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มูลคา​ความ​เสี่ยง​ของ​ชีวิต​ประชาชน​ใน​พื้น​ที่​เสี่ยงภัย​น้ำปา​ไหลหลาก​และ​ 
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​
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​
​บทคัดยอ ​ ​บทความ​นี้​ประเมิน​มูลคา​ความ​เสี่ยง​จาก​การ​สูญ​เสียชีวิต​ของ​ประชาชน​ที่อาศัย​อยู​ใน​เขต​พื้น​ที่​

เสี่ยงภัย​น้ำปา​ไหลหลาก​และ​ดิน​โคลน​ถลม​ใน​พื้น​ที่​จังหวัด​นาน ​เชียง​ใหม ​และ​เชียงราย ​โดย​ประยุกต​วิธีการ​

ประเมิน​มูลคา​ของ​ชีวิต​เชิง​สถิติ ​ ​ผล​การ​ศึกษา​พบ​วา ​มูลคา​ของ​ชีวิต​เชิง​สถิติ​ของ​ประชาชน​ที่อาศัย​อยู​ใน​พื้น​ที่​

ดังกลาว​คิดได​เฉลี่ย ​0​.​6​7​-​4​.​6​7​ ​ลาน​บาท​ตอ​คน ​ประชาชน​เต็ม​ใจ​ที่​จะ​จาย​เพื่อ​สนับสนุน​การ​เฝาระวัง​และ 

​แจง​เตือนภัย ​1​1​8​-​1​2​3​ ​บาท​ตอ​คน​ตอ​ป ​ทั้งนี้​ประชาชน​เห็น​วาการ​เฝาระวัง​และ​แจง​เตือนภัย​จะ​สามารถ​ลด​

ความ​เสี่ยง​ตอ​การ​สูญ​เสียชีวิต​ได ​มูลคา​ของ​ชีวิต​เชิง​สถิติ​ที่​คำนวณ​ได​เปน​มูลคา​ขั้นต่ำ​ของ​ความ​เสี่ยง​ของ​ชีวิต​

ประชาชน​ที่อาศัย​อยู​ใน​พื้น​ที่​เสี่ยงภัย​น้ำปา​ไหลหลาก​และ​และ​ดิน​โคลน​ถลมภาย​ใต​สถานะ​ทาง​เศรษฐกิจ​และ​

สังคม​ที่​เปน​อยู​ใน​ปจจุบัน​ของ​บุคคล ​จึง​ไม​ใช​มูลคา​ของ​ชีวิต​ทั้งหมด​ของ​ประชาชน​ที่อาศัย​อยู​ใน​เขต​ดังกลาว ​

การ​ศึกษา​น้ี​นา​จะ​มีสวนชวย​กระตุน​ให​ผู​ท่ี​เก่ียวของ​เห็น​ความ​สำคัญ​ของ​การ​ประเมิน​มูลคา​ความ​เส่ียง ​ซ่ึง​จะ​ให​

ขอมูล​สำคัญ​ที่​สามารถ​นำมา​ใช​ประกอบการ​ตัดสิน​ใจ​ดำเนิน​มาตรการ​หรือ​โครงการ​ตางๆ​ ​ที่​สงผลกระทบ​ 

ตอ​สุขภาพ​และ​ชีวิต​ประชาชน
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The Value of Statistical Life in Flood- and Landslide-Prone Areas*

Akarapong Untong**  Public Policy Studies Institute, Chiang Mai University

Abstract  This study estimates the value of risk of life’s loss of people who live in flood- and landside-

prone areas in Nan, Chiang Mai and Chiang Rai. The methodology used is the value of statistical 

life (VSL). The results show that the value of statistical life of people living in these areas averages 

0.67-4.67 million baht per person. People’s willingness to pay for an early warning system amounts 

to 118-123 baht per person per year. This amount is based on the person’s belief that early warning 

can reduce the risk of life’s loss. The value of statistical life in this study indicates a minimum value 

of risk of life’s loss in flood- and landside-prone areas under the current economic and social 

status of a person and thus this is not the total value of a person who lives in the area. The study 

might steer the interest in using the technique to provide useful information as to base policy decision 

on measures or projects that affect health and life.
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บทนำ

​	​ พืน้​ที​่เสีย่งภยั​นำ้ปา​ไหลหลาก​และ​ดนิ​โคลน​ถลม​สวน​ใหญ​กระจาย​อยู​ทาง​ภาคเหนอื​ของ​ประเทศ​ไทย ​

เพราะ​ภูมิประเทศ​เปน​ภูเขา​และ​มี​ความ​ลาดชัน​คอนขาง​สูง ​และ​พื้น​ที่​ดังกลาว​เปน​ที่ทำกิน​และ​ที่ตั้ง​บานเรือน​

ของ​ประชาชน​มา​เปนเวลา​นาน ​การ​อพยพ​ประชาชน​ออกจาก​พืน้​ที​่จงึ​ทำได​ยาก ​มาตรการ​และ​วธิกีาร​เฝาระวงั​

ปจจัย​ที่​จะ​ทำ​ให​เกิด​น้ำปา​ไหลหลาก​และ​ดิน​โคลน​ถลม​ใน​พื้น​ที่​เสี่ยงภัย ​เชน ​การ​วัดปริมาณ​น้ำฝน ​การ​จัดทำ​

แผน​ที​่พืน้​ที​่เสีย่งภยั ​การ​ตดิตัง้​ระบบ​เตอืนภยั​อตัโนมตั ิ​การ​สราง​เครอืขาย​การ​เฝาระวงั​และ​แจง​เตอืนภยั ​เปนตน ​

ที่ผานมา​รัฐ​ใช​นโยบาย​หรือ​มาตรการ​ใน​การ​ติดตาม​และ​เฝาระวัง​โดย​สวน​ใหญ​ใช​ระบบ​เตือนภัย​ที่​มี​มูลคา​สูง ​

และ​เปดโอกาส​ให​ประชาชน​มี​สวนรวม​ดำเนิน​กิจกรรม​ตางๆ​ ​รวม​ทั้ง​การ​ให​ความรู ​ความ​เขา​ใจ ​และ​วิธีการ​

เฝาระวงั​แก​ประชาชน​ทีอ่าศยั​อยู​ใน​พืน้​ที​่เสีย่ง ​ทัง้นี​้เพือ่​ลด​ความ​เสีย่ง​ตอ​การ​สญู​เสยีชวีติ​ประชาชน​ใน​พืน้​ที​่จาก​

การ​เกิด​น้ำปา​ไหลหลาก​และ​ดิน​โคลน​ถลม​เฉียบพลัน

​	​ แมวา​ที่ผานมา​มี​การ​ประเมิน​มูลคา​ความ​สูญเสีย​จาก​น้ำปา​ไหลหลาก​และ​ดิน​โคลน​ถลม​ใน​หลาย​

เหตกุารณ ​ครัง้​แรกเกดิ​เมือ่ ​พ.​ศ.​ 2​5​3​1​ ​ที​่บาน​กะ​ทนู​เหนอื ​อ.​พปินู ​และ​บาน​ครี​ีวง ​อ.​ลานสกา ​จ.​นครศรธีรรมราช ​

มี​มูลคา​ความ​เสียหาย​ประมาณ ​1​,​0​0​0​ ​ลาน​บาท ​ใน​ป ​พ.​ศ.​ 2​5​4​4​ ​ที่​ตำบล​น้ำกอ ​อ.​หลมสัก ​จ.​เพชรบูรณ 

มลู​คาเสยีหาย ​6​4​5​ ​ลาน​บาท ​และพ.​ศ. 2​5​4​9​ ​ที ่​อ.​ลบั​แล ​อ.​ทาปลา ​อ.​เมอืง ​จ.​อตุรดติถ ​อ.​ศรสีชันาลยั ​จ.​สโุขทยั ​

และ ​อ.​เมือง ​จ.​แพร ​มูล​คาเสียหาย ​3​0​9​ ​ลาน​บาท ​(​กรม​ทรัพยากร​ธรณี,​ ​2​5​4​9​)​ ​เปนตน ​อยางไร​ก็ตาม​มูลคา​

ความ​สูญเสีย​ดังกลาว​ประเมิน​จาก​ความ​เสียหาย​ที่เกิด​แก​ทรัพยสิน ​พื้น​ที่ทำการ​เกษตร ​และ​ผล​ผลิต​ทาง​การ​

เกษตร ​ยัง​ไม​พิจารณา​ถึง​มูลคา​ความ​เสียหาย​ที่เกิด​จาก​การ​สูญ​เสียชีวิต​ของ​ประชาชน​ที่อาศัย​อยู​ใน​พื้น​ที่​

เสี่ยงภัย ​หรือ​มูลคา​การ​มีชีวิตรอด​เมื่อ​เผชิญกับ​เหตุการณ ​มูลคา​ดังกลาว​จึง​ครอบคลุม​มูลคาเพิ่ม​ที่​บุคคล​

สามารถ​สราง​รายได​ใน​อนาคต​หาก​เขา​รอดชีวิต​จาก​เหตุการณ ​การ​มองขาม​มูลคา​ความ​เสียหาย​จาก​การ​สูญ​เสีย 

ชีวิต​ดังกลาว​ทำ​ให​มูลคา​ความ​สูญเสีย​ที่​เสนอ​โดย​หนวยงาน​ตางๆ​ ​ต่ำกวา​ความ​เปนจริง​และ​อาจ​ไม​สะทอน 

​ถึง​ความ​คุมคา​ทาง​สังคม​ของ​นโยบาย​การ​ติดตาม​การ​เฝาระวัง​และ​แจง​เตือนภัย​ที่​ดำเนินการ​อยู​ใน​ปจจุบัน ​

บทความ​นี้​จึง​ได​นำเสนอ​การ​ประเมิน​มูลคา​ความ​เสี่ยง​ที่​จะ​สูญ​เสียชีวิต​ของ​ประชาชน​ที่อาศัย​อยู​ใน​พื้น​ที่​เสี่ยง ​

โดย​อาศยั​วธิกีาร​ประเมนิ​มลูคา​ของ​ชวีติ​เชงิ​สถติ ิ​(​v​a​l​u​e​ ​o​f​ ​s​t​a​t​i​s​t​i​c​a​l​ ​l​i​f​e​,​ ​V​S​L​)​ ​ผล​การ​ศกึษา​ที​่ได​ถอืเปน​ขอมลู​

สำคัญ​สวนหนึง่​ที​่สามารถ​นำไป​ใช​ประกอบการ​ตดัสนิ​ใจ​ใน​การ​ลงทนุ​หรอื​ดำเนนิ​นโยบาย​ของ​รัฐ​เพือ่​ลด​ความ​

เสี่ยง​ตอ​การ​สูญ​เสียชีวิต​ประชาชน​ที่อาศัย​อยู​ใน​พื้น​ที่​เสี่ยงภัย​น้ำปา​ไหลหลาก​และ​ดิน​โคลน​ถลม ​การ​ศึกษา​นี้​

ยงัเปน​แนวทาง​สำคญั​ใน​การ​กระตุน​ให​ม​ีการ​ประเมนิ​มลูคา​ความ​เสีย่ง​ที​่จะ​สญู​เสยีชวีติ​หรอื​ความ​เจบ็ปวย​ของ​

ประชาชน ​เมื่อ​มี​การ​ดำเนิน​นโยบาย​หรือ​โครงการ​ที่​มี​ผล​กระทบ​ตอ​ชีวิต​และ​สุขภาพ​ของ​ประชาชน

​	​ ตอน​ตอไป​นำเสนอ​หลักการ​ประเมิน​มูลคา​ของ​ชีวิต​ตาม​แนวคิด​ทาง​เศรษฐศาสตร ​จาก​นั้น​เปน​ 

กรอบ​แนวคิด​ท่ี​ใช​ใน​การ​ศึกษา​และ​วิธีการ​ศึกษา ​ซ่ึง​ครอบคลุม​ถึง​ท่ีมา​ของ​ขอมูล​และ​แบบจำลอง​ท่ี​ใช ​ตอจาก​น้ัน​

เปนผล​การ​ศึกษา​และ​การ​อธิป​ราย​ผล ​รวม​ทั้ง​ขอ​คิดเห็น​และ​ขอ​สังเกต​บางประการ​ที่​ได​จาก​การ​ศึกษา ​

สวนสุดทาย​เปน​สรุป​และ​ขอเสนอ​แนะ
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การ​ประเมิน​มูลคา​ของ​ชีวิต​ตาม​แนวคิด​ทาง​เศรษฐศาสตร

​	 นัก​เศรษฐศาสตร​ได​พัฒนา​วิธีการ​ประเมิน​มูลคา​ของ​ชีวิต​มา​อยาง​ตอเนื่อง​กวา​กึ่ง​ศตวรรษ​ที่ผานมา 

(Viscusi and Aldy, 2003; Grune-Yanoff, 2009) โดย​สามารถ​แบง​วธิกีาร​ประเมนิ​มลูคา​ของ​ชวีติ​ตาม​แนวคดิ​

ทาง​เศรษฐศาสตร​ออก​เปน 2 วิธี​หลัก คือ วิธีการ​ทุน​มนุษย (human capital approach) และ​วิธีการ​ 

ความ​เต็มใจ​ท่ีจะ​จาย (willingness to pay approach) (Landefeld and Seskin, 1982; Grune-Yanoff, 2009)

วิธีการ​ทุน​มนุษย 

	 การ​พัฒนา​ประเมิน​มูลคา​ของ​ชีวิต​โดย​ใช​วิธีการ​ทุน​มนุษย​มี​มา​อยาง​ตอเนื่อง​ตั้งแต​ทศวรรษ​ที่ 16 

(Landefeld and Seskin, 1982) และ​มี​การ​นำมา​ประยุกต​ไดผล​เชิงประจักษ​ใน​การ​ประมาณคา​ตนทุน​การ​

เจ็บปวย (estimating the costs of illness) (Rice, 1967) การ​พัฒนา​วิธีการ​ก็​มี​ตอเนื่อง​มา​จนถึง​ปจจุบัน 

(Keeler, 2001) แนวคิด​วิธีการ​นี้​เปรียบ​มนุษย​เสมือนหนึ่ง​เปน​ปจจัย​ทุน และ​เปนการ​ประเมิน​มูลคา​ทาง​ตลาด​

มากกวา​มลูคา​ของ​มนษุย​โดย​ตรง เปนการ​พจิารณา​มลูคา​ของ​มนษุย​ใน​การ​แสวง​หารายได​หรอื​การ​ม​ีประโยชน​

ใชสอย​ของ​ชีวิต (value of livelihood) โดย​ปราศจาก​มูลคา​ผล​ประโยชน​ท่ี​มนุษย​ได​ให​ไว​กับ​สังคม ดังน้ัน​มูล​คา 

ที่​ได​จึง​ไม​สะทอน​ถึง​มูลคา​ของ​ชีวิต (value of life) ที่​แทจริง (Colman, 2006 อางถึง Schelling, 1968) 

วิธีการ​นี้​สามารถ​คำนวณ​ได 2 วิธี คือ (เยาวเรศ ทับ​พันธุ, 2551) วิธี​แรก​เปนการ​คำนวณ​จาก​คา​ใชจาย​ใน​การ​

สราง​ทุน​มนุษย (ตนทุน​การ​ผลิต) อยางไร​ก็ตาม แม​จะ​สามารถ​ประเมินคา​ใชจาย​ดังกลาว​ได​อยาง​ถูกตอง 

แต​การ​ลงทุน​ใน​มนุษย​คน​ใด​คน​หนึ่ง​สูง​ไมได​หมายความวา​คนๆ นั้น​จะ​มี​ประสิทธิภาพ​สูง ยัง​ไมมี​การ​พิสูจน​

เชงิประจกัษ​วา คา​ใชจาย​ใน​การ​สราง​ทนุ​มนษุย​ม​ีความ​สมัพนัธ​โดย​ตรง​กบั​ความ​สามารถ​ใน​การ​ผลติ​ของ​มนษุย 

นอกจากนี​้ยงัม​ีปญหา​ใน​การ​แยก​การ​บรโิภค​และ​การ​ลงทนุ​ออก​จากกนั จงึ​ได​ม​ีการ​เสนอ​วธิกีาร​ทีส่อง​ที​่เปนการ​

คำนวณ​จาก​ความ​สามารถ​ใน​การ​ผลิต​หรือ​รายรับ​ที่​ควร​จะ​ไดรับ​ตลอด​ชวงอายุ ที่ผานมา​ได​มี​การ​เสนอให​วัด​

จาก​ผล​ผลติ​มวลรวม (gross output) และ​ผล​ผลติ​สทุธ ิ(net output) อยางไร​กต็าม วธิ​ีนี​้ยงัคง​เปนการ​วดั​มลูคา​

การ​ใชสอย​ของ​ชีวิต​มากกวา​ที่จะ​วัด​มูลคา​ของ​ชีวิต และ​ยังคงมี​ปญหา​ใน​เรื่อง​ของ​การ​กำหนด​อัตรา​คิด​ลด 

(discount rate) ที่​เหมาะ​สมใน​การ​คำนวณ (Landefeld and Seskin, 1982) กรณี​วัด​จาก​ผล​ผลิต​สุทธิ​ที่​หัก​

คา​ใชจาย​เพือ่​การ​บรโิภค​ออกจาก​รายได​รวม ก​็จะ​ม​ีโอกาส​ทำให​กระแส​รายได​สทุธ​ิม​ีคา​ตดิลบ นัน่​คอื​มลูคา​ของ​

ชีวิต​ของ​บุคคล​นั้นๆ มี​คา​ติดลบ เชน คน​พิการ​ตั้ง​แตกำเนิด เปนตน นัย​จึง​อาจ​กลาย​เปน​วาการ​ตาย​ของ​บุคคล​

ดังกลาว​จะ​เปนผลดี​ตอ​สังคม​โดย​รวม ซึ่ง​ใน​ความ​เปนจริง​ไม​สามารถ​สรุป​เชนนั้น​ได​โดย​หลักศีลธรรม

	 จาก​งาน​ศึกษา​ที่ผานมา​พบ​วา มี​การ​ใช​วิธีการ​นี้​ใน​การ​ประเมิน​มูลคา​ของ​ชีวิต​มนุษย​ที่​แตกตางกัน​

ออกไป โดย​สวนใหญ​ใช​ขอมูล​อัตรา​คาจาง​หรือ​เงิน​เดือน​มา​ประเมิน​หา​มูลคา​ของ​ชีวิต​ที่​เหลืออยู​ของ​บุคคล​ใน​

ชวงอายุ​ตางๆ (Keeler, 2001) และ​ยัง​พบ​วา​นิยม​ใช​วิธีการ​นี้​ประเมิน​ตนทุน​สุขภาพ​หรือ​ความ​เจ็บปวย​ของ​

บุคคล (Landefeld and Seskin, 1982) อาทิ คา​ใชจาย​ใน​การ​รักษา คา​ใชจาย​ใน​การ​ปองกัน​การ​เจ็บปวย 

คา​เสียโอกาส​จาก​การ​ที่​ตอง​หยุดงาน​หรือ​ขาด​รายได​จาก​การ​ทำงาน​อัน​เนื่อง​มาจาก​ความ​เจ็บปวย เปนตน
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(Rice, 1967; Cooper and Rice, 1976; Hartunian, Smart, and Thompson, 1980; คุณา​ลักษณ 

คันธารราษฎร, 2539; จุฑา​ทิพ อาธีร​พรรณ, 2544)

วิธีการ​ความ​เต็มใจ​ที่จะ​จาย

	 วิธีการ​ความ​เต็มใจ​ที่จะ​จาย​เปนการ​ประเมิน​มูลคา​ของ​ชีวิต​มนุษย​จาก​อรรถประโยชน (utility) ของ​

บุคคล โดย​การ​วัด​คา​ความ​เต็มใจ​ที่จะ​จาย​เพื่อ​ลด​ความ​เสี่ยง​ที่จะ​สูญ​เสียชีวิต หรือ​เรียกวา​มูลคา​ของ​ชีวิต 

​เชิง​สถิติ (value of statistical life) วิธีการ​นี้​ริเริ่ม​โดย Jones-Lee (1987 อางถึง Drèze, 1962) และ​พัฒนา​

เรื่อย​มา จน​เปน​วิธี​ที่​ไดรับ​การ​ยอมรับ​อยาง​กวางขวาง​ใน​การ​นำมา​ประเมิน​มูลคา​ของ​ชีวิต​มนุษย วิธี​นี้​พัฒนา​

มา​กวา 40 ป (Landefeld and Seskin, 1982; Jones-Lee, 1987; Viscusi and Aldy, 2003) โดย​มี​แนว​คิดวา​

มูลคา​ของ​ชีวิต​มนุษย​เปน​มูล​คาที่​ไมได​รวม​เฉพาะ​ความ​สามารถ​ใน​การ​แสวง​หาประโยชน​เพียง​อยางเดียว 

แต​ยัง​รวมถึง​คุณคา​อื่นๆ ที่​มนุษย​สรางขึ้น เชน การ​ให​ความ​ชวยเหลือ​แก​บุคคลอื่น​ใน​สังคม เปนตน ซึ่ง​ไม​

สามารถ​คำนวณ​ออกมา​เปนตัว​เงินได (Landefeld and Seskin, 1982; Broome, 1985; Jones-Lee, 1987; 

Viscusi and Aldy, 2003) 

	 วธิกีาร​นี​้ประยกุต​แนวคดิ​การ​ประเมนิ​มลู​คาที​่ไม​ผาน​ตลาด (non-market value) มา​ใช​ใน​การ​วเิคราะห​

หา​มูลคา​ของ​ชีวิต​มนุษย​จาก​พฤติกรรม​ของ​บุคคล​ใน​ตลาด (เจาของ​ชีวิต) คาท่ี​ได​เปน​มูลคา​ความ​เต็มใจ​ท่ีจะ​จาย​

เพื่อ​ลด​ความ​เสี่ยง​จาก​การ​สูญ​เสียชีวิต​ของ​บุคคล​ที่​เปน​เจาของ​ชีวิต (Landefeld and Seskin, 1982; 

Jones-Lee, 1987) โดย​อาศัย​หลัก Pareto optimum ที่วา สวัสดิการ​ของ​คนใน​สังคม​จะ​ดีขึ้น​เมื่อ​บุคคล​หนึ่ง​

ยินยอม​สละ​ทรัพยสิน​ของ​ตน​บางสวน​ให​กับ​บุคคลอื่น​หรือ​เพื่อ​ซื้อ​บริการ​ใน​อัน​ที่จะ​ทำให​ตน​เอง​ลด​ความ​

นาจะเปน​ใน​การ​สูญ​เสียชีวิต โดย​ที่​ไม​รูสึก​สูญเสีย​อรรถประโยชน​ของ​ตน​เอง (Landefeld and Seskin, 1982) 

การ​จายเงิน​เพือ่​ลด​ความ​นาจะเปน​ใน​การ​ตาย​ลง​หนึง่​หนวย จึง​เปรียบ​เสมือน​มูล​คาที่​บุคคล​นัน้​ให​กบั​ชีวติ​ของ​

ตน​เอง​เพิม่ขึน้​หนึง่​หนวย จาก​แนวคดิ​นี​้มลูคา​ชวีติ​ของ​บคุคล​หนึง่​จงึ​เทากบั​มลู​คาที​่จาย​ไป​เพือ่​ลด​ความ​นาจะเปน​

ใน​การ​ตาย​ลง​หนึ่ง​หนวย (Landefeld and Seskin, 1982; Jones-Lee, 1987; Viscusi and Aldy, 2003) 

	 แม​วิธีการ​ความ​เต็มใจ​ท่ีจะ​จาย​ไมใช​วิธีการ​ท่ี​ดีท่ีสุด แต​เปน​วิธีการ​ท่ี​ไดรับ​การ​ยอมรับ​มากกวา​วิธีการ​อ่ืนๆ 

เนือ่งจาก​ตรง​กบั​ความ​หมาย​ของ​การ​ประเมนิ​มลูคา​ของ​ชวีติ​มนษุย​มาก​ทีส่ดุ และ​ยงั​สามารถ​ใช​ประเมนิ​มลูคา​

ทาง​เศรษฐศาสตร​ที่​ประกอบดวย​มูล​คาที่​เปน​ตัวเงิน​และ​ไมใช​ตัว​เงินได​อยาง​ครบถวน (Jones-Lee, 1987; 

Viscusi and Aldy, 2003) มลู​คาที​่สามารถ​คำนวณ​ออกมา​เปนตวั​เงนิได อาทเิชน คา​ใชจาย​เกีย่วกบั​การ​รกัษา​

พยาบาล​และ​การ​ฟนฟู​สมรรถภาพ​ใน​การ​ทำงาน การ​สูญ​เสียโอกาส​สราง​รายได​เพราะ​การ​เจ็บปวย พิการ 

ทุพพลภาพ ตาย​กอน​วัย​อัน​ควร คา​เดินทาง​ของ​ผูปวยใน​การ​เขา​รับ​การ​รักษา​และ​ของ​ญาติ​ใน​การ​เขา​เยี่ยม 

เปนตน และ​มลู​คาที​่ไม​สามารถ​คำนวณ​ออกมา​เปนตวั​เงนิได เชน ความ​ทน​ทกุขทรมาน​ของ​บคุคล​ผู​เปน​เจาของ​

ชีวิต ความ​เสียใจ​ของ​บิดามารดา เปนตน (Landefeld and Seskin, 1982; Jones-Lee, 1987; คุณา​ลักษณ 

คันธารราษฎร, 2539; Viscusi and Aldy, 2003)



118 มูลค่าความเสี่ยงของชีวิต

	 วธิกีาร​นี​้จงึ​แก​จดุออน​สำคญั​ของ​วธิกีาร​ทนุ​มนษุย​ที​่ไมได​คำนงึถงึ​อรรถประโยชน​ที​่ไมอยู​ใน​รปู​ตวัเงนิ 

อยางไร​กต็าม​วธิกีาร​นี​้ก​็ม​ีจดุออน อาท ิความ​ยาก​ใน​การ​ประเมนิ​อรรถประโยชน​ของ​บคุคล​ให​ออกมา​เปน​ตวัเงนิ 

คำ​ตอบ​จำนวน​เงิน​ที่​บุคคล​เต็มใจ​ที่จะ​จาย​อาจจะ​ตรง​หรือ​ไมตรง​กับ​ความ​เปนจริง​ก็ได ความ​เบี่ยงเบน​นี้​อาจ​

เกิด​ได​จาก​คำ​ถาม​ซับซอน​เกินไป ผูตอบ​ไม​ไดรับ​ขอมูล​ประกอบการ​ตัดสินใจ​อยาง​เพียงพอ การ​เริ่มตน​คำ​ถาม​

ใน​ลักษณะ​ที่​ชี้นำ​วา​ผล​จาก​คำ​ตอบ​จะ​กอ​ให​เกิด​ประโยชน​ตอ​ผูตอบ ทำให​ได​คา​ความ​เต็มใจ​ที่จะ​จาย​สูงกวา​

ความ​เปนจริง (overstate) มูลคา​ความ​เต็มใจ​ที่จะ​จาย​อาจ​แตกตางกัน​มาก​ใน​แตละคน ขึ้นกับ​รายได​และ​

ประโยชน​ที่​คาดวา​จะ​ไดรับ​จาก​โครงการ (Landefeld and Seskin, 1982) นอกจากนี้​ใน​บางครั้ง​วัตถุ​ประสงค​

การ​ประเมนิ​มลูคา​ของ​ชวีติ​มนษุย​ก​็ไม​จำเปน​ตอง​ประเมนิ​มลูคา​จาก​อรรถประโยชน​ของ​บคุคล เชน การ​ประเมนิ​

มูลคา​ของ​ชีวิต​ของ​บุคคล​ที่​เปน​ไขหวัด​ใหญ ไม​จำเปน​ตอง​รวม​คา​เสีย​อารมณ​จาก​ความ​เจ็บปวย เพราะ​ไมได​

ทำให​เสีย​อารมณ​ถึงขั้น​ที่​ไม​สามารถ​มี​ชีวิต​อยู​ได ดังนั้น​การ​เลือก​วิธีการ​ประเมิน​มูลคา​ของ​ชีวิต​มนุษย​แบบ​ใด​

นั้น ยอม​ขึ้นอยู​กับ​วัตถุ​ประสงค​ของ​การ​ประเมิน ขอจำกัด​ดาน​งบประมาณและ​บุคลากร​วิจัย 

กรอบ​แนวคิด

	 บทความ​นี​้ประเมนิ​มลูคา​ความ​เสีย่ง​ทีจ่ะ​สญู​เสยีชวีติ​ของ​ประชาชน​ที​่อาศยัอยู​ใน​พืน้ที​่เสีย่งภยั​นำ้ปา​

ไหลหลาก​และ​ดิน​โคลน​ถลม ภายใต​แนวคิด​การ​ประเมิน​มูลคา​ของ​ชีวิต​เชิง​สถิติ​ที่​ประเมิน​จาก​คา​ความ​เต็มใจ​

ทีจ่ะ​จายของ​ประชาชน​ใน​การ​สนบัสนนุ​วธิกีาร​เฝาระวงั​และ​แจง​เตอืนภยั เพือ่​ลด​ความ​เสีย่ง​ตอ​การ​สญู​เสยีชวีติ​

จาก​น้ำปา​ไหลหลาก​และ​ดิน​โคลน​ถลม​ที่​อาจ​เกิดขึ้น​ภายใน​ชุมชน​ที่​ตน​อาศัยอยู 

	 การ​ประเมิน​ใช​วิธีการ​ความ​เต็มใจ​ที่จะ​จาย บน​พื้นฐาน​ของ​วิธี​ประเมิน​มูลคา​ของ​ชีวิต​เชิง​สถิติ​ที่วา 

บุคคล​ยินดี​ที่จะ​จาย​เพื่อ​แลก​กับ​การ​เปลี่ยนแปลง​โอกาส​ใน​การ​มีชีวิตรอด (probability of survival) สมมติ​ให​

บุคคล​คน​หนึ่ง​มี​ทรัพยสิน​เปน​มูลคา​เทากับ w และ​อยู​ภายใต​สถานการณ​ธรรมชาติ​ที่​เปนไปได 2 สถานการณ 

คือ การ​มี​ชีวิต (a) กับ​การ​สูญ​เสียชีวิต (d) โดย​มี​โอกาส​ที่จะ​สูญ​เสียชีวิต​เทากับ p และ​โอกาส​ใน​การ​มี​ชีวิต​

เทากับ 1-p ดังน้ัน​อรรถประโยชน​ท่ีคาดหวัง (expected utility) จาก​การ​ท่ี​มี​ชีวิต​อยู​ใน​ขณะน้ัน​ของ​บุคคล​คน​น้ี 

คือ (Jones-Lee, 1987)

										          (1)

โดย​ที่		  คือ อรรถประโยชน​ที่คาดหวัง​จาก​การ​มีชีวิตรอด​ใน​ขณะนั้น

		  คือ ฟงกชัน​อรรถประโยชน​ที่​ได​จาก​ทรัพยสิน​เมื่อ​มี​ชีวิต

		  คือ ฟงกชัน​อรรถประโยชน​ที่​ได​จาก​ทรัพยสิน​เมื่อ​สูญ​เสียชีวิต

	 จาก​แนวคิด​ของ​วิธี​ความ​เต็มใจ​ที่จะ​จาย​ที่วา บุคคล​เต็มใจ​ที่จะ​จายเงิน​จำนวน​หนึ่ง​หรือ​เสียสละ​

ทรัพยสิน​จำนวน​หนึ่ง ในที่นี้​สมมติวา​มี​มูลคา​เทากับ x เพื่อ​ลด​โอกาส​ใน​การ​สูญ​เสียชีวิต​จาก p เหลือ p* 

โดย​ยังคง​ไดรับ​อรรถประโยชน​เทาเดิม ดังนั้น​จาก​สมการ​ที่ 1 ​สามารถ​เขียน​ใหม​ได​ดังนี้
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										          (2)

	 เมื่อ​หา​อนุพันธ​รวม (total differentiate) ของ​สมการ​ที่ 2 เมื่อ​เอา w และ p เปนหลัก และ​สมมติ​ให​

อรรถประโยชน​ของ​บุคคล​คน​นี้​คงที่ ​สามารถ​ประเมิน​หา​คา​ความ​เต็มใจ​ที่จะ​จาย​ได​ดังนี้

										          (3)

	 คา WTP หรอื x ที​่ประเมนิ​ได​เปน​คา​ความ​เตม็ใจ​ทีจ่ะ​จายของ​บคุคล​เพือ่​ลด​โอกาส​ใน​การ​สญู​เสยีชวีติ​

จาก p เหลือ p* ซึ่ง​ไมใช​มูลคา​ของ​ชีวิต​ของ​บุคคล​คน​นั้น ดังนั้น​หาก​ตองการ​ประเมิน​หา​มูลคา​ของ​ชีวิต​ของ​

บุคคล​คน​นี้ สามารถ​ทำได​โดย​การ​หาร​คา WTP ที่​ประเมิน​ได​ดวย​คา​การ​เปลี่ยนแปลง​ของ​ความ​เสี่ยง​ที่​มี​ตอ​

ชีวิต​          ดังนี้

										          (4)

โดย​ที่	 VSL	 คือ มูลคา​ของ​ชีวิต​เชิง​สถิติ​ของ​บุคคล​คน​หนึ่ง

	 WTP	 คือ คา​ความ​เต็มใจ​ที่จะ​จายของ​บุคคล​คน​หนึ่ง​เพื่อ​ลด​ความ​เสี่ยง​ที่จะ​สูญ​เสียชีวิต

		  คือ การ​เปลี่ยนแปลง​ของ​ความ​เสี่ยง​ที่​มี​ตอ​ชีวิต

	 มูลคา​ของ​ชีวิต​เชิง​สถิติ​ที่​คำนวณ​ได​นี้ เปน​คาที่​สะทอน​ให​เห็น​ถึง​มูลคา​ของ​ความ​เสี่ยง​ของ​ชีวิต 

(value of risk of life) มากกวา​ที่จะ​เปน​มูลคา​ของ​ชีวิต (value of life) (Jones-Lee, 1987; Viscusi, 1993; 

Grune-Yanoff, 2009) การ​ประเมิน​นิยม​สราง​เหตุการณ​จำลอง แลว​นำไป​สอบถาม​บุคคล​วา​เต็มใจ​ที่จะ​จาย 

เชน บุคคล​เต็มใจ​ที่จะ​จาย​เพื่อ​ลด​ความ​เสี่ยง​ใน​การ​สูญ​เสียชีวิต​ใน​กรณีที่​มี​นโยบาย​ตั้ง​ศูนย​เตือนภัย​น้ำปา​

ไหลหลาก​และ​ดิน​โคลน​ถลม​หรือไม เปนตน

วิธีการ​ศึกษา

	 การ​ประเมิน​มูลคา​ความ​เต็มใจ​ที่จะ​จาย​เพื่อ​ลด​ความ​เสี่ยง​ใน​การ​สูญ​เสียชีวิต​ทำได​หลาย​วิธี 

แต​สวนใหญ​จะ​ประยุกต​วิธีการ​ประเมิน​มูลคา​ทาง​เศรษฐศาสตร (economic value) ของ​สินคา​และ​บริการ​ที่​

ไม​ผาน​ตลาด เทคนคิ​ที​่ไดรบั​ความ​นยิม​ใน​ปจจบุนั ไดแก contingent valuation method (CVM) และ​แบบจำลอง​

ทางเลือก (choice modeling, CM) ทั้งนี้​วิธี CVM สามารถ​ใช​ไดดี​ใน​กรณีที่​ปญหา​มี​ความ​สลับซับซอน​นอย 

มี​ทางเลือก​พิจารณา​ไม​เกิน 2 ทางเลือก​และ​ไม​ตองการ​เคลื่อน​ยาย​มูล​คาที​่ประเมิน​ได​จาก​การ​ศึกษา​ไป​ใช​ใน​

กรณี​อื่น (benefit transfer) แต​ถาหาก​ตองการ​ศึกษา​เพื่อ​ประเมิน​มูลคา​ใน​กรณีที่​มี​มากกวา 2 ทางเลือก 

ความ​สลับซับซอน​ของ​ปญหา​มากกวา ตนทุน​และ​เวลา​มี​เพียงพอ และ​ตองการ​เคล่ือน​ยาย​มูลคา​ไป​ใช​ใน​กรณี​อ่ืนๆ 

ดังนี้​แลว​วิธีการ CM อาจ​มี​ความ​เหมาะสม​มากกวา นอกจากนี้​ยังเปน​วิธี​ที่​ใหคา​ความ​เอนเอียง​นอย​เมื่อ 

​เปรียบ​เทียบกับ​วิธี​อ่ืนๆ รวมท้ัง​มี​ทฤษฎี​ทาง​เศรษฐศาสตร​รองรับ น่ัน​คือ ทฤษฎี​อรรถประโยชน​ท่ี​เกิดข้ึน​อยาง​สุม 

(random utility theory) และ​มี​ขอ​ไดเปรียบ​ใน​การ​ผนวก​ทางเลือก​ที่​สามารถ​ใช​ทดแทน​กัน​ได​อยาง​สมบูรณ​

เขาไป​ใน​การ​ศึกษา ​(​B​l​a​m​e​y​ ​e​t​ ​a​l​.​,​ ​1​9​9​6​)​
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​	​ จาก​ขอ​ไดเปรียบ​ของ​วิธีการ ​C​M​ ​ดัง​ที่​กลาว​มา​แลว ​การ​ศึกษา​นี้​จึง​เลือก​ใช​วิธี​นี้​ใน​การ​ประเมิน​มูลคา​

ความ​เต็ม​ใจ​ท่ี​จะ​จาย ​โดย​สมมติ​วิธีการ​เฝาระวัง​และ​แจง​เตือนภัย​ท่ี​เปนไปได​ท้ังหมด ​8​ ​ทางเลือก ​(​ตาราง​ท่ี ​1​)​ 

จาก​การ​ผสม​แนวทาง​การ​เฝาระวัง​และ​แจง​เตือนภัย​ที่​แตกตาง​กัน ​4​ ​คุณลักษณะ ​คือ ​ประเภท​ของ​เครื่อง​

วัดปริมาณ​น้ำฝน ​การ​มี​จุด​เฝาระวัง ​ประเภท​ของ​สัญญาณ​เตือนภัย ​และ​ประเภท​ของ​บุคลากร​ที่​ใช​เฝาระวัง ​

แบบสอบถาม​และ​ทางเลอืก​ดงักลาว​ตอง​นำไป​ทดสอบ​กบั​ประชาชน​ทีอ่าศยั​อยู​ใน​พืน้​ที​่ที​่เปนกลุม​ตวัอยาง​กอน​

นำไป​ใช​จริง ​เพื่อ​ให​แน​ใจ​วา​นัก​วิจัย​และ​ประชาชน​ที่​เปนกลุม​ตัวอยาง​มี​ความ​เขา​ใจ​ใน​วิธีการ​เฝาระวัง​ 

และ​แจง​เตือนภัย​ท่ี​สมมติ​ข้ึน​ใน​ทิศทาง​เดียว​กัน ​สำหรับ​ชุด​ทางเลือก ​(​c​h​o​i​c​e​ ​s​e​t​)​ ​ท่ี​กำหนด​ให​กลุม​ตัวอยาง​เลือก​

แตละครัง้​ม ี​3​ ​ทางเลอืก ​(​รวม​ทางเลอืก​ฐาน)​ ​และ​กลุม​ตวัอยาง​แตละ​ราย​จะ​ตอง​ตอบ​คำ​ถาม​ที​่เปนชดุ​ทางเลอืก​

ทั้งหมด ​4​ ​ครั้ง ​ ​เพื่อ​ให​แน​ใจ​วา​ประชาชน​ที่​เปนกลุม​ตัวอยาง​มี​การ​ตัดสิน​ใจ​ที่​สมเหตุสมผล

ตาราง​ที่ 1 ​ทางเลือก​ของ​วิธีการ​เฝาระวัง​และ​แจง​เตือนภัย​น้ำปา​ไหลหลาก​และ​ดิน​โคลน​ถลม​ที่​สมมติ​ขึ้น​ใน​การ​ศึกษา

	 วิธีการ CM พัฒนา​มาจาก​การ​ศึกษา​ของ Lancaster (1966) ได​แสดงใหเห็น​วา ปจจัย​เชิง​คุณภาพ​

หรอื​คณุลกัษณะ​ของ​สนิคา​ทำให​อรรถประโยชน​ของ​ผูบรโิภค​เกดิขึน้​อยาง​สุม (random utility) โดย​คณุลกัษณะ​

ของ​สินคา​มี​ทั้งที่​มี​ความ​สัมพันธกับ​การ​ตัดสินใจ และ​ที่​ไมมี​ความ​สัมพันธกับ​การ​ตัดสินใจ แต​ผูบริโภค​จะ​

พจิารณา​เฉพาะ​คณุลกัษณะ​ที​่ม​ีความ​สมัพนัธกบั​การ​ตดัสนิใจ​ของ​ตน​เทานัน้ คณุลกัษณะ​จงึ​เปน​เงือ่นไข​สำคญั​

ใน​การ​ตัดสินใจ​เลือก​ของ​ผูบริโภค​ที่จะ​เลือก​หรือไม​เลือก​บริโภค​สินคา​นั้นๆ ดังนั้น​พื้นฐาน​สำคัญ​ของ CM คือ ​

ทฤษฏี​อรรถประโยชน​ที่​เกิดขึ้น​อยาง​สุม ที่วา​ผูบริโภค​ที่​มี​ลักษณะ​ของ​บุคคล (individual characteristics) 

กรณี​ฐาน
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เหมือนกัน​ทุกประการ อาจ​ตัดสินใจ​บริโภค​แตกตางกัน​เมื่อ​อยู​ภายใต​สถานการณ​เดียวกัน ขณะ​ที่​ผูบริโภค​ 

คน​เดียวกัน​อาจ​ตัดสินใจ​เลือก​บริโภค​แตกตางกัน​เมื่อ​อยู​ใน​สถานการณ​เหมือนกัน แต​อยู​ใน​ชวงเวลา​ที่​

แตกตางกัน

	 ดังนั้น​เมื่อ​อรรถประโยชน​ดังกลาว​เกิดขึ้น​อยาง​สุม และ​มี​การ​รวม​เอา​สวน​ที่​ไม​สามารถ​สังเกตได​หรือ​

สวน​ของ​ความ​คลาด​เคลื่อนที่​มี​การ​แจกแจง​เดียวกัน​และ​เปนอิสระ​ตอกัน (independently and identically 

distributed, IID) เขา​ไว​ดวยกัน วิธีการ​วิเคราะห​ท่ี​เหมาะสม คือ conditional logit models ท่ี​เสนอ​คร้ังแรกโดย 

McFadden (1974) วิธีการ​น้ี​เปนการ​วิเคราะห​บน​พ้ืนฐาน indirect utility function และ​ทางเลือก​ท่ี​มี​ความ​เปนอิสระ​

ตอกนั​ตาม​คณุสมบตั ิIIA (independence of irrelevant alternatives) คณุสมบตั​ินี​้ได​กำหนด​ให​ความ​นาจะเปน​

ท่ีจะ​เลือก​จาก subset ของ​ทางเลือก ข้ึนอยู​กับ​ชุด​ทางเลือก​ท่ี​ให​เลือก​เทาน้ัน และ​ให​เปนอิสระ​จาก​ทางเลือก​อ่ืนๆ 

ที​่ม​ีอยู กลาว​คอื ความ​นาจะเปน​ทีจ่ะ​เกดิขึน้​สำหรบั​ทางเลอืก​ที ่i และ j จะ​ม​ีคา​เทาเดมิ​เสมอ ไมวา​จะ​มี​ทางเลือก​

เพ่ิมข้ึน​หรือ​ลดลง​เทาใด​ก็ตาม จาก​คุณสมบัติ​ขอ​น้ี แสดงใหเห็น​วา conditional logit models จะ​มี​ความ​อคติ 

(biased) เมือ่​นำไปใช​ใน​การ​ศกึษา​กรณ​ีสนิคา​หรอื​ทางเลอืก​สามารถ​ทดแทน​กนั​ได​อยาง​สมบรูณ อยางไร​กต็าม​

หาก​มี​การ​ละเมดิ​คณุสมบตั ิIIA สามารถ​ใช​แบบจำลอง​ทางเลอืก​ที​่เปน nested แทน​ได ซึง่​ก​็จะ​มี​ความ​ซบัซอน​

ใน​การ​วิเคราะห และ​เหมาะสมกับ​กรณี​สินคา​หรือ​ทางเลือก​ที่​พิจารณา​สามารถ​ทดแทน​กัน​ได​อยาง​สมบูรณ

	​ สวน​แบบจำลอง​ที่​ใช​ใน​การ​ศึกษา​มี​ลักษณะ​ดังนี้

	 Uij	

โดย​ท่ี	 Uij	 คือ อรรถประโยชน​ของ​คน​ท่ี i ท่ี​ไดรับ​จาก​วิธีการ​เฝาระวัง​และ​แจง​เตือนภัย​ท่ี j (i = 1,…, 3,0801

และ j = 0, 1, 2)

	 WTPj	 คือ คา​ความ​เต็มใจ​ที่จะ​จาย​สำหรับ​วิธีการ​เฝาระวัง​และ​แจง​เตือนภัย​ที่ j

	 ATT1j 	 คือ คุณลักษณะ​ที่​แสดงถึง​ประเภท​ของ​เครื่อง​วัดปริมาณ​น้ำฝน​ใน​วิธีการ​การ​เฝาระวัง​และ​

แจง​เตือนภัย​ที่ j

	 ATT2j	 คือ คุณลักษณะ​ที่​แสดงถึง​การ​มี​จุด​เฝาระวัง​ใน​วิธีการ​การ​เฝาระวัง​และ​แจง​เตือนภัย​ที่ j

	 ATT3j	 คือ คุณลักษณะ​ที่​แสดงถึง​ประเภท​ของ​สัญญาณ​เตือนภัย​ใน​วิธีการ​การ​เฝาระวัง​และ 

​แจง​เตือนภัย​ที่ j 

	 ATT4j	 คือ คุณลักษณะ​ที่​แสดงถึง​ประเภท​ของ​บุคลากร​ที่​ใช​เฝาระวัง​ของ​วิธีการ​การ​เฝาระวัง​และ​

แจง​เตือนภัย​ที่ j

		  คือ คา​สัมประสิทธิ์​ตางๆ

		  คือ คา​ความ​คลาด​เคลื่อน (error)

1 จำนวนกลุ่มตัวอย่างที่สัมภาษณ์ 770 ราย แต่ละรายตอบคำถาม 4 ครั้ง  ดังนั้นจะได้ข้อมูล 3,080 ชุด (observations)
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	 ประมาณคา​สัมประสิทธ์ิ​ของ​แบบจำลอง​ดวย​วิธีการ​ภาวะ​ความ​นาจะเปน​สูงสุด (maximum likelihood 

estimation, MLE) แลว​นำ​คา​สัมประสิทธิ์​ที่​ได​ไป​คำนวณ​หา​คา​ความ​เต็มใจ​ที่จะ​จาย​ใน​การ​สนับสนุน​ 

การ​เฝาระวัง​และ​แจง​เตือนภัย​น้ำปา​ไหลหลาก​และ​ดิน​โคลน​ถลม ตาม​วิธีการ​คำนวณ​ดังนี้

	 สำหรับ​ราคา​แฝง (implicit price, IP) ของ​คุณลักษณะ​ตางๆ ของ​แตละ​ทางเลือก​สามารถ​คำนวณ​ได​ดังน้ี

	 สวน​มูลคา​ความ​เสียหาย​จาก​การ​​เสียชีวิต (VSL) ของ​ประชาชน​ที่​อาศัยอยู​ใน​พื้นที่​เสี่ยงภัย​น้ำปา​

ไหลหลาก​และ​ดิน​โคลน​ถลม​สามารถ​ประเมิน​ได​ดังนี้

	 สวนขอมลู​ที​่ใช​ใน​การ​ศกึษา​ได​จาก​การ​สมัภาษณ​ประชาชน​ที​่อาศยัอยู​ใน​พืน้ที​่เสีย่ง​ใน​ระดบั​ปานกลาง​

ถึง​สูง ประเมิน​โดย​โดย​กรม​ปองกัน​และ​บรรเทา​สาธารณภัย​ในป​ พ.ศ. 2550 ตั้งแต​เดือน​พฤษภาคม 2550 

ถึง​กรกฎาคม 2551 จำนวน 770 ราย ครอบคลุม​พื้นที่ 3 จังหวัด คือ จังหวัด​นาน (รอยละ 25.98) เชียงใหม 

(รอยละ 33.77) และ​เชียงราย (รอยละ 40.25) รวมทั้งหมด 18 อำเภอ 33 ตำบล 50 หมูบาน การ​สุม​ตัวอยาง​

ใช​วิธีการ​สุม​ตัวอยาง​แบบ​หลาย​ขั้นตอน (multi-stage sampling) โดย​ขั้นแรก​กำหนด​จำนวน​ครัวเรือน​ที่​เปน 

กลุม​ตัวอยาง​ทั้งหมด​ตาม​โครงสราง​ของ​จังหวัด อำเภอ ตำบล และ​หมูบาน ขั้น​ตอมา​นำ​รายชื่อ​หมูบาน​ที่​ได​ไป​

ปรกึษา​และ​ขอ​ความเหน็​จาก​ผู​เชีย่วชาญ​ของ​กรม​ทรพัยากร​ธรณ​ีใน​การ​คดัเลอืก​หมูบาน เพือ่ให​ได​หมูบาน​ทีอ่ยู​

ใน​พื้นที่​เสี่ยงภัย​น้ำปา​ไหลหลาก​และ​ดิน​โคลน​ถลม​อยาง​แทจริง ขั้น​สุดทาย​เลือก​ครัวเรือน​ตัวอยาง​ใน​การ​

สัมภาษณ​โดย​ใช​วิธกีาร​สุม​ตัวอยาง​แบบ​บังเอิญ (accidental sampling) และ​สัมภาษณ​หวัหนา​ครวัเรือน​หรือ​

สมาชิก​ใน​ครัวเรือน​ที่​มี​อำนาจ​ตัดสินใจ​เรื่อง​การ​ใชจาย​ใน​ครัวเรือน​เพียง 1 ราย​ตอ​ครัวเรือน

ผล​การ​ศึกษา

	 ครัวเรือน​ที่​เปนกลุม​ตัวอยาง​ใน​การ​ศึกษา​นี้  สวนใหญ​เปน​ครัวเรือน​เดี่ยว​ที่​มี​ขนาดเล็ก (สมาชิก​ใน​

ครัวเรือน 4-5 คน) ทำ​เกษตร​เปน​อาชีพ​หลัก (ปลูก​ขาวโพด​เลี้ยง​สัตว และ​ขาว​ไร) และ​สมาชิก​ใน​ครัวเรือน​

สวนใหญ​อาศัยอยู​ใน​หมูบาน (รอยละ 94 ของ​กลุม​ตัวอยาง) ครัวเรือน​เกือบ​ทั้งหมด​ปลูกสราง​ที่​อยูอาศัย​แบบ​

ถาวร และ​กวา​รอยละ 40 ของ​กลุม​ตัวอยาง​เคย​ประสบภัย​น้ำปา​ไหลหลาก​และ​ดิน​โคลน​ถลม โดย​รอยละ 90
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ของ​กลุม​ตัวอยาง​ดังกลาว​ประสบภัย​ใน​หมูบาน​ที่​ตน​เอง​อาศัย​อยู ​หมูบาน​ที่​เปนกลุม​ตัวอยาง​เกือบ​ทั้งหมด​มี​

เครื่อง​วัดปริมาณ​น้ำฝน​เปน​เครื่องมือ​หลัก​ใน​การ​เฝาระวัง​และ​แจง​เตือนภัย ​และ​ประชาชน​สวน​ใหญ​มีความรู​

และ​ความ​เขา​ใจ​เกีย่วกบั​ภยั​ดงักลาว​เปน​อยาง​ด ี​ใน​ชวง ​2​-​3​ ​ป​ทีผ่านมา​ได​ม​ีหนวยงาน​ตางๆ​ ​อาท ิ​กรม​ทรพัยากร​

ธรณี ​กรม​ปอง​กัน​และ​บรรเทา​สาธารณภัย ​เปนตน ​เขาไป​อบรม​ให​ความรู​กับ​ประชาชน​โดย​ตลอด ​แต​ยังขาด​

การ​ซักซอม​หนีภัย ​อยางไร​ก็ตาม​ประชาชน​กวา​ครึ่ง​หนึ่ง​ให​ความ​สน​ใจ​และ​เตรียมพรอม​ที่​จะ​รับมือ ​และ​ 

เชื่อ​วาการ​มี​วิธีการ​เฝาระวัง​และ​แจง​เตือนภัย​ที่​ดี​จะ​สามารถ​ลด​ความ​เสี่ยง​ที่​จะ​สูญ​เสียชีวิต​ได ​สำหรับ​ผล​การ​

ประเมิน​มูลคา​ของ​ชีวิต​เชิง​สถิติ​แบงออก​เปน ​2​ ​สวน ​คือ ​ผล​การ​ประเมิน​มูลคา​ของ​ชีวิต​เชิง​สถิติ​ดวย​วิธี 

n​o​n​-​p​a​r​a​m​e​t​r​i​c​ ​และ​วิธี ​p​a​r​a​m​e​t​r​i​c​ ​

​
​ผล​การ​ประเมิน​มูลคา​ของ​ชีวิต​เชิง​สถิติ​ดวย​วิธี ​n​o​n​-​p​a​r​a​m​e​t​r​i​c​

​	​ การ​ประเมิน​มูลคา​ของ​ชีวิต​เชิง​สถิติ​จำเปน​ตอง​ใช​ขอ​มูลความ​เสี่ยง​ที่​จะ​สูญ​เสียชีวิต​จาก​น้ำปา​

ไหลหลาก​และ​ดนิ​โคลน​ถลม ​ขอมลู​นี​้ไมม​ีปรากฏ​ในประเทศ​ไทย ​ใน​งาน​ศกึษา​นี​้จงึ​อางองิ​ขอมลู​จาก​การ​ศกึษา​

ในประเทศ​ตางๆ​ ​เชน ​ฮองกง ​ไตหวัน ​เปนตน ​สวน​ใหญ​กำหนด​ไว​ที่ ​0​.​0​0​0​1​ ​(​L​e​e​ ​a​n​d​ ​J​o​n​e​s​,​ ​2​0​0​4​;​ ​Z​h​a​i​,​ 

2​0​0​6​)​ ​คา​ดังกลาว​ได​จาก​การ​ประเมิน​โอกาส​ที่​จะ​เกิด​ฝน​ตกหนัก​สะสม​จน​กอ​ให​เกิด​น้ำปา​ไหลหลาก​และ 

​ดนิ​โคลน​ถลม​จน​สราง​ความ​สญูเสยี​กบั​ชวีติ​ของ​ผู​ทีอ่าศยั​อยู​ใน​พืน้​ที​่เสีย่งภยั ​สวนขอมลู​ตนทนุ ​(​หรอื​ราคา)​ ​และ​

ความ​สามารถ​ใน​การ​ลด​ความ​เสีย่ง​ที​่จะ​สญู​เสยีชวีติ​ของ​วธิกีาร​เฝาระวงั​และ​แจง​เตอืนภยั​แตละ​วธิ ี​ได​จาก​การ​

ปรึกษา​ผู​เชี่ยวชาญ​ของ​กรม​ทรัพยากร​ธรณี​ที่​มีความรู​เกี่ยวกับ​การ​เฝาระวัง​และ​แจง​เตือนภัย​น้ำปา​ไหลหลาก​

และ​ดิน​โคลน​ถลม​ในประเทศ​ไทย

​	​ วิธี ​n​o​n​-​p​a​r​a​m​e​t​r​i​c​ ​คำนวณ​โดย​การ​ถวง​น้ำหนัก​คา​ความ​เต็ม​ใจ​ที่​จะ​จาย​ดวย​รอยละ​ของ​การ​เลือก​

วิธีการ​เฝาระวัง​และ​แจง​เตือนภัย​วิธีการ​นั้นๆ​ ​ผล​การ​ศึกษา​พบ​วา ​มูลคา​ของ​ชีวิต​เชิง​สถิติ​เฉลี่ย​ของ​ประชาชน​

ที่อาศัย​อยู​ใน​พื้น​ที่​เสี่ยงภัย​น้ำปา​ไหลหลาก​และ​ดิน​โคลน​ถลม​มี​คา​เทากับ ​2​.​6​6​ ​ลาน​บาท​ตอ​คน ​กลุม​ตัวอยาง​

เต็ม​ใจ​ที่​จะ​จาย ​1​1​8​.​2​4​ ​บาท​ตอ​คน​ตอ​ป ​เพื่อ​ลด​ความ​เสี่ยง​ที่​จะ​สูญ​เสียชีวิต​รอยละ ​4​4​.​4​1​ ​ของ​กรณี​ฐาน 

โดย​วิธกีาร​เฝาระวัง​และ​แจง​เตอืนภยั​ทางเลือก​ที ่​3​ ​และ ​1​ ​เปน​วธิกีาร​ที่​สามารถ​ลด​ความ​เสีย่ง​ที่​จะ​สูญ​เสียชีวติ​

ได​สูง​สุดคิด​เปน​มูลคา​ชีวิต​เชิง​สถิติ ​4​.​6​7​ ​และ ​4​.​4​7​ ​ลาน​บาท​ตอ​คน ​ตามลำดับ ​ขณะ​ที่​ทางเลือก​ที่ ​5​ ​ลด​ 

ความ​เสี่ยง​ได​นอย​ที่​สุดคิด​เปน​มูลคา​ชีวิต​เชิง​สถิติ ​1​.​6​8​ ​ลาน​บาท​ตอ​คน ​(​ตาราง​ที่ ​2​)​ ​มูลคา​ความ​เสี่ยง​ที่​จะ 

​สูญ​เสียชีวิต​ของ​ประชาชน​ที่อาศัย​อยู​ใน​พื้น​ที่​เสี่ยงภัย​มี​คาเฉลี่ย ​2​.​6​6​ ​ลาน​บาท​ตอ​คน
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ตาราง​ที่ 2 มูลคา​ชีวิต​เชิง​สถิติ​ของ​ประชาชน​ที่อาศัย​ใน​พื้นที่​เสี่ยงภัย​น้ำปา​ไหลหลาก​และ​ดิน​โคลน​ถลม​ประเมิน​ดวย​วิธี 

non-parametric

ที่มา:​ ​จาก​การ​คำนวณ

​
​ผล​การ​ประเมิน​มูลคา​ของ​ชีวิต​เชิง​สถิติ​ดวย​วิธีการ ​p​a​r​a​m​e​t​r​i​c​

​	​ วิธี ​p​a​r​a​m​e​t​r​i​c​ ​ที่​ใช​ใน​ที่นี้ ​คือ ​c​o​n​d​i​t​i​o​n​a​l​ ​l​o​g​i​t​ ​m​o​d​e​l​s​ ​โดย​สมมติ​ใหการ​ตัดสิน​ใจ​เลือก​วิธีการ​

เฝาระวงั​และ​แจง​เตอืนภยั​ของ​ประชาชน​ที​่เปนกลุม​ตวัอยาง​ไดรับ​อิทธพิล​โดย​ตรง​จาก​ตวั​แปร​คณุลกัษณะ​ของ​

วิธีการ​เฝาระวัง​และ​แจง​เตือนภัย​แตละ​วิธี ​ผล​การ​ประมาณคา​สัมประสิทธิ์​ของ​แบบจำลอง​ดวย​วิธี ​M​L​E​ ​แสดง​

ดัง​ตาราง​ท่ี ​3​ ​พบ​วา ​ได​คา ​l​o​g​ ​l​i​k​e​l​i​h​o​o​d​ ​f​u​n​c​t​i​o​n​ ​เทากับ ​-​1​,​2​1​2​.​7​5​ ​และ​มี​คา ​R​-​s​q​u​a​r​e​d​ ​และ ​R​-​s​q​u​a​r​e​d 

​a​d​j​u​s​t​e​d​ ​ประมาณ ​0​.​5​0​ ​โดย​แบบจำลอง​สามารถ​ใช​ทำนาย​ได​ถกูตอง​รอยละ ​8​3​.​2​9​ ​จงึ​กลาว​ได​วา​แบบจำลอง​

ที่​ใช​มี​ความ​แมนยำ​สูง ​การ​มี​จุด​เฝาระวัง​เปน​คุณลักษณะ​เดียว​ที่​ไมมี​อิทธิพล​ตอ​การ​ตัดสิน​ใจ​เลือก​วิธีการ​

เฝาระวังฯ ​ณ ​ระดับ​ความ​เชื่อมั่น​ทาง​สถิติ​รอยละ ​9​0​

​	​ เครื่อง​วัดปริมาณ​น้ำฝน​และ​บุคลากร​เฝาระวัง​มี​อิทธิพล​ตอ​การ​ตัดสิน​ใจ​เลือก​ใน​ทิศทาง​ตรง​กัน​ขาม ​

หมายความวา ​การ​เปลี่ยน​แปลง​ของ​ตัว​แปร​ทั้งสอง​ในทาง​ที่​ดีขึ้น​ทำ​ให​อรรถประโยชน​ที่​ไดรับ​จาก​การ​เลือก​

วิธีการ​เฝาระวังฯ ​ลดลง ​นั่น​คือ ​คุณลักษณะ​ที่​ดีขึ้น​ดังกลาว​ไม​สามารถ​ลด​ความ​เสี่ยง​การ​สูญ​เสียชีวิต​ได​คุม​กับ​

เงิน​ที่​จาย ​แตกลับ​พบ​วา​ระบบ​สัญญาณ​เตือนภัย​ที่​ดี​สามารถ​ลด​ความ​เสี่ยง​ได​คุมคา​กวา ​

​	​ จาก​ผล​ประเมนิคา​ความ​เตม็​ใจ​ที​่จะ​จาย ​ซึง่​สะทอน​ตนทนุ​การ​เฝาระวงัฯ ​พบ​วา ​ตนทนุ​การ​เฝาระวงัฯ ​

มี​อิทธิพล​ตอ​การ​ตัดสิน​ใจ​เลือก​ใน​ทิศทาง​เดียว​กัน ​ณ ​ระดับ​ความ​เชื่อมั่น​ทาง​สถิต​ิรอยละ ​9​9​ ​หมายความวา ​

การ​เพิม่ขึน้​ของ​คา​ความ​เตม็​ใจ​ที​่จะ​จาย​หรอื​ตนทนุ​การ​เฝาระวงัฯ ​ทำ​ให​ประชาชน​กลุม​ตวัอยาง​ม​ีอรรถประโยชน​

เพิม่ขึน้ ​ทัง้นี​้เพราะ​กลุม​ตวัอยาง​เชือ่​วา ​วธิกีาร​เฝาระวงัฯ ​ที​่ม​ีตนทนุ​สงูขึน้​สามารถ​ลด​ความ​เสีย่ง​การ​สญู​เสยีชวีติ​

ได​มากกวา ​กลุม​ตวัอยาง​จงึ​สะทอน​ความ​ยนิด​ีที​่จะ​จาย​เพิม่ขึน้​ให​กบั​วธิกีาร​เฝาระวงัฯ ​ที​่สามารถ​ลด​ความ​เสีย่ง​

ได​ดีขึ้น
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ตารางที่ 3 ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจำลองการตัดสินใจเลือกวิธีการเฝ้าระวังและแจ้งเตือนภัย

หมายเหตุ: ***,**,* ณ ระดับ​ความเชื่อมั่น​ทางสถิติ​รอยละ 99, 95 และ 90 ตามลำดับ

ที่มา: จาก​การ​คำนวณ

	 เม่ือ​พิจารณา​คา​สัมบูรณ (absolute value) ของ​ราคา​แฝง​ของ​คุณลักษณะ​ใน​วิธีการ​เฝาระวังฯ พบ​วา 

ประเภท​เครือ่ง​วดัปรมิาณ​นำ้ฝน​ม​ีราคา​แฝง​สงูสดุ​ถงึ 38.28 บาท รอง​ลงมา ไดแก ประเภท​ของ​สญัญาณ​เตอืนภยั 

และ​ประเภท​บุคลากรที่​ใช​​เฝาระวัง​มี​ราคา​แฝง 17.64 และ 7.05 บาท ตามลำดับ สวน​การ​มี​จุด​เฝาระวัง​มี​ 

ราคา​แฝง​นอยที่สุด​เพียง 0.39 บาท (ตาราง​ที่ 4) ผล​การ​ศึกษา​นี้​สะทอน​ให​เห็นวา​เครื่อง​วัดปริมาณ​น้ำฝน 

​ม​ีความ​สำคญัตอ​การ​เฝาระวงัฯ ทัง้นี​้เพราะ​ปรมิาณ​นำ้ฝน​ที​่ตก​อยาง​ตอเนือ่ง​เปน​ตวัแปร​สำคญั​ที​่ทำใหเกดิ​นำ้ปา​

ไหลหลาก​และ​ดิน​โคลน​ถลม แต​การ​เพิ่มขึ้น​ของ​ตนทุน​ของ​เครื่อง​วัดปริมาณ​น้ำฝน​ทำให​ประชาชน​มี​

อรรถประโยชน​จาก​การ​เฝาระวงัฯ ลดลง ซึ่ง​สอดคลองกบั​คา​สมัประสทิธิ์​ตวัแปร​เครือ่ง​วดัปรมิาณ​นำ้ฝน​ที​่มี​คา 

-1.4796 นั่น​คือ​กลุม​ตัวอยาง​เชื่อ​วา เครื่อง​วัดปริมาณ​น้ำฝน​ที่​มี​คุณภาพ​ดีขึ้น ไมได​ทำให​ความ​เสี่ยง​ลดลง เชน 

การ​มี​สถานี​ตรวจ​วัดปริมาณ​น้ำฝน​ที่​ไดมาตรฐาน​และ​ราคาสูง ไม​สามารถ​ลด​ความ​เสี่ยง​การ​สูญ​เสียชีวิต​ไดดี​

ไป​กวา​การ​มี​เครื่อง​วัดปริมาณ​น้ำฝน​ที่​ทำขึ้น​เอง ​หรือ​อาจ​กลาว​ได​วาการ​ลงทุน​ใน​เครื่อง​วัดปริมาณ​น้ำฝน 

​ที่​แพง​ขึ้น​ไม​สามารถ​ลด​ความ​เสี่ยง​ได​คุมคา​กวา​การ​ลงทุน​ใน​สัญญาณ​เตือนภัย​ที่​ดีขึ้น

ตาราง​ท่ี 4 คา​สัมบูรณ​ของ​ราคา​แฝง​ของ​คุณลักษณะ​ตางๆ ใน​วิธีการ​เฝาระวัง​และ​แจง​เตือนภัย​น้ำปา​ไหลหลาก​และ​ดิน​โคลน​ถลม

ที่มา: จาก​การ​คำนวณ
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	 ผล​การ​ศึกษา​ยัง​พบ​วา มูลคา​ของ​ชีวิต​เชิง​สถิติ​มี​คาเฉลี่ย 2.75 ลาน​บาท​ตอ​คน โดย​ประชาชน​ที่​

เปนกลุม​ตัวอยาง​เต็มใจ​ที่จะ​จาย​เฉลี่ย 122.77 บาท/คน/ป เพื่อ​ลด​ความ​เสี่ยง​ที่จะ​สูญ​เสียชีวิต​รอยละ 44.64 

ของ​กรณี​ฐาน ในขณะที่​วิธีการ​เฝาระวัง​และ​แจง​เตือนภัย​ที่ 6 และ 2 เปน​วิธีการ​เฝาระวัง​และ​แจง​เตือนภัย​ที่​

สามารถ​ลด​มูลคา​ความ​เสี่ยง​ที่จะ​สูญ​เสียชีวิต​ได​มาก​ที่สุด​ถึง 3.39 และ 2.99 ลาน​บาท​ตอ​คน ตามลำดับ 

สวน​วธิกีาร​เฝาระวงั​และ​แจง​เตอืนภยั​ที ่8 เปน​วธิกีาร​ที​่สามารถ​ลด​มลูคา​ความ​เสีย่ง​ทีจ่ะ​สญู​เสยีชวีติ​ได​นอยทีส่ดุ 

ประมาณ 0.67 ลาน​บาท​ตอ​คน (ตาราง​ที่ 5)

ตาราง​ท่ี 5 มูลคา​ชีวิต​เชิง​สถิติ​ของ​ประชาชน​ท่ีอาศัย​ใน​พ้ืนท่ี​เส่ียงภัย​น้ำปา​ไหลหลาก​และ​ดิน​โคลน​ถลม​ประเมิน​ดวย​วิธี parametric

ที่มา: จาก​การ​คำนวณ

	 ผล​การ​ประเมิน​มูลคา​ของ​ชีวิต​เชิง​สถิติ​ทั้ง 2 วิธี พบ​วา วิธีการ​ทั้งสอง​ให​มูลคา​ของ​ชีวิต​เชิง​สถิติ​ที่​

ใกลเคียง​กัน จึง​สะทอน​ถึง​ความ​คง​เสน​คงวา (consistency) ของ​วิธีการ​ประเมิน​มูลคา​ของ​ชีวิต​เชิง​สถิติ 

จาก​ขางตน​จะ​เห็นวา ประชาชน​ท่ีอาศัย​ใน​พ้ืนท่ี​เส่ียงภัย​ดังกลาว เต็มใจ​ท่ีจะ​จาย​เพ่ือ​ลด​ความ​เส่ียง​ดวย​การ​สนับสนุน​

ให​มี​การ​เฝาระวังฯ โดย​กลุม​ตัวอยาง​รอยละ 64.63 จะ​ใช​เงิน​จาก​เงินสะสม/เงินเก็บ​เผื่อ​ฉุกเฉิน​นำมา​ใชจาย​

สนับสนุน ขณะ​ที่​กลุม​ตัวอยาง​รอยละ 31.18 จะ​นำ​เงิน​มาจาก​การ​ลดคา​ใชจาย​ฟุมเฟอย เชน ลด​การ​ดื่มสุรา 

เปนตน มี​กลุม​ตัวอยาง​เพียง​เล็กนอย​ที่จะ​หยิบยืม​เพื่อนบาน/ญาติ​พี่นอง หรือ​ลดคา​ใชจาย​อุปโภค/บริโภค​ของ​

ตน​เอง​ลง สำหรบั​วธิกีาร​ดแูล​เงนิ​ทีจ่ะ​นำไปใช​ใน​การ​เฝาระวงัฯ กลุม​ตวัอยาง​รอยละ 86.12 เหน็ควร​จดัตัง้​กองทนุ​

เฝาระวังฯ มากกวา​ที่จะ​ให​คณะกรรมการ​หมูบาน อบต. ผูใหญ​บาน หรือ​มิสเตอร​เตือนภัย​เขามา​ดูแล​เงิน​

ดังกลาว (ตาราง​ที่ 6)
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ตารางที่ 6 แหล่งที่มาของเงินและวิธีการดูแลเงินที่นำไปใช้ในการเฝ้าระวังและแจ้งเตือนภัยน้ำป่าไหลหลากและดินโคลนถล่ม

ที่มา: จาก​การ​คำนวณ

	 นอกจากน้ี​ยัง​พบ​วา กลุม​ตัวอยาง​กวา​รอยละ 80 ยินดี​สนับสนุน​เครือขาย​เฝาระวังฯ โดย​ยินดี​ท่ีจะ​จาย​

สนับสนุน​เฉลี่ย​ป​ละ 115 บาท​ตอ​ครัวเรือน เนื่องจาก​ตองการ​ความ​ปลอดภัย​และ​เชื่อ​วาการ​เฝาระวัง​และ 

​แจง​เตือนภัย​ที่​ดี​จะ​สามารถ​ลด​ความ​เสี่ยง​ได สวน​ครัวเรือน​ที่​ไม​ยินดี​สนับสนุน​สวนใหญ​ใหเหตุผล​วา ไมมีเงิน​

สนับสนุน​แต​ยินดีให​ความ​รวมมือ​กับ​เครือขาย​ใน​การ​เฝาระวังฯ เปนที่​นาสังเกต​วา​มี​ครัวเรือน​จำนวน​หนึ่ง 

(รอยละ 9 ของ​กลุม​ตัวอยาง) ไมแนใจ​และ​ไม​เชื่อ​วาการ​เฝาระวัง และ​แจง​เตือนภัย​สามารถ​ลด​ความ​เสี่ยง​ที่จะ​

สูญ​เสียชีวิต​จาก​น้ำปา​ไหลหลาก​และ​ดิน​โคลน​ถลม​ได 

การ​อภิปราย​ผล

	 เมื่อ​เปรียบเทียบ​ผล​การ​ศึกษา​นี้​กับ​กรณีศึกษา​อื่นๆ ในประเทศ​ไทย พบ​วา มูลคา​ของ​ชีวิต​เชิง​สถิติ​ 

ที่​ได​นี้​มี​คา​ต่ำกวา​จาก​กรณีศึกษา​อื่นๆ เชน การ​ประเมิน​มูลคา​ของ​ชีวิต​สำหรับ​มลพิษ​ทางอากาศ​และ​อุบัติเหตุ​

ทาง​รถยนต​ของ​ประชาชน​ที่​อาศัยอยู​ใน​กรุงเทพฯ ที่​มี​คา 29.76-53.09 ลาน​บาท​ตอ​คน (มลพิษ​ทางอากาศ) 

และ 34.99-59.53 ลาน​บาท​ตอ​คน (อุบัติเหตุ​ทาง​รถยนต) (Sujitra and Shunji, 2005) และ​กรณี​การ​เก็บ​กู​

ระเบิด​ใน​พื้นที่​จังหวัด​ขอนแกน​ที่​มี​คา​ประมาณ 8.63 ลาน​บาท​ตอ​คน (Gibson et al., 2007) เปนตน เหตุผล​

ที​่ทำให​มลูคา​ของ​ชวีติ​จาก​การ​ศกึษา​ครัง้นี​้ตำ่กวา​กรณ​ีอืน่ๆ อาจ​เปน​เพราะวา ประชาชน​ใน​พืน้ที​่เสีย่ง​สวนใหญ​

เปน​ชาวไทย​ภเูขา​ที​่ม​ีฐานะ​ยากจน และ​ม​ีรายได​ไม​แนนอน นอกจากนี้​ประชาชน​โดย​สวนใหญ​คดิวา การ​ลงทนุ​

ใน​การ​เฝาระวังฯ ที่​มี​มูลคา​ต่ำ เชน การ​ลงทุน​ใน​เครื่อง​การ​วัดปริมาณ​น้ำฝน​มาตรฐาน​ การ​เสีย​สละเวลา​เพียง​

เล็กนอย​ของ​คนใน​ชุมชน​เพื่อ​เฝาระวัง​ใน​ชวง​ฤดูฝน เปนตน สามารถ​ลด​ความ​เสี่ยง​ที่จะ​สูญ​เสียชีวิต​ได​สูง​พอๆ 

กับ​การ​ลงทุน​ใน​ระบบ​เตือนภัย​อัตโนมัติ หรือ​สถานี​ตรวจ​วัดปริมาณ​น้ำฝน​อัตโนมัติ​ที่​มี​มูลคา​สูง ดังนั้น​มูลคา​

ของ​ชวีติ​เชงิ​สถติ​ิที​่ได​ใน​การ​ศกึษา​นี​้จงึ​เปน​เพยีง​มลูคา​ความ​เสีย่ง​ขัน้ตำ่​ที​่ประชาชน​ใน​พืน้ที​่เสีย่ง​ประเมนิ​ให​กบั​

ตน​เอง ภายใต​สถานะ​ทาง​เศรษฐกจิ​และ​สงัคม​ปจจบุนั มลู​คาที​่ประเมนิ​ได​นี​้จงึ​ไมใช​มลูคา​ของ​ชวีติ​ที​่แทจรงิ​ของ​

ประชาชน​ที่​อาศัยอยู​ใน​พื้นที่​เสี่ยง​ดังกลาว



128 มูลค่าความเสี่ยงของชีวิต

	 นอกจากนี ้​จาก​การ​ศกึษา​พบ​ขอ​สงัเกต​บางประการ​ที​่จะ​เปน​ขอ​เสนอ​แนะ​สำหรบั​ผู​สน​ใจ​ที​่ตอง​การนำ​

วิธีการ​ประเมิน​มูลคา​ของ​ชีวิต​เชิง​สถิติ​ไป​ประยุกต​ใน​การ​ศึกษา​อื่นๆ​ ​ตอไป ​ดังนี้ ​

​	​ 1) ​ตนทนุ​ของ​วธิกีาร​ลด​ความ​เสีย่ง​ที​่จะ​สญู​เสยีชวีติ ​จะ​เปน​ปจจยั​ที​่ม​ีความ​สำคญั​มากกวา​ปจจยั​อืน่ๆ​ ​

เมื่อ​ประชาชน​ตอง​ตัดสิน​ใจ​เลือก​วิธีการ​จัดการ​ความ​เสี่ยง ​เพราะ​ตนทุน​ดังกลาว​มัก​แปรผันตรง​กับ​ระดับ​การ​

ลดลง​ของ​ความ​เสี่ยง

​	​ 2) ​ตนทุน​ของ​วิธีการ​ลด​ความ​เสี่ยง​มัก​จะ​มี​คา​สูงกวา​อรรถประโยชน​ที่​ประชาชน​จะ​ไดรับ ​จึง​ทำ​ให​ได​

คา​ความ​เตม็​ใจ​ที​่จะ​จาย​เพือ่​สนบัสนนุ​นอยกวา​ตนทนุ​ที​่จะ​เกดิขึน้​จรงิ ​คา​แตกตาง​นี​้เปน​ขอมลู​ที​่สามารถ​นำไปสู​

การ​จัดการ​และ​นโยบาย​สนับสนุน​ที่​เหมาะ​สม​ใน​การ​ลด​ความ​เสี่ยง​ได

​	​ 3)​ ​จาก​การ​ศึกษา​น้ี​ทดสอบ​ให​เห็นวา ​วิธี ​n​o​n​-​p​a​r​a​m​e​t​r​i​c​ ​และ ​p​a​m​e​t​r​i​c​ ​(​c​o​n​d​i​t​i​o​n​a​l​ ​l​o​g​i​t​ ​m​o​d​e​l​s​)​ 

จะ​ให​มูลคา​ของ​ชีวิต​เชิง​สถิติ​เฉลี่ย​ใกลเคียง​กัน ​คือ ​2​.​6​6​ ​และ ​2​.​7​7​ ​ลาน​บาท​ตอ​คน ​ตามลำดับ ​สะทอน 

​ให​เหน็วา ​เทคนคิ​การ​ประเมนิ​มลูคา​ของ​ชวีติ​เชงิ​สถติ​ิม​ีความ​คง​เสน​คงวา ​ขอมลู​ที​่พบ​จงึ​นา​จะ​สามารถ​นำไป​ใช​

สนับสนุน​การ​ตัดสิน​ใจ​เชิง​นโยบาย​ได ​

​	​ 4)​ ​จาก​ที​่พบ​วา ​เครือ่ง​วดัปรมิาณ​นำ้ฝน​เปน​คณุลกัษณะ​ที​่สามารถ​ลด​ความ​เสีย่ง​ที​่จะ​สญู​เสยีชวีติ​ได​

มาก​ทีส่ดุ ​และ​คณุลกัษณะ​นี​้ม​ีราคา​แฝง​สงู​ถงึ ​3​8​.​2​6​ ​บาท ​คดิ​เปน​รอยละ ​6​0​.​0​0​ ​ของ​ราคา​แฝง​ทัง้หมด ​สะทอน​

นัยวา​คุณลักษณะ​ของ​วิธีการ​ลด​ความ​เสี่ยง​การ​สูญ​เสียชีวิต​ได​สูง​ก็​มัก​จะ​มี​ราคา​แฝง​สูง​ดวย ​ทั้ง​ยังเปน​

คุณลักษณะ​ที่​มี​อิทธิพล​ตอ​การ​ตัดสิน​ใจสูง​ดวย

​	​ 5)​ ​หาก​ประชาชน​มี​ความ​ตระหนัก​และ​รับรู​ถึง​ความ​เสี่ยง​ที่​จะ​สูญ​เสียชีวิต​จาก​เหตุการณ​ตางๆ​ ​

ประชาชน​มัก​ยินดี​ที่​จะ​จาย​สนับสนุน​ใน​การ​ลด​ความ​เสี่ยง ​โดย​จะ​นำ​เงินออม​หรือ​ลดคา​ใชจาย​ฟุมเฟอย​ตางๆ​ ​

มา​ใชจาย​สนับสนุน ​ประชาชน​ยัง​เห็นวา​ควร​จัดตั้ง​กองทุน​ขึ้น​มา​บริหาร​เงิน​ที่เก็บ​ได​แทน​การ​บริหาร​โดย​บุคคล​

หรือ​องคกร​ที่​มี​อยู​เดิม

​	​ 6)​ ​หาก​คาดวา​กลุม​ตัวอยาง​แตละคน​จะ​มี​อายุขัย​แตกตาง​กัน​มาก ​การ​ใช​วิธีการ​ประเมิน​มูลคา​ของ​

ชวีติ​เชงิ​สถติ ิ​ด​ูจะ​ไม​สมเหตสุมผล​ที​่จะ​นำมา​ใช ​กรณ​ีนี​้ควร​ใช​วธิกีาร​ประเมนิ​มลูคา​ความ​เสยีหาย​อนั​เนือ่ง​มาจาก​

การ​ตาย​กอน​วัย​อัน​ควร ​(​v​a​l​u​e​ ​o​f​ ​y​e​a​r​s​ ​o​f​ ​l​i​f​e​ ​l​o​s​t​)​ ​แทน

​
​สรุปและ​ขอเสนอ​แนะ

​	​ บทความ​ประยุกต​วิธีการ​ประเมิน​มูลคา​ของ​ชีวิต​เชิง​สถิติ​มา​ใช​ใน​การ​ประเมิน​หา​มูลคา​ความ​เสี่ยง​ 

ที่​จะ​สูญ​เสียชีวิต​ของ​ประชาชน​ที่อาศัย​อยู​ใน​พื้น​ที่​เสี่ยงภัย​น้ำปา​ไหลหลาก​และ​ดิน​โคลน​ถลม ​โดย​หวัง​วา​ 

ผล​การ​ศึกษา​ท่ี​ได​จะ​เปน​สวนหน่ึง​ใน​การ​ผลักดัน​และ​สนับสนุน​ให​มี​การนำ​วิธีการ​น้ี​มา​ใช​แพรหลาย​ข้ึน​ใน​การ​ประเมิน​

โครงการ​ตางๆ​ ​ที่​มี​ผล​กระทบ​ตอ​ชีวิต​และ​สุขภาพ​ของ​ประชาชน ​เพื่อ​ใหการ​พิจารณา​ตัดสิน​ใจ​เลือก​โครงการ​

สามารถ​ครอบคลุม​ถึง​ผล​ประโยชน​ที่เกิด​ขึ้นกับ​ประชาชน​ได​มาก​ที่สุด ​ผล​การ​ศึกษา​พบ​วา ​ประชาชน​ที่อาศัย​
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อยู​ใน​พื้น​ที่​เสี่ยงภัย​ดังกลาว​มี​มูลคา​ของ​ชีวิต​เชิง​สถิติ​ประมาณ ​0​.​6​7​-​4​.​6​7​ ​ลาน​บาท​ตอ​คน ​ประชาชน​เต็ม​ใจ 

​ที​่จะ​จาย​ประมาณ ​1​1​8​-​1​2​3​ ​บาท​ตอ​คน​ตอ​ป ​เพือ่​สนบัสนนุ​ให​ม​ีการ​เฝาระวงั​และ​แจง​เตอืนภยั​นำ้ปา​ไหลหลาก​

และ​ดิน​โคลน​ถลมภาย​ใน​ชุมชน​ที่​ตน​เอง​อาศัย​อยู ​โดย​เชื่อ​วาการ​สนับสนุน​นี้​จะ​สามารถ​ลด​ความ​เสี่ยง​ได​ถึง​

รอยละ ​4​4​ ​เม่ือ​เทียบกับ​กรณี​ท่ี​เปน​อยู​เดิม ​การ​สนับสนุน​ทาง​การเงิน​จาก​ประชาชน​ต่ำกวา​ตนทุน​ท่ี​จะ​เกิดข้ึน​จริง ​

จึง​มี​ความ​จำเปน​ที่​ภาครัฐ​จะ​ตอง​เขามา​ใหการ​สนับสนุน​งบประมาณ​บางสวน​แก​กองทุน​เฝาระวังฯ ​ใน​ชุมชน​

ที่ตั้ง​อยู​ใน​พื้น​ที่​เสี่ยงภัย ​

	​ จาก​การ​ศึกษา​ยัง​สะทอน​ให​เห็นวา ​ภาครัฐ​ควร​หลีกเล่ียง​การ​ลงทุน​เก่ียวกับ​เทคโนโลยี​เคร่ือง​วัด 

ปริมาณ​น้ำฝน ​หรือ​ความ​พยายาม​ที่​จะ​พัฒนา​หรือ​ติดตั้ง​เครื่อง​วัดปริมาณ​น้ำฝน​อัตโนมัติ​ใน​พื้น​ที่​เสี่ยง  

เนื่องจาก​การ​ลงทุน​ดังกลาว​ไมได​สราง​ความ​เชื่อมั่น​ให​กบั​ประชาชน​วา ​การ​มี​เครื่องมือ​ที่​ทนัสมัย​ขึ้น​จะ​ทำ​ให​มี​

โอกาส​รอดชีวิต​เพิ่มขึ้น ​แต​เห็นวา​ควร​ใช​เครื่อง​วัดปริมาณ​น้ำฝน​ธรรมดา​ที่​ทำขึ้น​ใช​เอง​ได ​แต​ภาครัฐ​ควร​ให​

ความ​สำคญักบั​การ​ตดิตัง้​สญัญาณ​เตอืนภยั​ที​่สามารถ​แจง​เตอืนภยั​ได​ครอบคลมุ​พืน้​ที​่ทัง้หมดภาย​ใน​หมูบาน​

ที่​อยู​ใน​พื้น​ที่​เสี่ยงภัย

	​ ใน​การ​ศึกษา​นี้​อยูภาย​ใต​ขอ​สมมติวา ​ทุกคน​มี​จำนวน​ป​ที่​มี​ชีวิต​อยู​เทา​กัน ​ใน​อนาคต​ควร​ได​ทดลอง​

วิธี​ประเมิน​มูลคา​ความ​เสียหาย​อัน​เนื่อง​มาจาก​การ​ตาย​กอน​วัย​อัน​ควร ​ซึ่ง​สามารถ​สมมติ​ให​จำนวน​ป​ที่​ยังมี​

ชีวิต​อยู​แตกตาง​กัน ​แลว​นำ​ผล​การ​ศึกษา​มา​พิจารณา​ปรับปรุง​แนวทาง​การ​ประเมิน​ตอไป ​การ​ศึกษา​ลักษณะ​น้ี​

สามารถ​นำไป​ประยุกต​ได​ใน​เหตุการณ​อื่นๆ​ ​ที่​จะ​สงผลตอ​ชีวิต​และ​สุขภาพ​ของ​ประชาชน ​อาทิ ​ผล​กระทบ​ตอ​

ประชาชน​ท่ีอาศัย​อยู​นอก​พ้ืน​ท่ี​เส่ียงภัย ​แต​เปนกลุม​ท่ี​ไดรับ​ผล​กระทบ​โดย​ตรง​จาก​น้ำปา​ไหลหลาก​และ​ดิน​โคลน​ถลม ​

เชน ​ผู​ที่อาศัย​อยู​ใน​ตัวเมือง​ที่​อยู​ใกล​กับ​พื้น​ที่​เสี่ยงภัย ​รวม​ทั้ง​กรณี​มูลคา​ความ​เสียหาย​จาก​การ​เจ็บปวย 

​หรือ​สูญ​เสียชีวิต​จาก​การ​ทำงาน​หรือ​อาศัย​ใน​บริเวณ​นิคม​อุตสาหกรรม​มาบ​ตาพุด ​เปนตน
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