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Abstract  Biological control researches have been carried out for some time but there have been 

few studies to evaluate their benefit to society. The paper evaluates the impacts of biological control 

researches using the data from field survey and the National Biological Control Research Center. 

The data were collected from all regions of Thailand. A logit model and an economic surplus 

concept are used to base the analysis. The results show that the benefits to society comprised 

dissemination of knowledge to public, technological development, and economic impacts of the 

project. Two examples are the project ”Utilization of Cotesia flavipes (Cameron) for Augmentative 

Biological Control of Sugarcane Moth Borers”, which generated a net benefit of 3.7 million baht 

and the project “Utilization of Natural Enemies to Control Corn Stem Borer in Sweet Corn” of 0.5 

million baht. Both research projects are worth the investment. The economic value would increase 

if the level of adoption increased. Associated government agencies should encourage greater use 

of the research results. More training for farmers should be provided.
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บทนำ

​	 ​การ​ประเมนิผล​กระทบ​จาก​การ​วจิยั ​เปน​เครือ่ง​มอืหนึง่​ใน​การ​คดัเลอืก​งานวจิยั​ที​่ม​ีความ​คุมคา​ตอ​การ​
ลงทนุ​การ​วจิยั​และ​การ​จดั​ลำดบั​ความ​สำคญั​ของ​การ​วจิยั ​ทำ​ให​ทราบ​ถงึ​ปญหา​และ​อปุสรรค​ที​่เกดิขึน้​จาก​การ​
วจิยั​เพือ่​นำ​สู​ขอเสนอ​แนะ​ใน​การ​ปรบัปรงุ​และ​พฒันาการ​วจิยั​ตอไป ​การ​ประเมนิผล​กระทบ​ยงั​ทำ​ให​ผู​เกีย่วของ​
ได​ทราบ​ถึง​เสนทาง​สู​ผล​กระทบ ​(​i​m​p​a​c​t​ ​p​a​t​h​w​a​y​)​ ​เพื่อ​เปน​แนวทาง​ให​หนวย​งานวิจัย​ผลิต​องคความรู ​
เทคโนโลยี ​และ​ผล​ผลิต ​กอ​ให​เกิดผล​ประโยชน​ตอ​ผู​ใช ​เมื่อ​สงเสริม​เผย​แพร​อยาง​ตอเนื่อง​ก็​จะ​ทำ​ให​เกิด​การ​
ยอมรับ​เทคโนโลยี​ใน​วงกวาง​และ​การ​นำไปสู​เปาหมาย​สุดทาย​ของ​งานวิจัย​ในดาน​ผล​กระทบ​ทาง​เศรษฐกิจ ​
สังคม ​และ​สิ่ง​แวดลอม ​(​A​C​I​A​R​,​ ​2​0​0​8​)​ ​
	 ​การ​ควบคมุ​ศตัรพูชื​โดย ​“​ชวี​วธิ”ี​ ​หรอื​บางครัง้​เรยีก​วธิ ี​“​ชวีนิท​รยี”​ ​อาศยั​หลกัการ​ของ​ระบบนเิวศ​เกษตร​
สอดคลองกับ​ธรรมชาติ ​อาทิ ​การ​ใช​ศัตรู​ธรรมชาติ​ควบคุม​แมลง​ศัตรูพืช ​เปนตน ​งานวิจัย​และ​พัฒนา​และ​การ​
สงเสริม​เผย​แพร​ชีว​วิธี​มี​มา​ยาวนาน ​โดย​ศูนย​วิจัย​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีวินท​รีย​แหงชาติ​จัด​ตั้งขึ้น​ตาม​มติ​คณะ​
รัฐมนตรี ​เมื่อ​วัน​ที่ ​9​ ​พฤศจิกายน ​2​5​1​4​ ​หนา​ที่​หลัก​ของ​ศูนย​วิจัย​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีวินท​รีย​แหงชาติ ​
ประกอบดวย ​การ​ศึกษา ​คนควา ​วิจัย​และ​พัฒนา​งาน​การ​ควบคุม​ศัตรูพืช​และ​วัชพืช​ทาง​การ​เกษตร ​การ​แพทย ​
และ​สาธารณสุข​โดย​ชีว​วิธี ​เพื่อ​เปนการ​ทด​แทน​และ​ลด​การ​ใช​สารเคมี​ควบคุม​ศัตรูพืช​และ​สัตว ​แมลง​พาหะ​นำ​
โรค​และ​วัชพืช ​และ​การ​อนุรักษ​คุณภาพ​ของ​สภาพ​แวดลอม​แบบ​ยั่งยืน ​รวม​ทั้ง​ใหการ​อบรม​แก​นัก​วิชาการ​และ​
สาธารณชนเกี่ยวกับ​การ​ควบคุม​ศัตรูพืช​และ​วัชพืช​โดย​ชีว​วิธี ​(​ศูนย​วิจัย​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชี​วินท​รีย​แหงชาติ,​ ​
2​5​5​1​)​ ​ปจจุบัน​เริ่ม​เปน​ที่​ประจักษ​ถึง​ผล​ประโยชน​ตอ​สังคม​จาก​ผล​งานวิจัย​และ​การนำ​วิธีการ​นี้​ไป​ใช​ใน​ระดับ​
ฟารม ​ซึ่ง​นำ​มาสู​ประเด็น​การ​ศึกษา​ประเมินผล​กระทบ​ใน​ครั้งนี้

	 ​การ​ประเมินผล​กระทบ​ของ​งานวิจัย​ที่​มี​ตอ​สังคม​มี​ความ​แตกตาง​กัน​ตาม​ประเภท​ของ​งานวิจัย ​ใน​
กรณี​งานวิจัย​พื้นฐาน​อาจ​ยัง​ไมเกิดผล​กระทบ​ใน​วงกวาง ​การ​ประเมิน​จะ​มุงเนน​ที่​การ​นำไป​ใช​ประโยชน​เชิง​
วชิาการ​ใน​อนาคต ​(​A​r​n​o​l​d​ ​a​n​d​ ​B​a​l​áá​z​s​,​ ​1​9​9​8​)​ ​สำหรบั​งานวจิยั​เชงิ​ประยกุต​และ​งานวจิยั​เชงิ​นโยบาย​จะ​ใหผล​
ประโยชน​แตกตาง​กนั​ตาม​ระดบั​การ​ยอมรบั​เทคโนโลย ี​(​K​i​l​p​a​t​r​i​c​k​,​ ​1​9​9​8​;​ ​P​u​r​d​o​n​ ​e​t​ ​a​l​.​,​ ​2​0​0​1​)​ ​สวน​งานวจิยั​
ที​่เกีย่วของ​กบั​ทรพัยากร​ธรรมชาต​ิและ​สิง่​แวดลอม ​การ​ประเมนิผล​ประโยชน​จาก​งานวจิยั​ตอง​อาศยั​เทคนคิ​การ​
ประเมินคา​สินคา​ไม​ผาน​ตลาด ​และ​จำเปน​ตอง​พิจารณา​วา​ทรัพยากร​ธรรมชาติ​และ​สิ่ง​แวดลอม​นั้น​เปน​ปจจัย​
สำคญั​ใน​การ​ผลติ​หรอื​เปนผล​ผลติ​จาก​งานวจิยั ​(​W​a​i​b​e​l​,​ ​2​0​0​4​)​ ​งานวจิยั​ดาน​การ​ควบคมุ​ศตัรพูชื​โดย​ชวี​วธิ​ีใน​
บทความ​นี้​มี​ทั้ง​ประเภท​ที่​เปน​งานวิจัย​พื้นฐาน​และ​งานวิจัย​เชิง​ประยุกต

	 ผล​ประโยชน​จาก​ชวี​วธิ​ีสวนใหญ​เกดิ​กบั​เกษตรกร​และ​กลุม​เปาหมาย Zeddies et al. (2001) ประเมนิ​
การ​ควบคุม​ศัตรู​มันสำปะหลัง​โดย​ชีว​วิธี​ใน​ทวีป​แอฟริกา พบ​วา สามารถ​ลด​ความ​สูญเสีย​ของ​ผล​ผลิต​
มันสำปะหลัง​ได​เฉลี่ย 26 เหรียญ​สหรัฐ/เฮก​แตร/ป McConnachie et al. (2003) ศึกษา​การ​ควบคุม​วัช​พืชน้ำ​
โดย​ชีว​วิธี​ในประเทศ​แอฟริกาใต พบ​วา สามารถ​ลด​ความ​เสียหาย​ใน​ฟารม​และ​ลด​ตนทุน​การ​ควบคุม​วัช​พืชน้ำ​
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ของ​เกษตรกร​ผูใช​น้ำ​เฉลี่ย 589 เหรียญ​สหรัฐ/เฮก​แตร/ป และ​ผล​การ​ศึกษา​ของ Douthwaite et al. (2007) 

ยืนยัน​วา การ​ใช​ชีว​วิธี​ควบคุม​ศัตรูพืช​ในประเทศ​แถบ​ทวีป​แอฟริกา​กอ​ให​เกิด​ประโยชน​ตอ​เกษตรกร​รายยอย​
โดย​ตรง สวน​การ​ประเมนิผล​กระทบ​จาก​งานวจิยั​ดาน​การ​ควบคมุ​ศตัรพูชื​โดย​ชวี​วธิ​ีในประเทศ​ไทย​ยงัม​ีอยู​นอย 

สุวรรณา ประณีตวต​กุล (2547) ได​ประเมินผล​ประโยชน​จาก​การ​ควบคุม​ไมยราบ​ยักษ​โดย​ดวง​เจาะ​เมล็ด พบ​วา 

เกษตรกร​สามารถ​เพิ่ม​ผลิต​ภาพ​ขาว​นาปรัง​จาก​การ​ลดลง​ของ​ไมยราบ​ยักษ​ใน​คลอง​ชลประทาน สวน​การ​
ประเมนิผล​กระทบ​ของ​งานวจิยั​ดาน​การ​ควบคมุ​ศตัรพูชื​โดย​ชวี​วธิ​ีใน​ภาพรวม​ยงั​ไม​พบ​วา​มกีารศกึษา จงึ​นำมา​
เปน​วัตถุ​ประสงค​หลัก​ของ​การ​นำเสนอ​ใน​บทความ​นี้ ทั้งนี้​มี​ขอบเขต​การ​ประเมินผล​กระทบ​เฉพาะ​ทาง​ดาน​
เศรษฐศาสตร ของ​งานวิจัย​ภายใต​ศูนย​วิจัย​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีวินท​รีย​แหงชาติ​ใน​ชวง​ปงบประมาณ 2549 

และ 2550 เนื้อหา​ของ​บทความ​ครอบคลุม​กรอบ​แนวคิด​ใน​การ​ประเมินผล​กระทบ วิธี​วิเคราะห​สวนเกิน​ทาง​
เศรษฐกิจ และ​แบบจำลอง​โลจิท​สำหรับ​การ​วิเคราะห​ระดับ​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​ของ​เกษตรกร ผล​การ​ศึกษา 

ประกอบดวย ผล​ประโยชน​เบื้องตน​จาก​งานวิจัย ผล​กระทบ​ทาง​เศรษฐกิจ ระดับ​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี และ​
ทิศทาง​การ​วจิัย​ดาน​การ​ควบคุม​ศัตรูพชื​โดย​ชีว​วธิ ีเพือ่​นำไปสู​ขอ​ขอ​เสนอแนะ​เชิง​นโยบาย​แก​ผู​เกีย่วของ​ตอไป

กรอบ​แนวคิด
	 การ​ลงทุน​ใน​งานวิจัย​กอ​ให​เกิดผล​ผลิต (output) ผลลัพธ (outcome) และ​ผล​กระทบ (impact) ผล​
ประโยชน​จาก​งานวิจัย​มี​ได​หลาย​ลักษณะ เชน การ​สราง​รายได บรรเทา​ความ​ยากจน สราง​ความ​มั่นคง​ดาน​
อาหาร เกิด​การ​ผลิต​ที่​ยั่งยืน อนุรักษ​สิ่งแวดลอม เปนตน การ​ประเมินผล​กระทบ​ทาง​เศรษฐศาสตร​พิจารณา​
จาก​ผล​กระทบ 3 ดาน คอื การ​ผลติ การ​บรโิภค และ​สิง่แวดลอม โดย​สามารถ​วดัผล​กระทบ​จาก​การ​เปลีย่นแปลง​
สวัสดิการ​สังคม (ภาพ​ที่ 1)

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการประเมินผลกระทบของงานวิจัยด้านการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี
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	 การ​ประเมินผล​กระทบ​ทาง​เศรษฐศาสตร​จาก​งานวิจัย​ดาน​การ​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีว​วิธี อาศัย​
แนวทาง​การ​ศึกษา​ดาน​การ​ประเมินผล​กระทบ​ของ FAO (2000) สามารถ​แบง​ได​เปน​สองสวน คือ การ​ศึกษา​
การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี (adoption study) และ​การ​วิเคราะห​ทาง​เศรษฐศาสตร (economic study) 

	 ใน​สวน​ของ​การ​ศึกษา​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี สามารถ​ใช​ประเมินผล​ของ​เทคโนโลยี​จาก​งานวิจัย​​
ชีว​วิธี​ทั้ง​ใน​หองทดลอง​และ​ระดับ​ฟารม การ​วิเคราะห​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​โดย​กลุม​เปาหมาย​ทำได​หลาย​วิธี 

เชน การ​เก็บ​รวบรวม​ขอมูล​จำนวน​กลุม​เปาหมาย​ที่​มี​การ​ใช​เทคโนโลยี​จาก​อดีต​ถึง​ปจจุบัน หรือ​การ​สัมภาษณ​ 
ผู​เชี่ยวชาญ​เกี่ยวกับ​อัตรา​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี ซึ่ง​เปน​วิธี​ที่​นิยม​ใช​ใน​การ​ประเมิน​ที่ผานมา (CGIAR, 2008) 

นอกจากนี​้อาจ​ประเมนิ​รปูแบบ​และ​แนวทาง​การ​ยอมรบั​เทคโนโลย​ีดวย​วธิ​ีทาง​สถติ ิและ/หรอื​วธิ​ีทาง​เศรษฐ​มติ ิ

โดย​อาศัย​ขอมูล​จาก​การ​สัมภาษณ​เกษตรกร​ถึง​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​ใหม​จาก​งานวิจัย​และ​ผล​กระทบ​ที่เกิด​
จาก​เทคโนโลย​ีใหม​ที​่ม​ีตอ​ผล​ผลติ​ทาง​การ​เกษตร รวมทัง้​วดั​ระดับ​ความ​พงึพอใจ​ของ​เกษตรกร​ที​่ม​ีตอ​ผล​งานวจิยั 

เพื่อ​นำไป​ปรับปรุง​เทคโนโลยี​ให​เหมาะสม​ยิ่งขึ้น ตัวอยาง​ระดับ​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​ใน​ภาพ​ที่ 2 ชี้ใหเห็น​วา 

งานวจิยั​ขัน้​พืน้ฐาน (basic research) หรอื​งานวจิยั​เชงิ​ประยกุต (applied research) ดาน​การ​ควบคมุ​ศตัรพูชื​
โดย​ชีว​วิธี​จำเปน​ตอง​ใช​ระยะเวลา​ประมาณ 12 ป หลังจากนั้น​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​โดย​เกษตรกร​จะ​คอยๆ 

เพิ่มขึ้น​เมื่อ​เวลา​ผาน​ไป ใน​ลักษณะ​ตัว​เอส (s-shape curve) จนถึง​จุด​สูงสุด​ของ​ระดับ​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​
ใน​ป​ที่ 25 จากนั้น​ระดับ​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​จะ​ไม​เพิ่มขึ้น​อีก​ตาม​ขอจำกัด​ของ​เทคโนโลยี​นั้น​หรือ​ของ​กลุม​
ประชากร​ที่​เกี่ยวของ ใน​การ​ศึกษา​ครั้งนี้ อาศัย​แบบจำลอง​โลจิท (logit model) เพื่อ​วิเคราะห​ปจจัย​ที่​มีผลตอ​
การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี และ​คาดคะเน​ความ​นาจะ​เปนของ​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​การ​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีว​วิธี​
ของ​เกษตรกร​กลุม​เปาหมาย

ภาพที่ 2 ระดับการยอมรับเทคโนโลยีการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธีโดยกลุ่มเป้าหมาย
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	 แบบจำลอง​โลจิท​เปน​ฟงกชัน​ความ​นาจะเปน​สะสม​แบบ​โลจิสติกส เขียน​ได​ดังนี้ (Gujarati, 1995)

	  

	 เขียน​ให​อยู​ใน​รูป​ทั่วไป​ได​ดังนี้

โดย​ที่ 	 Pi	  คือ ความ​นาจะ​เปนที่​เกษตรกร​กลุม​เปาหมาย​จะ​ยอมรับ​เทคโนโลยี

	 Zi = 1	  หมายถึง เกษตรกร​ที่ยอมรับ​เทคโนโลยี

	 Zi = 0	  หมายถึง เกษตรกร​ที่​ไมยอมรับ​เทคโนโลยี 

	 X1 ถึง Xn คือ ปจจัย​ดาน​เศรษฐกิจ สังคม และ​สภาพแวดลอม​ที่​มีผลตอ​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี

	 ผล​กระทบ​สวนเพิ่ม​ของ​แตละ​ตัวแปร​อิสระ​ที่​มีผลตอ​โอกาส​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​คำนวณ​ได​ดังนี้

	 แบบจำลอง​โลจิท​สามารถ​รองรับ​ขอมูล​ที่​มี​การ​จัด​แบงกลุม​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​ได​หลาย​ระดับ 

สำหรับ​บทความ​นี้​แบง​การ​วิเคราะห​เปน 2 กลุม คือ กลุม​ยอมรับ และ​กลุม​ที่​ไมยอมรับ​เทคโนโลยี สวน​ตัวแปร​
ที่​ใช​ใน​การ​วิเคราะห ไดแก การ​รวมกลุม​ของ​เกษตรกร การ​เขา​รับ​การ​ฝกอบรม​ดาน​การ​เกษตร ความรู​ใน​การ​
ใช​ศตัร​ูธรรมชาต ิพืน้ที​่การ​ผลติ ราคา และ​รายได ตามหลกั​ทฤษฎ​ีและ​จาก​การ​ตรวจ​เอกสาร​งานวจิยั​ที​่เกีย่วของ 

ทำให​คาด​ได​วา​ตัวแปร​เหลานี้​นาจะเปน​ปจจัย​สำคัญ​ที่​มีผลตอ​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี (Arrow and Nerlove, 

1958; Ruttan, 1996; Rogers, 2002) 

	 สวน​การ​วิเคราะห​ทาง​เศรษฐศาสตร เปนการ​คาดคะเน​ผล​ประโยชน​ทาง​เศรษฐศาสตร​ที่​เกิดขึ้น​จาก​
ผล​งานวิจัย โดย​อาศัย​วิธี​วิเคราะห​สวนเกิน​ทาง​เศรษฐกิจ แบง​เปน 2 กรณี คือ กรณี​แรก​เปนการ​ประเมินผล​
ประโยชน​อยาง​งาย​ซึง่​จะ​ใชกบั​โครงการ​ทัว่ไป และ​กรณ​ีทีส่อง​เปนการ​ประเมนิผล​ประโยชน​จาก​โครงการ​ทีเ่กดิ​
การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​ใน​วงกวาง สำหรับ​กรณี​แรก​สามารถ​คำนวณ​พื้นที่​สวนเกิน​ผูผลิต​ได​ดัง​ภาพ​ที่ 3 โดย​ใช​
หลกั​ของ​ราคา​ผล​ผลติ​คงที​่ดงั​ภาพ ก กำหนด​ให​เสน​อปุทาน​ของ​ผล​ผลติ​ไมม​ีความ​ยดืหยุน​ตอราคา ขณะ​เดยีวกนั​
เสน​อปุสงค​ขนาน​กบั​แกน​นอน​หรอื​ม​ีความ​ยดืหยุน​ไมจำกดั เมือ่​ม​ีการ​เปลีย่นแปลง​เทคโนโลย​ีทำให​อปุทาน​เพิม่​
สูงขึ้น เสน​อุปทาน​จะ​เคลื่อน​ยาย​จาก S0 เปน S1 เกิด​การ​เปลี่ยนแปลง​สวนเกิน​ทาง​เศรษฐกิจ (change in 

economic surplus,      ) คำนวณ​ได​จาก​พื้นที่​แรเงา abQ1Q0 สำหรับ​งานวิจัย​ที่​กอ​ให​เกิด​มูลคา​ในดาน​ 
การ​ประหยดั​ตนทนุ​การ​ผลติ ใน​ภาพ ข กำหนด​ให​เสน​อปุทาน​ของ​ผล​ผลติ​ม​ีความ​ยดืหยุน​ไมจำกดั และ​คา​ความ​
ยดืหยุน​ของ​เสน​อปุสงค​ม​ีคา​เปน​ศนูย​หรอืไม​สนองตอบ​ตอราคา การ​เปลีย่นแปลง​ของ​สวนเกนิ​ทาง​เศรษฐกจิ​ม​ี
คา​เทากับ​พื้นที่​แรเงา abC1C0 (Alston, Norton, and Pardey, 1995)
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	 กรณทีี ่2 วดั​การ​เปลีย่นแปลง​สวสัดกิาร​ของ​สงัคม​จาก​การ​ม​ีโครงการ และ​เกดิ​หรอื​คาดวา​จะ​เกดิ​การ​
ยอมรับ​เทคโนโลยี​จาก​โครงการ​ใน​วงกวาง โดย​สามารถ​วัด​มูลคา​ผล​ประโยชน​ทาง​เศรษฐศาสตร​จาก​การ​
เปลี่ยนแปลง​สวนเกิน​ทาง​เศรษฐกิจ หรือ           ประกอบดวย การ​เปลี่ยนแปลง​สวนเกิน​ผูบริโภค             และ​​
การ​เปลี่ยนแปลง​สวนเกิน​ผูผลิต              จาก​ภาพ​ที่ 4 สามารถ​วัด​ได​จาก​พื้นที่ I0abI1 และ​อาศัย​สูตร​คำนวณ​​
ดังนี้ (Alston et al., 1995)

โดย​ท่ี	 K	 คือ  การ​เปล่ียนแปลง​ของ​เสน​อุปทาน​ตาม​แนวด่ิง (vertical shift of the supply function)

		  คือ คา​ความ​ยืดหยุน​ของ​อุปสงค (elasticity of demand)

และ

	 ทั้งนี้ Z แสดง​การ​ลดลง​ของ​ราคา​เมื่อ​เทียบกับ​ราคา​เริ่มตน​กอน​มี​โครงการ (reduction in price) 

โดย     เปน​คา​ความ​ยืดหยุน​ของ​อุปทาน
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วิธีการ​ศึกษา

	 การ​ศึกษา​ครั้งนี้​อาศัย​ขอมูล​จาก​รายงาน​ฉบับ​สมบูรณ​จาก​การ​ดำเนินงาน​ของ​โครงการ​ยอย​ทุก​

โครงการ​ประจำป 2549 2550 และ 2551 จำนวน 44 โครงการ​ยอย ประกอบดวย งานวจิัย​ดาน​การ​ประเมนิผล​

ศตัร​ูธรรมชาต ิ12 โครงการ งานวจิยั​การ​ศกึษา​และ​พฒันา​เทคโนโลย ี18 โครงการ และ​งานวจิยั​การ​ใช​ประโยชน​

และ​การ​ถายทอด​เทคโนโลยี 14 โครงการ นอกจากนี้​ยัง​ได​เก็บ​รวบรวม​ขอมูล​จาก​การ​เขา​สัมภาษณ​เกษตรกร 

การ​สังเกต​และ​เยี่ยมชม​พื้น​ที่จริง​ที่อยู​ภายใต​ศูนย​วิจัย​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีวินท​รีย​ใน​ทุก​ภูมิภาค รายละเอียด​

ขอมูล​จาก​แบบสอบถาม​ผูมีสวน​เกี่ยวของ​กับ​งานวิจัย มี​ดังนี้

	 1) แบบสอบถาม​ขอมูล​เบื้องตน​ระดับ​ศูนย​วิจัย​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีวินท​รีย ภูมิภาค โดย​ผู​เกี่ยวของ​

กรอก​ขอมูล​และ​สงกลับ 6 ชุด

	 2) แบบสอบถาม​การ​ประเมนิผล​กระทบ​เบือ้งตน​ของ​โครงการ​วจิยั ใช​เกบ็​รวบรวม​ขอมลู​ผล​ประโยชน​

ของ​งานวิจัย โดย​สอบถาม​จาก​หัวหนา​โครงการ​วิจัย​หรือ​นัก​วิจัย​ของ​โครงการ 44 ชุด

	 3) แบบสอบถาม​การ​ยอมรบั​เทคโนโลย​ีและ​ความ​ตองการ​เทคโนโลย ีโดย​สมัภาษณ​เกษตรกร​ผู​ปลกู​

ออย ขาวโพด​ฝก​สด หนอไม​ฝรั่ง และ​สม ที่​เกี่ยวของ​กับ​งานวิจัย​ชีว​วิธี รวมทั้ง​สอบถาม​ตนทุน​และ​ผล​ตอบแทน​

ของ​การ​ผลิต​พืช​ที่​ใช​และ​ไม​ใช​ชีว​วิธี รวม​จำนวน 133 ตัวอยาง

	 4) แบบสอบถาม​นัก​วิชาการ​ที่​ดำเนิน​งานวิจัย​ที่​เกี่ยวของ​กับ​การ​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีว​วิธี จัดสง​

แบบสอบถาม​ทาง​ไปรษณีย และ​ไดรับ​แบบสอบถาม​กลับ 134 ตัวอยาง
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	 ในทีน่ี​้ประเมนิ​มลูคา​ผล​ประโยชน​โดย​รวม​ที​่พจิารณา​จาก​สวนเกนิ​ทาง​เศรษฐกจิ ซึง่​อาศยั​แบบจำลอง 

dynamic research for evaluation and management (DREAM) รายละเอียด​ของ​แบบจำลอง​สามารถ​อาน​

เพิ่มเติม​ได​จาก www.ifpri.org/dream.htm ขอดี​ของ DREAM คือ สามารถ​ใช​คา​ความ​ยืดหยุน​ของ​อุปสงค​

และ​อปุทาน​จาก​ขอมลู​ทตุยิภมู​ิได​โดย​ไม​จำเปน​ตอง​ประมาณการ​สมการ​อปุสงค​หรอื​อปุทาน​ขึน้​ใหม ทัง้นี​้ระดบั​

คา​ความ​ยืดหยุน​ของ​อุปสงค​และ​อุปทาน​มี​ผล​กระทบ​นอย​ตอ​การ​คาดคะเน​ผล​ประโยชน​โดย​รวม​จาก​งานวิจัย 

แต​จะ​ม​ีผล​กระทบ​ดาน​การ​กระจาย​ของ​ผล​ประโยชน​ระหวาง​ผูผลติ​และ​ผูบรโิภค (Alston et al., 1995) สำหรบั​

ตนทุน​จาก​งานวิจัย​พิจารณา​จาก​งบ​ประมาณการ​วิจัย​ของ​แตละ​โครงการ จากนั้น​นำ​ขอมูล​มา​วิเคราะห​ผล​

ประโยชน​และ​ตนทุน โดย​อาศัย​ตัว​ชี้​วัด​มูลคา​ปจจุบัน​สุทธิ​ของ​โครงการ (net present value, NPV) อัตราสวน​

ผล​ประโยชน​ตอ​ตนทุน (benefit-cost ratio, BCR) และ​อัตรา​ผล​ตอบแทน​ภายใน (internal rate of return, IRR)

	 ใน​สวน​ของ​การ​วิเคราะห​ผล​ประโยชน​และ​ตนทุน​ของ​งานวิจัย พิจารณา​เฉพาะ​งานวิจัย​ที่เกิด​การ​

ยอมรับ​เทคโนโลยี​ใน​วงกวาง​แลว ในท่ีน้ี​นำเสนอ 2 โครงการ​เดน คือ (1) โครงการ​วิจัย​การ​ใช​ประโยชน​แตน​เบียน​

ของ​หนอน​เจาะ​ลำตน​และ​ยอด​ออย​เพื่อ​ควบคุม​หนอนเจาะ​ลำตน​และ​ยอด​ออย โดย วิวัฒน เสือ​สะอาด และ​

คณะ (2549; 2550) และ (2) โครงการ​การ​ใช​ประโยชน​ของ​ศัตรู​ธรรมชาติ​เพื่อ​การ​ควบคุม​หนอน​เจาะ​ลำตน​

ขาวโพด​ฝก​สด โดย ทัศนีย แจม​จรรยา และ​นุช​รีย ​ศิริ (2549) สำหรับ​การ​ประเมินผล​กระทบ​ทาง​เศรษฐกิจ​ของ​

โครงการ​วจิยั​ทัง้สอง​โครงการ​ดงักลาว จดั​แบง​การ​วเิคราะห​ออก​เปน​สอง​ชวงเวลา​ของ​อาย​ุโครงการ คอื งานวจิยั​

ดำเนนิการ​เสรจ็สิน้​แลว​และ​พจิารณา​ผล​กระทบ​จนถงึ​ปจจบุนั สำหรบั​โครงการ​แรก​วเิคราะห 12 ป (พ.ศ. 2541-

2552) และ​โครงการ​ที่สอง 5 ป (พ.ศ. 2548-2552) เพื่อ​ชี้ใหเห็น​ถึง​ความ​คุมคา​ของ​การ​ลงทุน นอกจากนี้​ยัง​ได​

พิจารณา​วา​หาก​งานวิจัย​จะ​เกิดผล​กระทบ​ตอไป​ใน​อนาคต โดย​การ​วิเคราะห​กำหนด​ให​มีอายุ​โครงการ 20 ป 

(พ.ศ. 2541-2560) สำหรบั​โครงการ​แรก สวน​โครงการ​ทีส่อง 13 ป (พ.ศ. 2548-2560) ​เพือ่​บงชี​้ถงึ​การ​สนบัสนนุ​

โครงการ​ตอไป​ใน​อนาคต

ผล​การ​ศึกษา

	 ผล​การ​ศึกษา ประกอบดวย รายละเอียด​โดย​ยอ​ของ​โครงการ​วิจัย​ที่​ประเมิน ผล​ประโยชน​เบื้องตน 

ระดับ​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี ผล​กระทบ​ทาง​เศรษฐกิจ​ของ​งานวิจัย​เดน และ​ทิศทาง​งานวิจัย​ดาน​การ​ควบคุม​

ศัตรูพืช​โดย​ชีว​วิธี สำหรับ​โครงการ​วิจัย​ยอย​ทั้งหมด 44 โครงการ​ภายใต​ศูนย​วิจัย​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีวินท​รีย​

แหงชาติ ใน​ชวง​ปงบประมาณ 2549 และ 2550 เมื่อ​จำแนก​ตาม​สาขา​การ​วิจัย พบ​วา งานวิจัย​สวนใหญ​เปน​

งานวิจัย​สาขา​แมลง​ศัตรู​ธรรมชาติ​ควบคุม​แมลง​ศัตรูพืช (27 โครงการ หรือ​คิด​เปน​รอยละ 61 ของ​งานวิจัย​

ทั้งหมด) รอง​ลงมา คือ งานวิจัย​ดาน​เชื้อ​จุลินทรีย​ควบคุม​แมลง​ศัตรูพืช (รอยละ 9) ดาน​เชื้อ​จุลินทรีย​ควบคุม​

แมลง และ​ดาน​เชือ้​จลุนิทรยี​ควบคมุ​โรค​พชื (รอยละ 9) งานวจิยั​ดาน​แมลง​ศตัร​ูธรรมชาต​ิควบคมุ​วชัพชื (รอยละ 

5) และ​งานวจิยั​ดาน​เชือ้​จลุนิทรยี​หรอื​แมลง​ศตัร​ูธรรมชาต​ิเพือ่​ควบคมุ​แมลง​ศตัรพูชื​และ​วชัพชื​ม​ีจำนวน​นอยทีส่ดุ 

(ตาราง​ที่ 1)
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ตารางที่ 1 โครงการวิจัยของศูนย์วิจัยควบคุมศัตรูพืชโดยชีวินทรีย์แห่งชาติจำแนกตามสาขาของงานวิจัย ปีงบประมาณ 2549 

และ 2550

ผล​ประโยชน​เบื้องตน​ของ​งานวิจัย​ดาน​การ​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีว​วิธี

	 สำหรับ​ผล​ประโยชน​เบื้องตน​จาก​งานวิจัย พบ​วา มี​ผล​ผลิต​ใน​รูป​ของ​ความรู​จาก​งานวิจัย​ที่​เผยแพร​

และ​ถายทอด​สู​สาธารณะ สวนใหญ​เปนการ​บรรยาย​ใน​การ​ประชุม​สัมมนา รวม​จำนวน 39 เรื่อง (รอยละ 37) 

ดัง​ตาราง​ที่ 2

ตาราง​ที่ 2 ผล​ผลิต​ดาน​ความรู​ทาง​วิชาการ​จาก​งานวิจัย​ภายใต​ศูนย​วิจัย​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีวินท​รีย​แหงชาติ ปงบประมาณ 

2549 และ 2550
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	 งานวิจัย​ดาน​การ​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีว​วิธี​กอ​ให​เกิดผล​ประโยชน​ทั้ง​ตอ​เกษตรกร​และ​หนวยงาน​ที่​

เกีย่วของ โดย​การ​ฝกอบรม หลกัสตูร​ระยะสัน้ สมัมนา และ​ดงูาน หาก​จำแนก​ตาม​ประเภท​ของ​หนวยงาน​ที​่เขา​

รับ​การ​ฝกอบรม พบ​วา​กลุม​เกษตรกร​เปนกลุม​ที่​ไดรับ​ความรู​และ​ความ​ชำนาญ​จาก​การ​จัด​ฝกอบรม​มาก​ที่สุด 

รวม​จำนวน 14 หนวยงาน (รอยละ 50) (ตาราง​ที่ 4)

ตาราง​ที่ 4 หนวยงาน​ที่​ไดรับ​ความรู​จาก​การ​ฝกอบรม​จาก​ศูนย​วิจัย​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีวินท​รีย​แหงชาติ ปงบประมาณ 2549 

และ 2550

	 สำหรับ​ผล​ประโยชน​ดาน​การ​พัฒนา​เทคโนโลยี​ใหม พบ​วา มี​โครงการ​วิจัย​ที่​นำไปสู​การ​พัฒนา​

เทคโนโลยี​ใหม 25 โครงการ (รอยละ 57) เทคโนโลยี​ที่​พบ​สวนใหญ​เปน​ประเด็น​ดาน​การ​เพาะเลี้ยง​และ​การ​

เพิ่ม​ปริมาณ​ศัตรู​ธรรมชาติ (ตาราง​ที่ 3) โครงการ​วิจัย​ที่​มี​ศักยภาพ​ใน​การ​จด​ทะเบียน​ทรัพยสิน​ทาง​ปญญา​มี 3 

โครงการ (รอยละ 7) สำหรบั​ผล​ประโยชน​ดาน​การ​เพิม่พนู​ความ​รูความ​สามารถ​ดาน​งานวจิยั​พบ​วา ม​ีหนวยงาน​

ภาครัฐ​ได​ประโยชน​มาก​ถึง 28 หนวยงาน (รอยละ 42) รอง​ลงมา ไดแก สถาบัน​การ​ศึกษา 24 หนวยงาน และ​

กลุม​เกษตรกร 8 หนวยงาน

ตาราง​ที่ 3 เทคโนโลยี​ที่​พัฒนาขึ้น​ภายใต​โครงการ​วิจัย​ของ​ศูนย​วิจัย​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีวินท​รีย​แหงชาติ ปงบประมาณ 2549 

และ 2550
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การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​การ​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีว​วิธี

	 เมื่อ​พิจารณา​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี พบ​วา เกษตรกร​สวนใหญ​ยินดี​ซื้อ​ศัตรู​ธรรมชาติ​เพื่อ​ควบคุม​

แมลง​ศัตรูพืช โดย​ผู​ปลูก​ออย​ยินดี​ที่จะ​จาย​เพื่อ​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีว​วิธี​เฉลี่ย 198.27 บาท/ไร ผู​ปลูก​หนอไม​

ฝรั่ง 100 บาท/ไร และ​ผู​ปลูก​ขาวโพด​ฝก​สด 134.58 บาท/ ไร เกษตรกร​สวนใหญ (รอยละ 93 ของ​ตัวอยาง​

ทั้งหมด) ตองการ​ให​มี​งานวิจัย​ดาน​การ​ควบคุม​แมลง​ศัตรูพืช​โดย​ชีว​วิธี เพื่อ​ลด​ความ​เสียหาย​ของ​ผล​ผลิต​จาก​

การ​ลง​ทำลาย​ของ​แมลง​ศัตรูพืช หา​วิธีการ​ควบคุม​แมลง​ศัตรูพืช​ใหมๆ ทดแทน​การ​ใช​สาร​ควบคุม​ศัตรูพืช ลด​

ตนทุน​การ​ใช​สาร​ควบคุม​ศัตรูพืช และ​เพิ่ม​ประสิทธิภาพ​พืช​ปลอดภัย

	 การ​วิเคราะห​ปจจัย​ที่​มีผลตอ​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​ใน​เกษตรกร​กลุ ม​เปาหมาย​ที่​เพาะปลูก​ 

ออย หนอไม​ฝรั่ง และ​ขาวโพด โดย​ใช​แบบจำลอง​โลจิท​ปรากฏผล​ดัง​ตาราง​ที่ 5 ทัง​นี้​พบ​วา​ปจจัย​การ 

​เขารวม​เปนสมาชิก​กลุม​การ​เกษตร การ​เขา​ฝกอบรม​การ​ใช​ชีว​วิธี ความรู​การ​ใช​ศัตรู​ธรรมชาติ​ควบคุม​ศัตรูพืช 

ขนาดพื้นที่​เพาะปลูก และ​รายได​จาก​การ​ผลิต​พืช ​มีผลตอ​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​อยาง​มี​นัยสำคัญ​ทาง​สถิติ 

ผล​การ​ทดสอบ​สวนใหญ​เปนไปตาม​สมมติฐาน กลาว​คือ ตัวแปร​การ​รวมกลุม การ​เขารวม​ฝกอบรม ความรู​ใน​

การ​ใช​ศัตรู​ธรรมชาติ และ​รายได​จาก​การ​ขาย​ผล​ผลิต​เฉลี่ย​ตอ​ไร มี​ผล​ใน​ทิศทาง​เดียวกัน โดย​ถา​ปจจัย​เหลานี้​

มี​ขนาด​เพิ่มขึ้น​จะ​ทำให​ความ​นาจะ​เปนของ​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​สูงขึ้น​ดวย สวน​ตัวแปร​ดาน​ขนาด​พื้นที่​

เพาะปลูก และ​ราคา​ผล​ผลิต กลับ​ไม​เปนไปตาม​สมมติฐาน กลาว​คือ การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​ชีวภาพ​มี​ความ​

นาจะเปน​ลดลง​ใน​ราย​ที่​มี​พื้นที่​เพาะปลูก​ขนาดใหญ ทั้งนี้​อาจ​อธิบาย​ได​วาการ​ใช​ชีว​วิธี​ที่จะ​ทำใหเกิด​

ประสิทธิภาพ​และ​ประสิทธิผล​นั้น จำเปน​ตอง​มี​ผลิตภัณฑ​ชีว​วิธี (ตัวห้ำและตัว​เบียน) จำนวน​มากพอ​แก​การ​

ควบคมุ​ศตัรพูชื แต​ปจจบุนั​การ​ผลติ​ผลติภณัฑ​ชวี​วธิ​ียงัม​ีอยู​จำกดั ทำให​เกษตรกร​ที​่ม​ีพืน้ที​่ขนาดเลก็​จะ​ม​ีความ​

นาจะเปน​ที่จะ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​มากกวา​ราย​ที่​มี​พืน้ที่​ขนาดใหญ ในดาน​ตัวแปร​ราคา​ผล​ผลิต​พชื​พบ​วา ความ​

นาจะ​เปนที่​เกษตรกร​จะ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​ลดลง​เมื่อ​ราคา​ผล​ผลิต​พืช​สูงขึ้น อาจ​เนื่องจาก​วาเมื่อ​ราคา​ผล​ผลิต​

พืช​สูง ​เกษตรกร​มี​แรงจูงใจ​ที่จะ​ควบคุม​ศัตรูพืช​อยาง​รวดเร็ว​และ​แนนอน​โดย​มัก​เลือก​ใช​สารเคมี สถานการณ​

เชนนี้​เกษตรกร​จึง​มักเกิด​ความ​ลังเล​ใน​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​

	 เมือ่​พจิารณา​เกษตรกร​กลุม​ตวัอยาง​ทัง้หมด​ใน​การ​วเิคราะห​ความ​นาจะ​เปนของ​การ​ยอมรบั​เทคโนโลย​ี

ดาน​การ​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีว​วิธี พบ​วา ตัวแปร​การ​รวมกลุม​การ​เกษตร​มี​คา​ฐาน​นิยม​เทากับ 1 (กำหนด​ให​มี​

คา​เปน 1 เมื่อ​มี​การ​รวมกลุม และ 0 เมื่อ​ไมมี​การ​รวมกลุม) การ​ฝกอบรม​การ​ใช​ชีว​วิธี​มี​คาเฉลี่ย 3.74 ครั้ง​ตอ​ป 

ความรู​ใน​การ​ใช​ศัตรู​ธรรมชาติ​เฉลี่ย 7.79 คะแนน (จาก​คะแนนเต็ม​ทั้งหมด 10 คะแนน) ขนาด​พื้นที่​เพาะปลูก​

เฉลี่ย 10.65 ไร ราคา​พืช​เฉลี่ย 6.36 บาท/กิโลกรัม และ​ราย​ไดการ​ผลิต​พืช​เฉลี่ย 11,588.38 บาท/ไร คา​ความ​

นาจะ​เปนที่​เกษตรกร​ตัดสินใจ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​คิด​เปน​รอยละ 28 กลาว​คือ เมื่อ​พิจารณา​ปจจัย​ตางๆ ขางตน​

แลว ความ​นาจะ​เปนของ​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​ดาน​การ​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีว​วิธี​คิด​เปน​รอยละ 28 ของ​

เกษตรกร​กลุม​เปาหมาย​ทั้งหมด​เมื่อ​พิจารณา​รวมกัน​ทุก​พืช หรือ​ประมาณ 1 ใน 4 ของ​จำนวน​เกษตรกร​กลุม​

เปาหมาย​มี​ความ​นาจะเปน​ที่จะ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​นี้
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ผล​กระทบ​ทาง​เศรษฐศาสตร​ของ​งานวิจัย​ดาน​การ​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีว​วิธี

	 ใน​สวน​ของ​การ​วิเคราะห​ผล​ประโยชน​และ​ตนทุน​ของ​งานวิจัย พบ​วา โครงการ​วิจัย​การ​ใช​ประโยชน​

แตน​เบียน​ของ​หนอน​เจาะ​ลำตน​และ​ยอด​ออย​เพื่อ​ควบคุม​หนอน​เจาะ​ลำตน​และ​ยอด​ออย ทำ​ใหผล​ผลิต​ออย​

เพิ่มขึ้น 1.89 ตัน/ไร และ​รายได​เหนือ​ตนทุน​ผันแปร​เพิ่มขึ้น 1,089 บาท/ไร 1 สำหรับ​โครงการ​การ​ใช​ประโยชน​

ของ​ศัตรู​ธรรมชาติ​เพื่อ​การ​ควบคุม​หนอน​เจาะ​ลำตน​ขาวโพด​ฝก​สด ทำให​เกษตรกร​มี​ผล​ผลิต​เพิ่มขึ้น 167 

กิโลกรัม/ไร และ​รายได​เหนือ​ตนทุน​ผันแปร​เพิ่มขึ้น 1,720 บาท/ไร และ​เมื่อ​พิจารณา​ผล​ประโยชน​ปจจุบัน​สุทธิ​

ที่เกิด​จาก​การ​มี​โครงการ​วิจัย​พบ​ผล​การ​ศึกษา ​ดังนี้

	 1) โครงการ​วิจัย​การ​ใช​ประโยชน​แตน​เบียน​ของ​หนอน​เจาะ​ลำตน​และ​ยอด​ออย​เพื่อ​ควบคุม​หนอน​

เจาะ​ลำตน​และ​ยอด​ออย กอ​ให​เกิดผล​ประโยชน​คำนวณ​ถึง​ป 2552 ประมาณ 3.7 ลาน​บาท และ​โครงการ​นี้​

นับวา​เกิด​ความ​คุมคา​ตอ​การ​ลงทุน​แลว (ตาราง​ที่ 6) เมื่อ​วิเคราะห​ไป​ใน​ระยะยาว​ถึง​ป พ.ศ. 2560 พบ​วา หาก​

เกษตรกร​ยอมรับ​เทคโนโลยี​มากขึ้น จะ​กอ​ให​เกิดผล​ประโยชน​มูลคา​สูงขึ้น โดย​คิด​เปน​มูลคา​กวา 24 ลาน​บาท

1 การ​ใช​ศตัร​ูธรรมชาต​ิทำให​เกษตรกร​ไดรบั​รายได​เหนอื​ตนทนุ​ผนัแปร 3,458.09 บาท/ไร สวน​กรณ​ีไม​ใช​ศตัร​ูธรรมชาต​ิไดรบั​รายได​

เหนอื​ตนทนุ​ผนัแปร​เทากบั 2,369.16 บาท/ไร แสดงใหเหน็​วาการ​ใช​ศตัร​ูธรรมชาต​ิจะ​ทำให​ไดรบั​รายได​เหนอื​ตนทนุ​ผนัแปร​มากกวา​

การ​ไม​ใช​ศัตรู​ธรรมชาติ​เทากับ 1,088.93 บาท/ไร หรือ​คิด​เปนอัตรา​การ​เปลี่ยนแปลง​รอยละ 46 ของ​รายได​เหนือ​ตนทุน​ผันแปร​

เมื่อ​ไม​ใช​ศัตรู​ธรรมชาติ

ตาราง​ที่ 5 ผล​การ​วิเคราะห​ปจจัย​ที่​มีผลตอ​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​ดาน​การ​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีว​วิธี​โดย​ใช​แบบจำลอง​โลจิท
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	 2) โครงการ​การ​ใช​ประโยชน​ของ​ศัตรู​ธรรมชาติ​เพื่อ​การ​ควบคุม​หนอน​เจาะ​ลำตน​ขาวโพด ใหผล​

ประโยชน​ตอ​เกษตรกร​พิจารณา​ถึง​ป 2552 เทากับ 554,391 บาท และ​พบ​วา​งานวิจัย​นี้​มี​ความ​คุมคา​ตอ​การ​

ลง​ทุนวิจัย​แลว​เชนกัน (ตาราง​ที่ 7)

ตาราง​ที่ 6 ​มูลคา​ปจจุบัน​สุทธิ​ของ​โครงการ​การ​ใช​ประโยชน​แตน​เบียน​หนอน​เพื่อ​การ​ควบคุม​หนอน​เจาะ​ลำตน​และ​ยอด​ออย

	 สำหรับ​ผล​กระทบ​ทาง​เศรษฐศาสตร​ของ​งานวิจัย​ดาน​การ​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีว​วิธี​ใน​ภาพรวม 44 

โครงการ​ยอย งบประมาณ 48.5 ลาน​บาท กอ​ให​เกิดผล​ประโยชน​ตอ​สังคม​ทั้ง​ใน​เชิง​วิชาการ​และ​ตอ​เกษตรกร​

กลุม​เปาหมาย​ใน​การ​เพิ่ม​ผล​ผลิต​และ​รายได​ของ​เกษตรกร​แลว อยางไร​ก็ตาม แม​วาการ​ประเมินผล​ประโยชน​

โดย​ตรง​ทีเ่กดิ​กบั​เกษตรกร​เทาที​่พจิารณา​ถงึ​ปจจบุนั (2552) ยงัม​ีมลูคา​ไม​ครอบคลมุ​งบประมาณ​ที​่ใช​ใน​งานวจิยั​

ขางตน แต​ถา​พิจารณา​รวม​ผล​ประโยชน​ดานสังคม สุขภาพ และ​สิ่งแวดลอม​ที่เกิด​ขึ้นกับ​ประเทศ​ไทย​จาก​การ​

ควบคมุ​ศตัรพูชื​โดย​ชวี​วธิ​ียอมจะ​ม​ีความ​คุมคา ทัง้นี​้ผล​ประโยชน​ดาน​สขุภาพ​จาก​การ​ไม​ใช​สารเคม​ีกำจดั​ศตัรพูชื 

อาจ​พิจารณา​ได​จาก​การ​ลด​ความ​สูญเสีย​ดาน​ความ​เจ็บปวย โดย​ใน​กรณี​ประเทศ​ไทย​คิด​เปน​มูลคา​ประมาณ 

14 ลาน​บาท​ตอ​ป และ​ผล​ประโยชน​ดานสังคม​และ​สิ่งแวดลอม​ที่​พิจารณา​จาก​การ​ลดผลกระทบ​ภายนอก​คิด​

เปน​มูลคา 462 ถึง 5,491 ลาน​บาท​ตอ​ป (Jungbluth, 1996) ดังนั้น​การ​สนับสนุน​งานวิจัย​ดาน​การ​ควบคุม​

ศตัรพูชื​โดย​ชวี​วธิ​ียอม​ม​ีความ​คุมคา​ตอ​การ​ลงทนุ และ​จะ​กอ​ให​เกดิ​การ​เปลีย่นแปลง​สวสัดกิาร​ของ​สงัคม​ที​่ดขีึน้​

ใน​ระยะยาว

ตาราง​ที่ 7 ​มูลค่าปัจจุบันสุทธิของโครงการการใช้ประโยชน์ของศัตรูธรรมชาติเพื่อการควบคุมหนอนเจาะลำต้นข้าวโพด
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ทิศทาง​งานวิจัย​ดาน​การ​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีว​วิธี

	 จาก​การ​สำรวจ​ตัวอยาง​นัก​วิชาการ 134 คน พบ​วา สวนใหญ​มี​ความคิด​เห็นวา งานวิจัย​ดาน​นี้​เริ่ม​

ปรากฏผล​สำเร็จ ที่​สามารถ​ใช​ควบคุม​การ​ระบาด​ของ​แมลง​ศัตรูพืช​ไดผล​จริง และ​มี​ความ​เห็นวา​เกษตรกร​เริ่ม​

ตระหนักถึง​พิษภัย​จาก​การ​ใช​สารเคมี​ควบคุม​ศัตรูพืช เกษตรกร​เริ่ม​ใหความสนใจ​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีว​วิธี​

มากขึน้ สวน​ความ​คดิเหน็​ในดาน​ปญหา​และ​อปุสรรค​ของ​งานวจิยั สวนใหญ​เหน็วา​เกษตรกร​ยงัขาด​ความรู​ใน​

การ​ใช​ศัตรู​ธรรมชาติ​อยาง​ถูกตอง และ​เห็นวา​งานวิจัย​ชีว​วิธี​ตอง​ใชเวลา​ศึกษา​นาน​กวา​จะ​สามารถ​นำไปใช​

ประโยชน​ได แต​ม​ีความ​สำคญั​และ​จำเปน​ตอง​พฒันา สนบัสนนุ​และ​สงเสรมิ​ให​งานวจิยั​ดำเนนิ​ไป​อยาง​ตอเนือ่ง 

งานวจิยั​ใน​อนาคต​ควร​เนน​ศกึษา​ดาน​พชืผกั รอง​ลงมา​เปน​ไมผล และ​พชืไร และ​ควร​เนน​งานวจิยั​เกีย่วกบั​ตวัหำ้ 

ตัว​เบียน และ​เชื้อรา​ที่​นำมาใช​ควบคุม​ศัตรูพืช

สรุป​และ​ขอ​เสนอแนะ

 	 การ​ลงทุน​งานวิจัย​ดาน​การ​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีว​วิธี กอ​ให​เกิดผล​ประโยชน​ตอ​สังคม​คุมคา​แลว​เมื่อ​

พิจารณา​ผล​กระทบ​ถึง​ป​ปจจุบัน (2552) และ​ผล​ประโยชน​จะ​ยิ่ง​มี​มูลคา​สูง​มากขึ้น​ใน​อนาคต การ​ศึกษา​ครั้งนี้​

พบ​ขอ​สังเกต​ถึง​ปญหา​และ​อุปสรรค​สำคัญ​บางประการ สรุป​ได​ดังนี้ ประการแรก งานวิจัย​ดาน​การ​ควบคุม​

ศตัรพูชื​โดย​ชวี​วธิ​ีสวนใหญ​ยงัอยู​ใน​ระดบั​แปลง​ทดลอง โดย​ยงั​ไมม​ีการ​นำไปใช​ประโยชน​โดย​เกษตรกร ประการ​

ทีส่อง จำนวน​เงนิลงทนุ​วจิยั​ยงัม​ีนอย อาจ​เปนสาเหต​ุหนึง่​ที​่ไม​สามารถ​นำ​ผล​งานวจิยั​ลง​สู​เกษตรกร​ได ประการ​

ที่​สาม เกษตรกร​ยังขาด​ความรู​ใน​การ​ใช​ศัตรู​ธรรมชาติ​อยาง​ถูกตอง และ​ประการ​สุดทาย งานวิจัย​ดาน​การ​

ควบคมุ​ศตัรพูชื​โดย​ชวี​วธิ ีถอื​เปนการ​ลงทนุ​ระยะเวลา​ยาว จำ​เปนที่​ภาครฐั​ควร​ใหการ​สนบัสนนุ​งานวจิยั​ดาน​นี​้

อยาง​ตอเนื่อง​ตอไป การ​ศึกษา​ครั้งนี้​มี​ขอ​เสนอแนะ​แก​หนวยงาน​ที่​เกี่ยวของ ดังนี้

	 1) ควร​สนบัสนนุ​ให​มี​งานวจิัย​ดาน​การ​ควบคมุ​ศตัรูพชื​โดย​ชวี​วธิ ีที​่มุงขยายผลสู​การ​ใช​ประโยชน​โดย​

เกษตรกร​มากขึ้น 

	 2) ควร​ศึกษาวิจัย​เทคนิค​การ​นำไปใช เพื่อให​เกษตรกร​นำไป​ปฏิบัติ​ใชได​อยาง​ถูกตอง ควบคู​ไป​กับ​

การ​ฝกอบรม​เกษตรกร เพื่อ​ใหผล​งานวิจัย​เกิดผล​กระทบ​ทาง​เศรษฐกิจ​ตอ​สังคม​มากขึ้น

	 3) ควร​วิจัย​และ​สงเสริม​วิธีการ​ควบคุม​ศัตรูพืช​โดย​ชีว​วิธี มุงเนน​พืชผัก​มากขึ้น โดยเฉพาะ​อยางยิ่ง​ใน​

พืช​ที่​มี​การ​จัด​ทำสัญญา​ขอตกลง นาจะ​ชวย​สนับสนุน​ให​เกิด​การ​ยอมรับ​โดย​เกษตรกร​สูงขึ้น

	 4) ควร​มี​การ​วิจัย​เพื่อ​สนับสนุน สงเสริม และ​พัฒนา​ตลาด​สินคา​ผล​ผลิต​ที่​ใช​ชีว​วิธี รวมทั้ง​ศึกษาวิจัย​

การ​จัดทำ​เครื่องหมาย​หรือ​ฉลาก​สินคา​ที่​มาจาก​ชีว​วิธี 

	 5) ควร​ม​ีการ​จดัตัง้​ศนูย​ผลติ​ศตัร​ูธรรมชาติ​เพือ่​ควบคมุ​ศตัรพูชื​โดย​ชวี​วธิ​ีใน​ระดบั​ทองถิน่ โดย​จดัให​ม​ี

การ​รวมกลุม​เกษตรกร​ผู​สนใจ จะ​ชวย​ให​เกษตรกร​สามารถ​เขาถงึ​ผลิตภัณฑ​ศตัรู​ธรรมชาต​ิเพือ่​ควบคมุ​ศตัรพูชื​

โดย​ชีว​วิธี​ได​สะดวก​ขึ้น
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	 6) ควร​เพิม่พนู​ความรู​ดาน​การ​ควบคมุ​ศตัรพูชื​โดย​ชวี​วธิ​ีผาน​การ​ฝกอบรม​แก​เกษตรกร​ผู​สนใจ ​เพือ่ให​

เกษตรกร​มี​การ​ยอมรับ​เทคโนโลยี​เพิ่มขึ้น

คำ​ขอบคุณ

	 ผูเขียน​ขอ​ขอบคุณ​สำนักงาน​คณะกรรมการ​วิจัย​แหงชาติ​ใน​การ​สนับสนุน​ทุน​อุดหนุน​วิจัย และ 

รศ.ดร.วิวัฒน เสือ​สะอาด คุณพิม​พรรณ สม​มาตย และ​ผู​เกี่ยวของ​ที่​ให​ความ​อนุเคราะห​ขอมูล​ใน​การ​ศึกษา 

ขอ​ขอบคุณ​ผู​ทรงคุณวุฒิ​ที่​ให​คำ​แนะนำ​ใน​การ​ปรับปรุง​บทความ​นี้​ให​สมบูรณ​ยิ่งขึ้น
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ทศันยี แจม​จรรยา และ นชุ​รยี ​ศริ.ิ 2549. การ​ใช​ประโยชน​ของ​ศตัร​ูธรรมชาต​ิเพือ่​การ​ควบคมุ​หนอน​เจาะ​

ลำตน​ขาวโพด. รายงาน​การ​วิจัย​ฉบับ​สมบูรณ​ป​ที่ 1 การ​ศึกษา​และ​พัฒนา​เทคโนโลยี​การ​ผลิต​ศัตรู​
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