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This paper applied data envelopment analysis with slacks-based measure and metafrontier 

analysis to assess the operational efficiencies and technology gap ratios of the resorts and 

boutique hotels of Thailand’s hotel chain in Chiang Mai and Phuket. Data were from 14 hotels 

in Chiang Mai and 34 hotels in Phuket. It was found that hotels belonging to each type, in 

Chiang Mai and Phuket, had no difference in efficiencies but had different technology gap 

ratios; the environment caused the differences. Environment is associated with location. 

These differences prompted the hotels to apply diverse innovations in their operations. 

Hotels in Phuket had a higher operational technology than those in Chiang Mai. Increasing the 

efficiency of room occupancy and enhancing labor productivity would improve efficiency 

more than reducing operational cost. The findings suggest that approaches to promote 

the efficiency of a hotel’s operation should vary in accordance to environment. The hotels 

would also do well to develop and share innovations in operation based on their environment.
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บทคัดย่อ 

	 บทความประเมินการดำ�เนินงานของโรงแรมกลุ่มเดียวกันที่ตั้งอยู่ในสภาพแวดล้อมทำ�เล 

ที่ตั้งแตกต่างกัน การวิเคราะห์ใช้วิธี DEA ที่เป็นแบบจำ�ลอง SBM และการวิเคราะห์ metafrontier 

เพื่อประเมินประสิทธิภาพและอัตราส่วนช่องว่างทางเทคโนโลยีของโรงแรมประเภทรีสอร์ท หรือบูทีค 

หรือโรงแรมในเครือภายในประเทศของจังหวัดเชียงใหม่ 14 แห่ง และภูเก็ต 34 แห่ง ผลการศึกษา 

พบว่า โรงแรมท่ีเป็นกลุ่มเดียวกันมีระดับประสิทธิภาพการดำ�เนินงานเหมือนกัน แต่มีอัตราส่วนช่องว่าง

ทางเทคโนโลยีแตกต่างกัน ความแตกต่างส่วนหนึ่งเกิดจากความแตกต่างสภาพทำ�เลที่ตั้งที่ส่งผลให้

โรงแรมมีนวัตกรรมการดำ�เนินงานแตกต่างกัน โรงแรมในภูเก็ตมีเทคโนโลยีการดำ�เนินงานสูงกว่า

ในเชียงใหม่ การเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ห้องพักในการแสวงหารายได้และการเพิ่มผลิตภาพแรงงาน 

จะทำ�ให้ประสิทธิภาพการดำ�เนินงานเพิ่มขึ้นมากกว่าการลดค่าใช้จ่ายการดำ�เนินงาน การศึกษานี้

เสนอว่าควรส่งเสริมการเพิ่มประสิทธิภาพการดำ�เนินงานในแนวทางที่แตกต่างกันตามสภาพ

แวดล้อมของทำ�เลที่ตั้งของโรงแรม รวมทั้งกระตุ้นให้เกิดการพัฒนาและแลกเปลี่ยนนวัตกรรมการ

ดำ�เนินงานตามพื้นฐานสภาพแวดล้อม

คำ�สำ�คัญ:  โรงแรม  ประสิทธิภาพการดำ�เนินงาน  อัตราส่วนช่องว่างทางเทคโนโลยี  เส้นพรมแดนเมตา 

บทนำ�

	 การขยายตัวอย่างต่อเน่ืองของธุรกิจท่องเท่ียวและความไม่แน่นอนของอุปสงค์การท่องเท่ียว

จากปัจจัยภายในและภายนอกประเทศ ทำ�ให้ธุรกิจโรงแรมต้องเผชิญกับการแข่งขันที่รุนแรงมากขึ้น 

(Untong, Khureathai, & Kaosa-ard, 2011a) กลุ่มโรงแรมในเครือภายในและต่างประเทศที่ตั้งอยู่ใน

แหล่งท่องเที่ยวสำ�คัญของไทย เน้นกลยุทธ์การปรับตัวโดยปรับปรุงการดำ�เนินงานให้มีประสิทธิภาพ

เพิ่มขึ้นแทนการแข่งขันด้านราคาที่อาจนำ�มาสู่กับดักราคาต่ำ�ถาวร การเพิ่มประสิทธิภาพการดำ�เนิน

งานเป็นปัจจัยสำ�คัญที่ช่วยยกระดับความสามารถการแข่งขันของโรงแรมในระยะสั้น ขณะที่การ

ปรับปรุงเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมการดำ�เนินงานจะนำ�มาสู่การเพิ่มประสิทธิภาพและความสามารถ

ประสิทธิภาพและอัตราส่วนช่องว่างทางเทคโนโลยีในการดำ�เนินงาน

ของโรงแรมภายใต้สภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน
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การแข่งขันในระยะยาว (Untong & Kaosa-ard, 2009)

	 Untong et al. (2011a) แสดงให้เห็นว่า โรงแรมในประเทศไทยมีเทคโนโลยีการดำ�เนินงาน

แตกต่างกัน การมองข้ามความแตกต่างดังกล่าว หรือเรียกว่า heterogeneous problem อาจนำ�

ไปสู่การประเมินประสิทธิภาพที่สูงกว่าความเป็นจริง ทำ�ให้ค่าประสิทธิภาพที่ประเมินได้มีความอคติ

(Assaf, Barros, & Josiassen, 2010; Lin, 2011; Lu & Chen, 2012; Untong et al., 2011a) 

การประยุกต์ใช้วิธีวิเคราะห์ metafrontier จะทำ�ให้สามารถประเมินประสิทธิภาพของโรงแรมที่มี

เทคโนโลยีการดำ�เนินงานที่แตกต่างกันได้ โดยแบ่งกลุ่มโรงแรมตามลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกัน เช่น 

มาตรฐานการให้บริการ จำ�นวนห้อง ระดับราคา ลักษณะการจดทะเบียน เป็นต้น

	 การศึกษาประสิทธิภาพโรงแรมในประเทศไทยท่ีผ่านมาแสดงให้เห็นว่า โรงแรมท่ีอยู่ในแหล่ง

ท่องเท่ียวแตกต่างกันมีระดับประสิทธิภาพการดำ�เนินงานแตกต่างกัน (Kaosa-ard, Kruefoo, Untong, 

& Nimitkiatkai, 2009; Untong, 2004) อาจเป็นไปได้ว่าโรงแรมในกลุ่มเดียวกัน เช่น โรงแรมในเครือ

ภายในหรือต่างประเทศที่มีมาตรฐานการดำ�เนินงานเหมือนกันแต่ตั้งอยู่ในพื้นที่แตกต่างกัน อาจมี

เทคโนโลยีหรือนวัตกรรมการดำ�เนินงานแตกต่างกัน กล่าวคือ ความแตกต่างด้านทำ�เลที่ตั้งอาจทำ�ให้

โรงแรมมีเทคโนโลยีการดำ�เนินงานแตกต่างกัน หรือมีช่องว่างการใช้เทคโนโลยีระหว่างกลุ่มโรงแรม

ที่อยู่ในสภาพทำ�เลที่ตั้งที่แตกต่างกัน เงื่อนไขสภาพทำ�เลที่ตั้งของโรงแรมจึงนำ�มาซึ่งความแตกต่าง

ของการดำ�เนินงาน ภายใต้มาตรฐานบริการและการสร้างความพึงพอใจสูงสุดให้กับลูกค้า ตลอดจน

การควบคุมต้นทุนและค่าใช้จ่ายของโรงแรมให้ต่ำ�สุด

	 บทความนี้ประเมินประสิทธิภาพและช่องว่างทางเทคโนโลยีในการดำ�เนินงานของโรงแรม

ที่ตั้งอยู่ในสภาพแวดล้อมทำ�เลที่ตั้งที่แตกต่างกัน กรณีโรงแรมกลุ่มรีสอร์ท หรือบูทีค หรือโรงแรมใน

เครือภายในประเทศที่นิยามโดย Untong et al. (2011a) ที่ตั้งอยู่ในจังหวัดเชียงใหม่และภูเก็ต โดย

ประยุกต์ใช้ data envelopment analysis (DEA) ที่เป็นแบบจำ�ลอง slacks-based measure (SBM) 

พัฒนาโดย Tone (2001) ร่วมกับการวิเคราะห์ metafrontier ที่เสนอโดย Battese and Rao (2002) 

ผลการศึกษาจะเป็นประโยชน์ต่อการกำ�หนดนโยบายที่เหมาะสมในการส่งเสริมการพัฒนานวัตกรรม

การดำ�เนินงานและการบริหารจัดการของโรงแรมที่แตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ และเป็นแนวทางเสริม

สร้างความสามารถในการแข่งขันของโรงแรมในแต่ละพื้นที่ เพื่อให้สามารถแข่งขันได้ภายใต้สภาพ

แวดล้อมทำ�เลที่ตั้งที่แตกต่างกัน

แนวคิดและแบบจำ�ลอง

	 ที่ผ่านมามีการศึกษาเพื่อประเมินประสิทธิภาพโรงแรมเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องทั้งในระดับ

นานาชาติและในประเทศไทย (Assaf et al., 2010; Lu & Chen, 2012; Untong, Kaosa-ard,  
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Ramos, & Rey-Maquieira, 2011b) ส่วนใหญ่เป็นงานประเมินประสิทธิภาพภายใต้แนวคิดของ Farrell 

(1957) โดยใช้วิธี DEA และวิธี stochastic frontier approach (SFA) ทั้งสองวิธีมีความได้เปรียบและ

เสียเปรียบกัน แต่ยังไม่มีข้อยุติว่าวิธีใดดีกว่ากัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์และข้อจำ�กัดของข้อมูลท่ี

ใช้ วิธีท้ังสองได้รับการพัฒนาให้สามารถวิเคราะห์ท้ังในเชิงสถิต (static) และพลวัต (dynamic) แต่ยัง

คงอยู่ภายใต้ข้อสมมติที่กำ�หนดให้เทคโนโลยีหรือนวัตกรรมในการดำ�เนินงานเหมือนกัน ต่อมามีการ

ประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ metafrontier ที่เสนอโดย Battese and Rao (2002) ประเมินประสิทธิภาพ

โรงแรมภายใต้เทคโนโลยีในการดำ�เนินงานที่แตกต่างกันของโรงแรมในแต่ละกลุ่ม (Untong et al., 

2011a)

	 การวัดประสิทธิภาพตามแนวคิดของ Farrell (1957) ส่วนใหญ่นิยมใช้วิธี DEA เนื่องจากมี

ข้อได้เปรียบกว่าวิธี SFA เช่น สามารถใช้ได้ในกรณีที่มีปัจจัยนำ�เข้าและผลผลิตหลายชนิด (multiple 

inputs and outputs) และไม่จำ�เป็นต้องคำ�นึงถึงรูปแบบฟังก์ชันหรือแบบจำ�ลองทางเศรษฐศาสตร์ 

ทั้งยังสามารถใช้ในกรณีที่มีข้อมูลหรือจำ�นวนตัวอย่างน้อย (Barros & Athanassiou, 2004; Barros 

& Dieke, 2008; Untong et al., 2011b) จำ�นวนตัวอย่างขั้นต่ำ�ในการวิเคราะห์ด้วยวิธี DEA คือ สาม

เท่าของผลรวมของจำ�นวนผลผลิตกับจำ�นวนปัจจัยการผลิต (Raab & Lichty, 2002) อย่างไรก็ตาม

วิธี DEA ก็มีข้อจำ�กัดหลายประการ เช่น การไม่มีค่าคลาดเคลื่อน (error term) เพราะความคลาด

เคลื่อนไปรวมอยู่ในค่าประสิทธิภาพที่ประเมินได้ การไม่มีข้อสมมติเกี่ยวกับการแจกแจงของค่าความ

ไม่มีประสิทธิภาพ การไม่มีการทดสอบทางสถิติของค่าประสิทธิภาพ และการอ่อนไหวต่อค่าสุดโต่ง 

เป็นต้น (Barros, 2006; Barros & Dieke, 2008; Untong et al., 2011b; Untong, 2012)

	 ปัจจัยนำ�เข้าที่นิยมใช้ เช่น จำ�นวนแรงงาน จำ�นวนห้องพัก ค่าใช้จ่ายในการดำ�เนินงาน 

ต้นทุนรวม เป็นต้น (Bo & Liping, 2004; Barros & Mascarenhas, 2005; Hwang & Chang, 2003; 

Untong et al., 2011b) ส่วนผลผลิตที่นิยมใช้ เช่น รายได้รวม ยอดขาย จำ�นวนผู้เข้าพัก เป็นต้น 

(Anderson, Fok, & Scott, 2000; Bo & Liping, 2004; Önüt & Soner, 2006; Untong et al., 2011b)

การประเมินด้วยวิธี DEA

	 วิธี DEA เป็นที่นิยมใช้ประเมินประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ (relative efficiency) ตาม

แนวคิดของ Farrell (1957) และมีการนำ�เสนอครั้งแรกโดย Charnes, Cooper and Rhodes (1978) 

ภายใต้ข้อสมมติ constant returns to scale (CRS) โดยทั่วไปเรียกว่า แบบจำ�ลอง CCR โดยสมมติ

ให้หน่วยตัดสินใจ (decision making unit, DMU) ทุกหน่วยดำ�เนินการผลิต ณ ระดับที่เหมาะสม 

(optimal scale)
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	 Charnes et al. (1978) เสนอแบบจำ�ลองคณิตศาสตร์สำ�หรับประเมินประสิทธิภาพของ

หน่วยผลิต n หน่วย ในวิธี DEA เรียกว่า หน่วยตัดสินใจ (DMU) แต่ละหน่วยตัดสินใจใช้ปัจจัยนำ�

เข้า m ชนิด เพื่อผลิตผลผลิต s ชนิด

	 เมื่อสมมติให้ DMUo ใช้ปัจจัยนำ�เข้าชนิดที่ i จำ�นวน  เพื่อผลิตผลผลิตชนิดที่ 

r จำ�นวน  ประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบของ DMUo วัดได้จากสัดส่วนผลผลิตต่อปัจจัย

นำ�เข้าเมื่อเทียบกับสัดส่วนดังกล่าวของทุกหน่วยตัดสินใจ (DMU
j
 โดยที่ j = 1, 2,…, n)

	 ประสิทธิภาพของแต่ละ DMU สามารถประเมินได้จากการหาค่าสูงสุดของสัดส่วนของ

ผลผลิตที่ถ่วงน้ำ�หนักต่อปัจจัยนำ�เข้าที่ถ่วงน้ำ�หนักภายใต้เงื่อนไขของสัดส่วนดังกล่าวของหน่วย

ตัดสินใจทุกหน่วยที่พิจารณา รวมถึง DMUo ค่าประสิทธิภาพดังกล่าวมีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 1 

แสดงได้ดังนี้ (Cooper, Seiford, & Zhu, 2004)

	

	

	 subject to     และ 	              (1)

โดยที่ 	  	 คือ จำ�นวนปัจจัยนำ�เข้าที่ i ของหน่วยตัดสินใจ j

 	 	 คือ จำ�นวนผลผลิตที่ r ของหน่วยตัดสินใจ j

 	 	 คือ ค่าถ่วงน้ำ�หนักของผลผลิต r

 	 	 คือ ค่าถ่วงน้ำ�หนักของปัจจัยนำ�เข้า i

	  n	 คือ จำ�นวนหน่วยผลิต

	  s	 คือ จำ�นวนผลผลิต

	  m	 คือ จำ�นวนปัจจัยนำ�เข้า

	 การแก้ปัญหาโปรแกรมเชิงคณิตศาสตร์ของแบบจำ�ลองที่ (1) อาจมีจำ�นวนอนันต์ หาก   

 คือ คำ�ตอบที่เหมาะสม (optimal solution) ดังนั้น  ก็เป็นคำ�ตอบที่เหมาะสม

เช่นเดียวกัน สำ�หรับทุกๆ ค่าที่  เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาดังกล่าวจึงเพิ่มเงื่อนไข   

เข้าไปในแบบจำ�ลองที่ (1) และจัดรูปใหม่ดังนี้ (Coelli, Rao, O’Donnell, & Battese, 2005)
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	 		        		           (2)

	 แบบจำ�ลองที่ (2) เป็นรูปแบบทวีคูณ (multiplier form) โดยปัญหาควบคู่ (dual problem) 

ที่อยู่ในรูปแบบห่อหุ้ม (envelop form) ของแบบจำ�ลองนี้ คือ

	 			                (3)

	 ค่า  เป็นค่าประสิทธิภาพของแต่ละหน่วยตัดสินใจ โดยมีค่าระหว่าง 0-1 หากหน่วยตัดสิน

ใจใดมีค่า  เท่ากับ 1 หมายความว่า หน่วยตัดสินใจน้ันมีประสิทธิภาพตามแนวคิดของ Farrell (1957)

	 แบบจำ�ลองที่ (3) มีชื่อเรียกโดยทั่วไปว่าแบบจำ�ลอง CCR เป็นแบบจำ�ลองที่สมมติให้หน่วย

ตัดสินใจทุกหน่วยดำ�เนินการผลิต ณ ระดับที่เหมาะสม ดังนั้นหาก DMU ดำ�เนินการผลิต ณ ระดับ

ที่ไม่เหมาะสม ผลลัพธ์ที่ได้จากแบบจำ�ลอง CCR จะขาดความน่าเชื่อถือและความเที่ยงตรง ดังนั้น 

Banker, Charnes and Cooper (1984) จึงเสนอแบบจำ�ลองใหม่ภายใต้ข้อสมมติ variable returns 

to scale (VRS) หรือเรียกว่า แบบจำ�ลอง BCC เพื่อให้มั่นใจว่าเป็นการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ

ของ DMU ขนาดเดียวกันอย่างแท้จริง (Untong et al., 2011b) โดยเพ่ิมข้อจำ�กัดค่าความโค้ง (convexity  

constraint)    เข้าไปในแบบจำ�ลอง ต่อมาเปลี่ยนเป็น    เพื่อให้สามารถประเมิน

ค่าประสิทธิภาพในช่วง non-increasing returns scale (NIRS) ได้ ดังนั้นแบบจำ�ลอง BCC ที่นิยม

ใช้ คือ

	  

42



ประสิทธิภาพการดำ�เนินงานโรงแรม

	                                    (4)

	 การประเมินประสิทธิภาพภายใต้ข้อสมมติ CRS (TE
CRS

) ประกอบด้วย scale efficiency 

(SE) และ pure technical efficiency (TE
VRS

) หากหน่วยตัดสินใจดำ�เนินการผลิต ณ ระดับที่ไม่

เหมาะสม ค่า TE
CRS

 และ TE
VRS

 มีค่าไม่เท่ากัน และ TE
CRS / TE

VRS
  ได้ค่า SE โดยค่า TE

CRS
, TE

VRS
 

และ SE มีค่าระหว่าง 0-1 โดยที่ TE
CRS

 = TE
VRS

  SE

	 อย่างไรก็ตาม DMU ที่มีประสิทธิภาพ  ตามแนวคิดของ Farrell (1957) จะต้อง

ไม่มีปัจจัยการผลิตส่วนเกิน (excesses in inputs,  ) และผลผลิตส่วนขาด (shortfalls in output: 

 ) หรือไม่มี slacks (s) ดังนั้น Charnes, Clark, Cooper and Golany (1985) จึงเสนอแบบจำ�ลอง

ใหม่เพื่อให้มั่นใจว่า DMU ที่มีประสิทธิภาพจะไม่มี slacks ดังนี้

	 	                            (5)

	 เงื่อนไขจำ�เป็นและเพียงพอสำ�หรับหน่วยตัดสินใจ j
o
 จะบรรลุประสิทธิภาพ คือ

 หน่วยตัดสินใจ j
o
 มีค่าประสิทธิภาพเท่ากับ 1 หรืออยู่บนเส้นพรมแดน 

ส่วนค่าความไม่มีประสิทธิภาพของหน่วยตัดสินใจ j
o
 สามารถหาได้จาก   และ   

เมื่อ   คือ ปัจจัยนำ�เข้าส่วนเกิน และ   คือ ผลผลิตส่วนขาดของหน่วย

ตัดสินใจ  j
o
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การประเมินประสิทธิภาพด้วยวิธี Slacks-based Measure

	 ค่าประสิทธิภาพที่ได้จากแบบจำ�ลอง CCR และ BCC เรียกว่า ratio or radial efficiency 

โดยทั่วไปแทนด้วยสัญลักษณ์  (Du, Liang, & Zhu, 2010; Tone, 2001, 2002) โดย DMU ที่มี

ค่าดังกล่าวเท่ากับ 1 (  ) เป็น DMU ที่มีประสิทธิภาพสูงสุด หรืออยู่บนเส้นพรมแดน (fron-

tier) กรณีดังกล่าว DMU จะไม่มีปัจจัยการผลิตส่วนเกิน (excesses in inputs) และผลผลิตส่วนขาด 

(shortfalls in output) หรือไม่มี slacks

	 อย่างไรก็ตามแบบจำ�ลอง CCR และ BCC เป็นการวิเคราะห์บนพื้นฐานของสัดส่วนที่ลด

ลง (หรือเพิ่มขึ้น) ของปัจจัยการผลิต (หรือผลผลิต) ไม่ได้พิจารณา slacks ของปัจจัยการผลิตและ

ผลผลิตโดยตรง ดังนั้น Tone (2001) จึงเสนอแบบจำ�ลองที่เป็นวิธีวัดแบบ slacks-based meas-

ure (SBM) ที่จัดการกับ slacks ของปัจจัยการผลิตและผลผลิตโดยตรง วิธีดังกล่าวยังคงให้ค่า

ประสิทธิภาพระหว่าง 0-1 แบบจำ�ลอง SBM ของ Tone (2001) มีลักษณะดังนี้

	 สมมติให้มี DMU จำ�นวน n หน่วย และแต่ละหน่วยผลิตผลผลิต (Y) s ชนิด โดยใช้ปัจจัย

นำ�เข้า (X) m ชนิด เมื่อกำ�หนดให้หน่วยผลิตที่ j เขียนแทนว่า DMU
j
 (j=1,…,n) ใช้ปัจจัยนำ�เข้า i (x

ij
; 

i=1,…, m) ในการผลิตผลผลิต r (y
rj
; r=1,…, s) ดังนั้นเมตริกซ์ของผลผลิต คือ   

และปัจจัยนำ�เข้า คือ   ซึ่งมีค่ามากกว่าศูนย์ (Y > 0, X > 0) โดยเซตของการ

ผลิตที่เป็นไปได้ (P) มีลักษณะดังนี้

	 				                 (6)

โดยที่  เป็นเวกเตอร์ของจำ�นวนจริงที่มีค่าเป็นบวก 

	 เม่ือพิจารณาการผลิตของ DMU
o
(x

o
, y

o
) ท่ีมีจำ�นวนปัจจัยการผลิต (  ) และผลผลิต  (  ) ดังน้ี

	 	              (7)

โดยท่ี s เป็นเวกเตอร์ slacks ท่ีเป็นจำ�นวนจริงท่ีมีค่าเป็นบวก  คือ ปัจจัยการผลิตส่วนเกิน 

และ   คือ ผลผลิตส่วนขาด จากเงื่อนไขที่กำ�หนดให้ X > 0 และ  ทำ�ให้    

ดังนั้นจาก   และ  สามารถนิยามดัชนี  สำ�หรับประเมินประสิทธิภาพของ DMUo ได้ดังนี้

 	 			                (8)

	 จากแบบจำ�ลองที่ (8) สามารถประเมินประสิทธิภาพของ DMUo โดยแก้ปัญหาแบบจำ�ลอง

คณิตศาสตร์ดังนี้ (Tone, 2001)
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	 			      	              (9)

	 จากแบบจำ�ลองที่ (9) ประยุกต์ใช้ Charnes-Cooper transformation (Charnes et al., 

1978) แปลงให้อยู่ในรูปแบบปัญหา linear programming เมื่อแก้ปัญหาเพื่อหาคำ�ตอบที่เหมาะสม 

(optimal solution) ทำ�ให้ทราบค่า  และ  ณ จุดที่ DMUo มีประสิทธิภาพ ค่า   

 ภายใต้เงื่อนไขที่  = 0 และ  = 0 หมายความว่า ไม่มีปัจจัยการผลิตส่วนเกิน หรือ

ผลผลิตส่วนขาด (Tone, 2001)

	 บทความนี้ประยุกต์ใช้แบบจำ�ลอง SBM ที่พิจารณาประสิทธิภาพด้านปัจจัย (input- 

oriented) ที่เป็นการจัดการกับ weighted distance ทางด้านปัจจัยการผลิต โดยคงไว้ซึ่งผลผลิตใน

ระดับเดิม (status quo) ดังนั้นจากแบบจำ�ลองที่ (9) สามารถปรับปรุงแบบจำ�ลอง SBM สำ�หรับใช้

ในกรณีดังกล่าวได้ดังนี้ (Tone, 2001)

	 				               (10)

	 แบบจำ�ลองที่ (10) อยู่ภายใต้ข้อสมมติ constant returns to scale ซึ่งหน่วยตัดสินใจทุก

หน่วยต้องดำ�เนินการผลิต ณ ระดับที่เหมาะสม (optimal scale) ดังนั้นหากหน่วยตัดสินใจที่เป็นชุด

ตัวอย่างดำ�เนินการผลิต ณ ระดับที่ไม่เหมาะสมจะต้องเพิ่มข้อจำ�กัดค่าความโค้ง (convexity con-

straint)    เข้าไปในแบบจำ�ลองที่ (10) เพื่อให้มั่นใจว่าเป็นการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ

ของหน่วยตัดสินใจขนาดเดียวกันอย่างแท้จริง ดังนั้นแบบจำ�ลอง SBM ภายใต้ข้อสมมติ variable 

returns to scale มีลักษณะดังนี้
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	 				                (11)

การประเมินประสิทธิภาพด้วย Meta-frontier

	 วิธี SBM ที่เสนอข้างต้นอาจให้ค่าประสิทธิภาพไม่ถูกต้อง หาก DMU ที่เป็นชุดตัวอย่างมี

เทคโนโลยีในการดำ�เนินงานแตกต่างกัน (Battese & Rao, 2002) หรือมีลักษณะทางสิ่งแวดล้อม

แตกต่างกัน (O’Donnell, Rao, & Battese, 2008) เนื่องจากเส้นพรมแดนภายใต้ความแตกต่าง

ของเทคโนโลยีและ/หรือลักษณะทางสิ่งแวดล้อมที่ไม่เหมือนกัน (heterogeneous) หรือไม่เป็นเส้น

พรมแดนเดียวกัน ดังนั้น Battese and Rao (2002) จึงเสนอแนวคิดการวิเคราะห์ metafrontier เพื่อ

แก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยประมาณเส้น metafrontier ที่ห่อหุ้ม (envelop) เส้นพรมแดนของแต่ละ

กลุ่ม (individual frontiers) ที่มีลักษณะไม่เหมือนกัน และความแตกต่างระหว่างเส้น metafrontier 

กับ individual frontiers คือ technology gap ratio (TGR) สามารถแสดงความสัมพันธ์ของทั้งสาม

ได้ดังภาพที่ 1

ภาพที่ 1  Metafrontier และเส้นพรมแดนกลุ่ม (individual frontiers)

ที่มา: ดัดแปลงจาก Battese, Rao and O’Donnell (2004, p.93)
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	 ผลลัพธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วย metafrontier มีดังนี้ 1) ความแตกต่างของประสิทธิภาพ

ภายในกลุ่มเส้นพรมแดนเดียวกันหรือภายในกลุ่มที่มีเทคโนโลยีในการดำ�เนินงานเหมือนกัน 2) ความ

แตกต่างของประสิทธิภาพระหว่างกลุ่มเส้นพรมแดนหรือระหว่างกลุ่มที่มีเทคโนโลยีในการดำ�เนิน

งานแตกต่างกันภายใต้ metafrontier และ 3) technology gap ratio (TGR) ที่แสดงถึงอัตราส่วน

ความแตกต่างระหว่างเทคโนโลยีของแต่ละกลุ่มกับ metafrontier โดย TGR แสดงให้เห็นถึงช่องว่าง

ทางเทคโนโลยีของหน่วยผลิตที่อยู่ในกลุ่มหรือสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน ค่าประสิทธิภาพที่ได้จาก 

metafrontier มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าประสิทธิภาพท่ีได้จากเส้นพรมแดนกลุ่ม (individual frontiers)

	 บทความนี้ประยุกต์ใช้ SBM ร่วมกับแนวคิดการวิเคราะห์ metafrontier ประมาณค่า

ประสิทธิภาพและอัตราส่วนช่องว่างทางเทคโนโลยีในการดำ�เนินงานของโรงแรมที่อยู่ในกลุ่ม

เดียวกัน แต่ตั้งอยู่ในสภาพแวดล้อมทำ�เลที่ตั้งแตกต่างกัน โดยใช้แบบจำ�ลองที่ (10) ประมาณค่า

ประสิทธิภาพการดำ�เนินงานของแต่ละโรงแรมที่ตั้งอยู่ในสภาพแวดล้อมทำ�เลที่ตั้งที่แตกต่างกัน 

 และประมาณค่าประสิทธิภาพการดำ�เนินงานของแต่ละโรงแรมภายใต้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 

 จากค่าประสิทธิภาพทั้งสองสามารถคำ�นวณหาค่า TGR ที่แสดงถึงอัตราส่วนความแตกต่าง

ระหว่างเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมในการดำ�เนินงานของแต่ละกลุ่มโรงแรมที่ตั้งอยู่ในสภาพทำ�เลที่ตั้งที่

แตกต่างกัน ดังนี้

 	 							               

(11)

	 ค่า  ที่คำ�นวณได้มีค่าระหว่าง 0-1 (Battese & Rao, 2002; Battese, Rao, & 

O’Donnell, 2004) กรณีที่ค่า  มีค่าเท่ากับ 1 แสดงว่า DMU
j  
มีระดับเทคโนโลยีหรือนวัตกรรม

ในการดำ�เนินงานระดับเดียวกับเส้น metafrontier ดังนั้นค่าประสิทธิภาพของ DMU
j 
 ที่วัดภาย

ใต้เส้น metafrontier หรือเส้นพรมแดนกลุ่มมีค่าเท่ากัน  เมื่อได้ค่า TGR แล้ว จะ

ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย TGR ระหว่างกลุ่มโรงแรมที่ตั้งในสภาพทำ�เลแตกต่างกันด้วยวิธี

การทางสถิติ

วิธีการศึกษา

	 ในท่ีน้ีศึกษากรณีโรงแรมประเภทรีสอร์ท หรือบูทีค หรือโรงแรมในเครือภายในประเทศ (resort 

or boutique or Thai’s chain hotel) ส่วนใหญ่เป็นโรงแรมเพื่อการพักผ่อนที่มีระดับราคาห้องพักสูง

กว่า 900 บาทต่อคืน ตั้งอยู่ตามสถานที่ท่องเที่ยวที่สวยงามหรือในเมืองใหญ่ และมีบริการด้านต่างๆ 

รวมทั้งสิ่งอำ�นวยความสะดวกครบครัน ซึ่งมีเทคโนโลยีในการดำ�เนินงานเหมือนกัน (Untong et al., 

2011a) แต่ตั้งอยู่ในสภาพแวดล้อมทำ�เลที่ตั้งที่แตกต่างกัน โดยมีปัจจัยนำ�เข้า 3 ชนิด คือ จำ�นวน
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ห้องพัก จำ�นวนแรงงาน และค่าใช้จ่ายในการดำ�เนินงาน สำ�หรับผลผลิตมี 1 ชนิด คือ รายได้ทั้งหมด

ของโรงแรม ทั้งนี้ตัวแปรที่ใช้ศึกษาอ้างอิงจากงานของ Anderson, Fish, Xia and Michello (1999); 

Hwang and Chang (2003); Morey and Dittman (1995); Untong et al. (2011a) และ Untong et al. 

(2011b)

	 ในที่นี้พิจารณาทางด้านปัจจัยนำ�เข้า (input-orientated) ภายใต้ข้อสมมติ variable return 

to scale เนื่องจากโรงแรมมีการแข่งขันที่ไม่สมบูรณ์ ดังนั้นโรงแรมแต่ละแห่งจึงดำ�เนินงาน ณ ระดับ

ที่ไม่เหมาะสม (Kaosa-ard, Kruefoo, & Untong, 2005; Untong et al., 2011b) นอกจากนี้เพื่อ

แก้ไขจุดอ่อนเรื่องการอ่อนไหวต่อค่าสุดโต่งของวิธี DEA จึงเปลี่ยนรูปข้อมูล (transform data) ด้วย 

natural logarithm (Untong, 2012; Untong & Kaosa-ard, 2009)

	 สำ�หรับการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าประสิทธิภาพและช่องว่างทางเทคโนโลยีของ

สองชุดตัวอย่างที่มีขนาดจำ�นวนตัวอย่างไม่เท่ากัน ในที่นี้ประยุกต์ใช้ Levene’s test for equality of 

variances ที่พิจารณาจากค่าสถิติ F ในการทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวน ก่อนที่จะใช้

สถิติ t  ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย

	 การวิเคราะห์ใช้ข้อมูลภาคตัดขวางจากโครงการสำ�รวจการประกอบกิจการโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ 

พ.ศ. 2551 ของสำ�นักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งเป็นข้อมูลการดำ�เนินกิจการในรอบปี พ.ศ. 2550 โดยคัด

เลือกเฉพาะโรงแรมประเภทรีสอร์ท หรือบูทีค หรือโรงแรมในเครือภายในประเทศในจังหวัดเชียงใหม่

และภูเก็ต รวมจำ�นวน 48 แห่ง จำ�นวนมากกว่าขั้นต่ำ�ที่ควรมีสำ�หรับการวิเคราะห์ด้วย DEA (กล่าว

คือ 3 x (จำ�นวนปัจจัยนำ�เข้า+จำ�นวนผลผลิต) = 3 x (3+1) = 12) ทั้งนี้แบ่งเป็นตัวอย่างที่ตั้งอยู่ใน

เชียงใหม่ 14 แห่ง และภูเก็ต 34 แห่ง

	 โรงแรมที่เป็นกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดเปิดดำ�เนินการและจดทะเบียนถูกต้องตามกฎหมาย มี

ผู้เข้าพักชาวต่างชาติสูงกว่าชาวไทย โดยโรงแรมในภูเก็ตสามารถสร้างรายได้สูงกว่าที่เชียงใหม่กว่า

สองเท่า แม้ว่ามีจำ�นวนห้องพักต่อโรงแรมแตกต่างกันเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ส่วนหนึ่งมาจากการที่

โรงแรมในภูเก็ตมีราคาห้องพักเฉลี่ยสูงกว่าเชียงใหม่กว่า 3 เท่า นอกจากนี้โรงแรมในภูเก็ตยังมีการ

จ้างงานเฉลี่ยต่อโรงแรม และค่าใช้จ่ายในการดำ�เนินงานสูงกว่าในเชียงใหม่ (ตารางที่ 1)
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ตารางที่ 1  ข้อมูลพื้นฐานของโรงแรมที่เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา รอบการดำ�เนินกิจการ ปี พ.ศ. 2550

ที่มา: โครงการสำ�รวจการประกอบกิจการโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์ของสำ�นักงานสถิติแห่งชาติ พ.ศ. 2551

ผลการศึกษา

	 ผลการประเมินประสิทธิภาพและอัตราส่วนช่องว่างทางเทคโนโลยีในการดำ�เนินของโรงแรม

ในจังหวัดเชียงใหม่และภูเก็ตด้วยแบบจำ�ลอง BCC ที่เป็น ratio or radial efficiency และแบบ

จำ�ลอง SBM ดังตารางที่ 2 พบว่า ค่าประสิทธิภาพที่ได้จากแบบจำ�ลอง SBM มีค่าต่ำ�กว่าแบบ

จำ�ลอง BCC เนื่องจากเส้นพรมแดนที่ได้จากวิธี SBM อยู่สูงกว่า BCC และทุกๆ จุดบนเส้นพรมแดน

ที่ประมาณด้วย SBM มีค่า slacks เท่ากับ 0 ขณะที่ทุกๆ จุดบนเส้นพรมแดน BCC มีโอกาสที่ค่า 

slacks อาจไม่เท่ากับ 0 (Du et al., 2010; Sun & Lu, 2005; Tone, 2001, 2002) อย่างไรก็ตาม 

ผลลัพธ์ที่ได้จากแบบจำ�ลองทั้งสองสอดคล้องและเป็นไปในแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ โรงแรมใน

ภูเก็ตมีประสิทธิภาพและอัตราส่วนช่องว่างทางเทคโนโลยีสูงกว่าโรงแรมในเชียงใหม่

ตารางที่ 2  ผลการประเมินค่าประสิทธิภาพและอัตราส่วนช่องว่างทางเทคโนโลยี
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ตารางที่ 2 (ต่อ)

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation)

ที่มา: จากการคำ�นวณ

	 เมื่อพิจารณาผลลัพธ์ที่ประเมินด้วยแบบจำ�ลอง SBM พบว่า ค่าประสิทธิภาพที่ได้จาก 

metafrontier ของโรงแรมในภูเก็ตและเชียงใหม่มีค่าเท่ากับร้อยละ 60.37 และ 55.53 ตามลำ�ดับ 

โดยค่าสถิติ t ท่ีแสดงในคอลัมน์ท่ี 4 มีค่าเท่ากับ -0.5969 และมีค่า P-value เท่ากับ 0.5535 แสดงว่า 

โรงแรมประเภทเดียวกันในสองจังหวัดนี้มีประสิทธิภาพการดำ�เนินงานไม่แตกต่างกันอย่างมีนัย

สำ�คัญทางสถิติที่ 0.05 ขณะที่การทดสอบความแตกต่างของอัตราส่วนช่องว่างทางเทคโนโลยี พบ

ว่า มีค่า TGR แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ 0.01 โดยโรงแรมในภูเก็ตมีค่า TGR สูงถึง

ร้อยละ 98.73 ขณะที่เชียงใหม่มีค่าร้อยละ 68.59 แสดงว่า เมื่อเทียบกับเส้นพรมแดนการดำ�เนินงาน

ที่ดีที่สุด โรงแรมในภูเก็ตมีเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมในการดำ�เนินงานสูงกว่าในเชียงใหม่ หรือมีช่อง

ว่างทางเทคโนโลยีในการดำ�เนินงานน้อยกว่าที่เชียงใหม่

	 โรงแรมประเภทเดียวกันมีประสิทธิภาพการดำ�เนินงานเหมือนกัน แต่มีอัตราส่วนช่องว่าง

ทางเทคโนโลยีในการดำ�เนินงานแตกต่างกัน ความแตกต่างนี้ส่วนหนึ่งมาจากสภาพแวดล้อมทำ�เลที่

ตั้งที่แตกต่างกัน ซึ่งเป็นเงื่อนไขสำ�คัญในการบริหารจัดการ ทำ�ให้โรงแรมจำ�เป็นต้องมีนวัตกรรมการ

ดำ�เนินงานแตกต่างกัน ความแตกต่างของสภาพแวดล้อมระหว่างเชียงใหม่ (ธรรมชาติ) กับภูเก็ต 

(ทะเล) ทำ�ให้ตลาดนักท่องเที่ยวของทั้งสองจังหวัดแตกต่างกัน และพฤติกรรมการท่องเที่ยวรวมถึง

การใช้บริการที่พักหรือโรงแรมก็แตกต่างกัน โรงแรมในจังหวัดทั้งสองจึงมีการดำ�เนินงานที่แตกต่าง

กันเพื่อตอบสนองความต้องการของลูกค้าที่แตกต่างกัน

	 ตารางท่ี 3 เป็นผลการวิเคราะห์องค์ประกอบความด้อยประสิทธิภาพของการดำ�เนินงาน พบว่า 

โรงแรมที่อยู่ในจังหวัดทั้งสองมีความด้อยประสิทธิภาพไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ 

0.05 โดยจำ�นวนห้องพักและจำ�นวนคนงานเป็นปัจจัยการผลิตส่วนเกิน (slacks) ที่ก่อให้เกิดความ
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ด้อยประสิทธิภาพมากที่สุด กล่าวคือ โรงแรมที่ตั้งอยู่ในสองจังหวัดนี้ยังไม่มีประสิทธิภาพในการ

ใช้ห้องพักและคนงานเพื่อสร้างรายได้ให้กับโรงแรม โดยหากใช้ห้องพักในการสร้างรายได้ให้มาก

ขึ้นและเพิ่มผลิตภาพแรงงานจนค่า slacks ของปัจจัยทั้งสองเท่ากับ 0 จะทำ�ให้ค่าประสิทธิภาพ

การดำ�เนินงานของโรงแรมในจังหวัดเชียงใหม่เพิ่มขึ้นร้อยละ 18.28 และ 16.79 ตามลำ�ดับ และใน

จังหวัดภูเก็ตจะเพิ่มขึ้นร้อยละ 15.11 และ 15.20 ตามลำ�ดับ ส่วนการลดค่าใช้จ่ายดำ�เนินงานจน

ค่า slacks เท่ากับ 0 จะทำ�ให้ประสิทธิภาพการดำ�เนินงานเพิ่มขึ้นร้อยละ 9.40 และ 9.32 ในจังหวัด

เชียงใหม่และภูเก็ต ตามลำ�ดับ จะเห็นได้ว่าการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ห้องพักและการเพิ่มผลิต

ภาพแรงงานจะช่วยให้เกิดประสิทธิภาพการดำ�เนินงานเพิ่มขึ้นกว่าการลดค่าใช้จ่ายดำ�เนินงาน

ตารางที่ 3  องค์ประกอบของความด้อยประสิทธิภาพการดำ�เนินงาน

ที่มา: จากการคำ�นวณ

สรุปและข้อเสนอแนะ

	 บทความน้ีมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือประเมินประสิทธิภาพและอัตราส่วนช่องว่างทางเทคโนโลยี

ในการดำ�เนินงานของโรงแรมที่ตั้งอยู่ในสภาพแวดล้อมทำ�เลที่ตั้งที่แตกต่างกัน โดยประยุกต์ใช้วิธี 

data envelopment analysis ที่เป็นแบบจำ�ลอง slacks-based measure ที่พัฒนาโดย Tone 

(2001) ร่วมกับการวิเคราะห์ metafrontier ที่เสนอโดย Battese and Rao (2002) ในการวิเคราะห์

ใช้ข้อมูลโรงแรมประเภทรีสอร์ท หรือบูทีค หรือโรงแรมในเครือภายในประเทศท่ีต้ังอยู่ในจังหวัดเชียงใหม่ 

14 แห่ง และภูเก็ต 34 แห่ง รวมทั้งหมด 48 แห่ง จากโครงการสำ�รวจการประกอบกิจการโรงแรมและ

เกสต์เฮ้าส์ พ.ศ. 2551 ของสำ�นักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งเป็นข้อมูลการดำ�เนินกิจการในรอบปี พ.ศ. 

2550 ผลการศึกษาที่ได้เป็นประโยชน์ในการกำ�หนดนโยบายที่เหมาะสมในการส่งเสริมการพัฒนา

นวัตกรรมการดำ�เนินงานของโรงแรมที่แตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ เพื่อนำ�ไปสู่การเพิ่มความสามารถ

ในการแข่งขันบนพื้นฐานสภาพแวดล้อมทำ�เลที่ตั้งที่แตกต่างกันของโรงแรม

	 ผลการศึกษาพบว่า โรงแรมประเภทรีสอร์ท หรือบูทีค หรือโรงแรมในเครือภายในประเทศ

มีความด้อยประสิทธิภาพการดำ�เนินงาน โดยโรงแรมในภูเก็ตและเชียงใหม่มีประสิทธิภาพการ

ดำ�เนินงานไม่แตกต่างกัน แต่มีเทคโนโลยีในการดำ�เนินงานต่างกัน โรงแรมในภูเก็ตมีเทคโนโลยีหรือ
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นวัตกรรมการดำ�เนินงานสูงกว่าในเชียงใหม่ หรือมีช่องว่างทางเทคโนโลยีในการดำ�เนินงานน้อยกว่า

ที่เชียงใหม่ การเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ห้องพักในการแสวงหารายได้ และการเพิ่มผลิตภาพแรงงาน

จะช่วยให้โรงแรมทั้งสองจังหวัดมีประสิทธิภาพการดำ�เนินงานเพิ่มขึ้น และประสิทธิภาพจะเพิ่มขึ้นได้

มากกว่าการใช้มาตรการลดค่าใช้จ่ายการดำ�เนินงานของโรงแรม

	 การดำ�เนินนโยบายส่งเสริมความสามารถแข่งขันของโรงแรม นอกจากควรอยู่บนพื้นฐาน

ความแตกต่างของโรงแรมแต่ละกลุ่มแล้ว สำ�หรับภายในโรงแรมกลุ่มเดียวกันก็ควรดำ�เนินนโยบาย

แตกต่างกันตามสภาพแวดล้อมทำ�เลที่ตั้งของโรงแรมด้วย ความแตกต่างด้านทำ�เลถือเป็นตัวแปร

สำ�คัญในการกำ�หนดนวัตกรรมการดำ�เนินงานท่ีแตกต่างกัน นอกจากน้ีควรส่งเสริมการเพ่ิมประสิทธิภาพ

ในการใช้ห้องพักแสวงหารายได้ รวมทั้งการเพิ่มผลิตภาพแรงงานมากกว่าการลดค่าใช้จ่ายในการ

ดำ�เนินงานเพียงอย่างเดียว โดยการใช้แนวทางการเปรียบเทียบสมรรถนะ (benchmark) ของโรงแรม

ในระดับเดียวกันกระตุ้นให้เกิดการแลกเปลี่ยนและการพัฒนานวัตกรรมที่จะทำ�ให้โรงแรมมีการ

ดำ�เนินงานท่ีมีประสิทธิภาพสูงข้ึน ซ่ึงนำ�มาสู่การยกระดับความสามารถในการแข่งขันของโรงแรมท้ังกลุ่ม
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