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บทคัดย่อ 
ปัจจบุนักลยทุธก์ารด ารงชีพของครวัเรือนชนบทมีความหลากหลายมากขึน้ การก าหนดนโยบายเพื่อลดความยากจนเพียง
รูปแบบเดียวกบัทกุครวัเรือนจงึขาดประสิทธิภาพ งานวิจยันีม้ีวตัถปุระสงคเ์พื่อ 1) จดักลุ่มกลยทุธก์ารด ารงชีพของครวัเรอืน
ชนบทตามค่าดัชนีทรพัยสิ์นผสมร่วมโดยใชเ้ทคนิค Latent-class cluster analysis  และ 2) วิเคราะหพ์ลวัตกลยุทธ์การ
ด ารงชีพขา้มช่วงเวลาโดยใชต้าราง Transition matrix ขอ้มลูที่ใชศ้กึษาเป็นขอ้มลูครวัเรือนแบบตวัอย่างซ า้จากฐานขอ้มลู 
The Townsend Thai Project ตั้งแต่ปี พ.ศ.2543 ถึง 2560 ผลการศึกษาพบว่าสามารถจัดกลุ่มกลยุทธ์การด ารงชีพที่
แตกต่างกนัไดท้ัง้สิน้ 6 กลยทุธ ์ครวัเรือนในกลุ่มกลยทุธท์ี่มีรายไดต้  ่าที่สดุสามอนัดบัสดุทา้ยมีสดัส่วนรวมกนัมากถึงรอ้ยละ 
70.53 ของกลุ่มตวัอย่าง ครวัเรือนในกลุ่มนีเ้นน้การปลูกขา้วเป็นหลักบนที่ดินขนาดเล็ก มีการประกอบธุรกิจและรบัจา้ง
เล็กนอ้ย และมีการปรบัเปล่ียนกลยทุธใ์นสดัส่วนสงูมากตลอดช่วงเวลาที่ท  าการศกึษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการเปล่ียน
ระหว่างกลยุทธ์รายไดป้านกลางและต ่า ในทางตรงขา้ม ครวัเรือนกลุ่มกลยุทธ์รายไดสู้งมีอาชีพที่สรา้งรายไดสู้งหลาย
ช่องทาง ท าเกษตรหลากหลาย มีทรพัยสิ์นทางการเกษตรและการศึกษาระดบัสงู นอกจากนี ้รอ้ยละ 39.86 ของครวัเรือน
ทั้งหมดมีการเปล่ียนสู่กลยุทธ์ที่อันดับสูงขึน้ ขณะที่รอ้ยละ 24.15 ขยับสู่กลยุทธ์ที่อันดับต ่าลง การปรบัเปล่ียนกลยุทธ์
สอดคลอ้งกับบริบททางเศรษฐกิจในช่วงเวลานัน้ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีนโยบายรฐัดา้นการแทรกแซงราคาสินคา้
เกษตรและการเขา้ถึงสินเชื่อของครวัเรือน ภาครฐัควรใหค้วามส าคญักับการส่งเสริมเกษตรหลากหลาย การรวมกลุ่มของ
ครวัเรือนเพื่อท าธุรกิจทัง้ในและนอกภาคเกษตร การลดความผนัผวนของรายไดเ้กษตร รวมถึงการก าหนดนโยบายพฒันา
เศรษฐกิจชนบทควรค านึงถึงความเหมาะสมกบักลยทุธก์ารด ารงชีพ เพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพและความยั่งยืนสงูสดุ 
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Abstract 
Rural households in Thailand exhibit significant heterogeneity, necessitating tailored policy approaches to 
effectively reduce rural poverty. This study employs latent-class clustering and transition matrix analyses to 
classify and examine the dynamics of livelihood strategies among rural households. Using balanced-panel data 
from the Townsend Thai Project spanning the years 2000-2017, six distinct strategies are identified, with the 
three lowest-income strategies comprising 70.53% of the sample. These households share common 
characteristics, including limited farm diversification, with a primary focus on small-scale rice farming. 
Additionally, they often operate small businesses and find employment in low-wage jobs. Interestingly, these 
households demonstrate the highest level of mobility, particularly between low and medium livelihood 
strategies, throughout the study period. Conversely, households following high-income strategies engage in 
diverse income sources and possess higher levels of farm assets and education compared to those in poor-
strategy households. Rural livelihood strategies exhibit considerable dynamism, with 39.86% of households 
transitioning to higher-ranked strategies at least once, and 24.15% descending to lower-ranked strategies over 
time. These transitions align with the prevailing economic context and government policies concerning 
agricultural price supports and micro-finance access. Policymakers should prioritize initiatives that promote 
farm diversification, strengthen farming and non-farming community networks, and mitigate fluctuations in farm 
prices. Moreover, rural development plans should consider tailored policies suitable for each livelihood strategy 
to enhance the efficiency and sustainability of programs. 
 
Keywords: livelihood strategies, livelihood transition, poverty dynamics, cluster analysis, transition matrix 
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1. ทีม่าและความส าคัญ 
กลยุทธใ์นการด ารงชีพ (Livelihood strategy) ของครวัเรือนเกิดจากการผสมกิจกรรมที่ก่อใหเ้กิดรายไดรู้ปแบบ

ต่าง ๆ ทัง้การเพิ่มความหลากหลายของกิจกรรมและความเขม้ขน้ของแต่ละกิจกรรม ส่วนประสมจากกิจกรรมต่าง ๆ แต่ละ
รูปแบบถือเป็นหนึ่งกลยุทธใ์นการด ารงชีพ (Ellis, 2000) ครวัเรือนชนบทจะเลือกกลยุทธใ์นการด ารงชีพที่ให้ค่าสวสัดิการ
ครวัเรือนสงูสดุ ซึ่งส่วนมากจะมกัแสดงในรูปของรายได ้ภายใตเ้งื่อนไขดา้นทรพัยสิ์นถือครองและบรบิททางเศรษฐกิจและ
สงัคมที่เก่ียวขอ้ง แต่เนื่องจากการด ารงชีพในชนบทมีความเป็นพลวตั เมื่อเวลาผ่านไป ครวัเรือนจะมีการปรบัเปล่ียนกล
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ยุทธก์ารด ารงชีพใหส้อดคลอ้งกบัปัจจยัแวดลอ้ม ณ เวลานัน้ ๆ (Barrett et al., 2001; Ellis, 2000; Winters et al., 2001) 
ดังนั้นการทราบถึงประเภทของกลยุทธ์การด ารงชีพของครวัเรือนและพลวตัของกลยุทธ์จึงมีความจ าเป็นต่อการก าหนด
นโยบายแกปั้ญหาความยากจนใหต้รงกลุ่มเป้าหมายมากที่สุด และมีความส าคญัไม่นอ้ยไปกว่าการเขา้ใจพลวตัความ
ยากจน ทั้งนี ้เนื่องจากครวัเรือนที่ยากจนก็มีความหลากหลายและแตกต่างกันอย่างมาก ทั้งในแง่ของลักษณะเฉพาะ
ครวัเรือนและแหล่งรายได ้ดงันัน้การใชน้โยบายลดความยากจนรูปแบบเดียวจึงไม่สามารถแกปั้ญหาความยากจนไดอ้ยา่ง
มีประสิทธิภาพ (Walelign et al., 2017) 

งานวิจยัในอดีตนิยมก าหนดกลยุทธก์ารด ารงชีพของครวัเรือนชนบทจากพืน้ฐาน 4 ประเภท ไดแ้ก่ 1) รายได ้2) 
ทรพัยสิ์น 3) อาชีพหลักและอาชีพรอง 4) รายไดแ้ละทรพัยสิ์น แมว้่างานวิจยัส่วนใหญ่นิยมใชร้ายไดเ้ป็นตัวแปรในการ
ก าหนดกลยุทธ ์โดยค านวณจากสดัส่วนรายไดจ้ากกิจกรรมต่าง ๆ แต่จุดอ่อนของวิธีนีค้ือรายไดใ้นแต่ละปีมีความผนัผวน
แมว้่ากลยทุธใ์นการด ารงชีพของเกษตรกรจะคงเดิมก็ตาม อีกทัง้ไม่สามารถสะทอ้นถึงการลงทุนในทรพัยสิ์นของครวัเรือน
เพื่อด าเนินกิจกรรมที่ก่อใหเ้กิดรายได ้แต่ทรพัยสิ์นเองก็ไม่ใช่ตวัแปรที่ใชก้ าหนดกลยุทธใ์นการด ารงชีพที่ดีที่สดุ เพราะแม้
มูลค่าหรือปริมาณทรัพย์สินที่ครัวเรือนถือครองในแต่ละปีจะมีความผันผวนต ่า แต่ครัวเรือนมีการใช้ทรัพย์สินเพื่อ
วัตถุประสงคห์ลายอย่าง ส่งผลใหก้ารค านวณสัดส่วนของทรพัยสิ์นเพื่อใชใ้นแต่ละกิจกรรมท าไดย้าก อีกทั้งขอ้จ ากัดที่
ทรพัยสิ์นบางประเภทไม่ถกูน ามาพิจารณา เช่น ทุนทางสงัคม ทุนทรพัยากรมนุษย ์เป็นตน้ เช่นเดียวกัน แมว้่าการก าหนด
กลยทุธใ์นการด ารงชีพจากอาชีพหลกัและอาชีพรองท าไดง้่ายและชดัเจน แต่วิธีนีก้็ไม่สามารถสะทอ้นถึงความหลากหลาย
ของรายไดค้รวัเรือนในปัจจบุนัไดด้ีพอ ดงันัน้การใชร้ายไดแ้ละทรพัยสิ์นรว่มกนัเพื่อระบรูุปแบบกลยทุธจ์ึงมีความเหมาะสม
กว่าวิธีอื่นที่กล่าวมาขา้งตน้ เช่น การใชด้ชันีทรพัยสิ์นผสมร่วม (Composite asset index) ในการจดักลุ่มกลยุทธ ์โดยใช้
แบบจ าลองเศรษฐมิติเพื่อประมาณค่ามูลค่าของรายไดต้ามน า้หนักของทรพัยสิ์นแต่ละประเภทที่มีส่วนก่อใหเ้กิดรายได ้
(Walelign et al., 2017; Zhang et al., 2019) 
 ในกรณีของประเทศไทยนัน้ ยงัไม่พบว่ามีงานวิจยัใดที่น าทัง้รายไดแ้ละทรพัยสิ์นมาใชว้ิเคราะหรู์ปแบบกลยุทธ์
การด ารงชีพของครวัเรือนชนบทร่วมกัน รวมถึงการวิเคราะหพ์ลวัตของกลยุทธ์ดว้ย ทั้งนี ้งานวิจัยส่วนมากนิยมศึกษา
เฉพาะกิจกรรมบางประเภทซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกลยุทธก์ารด ารงชีพเท่านัน้ เช่น การตดัสินใจของครวัเรือนในการใชท้ี่ดิน
เพื่อการผลิตทางการเกษตร (Nguyen et al., 2017; Santiphop et al., 2012) การอพยพยา้ยถิ่นของครวัเรือนชนบทหรือ
สมาชิกในครวัเรือน (Rigg & Salamanca, 2015; Vanwey, 2003) อาชีพและรายไดน้อกภาคเกษตรของครวัเรือนชนบท 
(Chawanote & Barrett, 2013; Shirai & Rambo, 2017) ซึ่งไม่สามารถสะท้อนถึงความหลากหลายในการด ารงชีพได้
อย่างชดัเจน อีกทัง้ยงัขาดมิติของการเปล่ียนแปลงรูปแบบการด ารงชีพของครวัเรือนขา้มช่วงเวลาอีกดว้ย เนื่องจากขอ้มลู
ครวัเรือนที่ใชศ้ึกษาส่วนมากเป็นขอ้มูลภาคตัดขวางซึ่งมีการส ารวจเพียงช่วงเวลาเดียว จึงไม่สามารถศึกษาความเป็น
พลวตัของการด ารงชีพได ้แต่ในปัจจุบนั เริ่มพบว่ามีงานวิจยัที่ศึกษาในประเด็นดงักล่าวมากขึน้ในต่างประเทศ เนื่องดว้ย
ความแพรห่ลายของการเก็บขอ้มลูครวัเรือนแบบตวัอย่างซ า้ (Panel household data) ท าใหส้ามารถวิเคราะหใ์นเชิงพลวตั
ได ้(Van den Berg, 2010; Walelign, 2017; Walelign et al., 2017; Zhang et al., 2019)   
 วตัถปุระสงคข์องงานวิจยันีป้ระกอบดว้ย 1) จดักลุ่มครวัเรือนชนบทตามกลยทุธก์ารด ารงชีพโดยใชด้ชันีทรพัยสิ์น
ผสมรว่ม และ 2) วิเคราะหก์ารปรบัเปล่ียนและการเลื่อนอนัดบักลยทุธก์ารด ารงชีพขา้มช่วงเวลา โดยเนือ้หาในล าดบัถดัไป
จะกล่าวถึงวิธีการศกึษา ขอ้มลูที่ใชศ้กึษา ผลการศกึษา การอภิปรายผล และขอ้สรุป 
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2. วิธีการศึกษา 
เนื่องจากครวัเรือนชนบทสามารถใชท้รพัยสิ์นเพื่อสรา้งรายไดจ้ากหลากหลายกิจกรรม แต่สดัส่วนที่ของทรพัยสิ์น

ที่ใชใ้นแต่ละกิจกรรมค านวณไดย้าก งานวิจยันีจ้ึงเลือกใชว้ิธีการสรา้งดชันีทรพัยสิ์นผสมร่วม (Composite asset index)  
(Walelign et al., 2017; Zhang et al., 2019) จากสมการถดถอยต่อไปนี ้

𝑌𝑖𝑞𝑡 = ∑ 𝛽𝑗𝑗 (𝐴𝑖𝑗𝑡) + ∑ 𝛽𝑘𝑘 𝐿𝑖𝑘𝑡 + 𝜀𝑖𝑗𝑡   (1) 
โดย 𝑌𝑖𝑞𝑡 คือรายได้ต่อปีของครัวเรือน 𝑖 จากกิจกรรมในการด ารงชีพประเภท  𝑞 ในปี 𝑡 ขณะที่ 𝐴𝑖𝑗𝑡  แทน

ทรพัยสิ์นประเภท 𝑗 ที่ครวัเรือน 𝑖 ถือครองในปี 𝑡 และ 𝐾 คือตวัแปรหุ่นแสดงจงัหวดั 𝛽𝑗  และ 𝛽𝑘 คือพารามิเตอรท์ี่ตอ้งการ
ประมาณค่า และ 𝜀𝑖𝑗𝑡 คือตัวแปรความคลาดเคล่ือนของแบบจ าลอง จากสมการขา้งตน้ จะเห็นไดว้่ารายไดจ้ากแต่ละ
กิจกรรมถูกแสดงในรูปฟังกช์นัของทรพัยสิ์นแต่ละชนิดที่ครวัเรือนถือครอง ซึ่งเป็นการแกปั้ญหาเรื่องขอ้จ ากัดในการใช้
รายไดห้รือทรพัยสิ์นเพียงอย่างเดียวในการจดัรูปแบบกลยทุธใ์นการด ารงชีพ 

งานวิจยันีแ้บ่งแหล่งรายไดห้รือกจิกรรมในการด ารงชีพประเภท 𝑞 ตามแหล่งที่มาของรายไดอ้อกเป็น 10 ประเภท 
ซึ่งจะถูกน ามาใชเ้ป็นตวัแปรตามในสมการ (1) ประกอบดว้ย รายไดจ้ากการท านา รายไดจ้ากการปลกูพืชไร่ รายไดจ้าก
การปลูกผักและผลไม้ รายได้จากการเลี ้ยงสัตว์ รายได้จากการรับจ้าง รายได้จากการประกอบธุรกิจ รายได้จาก
อสงัหาริมทรพัย ์รายไดจ้ากดอกเบีย้และปันผล รายไดจ้ากเงินเดือน และรายไดจ้ากเงินโอน (ประกอบดว้ยเงินช่วยเหลือ
จากคนในครอบครวัและภาครฐั) ทรพัยสิ์นหรือทนุประเภท 𝑗 ซึ่งปรากฏในรูปตวัแปรตน้ในสมการ (1) มีทัง้สิน้ 7 ชนิด ไดแ้ก่ 
ทรพัยสิ์นทางการเกษตร ทรพัยสิ์นในครวัเรือน1 เงินฝากในบญัชีธนาคารและสถาบันการเงิน ขนาดที่ดินที่ครวัเรือนเป็น
เจา้ของ จ านวนสมาชิกในครวัเรือน ระดบัการศกึษาสงูสดุของหวัหนา้ครวัเรือน และเครือข่ายทางสงัคมของครวัเรือน2 การ
ก าหนดเลือกตัวแปรทรัพยสิ์นเหล่านีส้อดคลอ้งกับกรอบแนวคิดการด ารงชีพในชนบทอย่างยั่งยืน Rural Sustainable 
Livelihoods Conceptual Framework ซึ่งระบุว่ากลยุทธก์ารด ารงชีพของครวัเรือนชนบทนัน้ถูกก าหนดว้ยทุน (ทรพัยสิ์น) 
5 ประเภท ไดแ้ก่ ทนุทางการเงิน (Financial capital) ทนุทางธรรมชาติ (Natural capital) ทนุทางมนษุย ์(Human capital) 
ทนุทางสงัคม (Social capital) และทนุอื่นๆ (Other capital) (Scoones, 1998) งานวิจยัในภายหลงัมกันิยามทนุอื่นๆ นีว้่า
ทุนทางกายภาพ (Physical capital) (Alinovi et al., 2011; Quandt, 2018; Walelign et al., 2017; Wang et al., 2019) 
นอกจากนีก้ลยุทธ์การด ารงชีพยังถูกก าหนดโดยบริบททางเศรษฐกิจและสังคมที่เก่ียวข้อ ง (Contextual factors) เช่น 
สภาพแวดลอ้มทางธรรมชาติ นโยบายรฐั เป็นตน้ 

ในงานวิจยันี ้ดชันีทรพัยสิ์นผสมรว่มจะมีทัง้สิน้ 8 ดชันี ซึ่งค านวณจากรายได ้8 ประเภทแรกที่ระบขุา้งตน้ ยกเวน้
รายไดจ้ากเงินเดอืนและเงนิโอน เนื่องจากผูว้ิจยัมีขอ้สมมติวา่รายไดท้ัง้สองแหล่งนีไ้ม่ไดเ้กดิจากการใชท้รพัยสิ์น 5 ประเภท 
ตามที่ระบุใน Rural Sustainable Livelihoods Conceptual Framework อย่างไรก็ตาม งานวิจยัในอดีตมีทั้งที่ใชเ้งินโอน
เพื่อค านวณดชันีทรพัยสิ์นผสมร่วม (Zhang et al., 2019)และที่ไม่ใชค้  านวณ (Walelign & Jiao, 2017; Walelign et al., 
2017) เมื่อไดค้่าประมาณของพารามิเตอรใ์นสมการ (1) แลว้จะสามารถค านวณดัชนีทรพัยสิ์นผสมร่วมของครวัเรือน 𝑖 
จากกิจกรรมเพื่อการด ารงชีพชีพประเภท 𝑞 ในปี 𝑡 ไดด้งันี ้

𝑌̂𝑖𝑞𝑡 = ∑ 𝛽𝑗̂𝑗 (𝐴𝑖𝑗𝑡) + ∑ 𝛽𝑘̂𝑘 𝐿𝑖𝑘𝑡  (2) 

 
1 มลูค่าทรพัยส์ินทัง้หมดถกูหกัดว้ยค่าเสื่อมนบัจากปีแรกที่ครวัเรือนไดมี้การครอบครองทรพัยส์ินดงักล่าว 
2 เครือข่ายทางสงัคมของครวัเรือน (Social) เป็นตวัแปรหุ่น ก าหนดใหเ้ท่ากบั 1 หากครวัเรือนระบวุ่าจะเลือกยืมเงินจากญาติ (ในหรือนอก
หมู่บา้น) หากมีเหตจุ าเป็นที่ตอ้งใชเ้งินจ านวน 20,000 บาท ในทนัที และเท่ากบัศนูยใ์นกรณีเลือกการช่องทางอ่ืน   
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 แต่เนื่องจากบางครวัเรือนไม่ไดม้ีรายไดจ้ากกิจกรรมบางประเภท หรือรายไดจ้ากบางกิจกรรมติดลบ ดงันัน้การ
ประมาณค่าสมการที่ (1) จึงส่งผลใหค้่าดชันีทรพัยสิ์นผสมร่วมในสมการ (2) ในบางกรณีใหค้่าลบดว้ย เพื่อแกไ้ขปัญหา
ดังกล่าว การประมาณค่าพารามิเตอรเ์พื่อสรา้งดัชนีทรพัยสิ์นผสมร่วมจึงตอ้งใช ้2 ขั้นตอน หรือที่เรียกกว่า Two-part 
model ในขัน้แรก ใชแ้บบจ าลอง Binary logit โดยก าหนดใหต้วัแปรตามเท่ากับ 1 ในกรณีที่รายไดเ้ป็นค่าบวก และเท่ากับ
ศนูยใ์นกรณีที่รายไดเ้ท่ากบัหรือนอ้ยกว่าศนูย ์ในขัน้ท่ีสอง ประมาณค่าแบบจ าลองในสมการ (1) ในกรณีที่รายไดเ้ป็นบวก 
ดว้ยวิธีก าลังสองนอ้ยที่สุด (Ordinary Least Squares: OLS) โดยการก าหนดรูปแบบฟังกช์ันที่เหมาะสม (Cameron & 
Trivedi, 2005; Walelign et al., 2017) ดชันีทรพัยสิ์นผสมรว่มที่ไดจ้าก Two-part model ทัง้ 8 ดชันี จะถกูน ามาใชเ้ป็นตวั
แปรเพื่อก าหนดกลยุทธใ์นการด ารงชีพของครวัเรือน ร่วมกับเงินเดือนและเงินโอน ดังนั้นตวัแปรเพื่อก าหนดกลยุทธจ์ึงมี
ทั้งสิน้ 10 ตัวแปร นอกจากนี ้เพื่อลดความคลาดเคล่ือนที่เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้ง 10 ตัว งานวิจัยนี ้
ประยกุตใ์ชว้ิธี Principal component analysis (PCA) เพื่อสรา้งองคป์ระกอบหลกัหรือดชันีชดุใหมท่ี่เป็นอิสระต่อกนั ซึ่งอยู่
ในรูปผลรวมเชิงเสน้ (Linear combination) ของกลุ่มตวัแปรเดิม จ านวนองคป์ระกอบหลกัที่เหมาะสมจะพิจาณาจากค่า 
Eigenvalue ซึ่งแสดงความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนของขอ้มูลชุดเดิม โดยองคป์ระกอบหลักตัวแรกที่ถูก
เลือกจะอธิบายความแปรปรวนไดม้ากที่สดุ และความสามารถในการอธิบายขององคป์ระกอบหลกัที่เหลือจะลดหลั่นกนัไป
ตามล าดบั เมื่อไดจ้ านวนองคป์ระกอบหลกัที่เหมาะสมแลว้ ขัน้ต่อไปคือการใชก้ระบวนการ Cluster analysis ในการจดั
กลุ่มครวัเรือนตามค่าองคป์ระกอบหลกั เพื่อใหไ้ดจ้ านวนกลยุทธใ์นการด ารงชีพที่เหมาะสม (แตกต่างกัน) ท่ีสดุ (Vyas & 
Kumaranayake, 2006) 

ในปัจจบุนั งานวิจยัที่เก่ียวขอ้งกบักลยทุธก์ารด ารงชีพในชนบทนิยมท าการจดักลุ่มดว้ยวิธี Latent-class cluster 
analysis เพื่อท าการจดักลุ่มครวัเรือน (Jiao et al., 2017; Nielsen et al., 2013; Walelign & Jiao, 2017; Zinda & Zhang, 
2018) เนื่องจากมีกระบวนการที่ชัดเจนและสามารถทดสอบทางสถิติไดง้่าย โดยกระบวนการหาค าตอบเป็นการท าให้
ความแตกต่างระหว่างครวัเรือนภายในกลุ่มมีค่าต ่าสดุ มีการก าหนดความน่าจะเป็นของแต่ละค าตอบ พรอ้มทัง้ตวัทดสอบ
นัยส าคัญทางสถิติของการจดักลุ่มแต่ละครัง้ และจ านวนกลุ่มที่เหมาะสมพิจารณาจากค่าสถิติ Bayesian information 
criterion (BIC) ที่ใหค้่าต ่าที่สดุ วิธี Latent-class cluster analysis เหมาะกบัการใชจ้ดักลุ่มขอ้มลูครวัเรือนแบบตวัอยา่งซ า้
เพราะมีขอ้สมมติที่อนุญาตใหค้รวัเรือนสามารถปรับเปล่ียนกลยุทธ์ไดเ้มื่อเวลาผ่านไป (Magidson & Vermunt, 2002; 
Walelign et al., 2017) และสดุทา้ย การวิเคราะหก์ารเปล่ียนกลยทุธก์ารด ารงชพีใชเ้มทรกิซก์ารเปล่ียนสถานะ (Transition 
matrix) เพื่อแสดงสดัส่วนหรือความน่าจะเป็นท่ีครวัเรือนในกลยทุธใ์ดๆ จะเปล่ียนไปยึดกลยทุธอ์ื่นในการด ารงชีพ 

ข้อมูลทีใ่ช้ศึกษา 
งานวิจัยนีใ้ช้ข้อมูลครัวเรือนแบบตัวอย่างซ า้ (Panel household data) จากฐานข้อมูล The Townsend Thai 

Project3 ซึ่งเก็บขอ้มลูครวัเรือนใน 4 จงัหวดัของประเทศไทย ไดแ้ก่ บรุีรมัย ์ศรีสะเกษ ลพบรุี ฉะเชิงเทรา ตัง้แต่ปี พ.ศ.2540 
จนถึง 2560 กลุ่มตวัอย่างมีทัง้สิน้ราว 1,300 ครวัเรือน จาก 192 หมู่บา้น ซึ่งไดจ้ากการสุ่มเลือกจงัหวดัละ 12 ต าบล ต าบล
ละ 4 หมู่บา้น โดยผูว้ิจัยเลือกศึกษาเฉพาะกลุ่มครวัเรือนที่มีขอ้มลูบันทึกไวใ้นทุกปี ทั้งสิน้ 18 ปี ตัง้แต่ พ.ศ.2543-2560 
(Townsend, 2018) สาเหตุที่ไม่เลือกใชข้อ้มลูในช่วงปี 2540-2542 เนื่องจากมีการยตุิการเก็บขอ้มลูในบางจงัหวดัตัง้แต่ปี 
2543 ผู้วิจัยเลือกใช้ขอ้มูลครัวเรือนแบบตัวอย่างซ า้แบบสมดุล (Balanced-panel data) ทั้งสิน้ 11,142 ตัวอย่าง (619 
ครวัเรือนต่อปี) เพื่อที่จะไดส้ามารถวิเคราะหก์ารเปล่ียนกลยุทธไ์ดอ้ย่างต่อเนื่องทุกช่วงเวลา ขอ้มลูชุดนีจ้ะถูกน าไปใชจ้ดั
กลุ่มกลยุทธ์การด ารงชีพ ขณะที่การวิเคราะหพ์ลวัตของกลยุทธ์จะใช้ข้อมูลเฉพาะในปี 2543 2547 2551 2555 2559 

 
3 http://riped.utcc.ac.th/panel/data/townsend-thai-data/ 
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เนื่องจากการเปล่ียนกลยุทธเ์ป็นกระบวนการท่ีเกิดขึน้อย่างชา้ๆ ดงันัน้การวิเคราะหโ์ดยยึดช่วงเวลาปีต่อปีอาจสัน้เกินไปที่
จะสามารถสงัเกตเห็นการเปล่ียนแปลงได ้ผูว้ิจยัจึงก าหนดใชช้่วงระยะห่าง 4 ปี ท าใหส้ดุทา้ยเหลือจ านวนตวัอย่างทัง้สิน้ 
3,095 ตวัอย่าง  

ทั้งนี ้ตัวแปรมูลค่าทางการเงิน (ทรัพยสิ์นและรายได)้ ถูกปรับใหอ้ยู่ในรูปมูลค่าที่แท้จริงโดยใชด้ัชนีผู้บริโภค 
(Consumer price index หรือ CPI) จากฐานขอ้มลูของธนาคารโลก (The World Bank) ซึ่งก าหนดใหปี้ พ.ศ.2553 เป็นปี
ฐาน จากนั้นจึงท าการปรับทรัพย์สินและรายไดแ้ท้จริงให้อยู่ในหน่วยรายไดแ้ท้จริงครัวเรือนต่อ ปีต่อจ านวนสมาชิก
เทียบเท่าผูใ้หญ่ (Adult equivalent หรือ AE) เพื่อป้องกันการเอนเอียงในการวิเคราะห์เนื่องจากแต่ละครวัเรือนมีจ านวน
สมาชิกในแต่ละช่วงวยัไม่เท่ากนั โดยผูว้ิจยัก าหนดใหค้่า AE ของหวัหนา้ครวัเรือน สมาชิกผูใ้หญ่รายอื่น และสมาชิกที่เป็น
เด็ก มีค่าเท่ากบั 1 0.5 0.3 ตามล าดบั ตามนิยามของ OECD (Hagenaars et al., 1994) 
 
3. ผลการศึกษา 

ตารางที่ 1 อธิบายตัวแปรที่ใชใ้นการสรา้งดัชนีทรพัยสิ์นผสมร่วม (Composite asset index) ซึ่งประกอบดว้ย
ขอ้มูลในส่วนของรายได้ต่อปีต่อจ านวนสมาชิกเทียบเท่าผูใ้หญ่และทรพัยสิ์นประเภทต่างๆ เนื่องจากผูว้ิจัยพบว่าดัชนี
ทรพัยสิ์นผสมร่วมบางคู่มีค่าสหสัมพันธ์ในระดบัสูง (มากกว่า 0.5 หรือ ต ่ากว่า -0.5) จึงท าการลดความสัมพันธร์ะหว่าง
ดชันีดว้ยวิธี PCA และพบว่าจ านวนองคป์ระกอบหลกัที่เหมาะสมตามเกณฑข์อง Kaiser (Jackson, 1993; Kaiser, 1960) 
มีทัง้สิน้ 4 องคป์ระกอบหลกั เนื่องจากแต่ละองคป์ระกอบหลกัมีค่า Eigenvalue มากกว่า 1 และรวมกันสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของขอ้มลูดชันีไดม้ากถึงรอ้ยละ 75.65 

  
ตารางที่ 1: ตวัแปรรายไดแ้ละทรพัยสิ์นที่ใชใ้นการสรา้งดชันีทรพัยสิ์นผสมรว่ม 
ตวัแปร ค าอธิบาย หน่วย 
ท านา  รายไดจ้ากการท านา พนับาทต่อจ านวนสมาชิกเทียบเท่าผูใ้หญ่ 
พืชไร ่ รายไดจ้ากพืชไรช่นดิอื่นนอกเหนือจากขา้ว พนับาทต่อจ านวนสมาชิกเทียบเท่าผูใ้หญ่

ผูใ้หญ่ ผกัผลไม ้ รายไดจ้ากผกัและผลไม ้ พนับาทต่อจ านวนสมาชิกเทียบเท่าผูใ้หญ่ 
ปศสุตัว ์ รายไดจ้ากปศสุตัว ์ พนับาทต่อจ านวนสมาชิกเทียบเท่าผูใ้หญ่ 
รบัจา้ง รายไดจ้ากการรบัจา้ง พนับาทต่อจ านวนสมาชิกเทียบเท่าผูใ้หญ่ 
ธุรกิจ รายไดจ้ากการประกอบธุรกจิ พนับาทต่อจ านวนสมาชิกเทียบเท่าผูใ้หญ่

ผูใ้หญ่ อสงัหาฯ รายไดจ้ากที่ดินและส่ิงปลกูสรา้ง พนับาทต่อจ านวนสมาชิกเทียบเท่าผูใ้หญ่ 
ดอกเบีย้ รายไดจ้ากดอกเบีย้เงินฝากและเงินปันผล พนับาทต่อจ านวนสมาชิกเทียบเท่าผูใ้หญ่ 
เงินเดือนa รายไดจ้ากเงินเดือน พนับาทต่อจ านวนสมาชิกเทียบเท่าผูใ้หญ่ 
เงินโอนb รายไดจ้ากเงินโอนจากรฐัและผูอ้ืน่มอบให ้ พนับาทต่อจ านวนสมาชิกเทียบเท่าผูใ้หญ่

ผูใ้หญ่ ทรพัยสิ์นการเกษตร มลูค่าทรพัยสิ์นทางการเกษตร พนับาทต่อจ านวนสมาชิกเทียบเท่าผูใ้หญ่ 
ทรพัยสิ์นในครวัเรือน มลูค่าทรพัยสิ์นในครวัเรือน พนับาทต่อจ านวนสมาชิกเทียบเท่าผูใ้หญ่ 
เงินฝาก มลูค่าเงินฝากในบญัชธีนาคารและอื่นๆ พนับาทต่อจ านวนสมาชิกเทียบเท่าผูใ้หญ่ 
ขนาดที่ดิน ขนาดที่ดินที่ครวัเรือนเป็นเจา้ของ ไร ่
จ านวนแรงงาน จ านวนสมาชกิในวยัท างาน (15-65 ปี) คน 
ระดบัการศกึษา จ านวนปีการศกึษาสงูสดุของหวัหนา้ครวัเรือน ปี 
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เครือข่ายทางสงัคม เท่ากบั 1 หากระบวุา่สามารถยืมเงินจากญาติ
หากมเีหตจุ าเป็นท่ีตอ้งใชเ้งินจ านวน 20,000 
บาท ในทนัที และเท่ากบัศนูยใ์นกรณีเลือก
ช่องทางอื่น   

0 หรือ 1 

a,b เงินเดือนและเงินโอนไม่ถกูใชค้  านวณดชันีทรพัยสิ์นผสมรว่ม แต่ถกูน าไปใชป้ระกอบการจดักลุ่มกลยทุธ์ 
  
การจัดกลุ่มกลยุทธก์ารด ารงชีพดว้ยวิธี Latent-class cluster analysis โดยใชอ้งคป์ระกอบหลักที่ 1-4 จาก PCA พบว่า
จ านวนกลุ่มกลยุทธท์ี่เหมาะสมมีทัง้สิน้ 6 กลยุทธ ์เนื่องจากใหค้่า BIC ต ่าที่สดุ การก าหนดชื่อแต่ละกลยทุธ์พิจารณาจาก
ค่าเฉล่ียของดชันีทรพัยสิ์นผสมร่วมที่โดดเด่น เนื่องจากดชันีทรพัยสิ์นผสมร่วมแต่ละตวัสะทอ้นถึงสดัส่วนการใชท้รพัยสิ์น
หรือทุนตามกรอบแนวคิด Rural Sustainable Livelihoods Conceptual Framework เพื่อสร้างรายได้แต่ละช่องทาง 
(Walelign et al., 2017; Zhang et al., 2019) กลยทุธก์ารด ารงชีพทัง้ 6 กลยทุธ ์ประกอบดว้ย (ตารางที่ 2) 
 กลยทุธ์ที ่1 (LS1) มีชื่อว่า “รายไดห้ลายช่องทาง เกษตรหลากหลาย ฟารม์ขนาดใหญ่” เนื่องจากมีค่าดชันีทรพัยสิ์น
ผสมรว่มสงูมากทกุดชันี ยกเวน้ดชันีทรพัยสิ์นผสมรว่มของรายไดจ้ากการรบัจา้ง  
 กลยทุธ์ที ่2 (LS2) มีชื่อว่า “รายไดห้ลายช่องทาง เกษตรหลากหลาย ฟารม์ขนาดกลาง” เนื่องจากมีการกระจายตวั
ของค่าดชันีทรพัยสิ์นผสมรว่มแต่ละดชันีใกลเ้คียงกบั LS1 มีค่าเฉล่ียของดชันีต  ่ากว่า LS1 แต่สงูกว่ากลยทุธอ์ื่นชดัเจน  
 กลยุทธ์ที ่3 (LS3) มีชื่อว่า “ธุรกิจขนาดกลาง เงินเดือน เงินโอน เกษตรเนน้ท านา” เนื่องจากครวัเรือนในกลุ่มนีใ้ช้
ทรพัยสิ์นเพื่อสรา้งรายไดจ้ากธุรกิจมากกว่าช่องทางอื่น และมีรายไดจ้ากเงินเดือนสงูอีกดว้ย ขณะที่การท าการเกษตรลด
ความหลากหลายลงเหลือแค่การท านาเป็นหลกั  
 กลยทุธ์ที ่4 (LS4) มีชื่อว่า “ธุรกิจขนาดเล็ก เกษตรเนน้ท านา รบัจา้งและเงินโอน” เนื่องจากมีการกระจายตวัของคา่
ดชันีทรพัยสิ์นผสมรว่มใกลเ้คียงกบั LS3 ยกเวน้การใชท้รพัยสิ์นเพื่อสรา้งรายไดจ้ากธุรกิจลดลงและรายไดจ้ากเดือนเงินต ่า  
 กลยุทธ์ที่ 5 (LS5) มีชื่อว่า “ธุรกิจขนาดเล็ก รบัจา้งและเงินโอน ท านาพอเพียง” เนื่องจากดชันีทรพัยสิ์นผสมร่วม
จากธุรกิจมีค่าสงูกว่าดชันีตวัอื่น แต่ก็มีค่าต ่ากว่ากรณีกลยุทธ ์LS1-LS4 บทบาทของรายไดจ้ากการรบัจา้งและเงินโอนที่
สงูขึน้ ขณะที่การท าเกษตรเหลือแค่การท านาขนาดเล็กแบบพอเพียง  
 กลยุทธ์ที่ 6 (LS6) มีชื่อว่า “ท านาพอเพียง รบัจา้งและธุรกิจเล็กนอ้ย” เนื่องจากทรพัยสิ์นถูกน าไปใชใ้นการสรา้ง
รายไดจ้ากการท านามากที่สุด ดังจะเห็นไดจ้ากค่าดัชนีทรพัยสิ์นผสมร่วมจากรายไดท้ านาสูงกว่าดัชนีอื่นอย่างชัดเจน 
ขณะที่ดชันีทรพัยสิ์นผสมรว่มจากรายไดร้บัจา้งและธุรกิจก็มีขนาดเล็กมากเมื่อเทียบกบักลยทุธ ์LS1-LS5  
 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียดชันีทรพัยสิ์นผสมรว่มทัง้หมดของทัง้ 6 กลยทุธ ์ดว้ยการวิเคราะหค์วาม
แปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) แสดงใน ตารางที่ 2 พบว่าค่าเฉล่ียแตกต่างกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติในทุก
กรณี แสดงใหเ้ห็นว่าการแบ่งกลุ่มมีความเหมาะสม นอกจากนี ้เมื่อพิจารณาการเปล่ียนแปลงของค่าดชันีทรพัยสิ์นผสม
ร่วมตัง้แต่ปี 2543 จนถึง 2559 มีขอ้สงัเกตบางประการที่น่าสนใจ กล่าวคือ ดชันีทรพัยสิ์นผสมร่วมจากการท าการเกษตร
ทั้งหมด (ท านา พืชไร่ ผักผลไม ้ปศุสัตว)์ มีความผันผวนสูง ดังเห็นไดจ้ากค่าดัชนีที่ปรบัขึน้หรือลงอย่างกา้วกระโดดใน
หลายช่วงปีที่ศกึษา แสดงใหเ้ห็นว่าครวัเรือนมีการปรบัการใชท้รพัยสิ์นเพื่อการสรา้งรายไดใ้นภาคเกษตรตามสถานการณ ์
ในช่วงเวลานัน้ๆ นอกจากนี ้การใชท้รพัยสิ์นเพื่อสรา้งรายไดจ้ากธุรกิจและรบัจา้งกม็ีแนวโนม้เพิ่มขึน้อย่างต่อเนื่อง 
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ตารางท่ี 2: ค่าเฉลี่ยดชันีทรพัยส์ินผสมรว่มจ าแนกตามกลยทุธก์ารด ารงชีพ 

กลยทุธ ์
ดชันีทรพัยส์ินผสมรว่ม (Composite asset index) จากกิจกรรมสรา้งรายได:้ 

ท านา พืชไร่ ผกัผลไม ้ ปศสุตัว ์ รบัจา้ง ธุรกิจ อสงัหาฯ ดอกเบีย้ เงินเดือน เงินโอน 
LS1 48.87  56.80  37.03  21.33  3.83  147.39  19.30  7.05  117.10  32.09  

 (35.88) (68.74) (72.72) (31.04) (3.57) (191.22) (46.89) (8.15) (154.75) (143.56) 
LS2 26.84  26.79  17.61  9.95  6.27  54.38  2.62  1.72  14.27  13.03  

 (10.00) (20.49) (14.25) (8.01) (4.38) (35.50) (5.27) (1.30) (27.18) (19.13) 
LS3 20.85  7.27  9.37  5.34  13.79  39.56  1.66  0.73  39.88  22.82  

 (6.96) (5.81) (6.41) (2.45) (4.50) (23.29) (1.59) (0.61) (47.30) (35.58) 
LS4 17.25  6.15  5.22  5.40  12.27  24.59  1.92  0.82  1.86  13.10  

 (5.57) (5.47) (4.55) (1.83) (4.71) (11.53) (1.48) (0.61) (6.17) (13.32) 
LS5 10.86  2.32  3.78  3.92  14.71  18.07  1.59  0.62  2.74  15.73  

 (2.49) (1.93) (3.49) (1.40) (3.87) (8.46) (0.90) (0.40) (7.99) (16.13) 
LS6 10.20  3.13  0.21 3.50  8.71  8.80  2.15  1.25  0.28  2.82  

 (2.12) (2.72) (0.77) (1.39) (1.75) (5.75) (1.19) (0.33) (1.63) (3.96) 
ANOVA 531.99*** 266.23*** 354.61*** 258.71*** 303.98*** 352.58*** 99.32*** 369.87*** 280.4*** 39.27*** 
ปี 2543 13.43  8.58  0.93  3.08  6.29  14.91  1.67  1.77  9.57  5.22  

 (9.08) (21.40) (7.73) (4.26) (2.40) (23.62) (9.80) (1.95) (32.25) (16.18) 
ปี 2547 14.63  11.06  0.69  5.09  8.79  19.59  4.29  1.18  10.85  8.16  

 (7.17) (21.71) (7.94) (4.34) (2.93) (25.70) (6.73) (1.58) (35.13) (16.17) 
ปี 2551 13.52  3.45  8.32  6.14  11.92  33.91  1.90  1.13  11.26  13.22  

 (7.96) (9.26) (8.66) (5.09) (3.63) (31.98) (6.44) (2.12) (37.04) (19.98) 
ปี 2555 28.15  7.21  12.96  7.04  16.02  38.76  2.85  0.79  14.98  18.69  

 (11.55) (13.30) (11.16) (7.05) (4.84) (41.47) (8.70) (2.07) (43.20) (40.57) 
ปี 2559 15.36  4.44  13.31  3.98  16.26  37.29  0.53  0.49  20.20  23.47  

 (7.00) (10.10) (10.92) (4.57) (5.17) (51.47) (3.90) (0.91) (55.53) (34.45) 
ทกุปี 17.02  6.95  7.24  5.07  11.86  28.89  2.25  1.07  13.37  13.75  
  (10.36) (16.31) (10.90) (5.36) (5.57) (37.62) (7.50) (1.83) (41.61) (28.19) 

*** แสดงนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.01 
ที่มา: ค านวณโดยผูว้ิจยัจากฐานขอ้มลูครวัเรือนไทยในชนบทของ The Townsend Thai Project 

  
 ตารางที่ 3 แสดงค่าเฉล่ียรายไดต้่อจ านวนสมาชิกในครวัเรือนเทียบเท่าผูใ้หญ่จ าแนกตามกลุ่มกลยุทธ ์สงัเกตไดว้่า
สดัส่วนของรายไดข้องแต่ละกลยทุธส์อดคลอ้งกับชื่อกลยทุธซ์ึ่งถกูก าหนดจากค่าเฉล่ียของดชันีทรพัยสิ์นผสมร่วม  (ตาราง
ที่ 2) เช่น ครัวเรือนในกลุ่มกลยุทธ์ LS1 (รายไดห้ลายช่องทาง เกษตรหลากหลาย ฟารม์ขนาดใหญ่ ) ประกอบอาชีพ
หลากหลาย แต่ละช่องทางก็สรา้งรายได้ที่สูงกว่ากลุ่มอื่นชัดเจน ยกเว้นรายไดจ้ากการรับจ้าง และมีการท าเกษตร
หลากหลายที่สรา้งรายไดส้งู สะทอ้นถึงการท าเกษตรขนาดใหญ่ ขณะที่ครวัเรือนกลุ่มกลยุทธท์ี่  6 (ท านาพอเพียง รบัจา้ง
เล็กนอ้ย) มีรายไดต้  ่าจากทุกช่องทาง ถึงแมจ้ะมีสดัส่วนรายไดจ้ากการท านา ธุรกิจ รบัจา้ง ที่สงูกว่าช่องทางอื่น แต่ก็คิด
เป็นมลูค่าที่ต  ่ามากเมื่อเทียบกบักลยทุธอ์ื่น ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียรายไดต้่อจ านวนสมาชิกในครวัเรือน
เทียบเท่าผูใ้หญ่ทุกแหล่งรายไดข้องทัง้ 6 กลยุทธ ์ดว้ยการวิเคราะหค์วามแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) พบว่า
ค่าเฉล่ียแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติในทกุรณี 
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ตารางที่ 3: ค่าเฉล่ียรายไดต้่อจ านวนสมาชิกในครวัเรือนเทียบเท่าผูใ้หญ่จ าแนกตามกลุ่มกลยทุธ ์
  ค่าเฉลี่ยรายไดต้่อจ านวนสมาชิกในครวัเรือนเทียบเท่าผูใ้หญ่ (บาทต่อคน) 
  ท านา พืชไร่ ผกัผลไม ้ ปศสุตัว ์ รบัจา้ง ธุรกิจ อสงัหาฯ ดอกเบีย้ เงินเดือน เงินโอน 
LS1 29.12 41.35 20.04 11.36 4.49 65.84 20.74 7.11 117.10 32.09 

 (71.17) (177.90) (63.43) (60.25) (12.56) (217.84) (151.65) (24.93) (154.75) (143.56) 
LS2 30.37 26.34 26.54 18.13 6.47 65.96 4.61 1.68 14.27 13.03 

 (55.92) (60.98) (68.47) (87.52) (16.27) (235.62) (34.43) (7.51) (27.18) (19.13) 
LS3 22.43 9.35 8.94 6.64 9.82 40.05 1.55 0.95 39.88 22.82 

 (46.60) (36.40) (29.46) (39.37) (20.46) (156.22) (13.01) (6.70) (47.30) (35.58) 
LS4 17.94 6.20 4.63 5.09 12.93 27.38 1.38 0.87 1.86 13.10 

 (39.77) (23.09) (20.42) (37.80) (20.45) (111.43) (14.59) (5.71) (6.17) (13.32) 
LS5 8.38 1.80 2.60 1.44 16.43 16.69 2.13 0.63 2.74 15.73 

 (22.66) (10.32) (11.18) (6.21) (22.23) (74.09) (46.64) (4.50) (7.99) (16.13) 
LS6 10.88 4.38 1.04 2.07 9.98 11.31 1.48 0.77 0.28 2.82 

 (17.55) (11.97) (8.66) (9.93) (15.32) (52.83) (13.85) (5.71) (1.63) (3.96) 
ANOVA 19.88*** 21.17*** 43.42*** 13.12*** 16.96*** 12.68*** 13.88*** 14.67*** 280.4*** 39.27*** 
ปี 2543 12.84 7.96 1.12 3.33 6.22 14.83 1.75 1.91 9.57 5.22 

 (20.21) (21.11) (8.58) (18.79) (11.44) (75.50) (15.76) (10.23) (32.25) (16.18) 
ปี 2547 14.40 11.19 0.78 5.10 8.67 20.25 4.82 1.13 10.85 8.16 

 (25.26) (36.05) (6.61) (24.77) (13.96) (88.95) (74.67) (4.63) (35.13) (16.17) 
ปี 2551 13.41 4.20 8.68 6.33 11.91 34.83 1.73 1.05 11.26 13.22 

 (36.64) (22.33) (27.37) (46.88) (17.19) (131.01) (14.91) (6.49) (37.04) (19.98) 
ปี 2555 28.22 7.55 12.78 6.59 16.21 37.88 3.20 0.76 14.98 18.69 

 (56.85) (36.88) (46.40) (39.13) (23.67) (141.33) (49.37) (6.78) (43.20) (40.57) 
ปี 2559 16.14 4.36 14.05 4.13 16.27 37.58 0.83 0.52 20.20 23.47 

 (30.35) (22.42) (39.10) (19.55) (26.47) (134.31) (6.07) (4.12) (55.53) (34.45) 
ทกุปี 17.00 7.05 7.48 5.09 11.86 29.07 2.47 1.07 13.37 13.75 
  (36.60) (28.76) (30.66) (31.87) (19.80) (117.62) (41.28) (6.81) (41.61) (28.19) 

*** แสดงนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.01 
ที่มา: ค านวณโดยผูว้ิจยัจากฐานขอ้มลูครวัเรือนไทยในชนบทของ The Townsend Thai Project 

  
 เมื่อพิจารณาจากทรพัยสิ์น (ตารางที่ 4)  พบว่า ครวัเรือนในกลุ่มกลยทุธ ์LS1 มีค่าเฉล่ียทรพัยสิ์นต่อจ านวนสมาชิก
ในครวัเรือนเทียบเท่าผูใ้หญ่สงูกว่ากลยทุธอ์ื่นอย่างชดัเจน ทัง้กรณีทรพัยสิ์นทางการเกษตร ทรพัยสิ์นในครวัเรือน เงินฝาก 
และระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน ในทางตรงขา้ม ครัวเรือนกลุ่มนีก้ลับมีค่าเฉล่ียทรพัยสิ์นในส่วนของจ านวน
แรงงานและระดบัเครือข่ายทางสงัคมต ่า แมค้รวัเรือนในกลุ่มกลยทุธ ์LS2 มีค่าเฉล่ียทรพัยสิ์นทางการเกษตรและทรพัยสิ์น
ครวัเรือนเป็นอนัดบัสอง แต่มลูค่าทรพัยสิ์นก็ต ่ากว่ากลยุทธ ์LS1 เป็นอย่างมาก กลยุทธ ์LS5 และ LS6 มีมลูค่าทรพัยสิ์น
และระดบัการศึกษาต ่ากว่ากลยุทธอ์ื่นอย่างชดัเจน แต่กลบัมีระดบัเครือข่ายทางสงัคมสงูกว่ากลยุทธอ์ื่น ผลการทดสอบ
ความแตกต่างของค่าเฉล่ียทรพัยสิ์นต่อจ านวนสมาชิกในครวัเรือนเทียบเท่าผูใ้หญ่ทุกประเภททรพัยสิ์นทัง้ 6 กลยุทธ ์ดว้ย
การวิเคราะหค์วามแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) พบว่าค่าเฉล่ียแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติในทกุรณี 
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ตารางที่ 4: ค่าเฉล่ียทรพัยสิ์นต่อจ านวนสมาชิกในครวัเรือนเทียบเท่าผูใ้หญ่จ าแนกตามกลุ่มกลยทุธ ์
  ค่าเฉลี่ยทรพัสินยต์่อจ านวนสมาชิกในครวัเรือนเทียบเท่าผูใ้หญ่ 

  
ทรพัยส์ิน
การเกษตร 

 ทรพัยส์ินใน
ครวัเรือน 

 เงินฝาก  ที่ดิน  แรงงาน  การศกึษา 
เครือข่ายทาง

สงัคม 
LS1 146.32 298.07 166.20 24.47 3.54 11.46 0.31 

 (489.05) (334.21) (236.10) (26.89) (1.62) (6.36) (0.46) 
LS2 62.62 107.44 36.45 19.68 4.55 8.82 0.47 

 (95.19) (113.65) (48.92) (12.54) (2.30) (4.01) (0.50) 
LS3 16.88 75.81 11.83 5.96 4.36 8.47 0.52 

 (30.81) (87.11) (16.52) (5.97) (1.79) (3.97) (0.50) 
LS4 17.23 30.60 9.02 6.12 4.11 6.90 0.58 

 (23.97) (42.56) (11.79) (5.91) (1.80) (3.16) (0.49) 
LS5 5.42 18.81 3.37 2.09 3.66 6.15 0.59 

 (9.56) (23.75) (5.00) (2.73) (1.61) (3.19) (0.49) 
LS6 12.19 13.12 4.18 3.19 4.06 5.92 0.58 

 (16.40) (14.47) (5.88) (3.75) (1.55) (2.98) (0.49) 
ANOVA 125.13*** 274.35*** 287.06*** 287.76*** 17.76*** 76.75*** 9.55*** 
ปี 2543 22.52 37.11 12.98 7.06 4.71 6.67 0.55 

 (46.89) (73.92) (46.51) (11.12) (1.89) (3.58) (0.50) 
ปี 2547 26.70 42.34 12.75 6.93 4.42 6.79 0.55 

 (63.22) (72.75) (37.76) (11.05) (1.73) (3.69) (0.50) 
ปี 2551 20.62 48.00 16.41 6.79 4.09 7.25 0.50 

 (47.49) (80.96) (59.63) (8.49) (1.75) (3.80) (0.50) 
ปี 2555 19.99 53.22 19.43 6.60 3.87 7.56 0.57 

 (57.91) (102.51) (63.99) (7.81) (1.84) (3.77) (0.50) 
ปี 2559 20.94 61.32 13.35 6.59 3.58 7.84 0.53 

 (65.53) (122.68) (38.69) (8.33) (1.73) (3.71) (0.50) 
ทกุปี 22.15 48.40 14.98 6.79 4.13 7.22 0.54 
  (56.76) (92.92) (50.50) (9.47) (1.83) (3.74) (0.50) 

*** แสดงนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.01 
ที่มา: ค านวณโดยผูว้ิจยัจากฐานขอ้มลูครวัเรือนไทยในชนบทของ The Townsend Thai Project 

 
ตารางที่ 5 สรุปผลการจดักลุ่มกลยุทธก์ารด ารงชีพของครวัเรือนจากกลุ่มตวัอย่างในปี  2543 2547 2551 2555 

2559 เห็นไดว้่าจ านวนครวัเรือนมากถึงรอ้ยละ 31.24 อยู่ในกลุ่มกลยทุธ ์LS4 ขณะที่กลุ่มกลยทุธท์ี่ LS1 มีจ านวนครวัเรือน
นอ้ยที่สดุ คิดเป็นสดัส่วนเพียงรอ้ยละ 2.91 ค่าเฉล่ียของรายไดร้วมของแต่ละกลุ่มแตกต่างกนัชดัเจน หากจดัอนัดบักลยทุธ์
โดยพิจารณาจากค่าเฉล่ียของรายได ้พบว่ากลยุทธท์ี่ดีที่สดุไปดอ้ยที่สดุ คือ LS1 LS2 LS3 LS4 LS5 LS6 ตามล าดบั โดย
กลุ่มกลยุทธท์ี่มีรายไดส้งูสดุ (LS1) มีค่าเฉล่ียของรายไดร้วมสงูกว่ากลุ่มกลยุทธท์ี่รายไดร้วมต ่าที่สดุ (LS6) ถึงกว่า 7 เท่า 
สอดคลอ้งกบัการแจกแจงสะสม (Cumulative Distribution Function: CDF) ของรายไดต้่อจ านวนสมาชิกเทียบเท่าผูใ้หญ่ 
(ภาพที่ 1) ซึ่งชีว้่าครวัเรือนกลยุทธ ์LS5 และ LS6 เกือบทัง้หมดมีรายไดเ้ฉล่ียต่อปีต ่ากว่า 200,000 บาท ขณะที่ครวัเรือน
ในกลุ่มกลยทุธ ์LS1 และ LS2 ที่มีรายไดเ้ฉล่ียต ่ากว่า 200,000 บาท คิดเป็นรอ้ยละ 40 และ 75 ตามล าดบั โดยประมาณ 



 
152 อชุกุ ดว้งบตุรศร ี

ตารางที่ 5: จ านวนครวัเรือนจ าแนกตามกลยทุธก์ารด ารงชีพ 6 กลุ่ม  
กลยทุธ ์

(Strategy) 
จ านวน 

(ครวัเรือน) 
สดัส่วนครวัเรือน 

(%) 
ค่าเฉล่ียรายได้ a 
(พนับาท) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานรายได ้b 

LS1 90 2.91 341.71 325.67 
LS2 268 8.66 206.72 238.89 
LS3 554 17.90 158.31 162.91 
LS4 967 31.24 91.72 105.2 
LS5 682 22.04 69.64 72.39 
LS6 534 17.25 46.67 62.59 

a,b รายไดต้่อจ านวนสมาชิกในครวัเรือนเทียบเท่าผูใ้หญ่ (AE) 
ที่มา: ค านวณโดยผูว้ิจยัจากฐานขอ้มลูครวัเรือนไทยในชนบทของ The Townsend Thai Project 
 

 
ภาพท่ี 1: การแจกแจงสะสมของรายไดต้่อจ านวนสมาชิกเทียบเท่าผูใ้หญ่ แยกตามกลยทุธ์ 
ที่มา: ค านวณโดยผูว้ิจยัจากฐานขอ้มลูครวัเรือนไทยในชนบทของ The Townsend Thai Project 
 

เมื่อพิจารณาการเปล่ียนแปลงของจ านวนครวัเรือนในแต่ละกลยทุธแ์ยกรายปี (ตารางที่ 6) พบประเด็นที่น่าสนใจ
อย่างนอ้ย 3 ประเด็น ประเด็นแรก สงัเกตไดว้่ากลุ่มกลยุทธ์ LS6 ซึ่งมีรายไดเ้ฉล่ียต ่าที่สดุนัน้มีสดัส่วนจ านวนครวัเรือนสงู
ที่สดุในปี 2543 แต่จ านวนครวัเรือนในกลุ่มนีไ้ดล้ดลงอย่างรวดเรว็หลงัจากนัน้ กระทั่งไม่ปรากฏว่ามีครวัเรือนเหลือในกลุ่ม
นีอ้ีกเลยในปี 2555 และ 2559 ประเด็นที่สอง กลุ่มกลยุทธ์ LS5 มีการเพิ่มขึน้และลดลงของจ านวนครวัเรือนสลับไปมา
อย่างมากตลอดช่วงเวลาที่ศกึษา เป็นไปไดว้่าอาจมีการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจในหลายมิติที่ส่งผลต่อกลยุทธ ์ประเด็น
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ที่สาม ครวัเรือนในกลุ่มกลยุทธท์ี่มีการท าธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลางดงัเช่นกรณีกลยุทธ์ LS4 มีจ านวนเพิ่มขึน้มาก
อย่างต่อเนื่องตัง้แต่ปี 2543 จนถึง 2555 และกลบัลดลงมากกว่าครึง่ในปี 2559 

 
ตารางที่ 6: จ านวนครวัเรือนจ าแนกตามกลยทุธก์ารด ารงชีพ 6 กลุ่ม แยกรายปี 

ปี กลยทุธ ์(Strategy) 
 LS1 LS2 LS3 LS4 LS5 LS6 รวม  

2543 12 54 44 129 36 344 619 
2547 18 42 57 203 112 187 619 
2551 16 53 82 200 265 3 619 
2555 25 63 207 324 0 0 619 
2559 19 56 164 111 269 0 619 
รวม 90 268 554 967 682 534 3095 

ที่มา: ค านวณโดยผูว้ิจยัจากฐานขอ้มลูครวัเรือนไทยในชนบทของ The Townsend Thai Project 

 
ตาราง Transition Matrix ของกลยทุธก์ารด ารงชีพทัง้ 6 รูปแบบ (ตารางที่ 7) แสดงพลวตัการเปล่ียนกลยทุธก์าร

ด ารงชีพข้ามช่วงเวลาในช่วงระยะเวลาห่างกันรอบละ 4 ปี ไดแ้ก่ ในช่วงปี 2543-2547 2547-2551 2551-2555 2555-
2559 (Panel A B C D ตามล าดบั) ตวัเลขในแถวสดุทา้ยของแต่ละตารางแสดงสดัส่วนของครวัเรือนจากแต่ละกลยทุธก์าร
ด ารงชีพในปี t+4 ตวัเลขในแถวอื่นแสดงความน่าจะเป็น (การกระจายตวั) ที่ครวัเรือนมีการเปล่ียนกลยทุธจ์ากกลยุทธเ์ดิม
ในปี t ไปยงักลยทุธอ์ื่นท่ีเป็นไปไดใ้นปี t+4 ขณะที่ตวัเลขที่ปรากฏในแนวทแยงมมุจากดา้นบนซา้ยมายงัล่างขวาของตาราง
แสดงความน่าจะเป็นที่ครวัเรือนจะไม่มีการเปล่ียนกลยุทธเ์มื่อเวลาผ่านไป (ยึดกลยุทธเ์ดิมในการด ารงชีพ) เช่น ในช่วงปี 
2543-2547 (Panel A) ตวัเลขในแถวสดุทา้ยของตารางระบวุ่าสดัส่วนครวัเรือนในกลยทุธ ์LS1-LS6 ในปี 2547 เท่ากบัรอ้ย
ละ 2.91 6.79 9.21 32.79 18.09 30.21 ตามล าดับ ตัวเลขในแถวแรก (แถว LS1) ระบุว่ามากถึงรอ้ยละ 83.33 ของ
ครวัเรือนที่ยึดกลยทุธ ์LS1 ในการด ารงชีพเมื่อปี 2543 ยงัคงยึดกลยทุธเ์ดิมในการด ารงชีพเมื่อเวลาผ่านไป 4 ปี และมีการ
ยา้ยไปกลยทุธ ์LS2 และ LS4 เพียงรอ้ยละ 8.33 อย่างละเท่าๆ กนั และไม่มีครวัเรือนจากกลยทุธน์ีย้า้ยไปกลยทุธ ์LS3 LS5 
LS6 ในปี 2547 เลย เมื่อพิจารณาตามแนวเสน้ทแยงมมุของตาราง พบว่า กลยุทธ ์LS1 มีสดัส่วน (ความน่าจะเป็น) ของ
ครวัเรือนที่ด  ารงชีพดว้ยกลยทุธแ์บบเดียวกบัเมื่อ 4 ปีก่อน สงูกว่าครวัเรือนในกลุ่มกลยทุธอ์ื่น  

สถิติในตาราง Transition Matrix ใหข้อ้สงัเกตที่น่าสนใจอย่างนอ้ย 3 ประการ ประการแรก การยึดกลยทุธเ์ดิมใน
การด ารงชีพพบมากที่สดุในช่วงปี 2543-2547 แนวโนม้ดงักล่าวลดลงเรื่อยๆ เมื่อเวลาผ่านไป และต ่าสดุในช่วงปี 2555-
2559 โดยในช่วงแรกนัน้พบว่าครวัเรือน 3 จาก 6 กลยุทธ ์(LS1 LS3 LS4) มีโอกาสมากกว่ารอ้ยละ 50 ที่จะคงกลยทุธเ์ดิม 
ขณะที่ในช่วงหลงักลบัพบว่าครวัเรือนในทกุกลยทุธม์ีโอกาสมากกว่ารอ้ยละ 50 ที่จะเปล่ียนกลยทุธก์ารด ารงชีพ จึงมีความ
เป็นไปไดว้่าบริบททางเศรษฐกิจตั้งแต่ปี 2543 เป็นตน้มาเป็นปัจจัยส าคัญที่ขับเคล่ือนการเปล่ียนแปลงกลยุทธ์ของ
ครวัเรือน ประการท่ีสอง ครวัเรือนในกลุ่มกลยทุธท์ี่ยากจนที่สดุสองกลยทุธท์า้ย (LS5 และ LS6) ลดลงอย่างรวดเรว็ในช่วง
ปี 2547-2551 และ 2551-2555 ดังจะเห็นไดว้่ามากถึงรอ้ยละ 66.84 ของครวัเรือนจากกลยุทธ์ LS6 ไดข้ยับขึน้สู่กลยุทธ์ 
LS5 ในปี 2551 (Panel B) ขณะที่ในปี 2555 นัน้ นอกจากจะไม่เหลือครวัเรือนในกลยทุธ ์LS5 และ LS6 แลว้ ยงัพบว่ามาก
ถึงรอ้ยละ 78.49 และ 20.38 ของครวัเรือนจาก LS5 ไดข้ยบัขึน้สู่กลยทุธ ์LS4 และ LS3 ตามล าดบั (Panel C) แต่เมื่อถึงปี 
2559 พบว่ามากถึงรอ้ยละ 20.77 และ 67.59 ของครวัเรือนจากกลยทุธ ์LS3 และ LS4 ไดข้ยบัลงสู่กลยทุธ ์LS5 (Panel D)
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ตารางที่ 7: Transition Matrix แสดงความน่าจะเป็นของการเปล่ียนกลยทุธท์กุ 4 ปี (หน่วย: รอ้ยละ) 
Panel A         Panel B        

กลยทุธใ์นปี 
2543 (t) 

กลยทุธใ์นปี 2547 (t+4)  กลยทุธใ์นปี 
2547 (t) 

กลยทุธใ์นปี 2551 (t+4) 
LS1 LS2 LS3 LS4 LS5 LS6 รวม  LS1 LS2 LS3 LS4 LS5 LS6 รวม 

LS1 83.33 8.33 0.00 8.33 0.00 0.00 100.00  LS1 44.44 16.67 16.67 16.67 5.56 0.00 100.00 
LS2 9.26 44.44 9.26 35.19 1.85 0.00 100.00  LS2 4.76 50.00 23.81 16.67 4.76 0.00 100.00 
LS3 4.55 2.27 56.82 25.00 4.55 6.82 100.00  LS3 7.02 14.04 35.09 24.56 19.30 0.00 100.00 
LS4 0.78 6.98 6.98 62.02 15.50 7.75 100.00  LS4 0.00 7.88 13.30 47.78 31.03 0.00 100.00 
LS5 0.00 0.00 19.44 19.44 36.11 25.00 100.00  LS5 0.00 1.79 13.39 27.68 56.25 0.89 100.00 
LS6 0.00 2.03 3.20 24.71 22.09 47.97 100.00  LS6 1.07 1.60 3.74 25.67 66.84 1.07 100.00 
รวม 2.91 6.79 9.21 32.79 18.09 30.21 100.00  รวม  2.58 8.56 13.25 32.31 42.81 0.48 100.00 

                 

Panel C         Panel D        

กลยทุธใ์นปี 
2551 (t) 

กลยทุธใ์นปี 2555 (t+4)  กลยทุธใ์นปี 
2555 (t) 

กลยทุธใ์นปี 2559 (t+4) 
LS1 LS2 LS3 LS4 LS5 LS6 Total  LS1 LS2 LS3 LS4 LS5 LS6 Total 

LS1 50.00 12.50 25.00 12.50 0.00 0.00 100.00  LS1 36.00 24.00 20.00 4.00 16.00 0.00 100.00 
LS2 11.32 50.94 26.42 11.32 0.00 0.00 100.00  LS2 9.52 41.27 23.81 20.63 4.76 0.00 100.00 
LS3 7.32 12.20 60.98 19.51 0.00 0.00 100.00  LS3 0.48 7.73 49.28 21.74 20.77 0.00 100.00 
LS4 2.00 11.00 42.50 44.50 0.00 0.00 100.00  LS4 0.93 2.47 12.96 16.05 67.59 0.00 100.00 
LS5 0.38 0.75 20.38 78.49 0.00 0.00 0.00  LS5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
LS6 0.00 0.00 0.00 100.00 0.00 0.00 0.00  LS6 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
รวม 4.04 10.18 33.44 52.34 0.00 0.00 100.00  รวม 3.07 9.05 26.49 17.93 43.46 0.00 100.00 

 
หมายเหต:ุ ตวัทึบแสดงความน่าจะเป็นที่มากกว่าหรือเท่ากบัรอ้ยละ 50 
ที่มา: ค านวณโดยผูว้ิจยัจากฐานขอ้มลูครวัเรือนไทยในชนบทของ The Townsend Thai Project 
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ตารางที่ 8 แสดงจ านวนและรอ้ยของครวัเรือนจ าแนกตามประเภทการเปล่ียนอนัดับของกลยุทธ ์โดยพิจารณา
การเปล่ียนแปลงใน 4 ช่วงเวลา ทัง้นี ้เนื่องจากอนัดบักลยุทธท์ี่ดีที่สดุไปดอ้ยที่สดุเมื่อพิจารณาจากรายไดเ้ฉล่ีย คือ LS1 
LS2 LS3 LS4 LS5 LS6 ดงันัน้การเปล่ียนอนัดบักลยุทธข์า้มช่วงเวลาสามารถแบ่งได้ 3 ประเภท ไดแ้ก่ การเล่ือนอนัดบัสู่
กลยุทธ์ที่สูงขึน้ (Upward transition) ซึ่งสามารถเป็นการเล่ือนอนัดับสูงขึน้ทีละขั้น (เช่น จาก LS6 ไปยัง LS5 หรือ จาก 
LS2 ไปยงั LS1 เป็นตน้) หรือการเล่ือนอนัดบัสงูขึน้มากกว่าหนึ่งขัน้ (เช่น จาก LS6 ไปยงั LS4 หรือ จาก LS6 ไปยงั LS1 
เป็นตน้) การเล่ือนอันดับสู่กลยุทธ์ที่ดอ้ยลง (Downward transition) ซึ่งสามารถเป็นการเล่ือนอันดับต ่าลงทีละขั้น (เช่น 
จาก LS5 ไปยงั LS6 หรือ จาก LS1 ไปยงั LS2 เป็นตน้) หรือการเล่ือนอนัดบัต ่าลงมากกว่าหนึ่งขัน้ (เช่น จาก LS6 ไปยงั 
LS4 หรือ จาก LS6 ไปยงั LS1 เป็นตน้) และการไม่ปรบัเปล่ียนกลยทุธ ์(No transition) 

แถวสดุทา้ยของตารางแสดงจ านวนและสดัส่วนครวัเรือนทัง้หมดในแต่ละประเภทของการเปล่ียนอนัดบักลยทุธ ์
ในภาพรวม พบว่าครวัเรือนที่มีการเล่ือนอนัดบักลยุทธส์งูขึน้มีสดัส่วนใกลเ้คียงครวัเรือนที่ไม่มีการเปล่ียนกลยุทธ ์และสงู
กว่าครวัเรือนที่เล่ือนสู่กลยุทธท์ี่ดอ้ยลง ดงัจะเห็นไดว้่ารอ้ยละ 39.86 ของครวัเรือนทัง้หมดมีการปรบัรูปแบบการด ารงชีพสู่
กลยทุธท์ี่สงูขึน้อย่างนอ้ยหนึ่งครัง้ในช่วงปี 2543-2559 และรอ้ยละ 35.99 ของครวัเรือนไม่มีการปรบัเปล่ียนกลยทุธ ์ขณะที่
มีเพียงรอ้ยละ 24.15 ของครวัเรือนที่มีการปรบัรูปแบบการด ารงชีพสู่กลยุทธ์ที่ดอ้ยลง ในช่วงแรกของปีที่ท  าการศึกษา (ปี 
2543-2547) เป็นช่วงที่ครวัเรือนส่วนมากไม่มีการเปล่ียนกลยุทธ์ (รอ้ยละ 51.21) ขณะที่การปรบัสู่กลยุทธ์สูงขึน้เกิดขึน้
ในช่วงกลาง (ปี 2547-2551 และปี 2551-2555) (รอ้ยละ 46.85 และ 64.78 ตามล าดบั) ในช่วงสดุทา้ยปีที่ศกึษา (ปี 2555-
2559) พบว่าครวัเรือนมีการขยบัลงสู่กลยทุธท์ี่ดอ้ยลงมากที่สดุ (รอ้ยละ 57.19)  

 
ตารางที่ 8: จ านวนครวัเรือนจ าแนกตามประเภทการเปล่ียนอนัดบัของกลยทุธ์ 
 การเปล่ียนอนัดบักลยทุธใ์นปี t+4 เทียบกบัปี t 
  สงูขึน้ 

 
ไม่เปล่ียนแปลง ต ่าลง รวม 

 (Upward) (No transition) (Downward)  
2547 (เทียบ 2543) 220 317 82 619 
 (35.54) (51.21) (13.25) (100.00) 
2551 (เทียบ 2547) 290 211 118 619 
 (46.85) (34.09) (19.06) (100.00) 
2555 (เทียบ 2551) 401 174 44 619 
 (64.78) (28.11) (7.11) (100.00) 
2559 (เทียบ 2555) 76 189 354 619 
 (12.28) (30.53) (57.19) (100.00) 
รวม 987 891 598 2476 
 (39.86) (35.99) (24.15) (100.00) 
หมายเหต:ุ ตวัเลขในวงเล็บแสดงความน่าจะเป็นในการเปลี่ยนแปลงการเลื่อนอนัดบักลยทุธ ์(รอ้ยละ) 
ที่มา: ค านวณโดยผูว้ิจยัจากฐานขอ้มลูครวัเรือนไทยในชนบทของ The Townsend Thai Project 

 
4. การอภปิรายผล 

การกระจายตวัของจ านวนครวัเรือนในแต่ละกลยุทธส์อดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีคาดว่าครวัเรือนส่วนมากน่าจะมี
กลยุทธก์ารด ารงชีพในช่วงรายไดร้ะดบัปานกลางค่อนไปทางต ่า (ตารางที่ 5) ขณะที่ครวัเรือนที่รายไดส้งูมีจ านวนไม่มาก 
เมื่อเปรียบเทียบลักษณะของครวัเรือนทั้ง 6 กลยุทธ์ (LS1-LS6) พบว่า ครัวเรือนในกลุ่มกลยุทธ์ที่ดอ้ยที่สุดสามอันดับ
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สุดท้ายซึ่งมีสัดส่วนรวมกันมากถึงรอ้ยละ 70.53 ของกลุ่มตัวอย่าง ลว้นมีรายไดน้้อยและมีการลงทุนในทรัพยสิ์นทาง
การเกษตรระดบัต ่า เป็นเจา้ของที่ดินขนาดเล็ก มีการประกอบธุรกิจขนาดเล็ก และขาดความหลากหลายในการท าเกษตร 
ซึ่งตรงข้ามกับครัวเรือนในกลุ่มกลยุทธ์ที่ดีที่สุดสามอันดับแรกในทุกมิติ สอดคลอ้งกับงานวิจัยของ Ellis (1998) และ 
Rakodi (1999) ซึ่งระบุว่าครวัเรือนยากจนมกัเผชิญกับขอ้จ ากัดทางเศรษฐกิจมากกว่าครวัเรือนที่มีฐานะดี ทางเลือกจึงมี
จ ากดัและจ าเป็นตอ้งเลือกใชก้ลยทุธใ์นการด ารงชีพท่ีดอ้ยกว่า รวมถึงการศกึษาของ Banerjee and Duflo (2007) ซึ่งระบุ
ว่าครวัเรือนยากจนนัน้ประกอบอาชีพหลากหลาย โดยเฉพาะการรบัจา้ง แต่ยงัขาดความสามารถเฉพาะทางที่น าไปสู่อาชพี
ที่ใหร้ายไดส้งู ซึ่งหน่ึงในสาเหตหุลกัคือครวัเรือนยากจนลงทนุนอ้ยมากกบัการศกึษา อย่างไรก็ตาม พบว่าจ านวนครวัเรือน
ในกลยทุธ ์LS5 และ LS6 ซึ่งยากจนท่ีสดุสองอนัดบัสดุทา้ยไดล้ดลงอยา่งต่อเนื่องและหมดไปภายในปี 2555 ก่อนที่กลยทุธ ์
LS5 จะกลบัมาปรากฏอีกครัง้ในปี 2559 (ตารางที่ 6) การยา้ยกลยุทธพ์บมากระหว่างกลุ่มที่เนน้ท านาแบบพอเพียงและ
คา้ขายเล็กๆ นอ้ยๆ กับกลุ่มที่ท  าธุรกิจขนาดเล็กถึงกลางและการท านาขนาดกลาง (ตารางที่ 7) นอกจากนี ้กลยุทธ์ของ
ครวัเรือนมีความเป็นพลวัตค่อนขา้งสูง ดังจะเห็นไดว้่าจ านวนครวัเรือนที่มีการปรบักลยุทธ์สู่อันดับที่สูงขึน้หรือลดลงมี
สดัส่วนรวมกันมากถึงรอ้ยละ 64.01 (ตารางที่ 8) ผูว้ิจยัมีขอ้สงัเกตว่าการเปล่ียนแปลงกลยุทธก์ารด ารงชีพในช่วงเวลาที่
ท  าการศกึษานีม้ีความสอดคลอ้งกบับรบิททางเศรษฐกิจของประเทศไทยซึ่งถกูก าหนดโดยนโยบายประชานิยมของรฐับาล 
ณ เวลานัน้ 

ในช่วงปี 2543-2547 เป็นช่วงเดียวกับรัฐบาลซึ่งน าโดยอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ไดเ้ข้ามาบริหาร
ประเทศในวาระแรก ไดม้ีการด าเนินนโยบายที่เนน้ฟ้ืนฟูและกระตุน้เศรษฐกิจภายหลังวิกฤตการณต์ม้ย ากุง้ แมจ้ะถูก
วิจารณว์่าเป็นนโยบายประชานิยมที่จัดท าขึน้เพื่อหวังผลทางการเมือง แต่นโยบายเหล่านีก้็ส่งผลต่อรายไดแ้ละความ
เป็นอยู่ของครวัเรือนในชนบทอย่างมีนยัส าคญั เช่น โครงการกองทนุหมู่บา้น โครงการ 30 บาทรกัษาทุกโรค โครงการหนึ่ง
ต าบลหนึ่งผลิตภณัฑ ์(โอทอป) โครงการพฒันาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมชนบท และโครงการจ าน าขา้ว เป็นตน้ 
(Hewison, 2010; McCargo & Pathmanand, 2005; Pye & Schaffar, 2008) ทัง้นี ้ดว้ยขนาดของงบประมาณที่ใชด้  าเนนิ
โครงการ จ านวนประชากรที่เขา้ถึงสิทธิประโยชน ์และความต่อเนื่องของโครงการ โครงการจ าน าขา้วและกองทนุหมู่บา้นจงึ
มีบทบาทส าคญัต่อการเปล่ียนแปลงกลยุทธก์ารด ารงชีพของครวัเรือนในชนบทอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้

ในกรณีโครงการกองทุนหมู่บา้นนั้น เริ่มตน้ในปี 2544 โดยมีวัตถุประสงคเ์พื่อช่วยใหค้รวัเรือนสามารถเขา้ถึง
แหล่งเงินทนุไดม้ากขึน้ ครวัเรือนสามารถกูย้ืมเงินไปใชต้ามวตัถปุระสงคต์่างๆ โดยมีคณะกรรมการกองทุนประจ าหมู่บา้น
ที่ไดร้บัคดัเลือกจากแต่ละหมู่บา้นเป็นผูพ้ิจารณาอนมุตั ิในวงเงินหมู่บา้นละ 1 ลา้นบาท ครอบคลมุกว่า 77,000 หมู่บา้นทั่ว
ประเทศ (Menkhoff & Rungruxsirivorn, 2011) งานวิจัยส่วนมากระบุว่ากองทุนหมู่บา้นช่วยให้ครัวเรือนเข้าถึงแหล่ง
เงินทุนมากขึน้ ลดการกูย้ืมนอกระบบ ส่งผลใหเ้กิดการลงทุนทั้งในและนอกภาคเกษตรมากขึน้ รวมถึงรายไดแ้ละการ
บริ โภคที่ เ พิ่ มขึ ้น  (Boonperm et al., 2013 ; Kaboski & Townsend, 2005 ; Menkhoff & Rungruxsirivorn, 2011 ) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งรายไดจ้ากการประกอบธุรกิจ (Kaboski & Townsend, 2012) ครวัเรือนเกษตรกรและครวัเรือนชนบท
เป็นกลุ่มที่ไดร้ับประโยชน์สูงสุดจากโครงการนี ้ (Menkhoff & Rungruxsirivorn, 2011) อย่างไรก็ตาม ผลกระทบของ
กองทุนหมู่บา้นต่อสวัสดิการครวัเรือนมีความแตกต่างกันตามมิติตวัชีว้ดัและตามกลุ่มรายไดค้รวัเรือน บางงานวิจยัชีว้่า
ครวัเรือนฐานะดีหรือมีต  าแหน่งในกรรมการกองทุนหมู่บา้นมีโอกาสเขา้ถึงแหล่งเงินทุนและมีการยกระดบัรายไดม้ากกว่า
ครวัเรือนกลุ่มอื่น (Coleman, 2006) ในทางตรงขา้ม บางงานวิจยักลบัพบว่าครวัเรือนที่เขา้รว่มโครงการส่วนมากมีสถานะ
ทางเศรษฐกิจที่ดอ้ยกว่า (Kislat & Menkhoff, 2012) และเป็นกลุ่มครวัเรือนยากจนที่เกิดผลกระทบเชิงบวกต่อรายไดแ้ละ
การใชจ้่ายของครวัเรือนสูงกว่ากลุ่มอื่น (Boonperm et al., 2013) เมื่อพิจารณาจากผลการศึกษาของงานวิจัยนี ้พบว่า 
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บทบาทของโครงการกองทุนหมู่บา้นต่อชีวิตความเป็นอยู่ในชนบทสะท้อนให้เห็นในรูปของการจัดสรรทรัพยากรและ
ทรพัยสิ์นในครวัเรือนเพื่อการสรา้งรายไดจ้ากธุรกิจที่มากขึน้อย่างกา้วกระโดดในปี 2547 เทียบกบัปี 2543 และค่อนขา้งคง
ที่มาจนถึงปี 2555 ก่อนที่จะลดลงในปี 2559 (ตารางที่ 2) สอดคลอ้งกับจ านวนครวัเรือนในกลุ่มกลยุทธ์ที่มีการท าธุรกิจ
ขนาดเล็กและขนาดกลางอย่างกรณีกลยทุธ ์LS3 และ LS4 ซึ่งเพิ่มขึน้อย่างมากในช่วงเวลาเดียวกนั (ตารางที่ 6) 

โครงการจ าน าขา้วมีบทบาทส าคญัต่อการปรบัเปล่ียนรูปแบบกลยทุธก์ารด ารงชีพในชนบท เนื่องจากครวัเรือนใน
ชนบทส่วนมากยงัคงปลกูขา้วทัง้แบบพอเพียงเพื่อบรโิภคในครวัเรือนและเชิงพาณิชยเ์พื่อสรา้งรายได ้แมว้่าประเทศไทยจะ
มีการใช้นโยบายนี ้ตั้งแต่ปี 2525 โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อจัดสรรเงินกู้ดอกเบีย้ต ่าให้เกษตรกรผ่านการรับจ าน า
ขา้วเปลือกจากเกษตรกรในราคาที่ต  ่ากว่าตลาดเล็กนอ้ยและรบัจ าน าในปริมาณที่จ ากัด ทว่าในปีการผลิต 2543/44 เป็น
ครัง้แรกที่มีการก าหนดราคาจ าน าใหเ้ท่ากบัราคาตลาด นอกจากนี ้รฐับาลยงัไดเ้พิ่มวงเงินรบัจ าน าต่อราย ปริมาณการรบั
จ าน า และครอบคลมุผลผลิตขา้วนาปรงัอีกดว้ย (Poapongsakorn et al., 2014; Ricks, 2018) เห็นไดว้่าโครงการรบัจ าน า
ในยุคนีเ้ป็นการรับซือ้ขา้วในราคาขั้นต ่าที่เท่ากับหรือสูงกว่าราคาตลาด ซึ่งแตกต่างจากในอดีตที่โครงการนีถู้กใช้ เป็น
เครื่องมือเพื่อชะลอการขายผลผลิตของเกษตรกรผูป้ลูกขา้วเท่านั้น (Attavanich, 2016; Poapongsakorn & Jarupong, 
2010; Poapongsakorn & Pantakua, 2014; Ricks, 2018) การเปล่ียนแปลงดงักล่าวส่งผลใหม้ีการขยายพืน้ที่ปลูกขา้ว
และรายไดเ้กษตรกรที่เพิ่มสงูขึน้ สอดคลอ้งกับจ านวนครวัเรือนในกลยุทธ ์LS4 (ธุรกิจขนาดเล็ก เกษตรเนน้ท านา รบัจา้ง
และเงินโอน) และ LS5 (ธุรกิจขนาดเล็ก รบัจา้งและเงินโอน ท านาพอเพียง) ที่เพิ่มขึน้อย่างมีนยัส าคญัในปี 2547 และปี 
2551 (ตารางที่ 6) ทัง้นี ้ปี 2551 เป็นช่วงคาบเก่ียวของการด ารงต าแหน่งนายกรฐัมนตรีของ พ.ต.ท. ดร.ทกัษิณ ชินวตัร ใน
วาระท่ีสอง ซึ่งยงัมีการด าเนินโครงการจ าน าขา้วอย่างต่อเนื่อง และยงัเป็นช่วงที่เกิดวิกฤตราคาอาหารโลกปรบัตวัสงูขึน้อีก
ดว้ย (Dawe & Slayton, 2012; Poapongsakorn, 2012)   

หากพิจารณาต่อเนื่องมาจนถงึปี 2555 ซึ่งเป็นช่วงที่รฐับาลที่น าโดยอดีตนายกรฐัมนตรีนางสาวยิ่งลกัษณ ์ชินวตัร 
ไดด้  าเนินโครงการจ าน าขา้วทุกเมล็ดในราคาสงูกว่าราคาตลาดถึงรอ้ยละ 50 ส่งผลใหร้ายไดข้องชาวนาเพิ่มขึน้อย่างมาก
จาการขายผลผลิต (Poapongsakorn et al., 2014; Ricks, 2018) สอดคลอ้งกับสถิติในตารางที่ 6 ซึ่งระบุว่าครวัเรือนใน
กลุ่มกลยทุธ ์LS3 และ LS4 เพิ่มขึน้สงูมากในปี 2555 คณุลกัษณะเด่นของทัง้สองกลยทุธค์ือการท านาบนพืน้ที่ขนาดกลาง
ถึงเล็กในเชิงพาณิชย ์ขณะที่ครวัเรือนในกลยุทธ ์LS5 และ LS6 ซึ่งเนน้ท านาแบบพอเพียงไดห้ายไป แสดงใหเ้ห็นว่าการ
เพิ่มขึน้ของราคาขา้วส่งผลใหเ้กิดการจดัสรรทรพัยสิ์นและทรพัยากรในครวัเรือนไปเพื่อการท านามากยิ่ งขึน้กว่าในอดีต 
อย่างไรก็ตาม โครงการจ าน าขา้วทกุเมล็ดไดถ้กูยกเลิกไปภายหลงัเหตกุารณร์ฐัประหารปี 2557 ส่งผลใหร้ายไดจ้ากผลผลิต
ขา้วของเกษตรกรลดลงอย่างมากเมื่อเทียบกับปี 2555 เกษตรกรกลบัมาปลกูขา้วแบบพอเพียงมากขึน้ ดงัจะเห็นไดจ้าก
จ านวนครวัเรือนในกลุ่มกลยุทธ์ LS5 ที่เพิ่มขึน้ พรอ้มๆ กับการลดลงของครวัเรือนในกลุ่ม LS3 และ LS4 ทั้งนี ้สถิติใน
ตาราง Transition matrix (ตารางที่ 7) สามารถยืนยนัความสอดคลอ้งของการเปล่ียนกลยุทธร์ะหว่างกลุ่ม LS3 LS4 LS5 
ในช่วงเวลาที่มีการเริ่มใชแ้ละยกเลิกโครงการจ าน าขา้วไดช้ดัเจน 
 
5. สรุปผล 

ผลการจดักลุ่มกลยทุธก์ารด ารงชีพดว้ยดชันีทรพัยสิ์นผสมรว่ม พบว่ากลยทุธท์ี่เหมาะสมมีทัง้สิน้ 6 กลยทุธ ์ไดแ้ก่ 
กลยุทธ์ “รายได้หลายช่องทาง เกษตรหลากหลาย ฟารม์ขนาดใหญ่ (LS1)” กลยุทธ์ “รายได้หลายช่องทาง เกษตร
หลากหลาย ฟารม์ขนาดกลาง (LS2)” กลยุทธ์ “ธุรกิจขนาดกลาง เงินเดือน เงินโอน เกษตรเนน้ท านา (LS3)” กลยุทธ์ 
“ธุรกิจขนาดเล็ก เกษตรเนน้ท านา รบัจา้งและเงินโอน (LS4)” กลยุทธ ์“ธุรกิจขนาดเล็ก รบัจา้งและเงินโอน ท านาพอเพียง 
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(LS5)” กลยทุธ ์“ท านาพอเพียง รบัจา้งและธุรกิจเล็กนอ้ย (LS6)” โดยกลยทุธเ์รียงล าดบัจากรายไดเ้ฉล่ียสงูสดุไปต ่าสดุ คือ 
LS1 LS2 LS3 LS4 LS5 LS6 ซึ่ งมีสัดส่วนครัวเรือนเท่ากับร้อยละ 2.91 8.66 17.90 31.24 22.04 17.25 ตามล าดับ 
ครวัเรือนในกลุ่มกลยุทธ์ที่ดอ้ยที่สุดสามอนัดบัสุดทา้ยซึ่งมีสัดส่วนรวมกันมากถึงรอ้ยละ 70.53 ของกลุ่มตวัอย่าง ลว้นมี
รายไดน้อ้ยและมีการลงทุนในทรพัยสิ์นทางการเกษตรระดบัต ่า เป็นเจา้ของที่ดินขนาดเล็ก ประกอบธุรกิจขนาดเล็ก และ
ปลูกขา้วเป็นพืชเชิงเดี่ยว แต่กลับมีทุนหรือเครือข่ายทางสังคมระดับสูง ในทางตรงขา้ม ครวัเรือนในกลุ่มกลยุทธ์รายได้
สงูสดุสามอนัดบัแรกมีเครือข่ายทางสงัคมต ่ากว่า มีทรพัยสิ์นปานกลางถึงสงูมาก การยา้ยกลยทุธพ์บมากระหว่างกลยทุธ์
กลุ่มรายไดน้อ้ยซึ่งเนน้ท านาแบบพอเพียงและคา้ขายเล็กๆ นอ้ยๆ กับกลุ่มรายไดป้านกลางค่อนต ่าซึ่งท าธุรกิจขนาดเล็ก
และท านาขนาดเล็กถึงกลาง ในภาพรวม กลยุทธ์การด ารงชีพของครัวเรือนชนบทมีพลวัตสูง โดย รอ้ยละ 39.86 ของ
ครวัเรือนทัง้หมดมีการเปล่ียนสู่กลยทุธท์ี่อนัดบัสงูขึน้ และรอ้ยละ 24.15 ขยบัสู่กลยุทธท์ี่อนัดบัต ่าลง ขณะที่รอ้ยละ 35.99 
ของครวัเรือนไม่มีการปรบัเปล่ียนกลยุทธ์ ขอ้สังเกตที่น่าสนใจคือการปรบัเปล่ียนกลยุทธ์การด ารงชีพของครวัเรือนนั้น
สอดคลอ้งกบับรบิททางเศรษฐกิจในช่วงเวลานัน้ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายรฐัดา้นการแทรกแซงราคาสินคา้เกษตรและ
การเขา้ถึงสินเชื่อของครวัเรือน ดงัจะเห็นไดว้่าครวัเรือนมีการปรับกลยทุธท์ี่เนน้การท านามากขึน้ในช่วงโครงการจ าน าขา้ว 
พรอ้มๆ กับรายไดจ้ากการประกอบธุรกิจที่เพิ่มสูงขึน้ในช่วงที่มีโครงการกองทุนหมู่บา้น โดยทั้งสองโครงการสามารถ
ก่อใหเ้กิดทัง้ผลกระทบทางตรงและทางออ้มสวสัดิการครวัเรือน (เช่น รายได ้การบรโิภค การลงทนุในภาคเกษตรและธุรกิจ 
เป็นตน้) อย่างไรก็ตาม ผลกระทบต่อความยั่งยืนในการด ารงชีพยังคงเป็นโจทยท์ี่ภาครัฐจ าเป็นตอ้งให้ความส าคัญ 
เนื่องจากผลการศึกษาชีใ้หเ้ห็นว่าครวัเรือนจ านวนมีการเล่ือนลงสู่กลยุทธท์ี่แย่ลงภายหลงัจากที่โครงการจ าน าขา้วไดถู้ก
ยกเลิกไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งครวัเรือนในกลุ่มกลยทุธท์ี่เคยท านาเชิงพาณิชยบ์นที่ดินขนาดเล็กถึงกลาง  

เนื่องจากความหลากหลายทางอาชีพและการท าเกษตรของครวัเรือนในกลุ่มรายไดส้งู (LS1 และ LS2) มีพืน้ฐาน
จากทรพัยสิ์นในภาคเกษตรและระดับการศึกษาที่สูงกว่ากลุ่มอื่น ดังนั้นมาตรการใหค้วามช่วยเหลือจากภาครฐัในดา้น
การเกษตรควรมุ่งเนน้การส่งเสริมการท าการเกษตรแบบหลากหลายและเชื่อมโยงธุรกิจในชุมชน ซึ่งอาจอยู่ในรูปของ
วิสาหกิจชมุชน เพื่อใหก้ลุ่มเกษตรกรหรือผูผ้ลิตมีสิทธิไดร้บัการส่งเสรมิและสนบัสนนุการพฒันากิจการวิสาหกิจชมุชนจาก
ภาครฐั สามารถวางแผนการด าเนินกิจการใหส้อดคลอ้งกับทรพัยากรของสมาชิกในกลุ่มและชมุชน เกิดการใชปั้จจยัการ
ผลิตอย่างเต็มก าลัง ทั้งการใช้ที่ดินและการใช้ทรัพย์สินทางการเกษตรมูลค่าสูงที่เกษตรกร รายย่อยอาจไม่สามารถ
ครอบครองไดห้ากขาดการรวมกลุ่ม กลไกดงักล่าวนีน้่าจะมีประสิทธิผลสงูกับกลุ่มกลยุทธอ์นัดบัล่าง (LS5 และ LS6) ซึ่ง
พบว่ามีทุนทางสงัคมสงูแต่ทรพัยสิ์นอื่นๆ ในระดบัต ่า คาดว่าเครือข่ายทางสงัคมของครวัเรือนกลุ่มนีม้ีประโยชนเ์ฉพาะใน
กรณีฉกุเฉิน (เช่น กรณีเจ็บป่วย หรือตอ้งการใชเ้งินด่วน เป็นตน้) แต่ไม่ไดช้่วยส่งเสรมิใหเ้กิดการยกระดบัรายได ้นอกจากนี ้
ระดับการศึกษาที่สูงขึน้ส่งผลใหโ้อกาสการสรา้งรายไดน้อกภาคเกษตรสูงขึน้ พรอ้มกับการเพิ่มสัดส่วนที่ดินต่อแรงงาน
เพื่อใหเ้กิดการประหยัดต่อขนาดในการผลิต และทา้ยสุด การก าหนดนโยบายของภาครฐัควรมีความหลากหลายและ
เฉพาะเจาะจงกบัแต่ละกลุ่มกลยทุธก์ารด ารงชีพ เพื่อใหก้ารด าเนินนโยบายบรรลวุตัถปุระสงคแ์ละมีประสิทธิภาพสงูสดุ  
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