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ผลกระทบของความสลับซับซ้อนของกฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้า 
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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี ้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเก่ียวกับผลกระทบของความสลับซับซ้อนของกฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้าต่อ  
ภาคการส่งออกไทย ผ่านความตกลงการค้าเสรีส าคัญ  3 ฉบับ ไดแ้ก่ ความตกลงการคา้เสรีอาเซียน – จีน (ASEAN – 
China Free Trade Agreement: ACFTA) ความตกลงหุ้น ส่วนทางเศรษฐกิจอาเซียน  – ญ่ีปุ่ น  (ASEAN  – Japan 
Comprehensive Economic Partnership Agreement: AJCEP) และความตกลงการคา้เสรีอาเซียน – เกาหลี (ASEAN – 
Republic of Korea Free Trade Agreement: AKFTA) ในช่วงปี ค.ศ. 2006 – 2020 งานวิจัยใช้กฎเฉพาะรายผลิตภัณฑ์
เพื่อสรา้งดชันีวัดความสลบัซบัซอ้นของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ และใชแ้บบจ าลองแรงโน้มถ่วงและประมาณค่าดว้ย
เทคนิค System Generalized Method of Moments (GMM) regression fixed effects ซึ่งเป็นหนึ่งในวิธีการประมาณค่า
แบบ Dynamic Panel Data Model (DPD) ในการพิจารณาความสัมพันธ์ดังกล่าว  ผลการศึกษาบ่งชี ้ว่า กฎว่าด้วย
แหล่งก าเนิดสินคา้เป็นอุปสรรคทางการคา้และส่งผลกระทบเชิงลบต่อการส่งออกไทย โดยเฉพาะอย่างย่ิง ผ่านความตกลง 
AJCEP นอกจากนั้นแล้ว งานวิจัยนีพ้บว่า ผลกระทบของความสลับซับซ้อนของกฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินคา้มีความ
แตกต่างกันในแต่ละสินค้า โดยอุตสาหกรรมอาหารทะเลสดและอาหารทะเลแปรรูปมีแนวโน้มได้รับผลกระทบเชิงลบ
มากกว่าอุตสาหกรรมอื่นโดยเฉพาะอุตสาหกรรมเคร่ืองใชไ้ฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส ์และอุตสาหกรรมยานยนต ์
 
ค าส าคญั: กฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้; ความตกลงการคา้เสรี; ประเทศไทย 
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Abstract 
This study examines the impact of the complexity of Rules of Origin (RoOs) on Thai Exports under three regional 
FTAs, namely the ASEAN – China Free Trade Agreement (ACFTA), the ASEAN  – Japan  Comprehens i v e 
Economic Par tnership Agreement  (AJCEP), and the ASEAN – Republic of Korea Free Trade Agreement 
(AKFTA), using Thailand as a case study during 2006 – 2020. We use the Product – Specific Rules in RoOs 
Annex to construct an index gauging the complexity of RoOs across the three FTAs. Using gravity model, the 
effects of RoOs complexity on exports are estimated by applying the System Generalized Method of Moments 
(GMM) fixed – effect regression technique, which is one of the estimation methods for Dynamic Panel Data 
(DPD) models. The results indicate that RoOs act as a trade barrier, negatively impacting export flows, 
particularly under the AJCEP agreement. The effects of RoOs complexity vary across export categories, with 
the most significant negative impacts observed in the fish and fish preparations industries, followed by the 
machinery and electrical industries, and the automotive industry. 
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1. บทน า 

นบัตัง้แต่วิกฤตโรคระบาดโควิด – 19 ประเทศก าลงัพฒันารวมทัง้ประเทศไทยยงัคงตอ้งเร่งฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและส่งเสริม
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ยั่งยืนไปพรอ้มกัน ภาคการส่งออกเป็นแรงขบัเคล่ือนหนึ่งที่ส าคญัของไทยโดยสดัส่วนการส่งออก
ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) ในช่วงสิบปีที่ผ่านมาสูงถึงร้อยละ 70 ซึ่งถือเป็น
องคป์ระกอบที่มีมลูค่ามากที่สดุของ GDP เพื่อส่งเสริมการคา้ระหว่างประเทศความตกลงการคา้เสรี (Free Trade Agreement: 
FTA) ในระดับภูมิภาคและทวิภาคีจึงไดถู้กจัดท าขึน้ โดย FTA มีจุดประสงคห์ลัก คือ การให้สิทธิพิเศษทางการคา้โดยเฉพาะ
ทางดา้นภาษีศุลกากรกับประเทศที่ท าความตกลงทางการคา้ทั้งแบบทวิภาคีและพหุภาคี จึงท าให้การน าเข้าสินคา้ไดร้ับสิทธิ
พิเศษทางภาษี อย่างไรก็ตาม FTA จะมีข้อบทกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ (Rules of Origin: RoOs) แนบท้ายความตกลงนัน้ 
เพื่อระบุว่า ประเทศใดเป็นแหล่งก าเนิดสินคา้จะน ามาซึ่งการไดร้บัสิทธิพิเศษทางภาษีตามขอ้ผูกพนัการลดภาษีในความตกลง 

กฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้เป็นเกณฑม์าตรฐานส าหรบัใช้จ าแนกว่าสินคา้มีถ่ินก าเนิด ณ ประเทศใด โดยพิจารณาจาก
กฎเฉพาะรายผลิตภัณฑ ์(Product – Specific Rules: PSRs) ความสลบัซบัซอ้นของกฎดังกล่าวอาจสรา้งข้อจ ากัดและท าใหป้ระเทศ
สมาชิกไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์จากสิทธิพิเศษไดอ้ย่างเต็มที่และอาจส่งผลทางลบต่อการพฒันาภาคการส่งออกและเศรษฐกิจของประเทศ 
เนื่องจากภาระในการปฏิบติัตามกฎของผูส่้งออก เช่น ภาระทางดา้นตน้ทุนในพิธีการเอกสารเพื่อขอรบัรองถ่ินก าเนิดสินคา้ อาจท าให้
การได้รับสิทธิพิเศษทางภาษีรวมกับต้นทุนดังกล่าวสูงกว่าการเสียภาษีในอัตราทั่วไป (Most Favored Nation: MFN) ตัวอย่าง
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งานวิจยัที่ผ่านมาไดใ้ห้ความส าคญักับปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิพิเศษทางภาษีภายใต ้FTA โดย Hayakawa et al. (2013) 
พบว่า บริษัทขนาดใหญ่มีแนวโนม้ที่จะใช ้FTA มากกว่าบริษัทขนาดเล็ก เนื่องจากสามารถรบัมือกับตน้ทุนและขอ้ก าหนดที่เก่ียวข้อง
กับ RoOs ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนั้น งานวิจัยพบว่า ความซับซอ้นของ RoOs เป็นปัจจัยส าคัญที่จ ากัดการใช้สิทธิ FTA 
ผลการศึกษาของ Herin (1986) ระบุว่า ผู้ส่งออกตอ้งเผชิญกับตน้ทุนในการพิสูจน์แหล่งก าเนิดสินคา้สูงกว่าหนึ่งในส่ีของมูลค่า 
การส่งออกที่ตอ้งเสียภาษีตามอตัรา MFN ซึ่งสอดคลอ้งกับงานวิจยัของ Cadot et al. (2002) ที่พบว่า ตน้ทุนในการปฏิบติัตาม RoOs 
คิดเป็นรอ้ยละ 2 ของมูลค่าการส่งออกจากเม็กซิโกไปยังสหรัฐอเมริกา ข้อมูลเหล่านีช้ีใ้ห้เห็นว่า แม้ FTA จะให้สิทธิประโยชน์ทาง
ภาษีแก่ผูส่้งออก แต่ความซบัซอ้นของ RoOs อาจเป็นอุปสรรคส าคญัที่ลดทอนการใช้สิทธิเพื่อการส่งออกได ้

ค าถามหลักส าคัญประการหนึ่ง คือ กฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้จะก่อให้เกิดผลกระทบกับการใช้นโยบายการเปิด 
เสรีทางการคา้ที่ประเทศไทยด าเนินการผ่าน FTA ในการกระตุน้การส่งออกของไทยหรือไม่ เพื่อศึกษาในเชิงลึกผู้วิจัยจึงให้ 
ความสนใจไปที่ 3 กรอบความตกลงในช่วงปี 2006 – 2020 ไดแ้ก่ ความตกลงการคา้เสรีอาเซียน – จีน, ความตกลงหุน้ส่วนทาง
เศรษฐกิจอาเซียน – ญ่ีปุ่ น และความตกลงการคา้เสรีอาเซียน – เกาหลี เนื่องจากเป็นความตกลงพหุภาคีผ่านอาเซียนเหมือนกัน1 
แต่มีสดัส่วนการใช้สิทธิที่แตกต่างกัน ซึ่งอาจสะทอ้นถึงอิทธิพลของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ในแต่ละกรอบ โดยในปี 2021 
ไทยมีสดัส่วนการใชสิ้ทธิภายใต ้ACFTA, AJCEP และ AKFTA อยู่ที่รอ้ยละ 60.49, 1.13 และ 50.54 ของมลูค่าการส่งออกภายใต้
การใช้สิทธิโดยรวม ตามล าดับ โดยเฉพาะในกรณีของ AJCEP ซึ่งมีอัตราการใช้สิทธิอยู่ในระดับต ่า สะท้อนถึงข้อจ ากัด 
บางประการที่ท าใหผู้ส่้งออกไม่สามารถใชป้ระโยชนจ์าก FTA ไดอ้ย่างเต็มที่ หนึ่งในปัจจยัส าคญัที่อธิบายอตัราการใชสิ้ทธิที่ต ่า
ของ AJCEP คือ ความซับซอ้นของ RoOs โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจไทย – ญ่ีปุ่ น (Japan–
Thailand Economic Partnership Agreement: JTEPA) ซึ่งเป็นความตกลงทวิภาคี Hayakawa (2014) ระบุว่า JTEPA มีจ านวน
เกณฑ์ Wholly Obtained (WO) ในสินคา้เกษตรมากกว่า และอนุญาตให้ใช้เกณฑ์ทางเลือก CTC/RVC/TR กับสินคา้ประมาณ 
500 รายการ ขณะที่ AJCEP ไม่มีทางเลือกดังกล่าว อีกทั้ง JTEPA ยังมีอัตราภาษีน าเขา้ที่ต ่ากว่า ส่งผลให้ผู้ส่งออกมีแนวโนม้
เลือกใช ้JTEPA ในการส่งออกไปญี่ปุ่ นมากกว่า AJCEP ซึ่งอาจน าไปสู่อตัราการใช้สิทธิภายใต ้AJCEP ต ่ากว่าสองความตกลง 
ที่เหลืออย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันยังไม่มีงานวิจัยทั้งในและต่างประเทศที่ศึกษาผลกระทบของ RoOs ต่อ 
ภาคการส่งออกไทยภายใตก้รอบการเปิดเสรีทางการคา้โดยตรง ซึ่งเป็นประเด็นส าคญัที่ควรไดร้บัการพิจารณา 

งานวิจยันีจ้ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อสรา้งดชันีขอ้จ ากัดของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้จากกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้
แนบท้ายความตกลงที่ระดับพิกัด 6 หลัก รายผลิตภัณฑ์ (Product – Specific Rules: PSRs) ดว้ยระบบ Harmonized System 
code (HS Code) ปี 2017 โดยใชเ้กณฑก์ารใหค้ะแนนตามงานศึกษาของ Kohpaiboon and Jongwanich (2022) เป็นหลกั และ
ไดม้ีการทดสอบความทนทานของดชันีดงักล่าวเทียบกับงานวิจยัอื่นเพื่อใหแ้น่ใจในความมีประสิทธิภาพของการอธิบาย  

 
1 ผู้วิจัยเลือกศึกษาความตกลง ACFTA, AJCEP และ AKFTA เน่ืองจากทั้งสามข้อตกลงใช้กฎการสะสมถิ่นก าเนิดสินค้าแบบ Diagonal cumulation  

ซึ่งช่วยให้สามารถควบคุมปัจจัยด้าน RoOs ได้อย่างเหมาะสมและเอือ้ต่อการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ ในทางตรงกันข้าม JTEPA ซึ่งเป็นข้อตกลง 

ทวิภาคีและใช้ Bilateral cumulation ท่ีมีโครงสรา้งแตกต่างจากขอ้ตกลงพหุภาคีจึงไม่น ามาพิจารณา ส่วน RCEP มีเงื่อนไขการสะสมถิ่นก าเนิดสินคา้ท่ี

ผ่อนปรนมากขึน้ ซึ่งอาจลดทอนความเข้มงวดของ RoOs ขณะท่ี AIFTA ไม่มีข้อก าหนดเกี่ยวกับ De minimis ท าให้เงื่อนไข RoOs อาจเข้มงวดมากขึน้ 

นอกจากนี ้แม้ AHKFTA จะอยู่ภายใต้กรอบ ASEAN+1 แต่เน่ืองจากฮ่องกงมีสถานะเป็น Free Port โดยก าหนดอัตราภาษีน าเข้าท่ีร ้อยละ 0 ส าหรับ 

ทุกรายการสินค้า ส่งผลให้ผู้ส่งออกไม่มีแรงจูงใจในการขอใช้สิทธิพิเศษทางภาษีภายใต้ข้อตกลงดังกล่าว ดังนั้นการเลือกศึกษาความตกลง ACFTA, 

AJCEP และ AKFTA ช่วยใหส้ามารถควบคุมอิทธิพลของกฎการสะสมถิ่นก าเนิดสินค้า และท าใหก้ารเปรียบเทียบขอ้จ ากัดของ RoOs ระหว่างความตกลง

มีความแม่นย ามากขึน้ งานศึกษานีจ้ึงมิไดร้วมรายละเอียดของกฎการสะสมถิ่นก าเนิดสินค้าไวใ้นการสรา้งดัชนีขอ้จ ากัดของ RoOs เน่ืองจากไดค้วบคุม

ปัจจัยดงักล่าวผ่านการเลือกกรอบความตกลงท่ีมีลกัษณะโครงสรา้งท่ีสอดคลอ้งกันแล้ว 
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การส่งออกที่ถูกพิจารณาในงานวิจัยนีป้ระกอบไปดว้ยการส่งออกโดยรวมและรายอุตสาหกรรมที่ส าคัญ ไดแ้ก่ อาหารทะเลสด
และอาหารทะเลแปรรูป เคร่ืองใชไ้ฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส ์และยานยนต์2 

ส่วนที่เหลือของบทความนีม้ีเนือ้หาที่ส าคัญ ดังนี ้ในส่วนที่ 2 พิจารณาวรรณกรรมที่เก่ียวข้องเพื่อเป็นการวางฐาน
ส าหรับการสรา้งดัชนีข้อจ ากัดและพิจารณาถึงผลกระทบของความสลับซับซอ้นของ RoOs ต่อภาคการส่งออกไทย ส่วนที่ 3 
ข้อมูลและวิธีการวิจัย ส่วนที่ 4 เป็นการรายงานผลการศึกษาและอภิปรายผล และส่วนสุดท้ายเป็นการสรุปผลการศึกษาและ
ขอ้เสนอแนะที่ไดจ้ากงานวิจยันี ้

 
2. วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

กฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ถูกออกแบบมาเพื่อป้องกันผลกระทบของปัญหา Trade Deflection กล่าวคือ ประเทศที่
มิใช่สมาชิกใช้ประโยชนจ์ากอัตราภาษีน าเข้าที่แตกต่างกันของประเทศสมาชิกเพื่อส่งสินคา้ผ่านประเทศสมาชิกที่มีอตัราภาษี
ต ่าสดุไปยงัประเทศอื่น ๆ หรือใชข้อ้ตกลงทางการคา้ที่เอือ้อ านวยในการหลีกเล่ียงภาษี ดงันัน้ กฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้จึงถูก
น ามาใชเ้พื่อก าหนดว่าสินคา้นัน้มีแหล่งก าเนิดที่แทจ้ริงจากประเทศที่เขา้ร่วมขอ้ตกลงการคา้นัน้ ๆ หรือไม่ (Cadot et al., 2006; 
Estevadeordal & Suominen, 2006) 

งานศึกษาในอดีตช่วงแรกมีการพิจารณาเกี่ยวกับผลกระทบของการให้สิทธิพิเศษทางการคา้ (Preferential Trade 
Agreements: PTA) เช่น Viner (1950) และ Panagariya (2000) ที่มุ่งเน้นไปที่การวิเคราะห์ผลของการสร้างการค้า (Trade 
creation) และการเบี่ยงเบนการคา้ (Trade diversion) โดยยังไม่ไดร้วมบทบาทของ RoOs ในการพิจารณา ผลของงานศึกษา
บางส่วน พบว่า PTA ใหผ้ลกระทบเชิงบวกจากการสรา้งการคา้มากกว่าการเบี่ยงเบนทางการคา้ ซึ่งน าไปสู่การขยายการส่งออก
อย่างมีประสิทธิภาพ (Baier & Bergstrand, 2007; Frankel et al., 1995; Magee, 2008) 

อย่างไรก็ตาม ในเวลาถัดมานกัเศรษฐศาสตรห์ันมาใหค้วามส าคญักับผลกระทบของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ต่อ
ภาคการคา้มากขึน้ โดย Krishna and Krueger (1995) แสดงผลผ่านผลิตภาพการผลิต พบว่า กฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินค้า 
ที่เข้มงวดมากมีผลท าให้ตน้ทุนการผลิตสูงขึน้ ซึ่งจะมีส่วนกระทบต่อการส่งออก โดยการปฏิบติัตาม RoOs นั้นสรา้งตน้ทุนใน 
งานเอกสาร ทัง้ยงัมีค่าใชจ้่ายในการตรวจสอบแหล่งที่มา รวมถึงกลไกการรบัรองที่ไม่สอดคลอ้งกันท าให้ผู้ส่งออกทัง้ในประเทศ
พฒันาแลว้และประเทศก าลงัพฒันาเกิดความทา้ทายในการปฏิบติัตามที่แตกต่างกัน 

ในประเทศพฒันาแลว้ เช่น สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป สมาคมการคา้เสรีแห่งยุโรป การปฏิบัติตาม RoOs อาจเกิด
ปัญหานอ้ยกว่าผูส่้งออกในประเทศก าลงัพฒันา เนื่องจากประเทศเหล่านีม้กัมีโครงสรา้งพืน้ฐานที่เข้มแข็งและระบบการบริหาร
จัดการที่มีประสิทธิภาพ ท าให้ตน้ทุนในการปฏิบัติตามกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ต ่าลง ซึ่งจากการประมาณค่าใช้จ่ายใน 
การปฏิบติัตามกฎของประเทศพฒันาแลว้อยู่ที่รอ้ยละ 1.4 – 6 ของมลูค่าการส่งออก (Anson et al., 2005; Francois et al., 2006; 
Koskinen, 1983) ในทางตรงกันขา้ม ประเทศก าลงัพฒันา เช่น ประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้พบว่า การปฏิบติัตามกฎว่า

 
2 ผูวิ้จัยเลือกศึกษาสามอุตสาหกรรม ไดแ้ก่ อาหารทะเลสดและแปรรูป เครื่องใชไ้ฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส ์และยานยนต ์ เน่ืองจากเป็นอุตสาหกรรมหลักท่ี

ไทยมีศักยภาพในการผลิตและส่งออกไปยังจีน ญ่ีปุ่น และเกาหลีใต้ ภายใต้ความตกลงการค้าเสรีท่ีศึกษา โดยอุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกสม์ีมูลค่าการส่งออกสูงสุดของไทย ขณะท่ีอุตสาหกรรมยานยนต์เป็นฐานการผลิตและส่งออกส าคัญของภูมิภาคซึ่งพึ่งพาชิน้ส่วนจากหลาย

แหล่ง นอกจากนี ้ทัง้สามอุตสาหกรรมยงัเชื่อมโยงกับห่วงโซ่อุปทานระดับภูมิภาคและโลก ท าใหเ้งื่อนไข RoOs มีบทบาทส าคัญต่อการใชสิ้ทธิพิเศษทาง

ภาษีและความสามารถในการแข่งขันของผู้ผลิตไทย และอุตสาหกรรมเหล่านีย้งัสอดคลอ้งกับนโยบายส่งเสริมการลงทุนของภาครัฐในกลุ่มอุตสาหกรรม

เป้าหมาย เช่น BCG ยานยนต์ไฟฟ้า (EV) เกษตรและอาหาร และอิเล็กทรอนิกส์ขั้นสูง ซึ่งมีศักยภาพดึงดูดการลงทุนจากทั้งสามประเทศ การพัฒนา

อุตสาหกรรมดงักล่าวจึงช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการส่งออกและส่งเสริมใหไ้ทยเป็นศูนยก์ลางการผลิตและการส่งออกในภูมิภาคไดใ้นระยะยาว 
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ดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้เป็นเร่ืองที่ท้าทายมากกว่า เนื่องจากขอ้ก าหนดที่ซบัซอ้นและตน้ทุนสูง จากงานศึกษาของ Jongwanich 
and Kohpaiboon (2017) พบว่า ตน้ทุนเฉล่ียในการปฏิบัติตาม RoOs ในประเทศกลุ่มอาเซียนอยู่ระหว่างรอ้ยละ 8.6 – 14.1 
นอกจากนี ้ค่าใช้จ่ายดังกล่าวจะย่ิงสูงขึน้ในประเทศที่มีกฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้าซับซ้อน การปรับหลักเกณฑ์ให้มี  
ความเข้มงวดขึน้ และกระบวนการรับรองถ่ินก าเนิดสินคา้ที่แตกต่างกัน ปัจจัยดังกล่าวลว้นเป็นการบั่นทอนการใช้สิทธิ FTA  
ที่ลงนามแลว้ (Falvey & Reed, 2002; Hayakawa et al., 2021) 

นอกจากนี ้เมื่อพิจารณาลงลึกไปในอุตสาหกรรมเคร่ืองนุ่งห่มและส่ิงทอที่มีความอ่อนไหวสูง ประเทศที่พัฒนาแลว้
มกัจะติดปัญหาเร่ืองความซบัซอ้นที่มาจากตวักฎเอง (Yarn forward rule) โดยกฎดงักล่าวก าหนดใหข้ัน้ตอนการผลิตส่ิงทอและ
เคร่ืองนุ่งห่มจะตอ้งเร่ิมจากการป่ันดา้ย3 แต่ประเทศพฒันาแลว้สามารถผ่านขัน้ตอนและพิธีการในการรบัรองถ่ินก าเนิดสินคา้ได้
โดยง่าย เนื่องจากใชก้ระบวนการตรวจสอบและรบัรองที่ใกลเ้คียงกัน ในขณะที่ประเทศก าลงัพฒันาขาดแคลนทั้งทรพัยากรและ
ระบบการจัดการที่เหมาะสม การก าหนดให้ใช้เพียงเกณฑ์สัดส่วนวัตถุดิบภายในประเทศ (Regional Value Content: RVC)  
รอ้ยละ 40 จึงเป็นเร่ืองท้าทายและสรา้งผลกระทบในเชิงลบมากกว่าการใช้เกณฑ์ WO ในประเทศพัฒนาแลว้ (Platzer, 2017; 
Tanaka & Fukunishi, 2022) 

หนึ่งในประเด็นที่ส าคัญและท้าทายอย่างย่ิงในการศึกษาเร่ืองผลกระทบของกฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้าต่อ  
การส่งออก คือ การค านวณดัชนีข้อจ ากัดของกฎดังกล่าว (Rules of Origin Restrictiveness Index) ซึ่งเป็นกระบวนการที่ตอ้ง
แปลงข้อความตัวอักษรเป็นตัวเลขที่สามารถน าไปใช้ในเชิงปริมาณ โดยการค านวณดัชนีข้อจ ากัดของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิด
สินคา้มีการพฒันาอย่างต่อเนื่องเพื่อตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงของโครงสรา้งสินคา้และกระบวนการผลิตในระบบเศรษฐกิจ
โลก โดย Estevadeordal (2000) และ Estevadeordal and Suominen (2006) เป็นผู้ริเร่ิมการพัฒนาดัชนีข้อจ ากัดที่เรียกว่า 
“Synthetic Index” เรียงล าดบัหลกัเกณฑ ์TR > CC > CH, RVC > CSH ซึ่งสะทอ้นถึงระดบัความเขม้งวดของเกณฑจ์ากมากไป
หาน้อย และก าหนดค่าตัวเลขที่แสดงคะแนนข้อจ ากัดของหลักเกณฑ์ตั้งแต่ 1 ถึง 7 คะแนน หากคะแนนย่ิงต ่าจะแสดงถึง 
ข้อจ ากัดที่เข้มงวดน้อยลง ซึ่งในอดีตสินคา้ส่วนใหญ่มีห่วงโซ่อุปทานที่สั้นและกระบวนการผลิตสามารถระบุแหล่งก าเนิดได้
อย่างชัดเจน ท าให้หลักเกณฑ์การก าหนดแหล่งก าเนิดสินคา้สามารถพิจารณาไดจ้ากเกณฑ์การเปล่ียนแปลงพิกัดศุลกากร 
(Change in Tariff Classification: CTC) เป็นหลัก อย่างไรก็ตาม การเปล่ียนแปลงของโครงสรา้งอุตสาหกรรมและการขยายตวั
ของห่วงโซ่อุปทานโลก ส่งผลใหสิ้นคา้ในปัจจุบนัมีองคป์ระกอบจากหลายประเทศ และกระบวนการผลิตมีความซบัซอ้นมากขึน้ 
กฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้จึงตอ้งครอบคลมุหลกัเกณฑท์ี่หลากหลายมากย่ิงขึน้ 

Hayakawa (2014) จึงไดป้รับปรุงวิธีการดังกล่าวโดยเพิ่มคะแนนสูงสุดเป็น 8 คะแนน และพิจารณาองคป์ระกอบที่
ซับซ้อนมากขึน้ในการให้คะแนน เช่น การใช้ WO, TR, RVC และ CTC ร่วมกัน ขณะที่ Cadot et al. (2006) ได้เสนอแนวคิด
ข้อยกเว้น (Exceptional: Exc) ที่เพิ่มระดับข้อจ ากัด และข้ออนุญาต (Allowance: Allow) ที่ลดระดับข้อจ ากัด ซึ่งช่วยสะท้อน
ความเข้มงวดของกฎที่แตกต่างกันในแต่ละกรณี อย่างไรก็ตาม งานศึกษาข้างต้นไม่สามารถสะท้อนโครงสร้างการผลิตที่
เปล่ียนแปลงไปในปัจจุบนัไดอ้ย่างครบถว้น 

งานศึกษาของ Kohpaiboon and Jongwanich (2022) จึงไดพ้ัฒนาวิธีการวัดดัชนีให้ครอบคลุมมากขึน้โดยก าหนด 
ค่าตัวเลขตามระดับข้อจ ากัดของ PSRs โดยอ้างอิงจากลักษณะของเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ใน FTA ที่แตกต่างกัน ซึ่งสอดคลอ้งกับ
ลักษณะของห่วงโซ่อุปทานในปัจจุบนัที่มีการกระจายตัวมากขึน้ นอกจากนี ้งานศึกษายังให้ความส าคัญกับปัจจัยอื่นเพิ่มเติม 
เช่น ผลกระทบของขอ้ยกเวน้ และขอ้ก าหนดเพิ่มเติม (Additional requirement) ที่จะท าให ้RoOs มีขอ้จ ากัดที่เขม้งวดขึน้ 

 
3 เม็กซิโกส่งออกเสือ้ผ้าและเครื่องนุ่งห่มไปยังสหรัฐอเมริกา ขั้นตอนการผลิตจะต้องเริ่มจากการป่ันด้าย เปรียบเสมือนการใช้เกณฑ์ WO  

หากเป็นการน าเขา้ผา้จากประเทศท่ีไม่ใช่สมาชิก NAFTA มาตดัเย็บ เสือ้ผา้ท่ีตดัเย็บจะไม่เขา้ข่ายการไดร้บัสิทธิพิเศษทางภาษีของ FTA 
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นอกจากนี ้งานศึกษาไดก้ าหนดคะแนนข้อจ ากัดของกฎแหล่งก าเนิดสินคา้ทัง้ในภาคเกษตรและอุตสาหกรรมโดยใช้
แนวทางที่ยืดหยุ่นมากขึน้ เช่น การพิจารณาเกณฑ ์WO ที่มีขอ้จ ากัดต ่าส าหรบัสินคา้เกษตร และเมื่อใชเ้กณฑด์งักล่าวกับสินคา้
อุตสาหกรรมจะมีคะแนนขอ้จ ากัดสูงซึ่งสะท้อนถึงความแตกต่างของกระบวนการผลิตระหว่างสองภาคส่วนไดอ้ย่างเหมาะสม 
ด้วยเหตุนี ้ งานวิจัยนี ้จึงเลือกใช้วิธีการก าหนดคะแนนข้อจ ากัดตามแนวทางของ Kohpaiboon and Jongwanich (2022)  
ซึ่งสามารถสะทอ้นดชันีขอ้จ ากัดของกฎแหล่งก าเนิดสินคา้ภายใตบ้ริบทของห่วงโซ่อุปทานที่ซบัซอ้นมากขึน้ในปัจจุบนัไดอ้ย่าง
ครอบคลมุและแม่นย า ซึ่งเป็นประโยชนต่์อการวิเคราะหผ์ลกระทบของกฎแหล่งก าเนิดสินคา้ต่อภาคการส่งออกไทยเป็นอย่างย่ิง 

 
3. ข้อมูลและวิธกีารวิจัย 

3.1 การค านวณดัชนีข้อจ ากัดของกฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้า 
Table 1 ไดแ้สดงกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ที่ก าหนดใน FTA ทัง้ 3 ความตกลง ซึ่งไดใ้หข้อ้มลูทั้งในส่วนของกฎ

เฉพาะรายผลิตภณัฑ ์กฎการสะสมถ่ินก าเนิดสินคา้ รวมถึงความยืดหยุ่นของการใชก้ฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดตามแบบฟอรม์ต่างๆ 
อาทิ แบบฟอรม์เดียว หรือแบบฟอรม์ทางเลือก 

ส าหรบัการค านวณดชันีขอ้จ ากัดของงานศึกษานีใ้ชเ้กณฑ์คะแนนขอ้จ ากัดของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ตามงาน
ศึกษาของ Kohpaiboon and Jongwanich (2022) ผูว้ิจยัใชห้ลกัเกณฑก์ารใหค้ะแนนขอ้จ ากัดตามงานศึกษาของ Kohpaiboon 
and Jongwanich (2022) พิจารณาร่วมกับความสลับซับซอ้นของกฎที่เก่ียวข้องกับแต่ละสินคา้ในภาคผนวกทั้ง 3 FTAs เพื่อ
แปลงหลักเกณฑ์ที่บังคับใช้จากตัวอักษรเป็นคะแนนที่ระดับ HS 6–digit (HS 2017)4 ช่วงคะแนนในการให้แต่ละเกณฑ์อยู่
ระหว่าง 1 ถึง 7 ย่ิงคะแนนข้อจ ากัดต ่าเท่าใด กฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้าก็จะมีข้อจ ากัดน้อยลงเท่านั้น (ช่วงคะแนนมี  
การเปล่ียนแปลงเพื่อเช็คความทนทานของดชันี แต่ผลของการเปล่ียนแปลงคะแนนไม่กระทบต่อดชันีพืน้ฐาน ดงันัน้บทความนี ้
จะรายงานเฉพาะดชันีพืน้ฐานที่คะแนนอยู่ระหว่าง 1 – 7) 

ส าหรับเกณฑ์ WO จากที่กล่าวไปขา้งตน้ เกณฑ์ WO มีคะแนนสูงสุดเท่ากับ 7 ในสินคา้อุตสาหกรรม  และมีคะแนน
ต ่าสุดเท่ากับ 1 ในสินคา้เกษตร (HS01 – 21) การก าหนดคะแนนที่ต ่าในสินคา้เกษตร เนื่องจากกระบวนการผลิตสินคา้เกษตร
มักจะเกิดขึน้ตั้งแต่ต้นจนจบภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิกแล้ว ท าให้เกณฑ์ WO สามารถผ่านได้ไม่ยากส าหรับ
ผูป้ระกอบการ ซึ่งแตกต่างจากสินคา้อุตสาหกรรมที่กระบวนการผลิตกระจายขา้มพรมแดน ส่วนใหญ่ตอ้งใชว้ตัถุดิบและชิน้ส่วน
จากหลายประเทศ ดงันัน้ หากใชเ้กณฑ ์WO กับสินคา้อุตสาหกรรม (HS28 – 97) อาจท าใหสิ้นคา้นัน้ไม่มีโอกาสไดร้บัสิทธิพิเศษ
ทางภาษี คะแนนขอ้จ ากัดของสินคา้อุตสาหกรรมเมื่อใชเ้กณฑ ์WO จึงเท่ากับ 7 คะแนน  คะแนนของเกณฑ ์CSH เท่ากับ 1 ซึ่ง

 
4 เช่น HS160510 (ปู) ในความตกลง ACFTA ก าหนดใหใ้ชเ้กณฑส์ดัส่วนมูลค่าเพิ่มภายในประเทศไม่นอ้ยกว่ารอ้ยละ 40 หรือใชเ้กณฑก์ารเปล่ียนแปลงพิกัด

ศุลกากรในระดบัตอน (CC) ผูวิ้จัยแปลผลเขา้เกณฑ ์RVC40/CC ซึ่งเกณฑ ์RVC40 มีคะแนนเท่ากับ 3 ส่วนเกณฑ ์CC เท่ากับ 5 คะแนน โดยเกณฑด์งักล่าว

เป็นแบบเกณฑท์างเลือก คะแนนขอ้จ ากัดของสินคา้นีจ้ะเป็นไปตามเกณฑ์ท่ีมีคะแนนขอ้จ ากัดนอ้ยกว่าอีกเกณฑโ์ดยเปรียบเทียบ ท าใหสิ้นคา้ดงักล่าวใน

ความตกลง ACFTA มีคะแนนขอ้จ ากัดเท่ากับ 3 คะแนน 

– HS160100 ไสก้รอกและผลิตภัณฑ์ท่ีคลา้ยกันท่ีท าจากเนือ้สตัว ์เครื่องในสตัว ์ในความตกลง AJCEP ก าหนดใหใ้ชเ้กณฑก์ารเปล่ียนแปลงพิกัดศุลกากร

ระดับตอน (CC) ยกเว้นจากตอนท่ี 1 ส่ิงมีชีวิต หรือตอนท่ี 2 เนือ้สัตว์และเครื่องในสัตว์ ผู้วิจัยแปลผลเข้าเกณฑ์ CC except CC ซึ่งเกณฑ์ CC เท่ากับ 5 

คะแนน มีขอ้ยกเวน้เพิ่มเติมเกณฑ ์CC ท าใหค้ะแนนบวกเพิ่มอีก 1 คะแนน ท าใหสิ้นคา้ดงักล่าวในความตกลง AJCEP มีคะแนนขอ้จ ากัดเท่ากับ 6 คะแนน  

– HS200811 ถั่ว ถั่วลิสง และเมล็ดพืชอื่น ๆ  ในความตกลง AKFTA ก าหนดให้ใช้สัดส่วนมูลค่าเพิ่มภายในประเทศไม่น้อยกว่ารอ้ยละ 40 โดยมีเงื่อนไขว่า

วัตถุดิบจากตอนท่ี 12 เมล็ดพืช ต้องใช้วัตถุดิบภายในประเทศทั้งหมด (เกณฑ์ WO) ผู้วิจัยแปลผลเข้าเกณฑ์ RVC40 ท่ีมีข้อก าหนดเพิ่มเติม ซึ่งเกณฑ์ 

RVC40 เท่ากับ 3 คะแนน เมื่อมีขอ้ก าหนดเพิ่มเติมจะบวกเพิ่มอีก 1.25 เท่ากับ 3+1.25 ท าใหสิ้นคา้ดงักล่าวมีคะแนนขอ้จ ากัดเท่ากับ 4.25 คะแนน เป็นตน้  
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เป็นคะแนนต ่าสดุ เกณฑ ์CH และ RVC มีคะแนนขอ้จ ากัดเดียวกันเท่ากับ 3 และคะแนนของเกณฑ ์CC และ TR เท่ากับ 5 และ 
7 ตามล าดบั ช่วงคะแนนขอ้จ ากัดอยู่ระหว่าง 1 ถึง 7 โดยเกณฑท์ี่รวมกัน (เชื่อมดว้ย “&”) จะมีคะแนนขอ้จ ากัดที่เขม้งวดมากกว่า
เกณฑเ์ดียว และเกณฑเ์ดียวจะมีคะแนนขอ้จ ากัดที่เขม้งวดมากกว่าเกณฑท์างเลือก (เชื่อมดว้ย “ / ”) ดงันัน้ เกณฑท์างเลือกจะมี
ความยืดหยุ่นมากกว่าเกณฑอ์ื่นโดยเปรียบเทียบ 

นอกจากนัน้ หากมีขอ้ยกเวน้เพิ่มเติม จะท าใหเ้กณฑท์ี่มีอยู่มีขอ้จ ากัดมากขึน้ เช่น การเพิ่มขอ้ยกเวน้ (Exc) ร่วมกับเกณฑ์ 
CSH, เกณฑ์ CH หรือเกณฑ์ CC เกณฑ์ดังกล่าวจะถูกเพิ่มคะแนนข้อจ ากัดรวมกับเกณฑ์ที่มีอยู่โดยการ +0.5, +0.75 หรือ +1 
ตามล าดบัตามความเข้มขน้ของกฎเกณฑท์ี่เพิ่มเขา้มา ทัง้นี ้หากเกณฑ ์TR และเกณฑ ์RVC เป็นขอ้ก าหนดเพิ่มเติมที่รวมกับเกณฑ์
อื่นหรือในบางกรณีจะมีการเพิ่มขอ้ก าหนดเพิ่มเติมที่ค่อนขา้งเขม้งวด คะแนนขอ้จ ากัดจะ +1.25 เขา้กับคะแนนที่มีอยู่ของเกณฑเ์ดิม 
ส่วนเกณฑท์างเลือกที่มี 2 เกณฑ ์จะใหค้ะแนนขอ้จ ากัดตามเกณฑท์ี่มีคะแนนขอ้จ ากัดต ่ากว่าอีกเกณฑโ์ดยเปรียบเทียบ  

ในกรณีของเกณฑ ์RVC หากการใชส้ดัส่วนมลูค่าเพิ่มภายในประเทศต ่า คะแนนขอ้จ ากัดก็จะลดลงเป็นความสัมพันธ์
เชิงเสน้ระหว่างการใช้สัดส่วนมูลค่าเพิ่มภายในประเทศกับคะแนนข้อจ ากัด เช่น RVC40 คะแนนข้อจ ากัด เท่ากับ 3 คะแนน  
หากสดัส่วนมลูค่าเพิ่มภายในประเทศเพิ่มเป็นรอ้ยละ 45 (RVC45) คะแนนขอ้จ ากัดจะเท่ากับ (3*45)/40 = 3.375 

ส าหรบัเกณฑ ์TR เป็นขอ้ก าหนดที่เก่ียวขอ้งกับมาตรฐานทางเทคนิค เช่น ตอ้งใชว้ตัถุดิบจากแหล่งก าเนิดเฉพาะ หรือ 
ตอ้งผ่านกระบวนการผลิตเฉพาะภายในประเทศสมาชิก FTA ซึ่งเป็นข้อก าหนดที่มีความซบัซอ้นมากที่สุด เนื่องจากตอ้งอาศยั
กระบวนการผลิตที่เฉพาะเจาะจง และอาจมีตน้ทุนสงูกว่าเกณฑอ์ื่น ไม่สามารถใชว้ตัถุดิบจากแหล่งอื่นไดง้่าย ท าใหเ้กิดขอ้จ ากัด
ต่อการบริหารจดัการห่วงโซ่อุปทาน เพิ่มตน้ทุนใหกั้บผูผ้ลิต เนื่องจากตอ้งปฏิบติัตามมาตรฐานเฉพาะ ตวัอย่างของอุตสาหกรรม
ที่มักใช้เกณฑ์ TR ไดแ้ก่ อุตสาหกรรมส่ิงทอและเคร่ืองนุ่งห่ม (HS61 – 62) ซึ่งก าหนดให้ผ้าที่ใช้ผลิตตอ้งทอภายในประเทศ
สมาชิก FTA เท่านัน้ หากกระบวนการผลิตมาจากประเทศนอกกลุ่ม FTA สินคา้ส าเร็จรูปที่ส่งออกจะไม่ไดร้บัสิทธิพิเศษทางภาษี
ภายใตข้อ้ตกลง รายละเอียดค่าตวัเลขที่ก าหนดคะแนนขอ้จ ากัดแสดงตาม Table 2 

ผู้วิจัยน ามูลค่าการส่งออก ปี 2006 – 20205 ที่ระดับพิกัด 4 หลักเป็นค่าเฉล่ียถ่วงน า้หนักคะแนนข้อจ ากัดของกฎว่า
ดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ในรายพิกัด 4 หลกัที่จะใชใ้นการประเมินผลต่อการส่งออกต่อไป 

 
Table 1. Rules of Origin defined in the three FTAs 
Product-Specific Rules (PSRs) Accumulation Forms 

1. Wholly Obtained (WO): Goods 
produced without using imported 
materials. 

1. Bilateral cumulation: Uses only materials that 
meet criteria in bilateral agreements. 

1. Single Form (SF):Includes 6 
criteria: WO, TR, RVC, CC, CH, and 
CSH. 

2. Substantial Transformation 
(ST):Goods must undergo 
significant changes. 

2. Diagonal cumulation: Used when non-party 
countries have FTAs with all parties and use the 
same RoOs criteria. 

2. Alternative Form (AF):Allows 
exporters to choose between 
criteria, e.g., CC/RVC40. 

  

 
5 ขอ้มูลการส่งออกปี 2006 – 2016 ถูกแปลงโดยใชต้ารางเทียบเคียง (Product Concordance) ของ World Integrated Trade Solution (WITS, 2024) จากระบบ 

HS2002, HS2007 และ HS2012 ท่ีระดบัพิกัด 6 หลกั เป็น HS2017 ท่ีระดบัพิกัด 6 หลกั โดยขอ้มูลการส่งออกปี 2017 – 2020 จะไม่ถูกแปลง เน่ืองจากเป็น

ขอ้มูล HS2017 ตรงกับขอ้มูลของ RoOs ท่ีผูวิ้จัยใหค้วามสนใจ ดงันัน้ รายผลิตภัณฑจ์ะไม่มีพิกัดสินคา้ใดท่ีสูญหายหรือเพิ่มเติมเขา้มาเช่นระบบ HS อื่น 
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Product-Specific Rules (PSRs) Accumulation Forms 
2.1 Change in Tariff Classification 
(CTC): Compares tariff headings of 
materials and finished goods. Includes 3 
levels: 

3. Full cumulation: Allows accumulation of 
actual value-added in member countries 
even if materials do not meet origin criteria. 

3. Combination Form 
(CF): Requires multiple criteria 
simultaneously, e.g., RVC40 & 
TR. 

1. Change of Chapter (CC): Change in the 
first 2 digits. 

  

2. Change of tariff Heading (CH): Change 
in the first 4 digits. 

  

3. Change of tariff Sub-Heading (CSH): 
Change in the first 6 digits. 

  

2.2 Regional Value Content 
(RVC):Considers the proportion of local or 
regional value relative to non-originating 
materials. 

 
4. Other Forms: For products 
not in the first three groups. 

2.3 Technical Requirements 
(TR):Transformation based on specific 
production processes. 

  

Source: Author’s compilation from the Customs Department (Thailand, 2022), Hayakawa (2014), and 
Kohpaiboon and Jongwanich (2022). 
 

Table 2. Scoring values for the restrictiveness index of product-specific rules 
Criteria Scoring values from literature 

Estevadeordal and Suominen (2006) Hayakawa (2014) Kohpaiboon and Jongwanich (2022) 

WO (HS01 – 21)   1 

WO (HS28 – 97)/TR  8 (max) 7 (max) 

CC 6 7 5 

CC&TR 7 (max) 8 (max) 6.25 

CC/RVC  6 3 

CH 4 4 3 

CH&TR  5 4.25 

CH/TR  3 3 

CH&RVC 5 5  
CH/RVC  3 3 

CH/RVC/TR  3 1.25 

CSH 2 2 1 
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Criteria Scoring values from literature 

Estevadeordal and Suominen (2006) Hayakawa (2014) Kohpaiboon and Jongwanich (2022) 

CSH&RVC 3  2.25 
CSH/RVC  1 1 
CSH/RVC/TR  1 (min) 1 (min) 
CSH&TR/RVC   2.25 
RVC  4 3 
CTC at 8–10 digits 1 (min)   

Source: Author’s compilation from Estevadeordal and Suominen (2006) , Hayakawa (2014) , and Kohpaiboon and 
Jongwanich (2022). 
 

3.2 แบบจ าลองท่ีใช้ในการศึกษา 
งานวิจัยประยุกตใ์ช้แบบจ าลองแรงโน้มถ่วงที่ถูกใช้ครัง้แรกโดย Tinbergen (1962) เป็นแบบจ าลองพืน้ฐานและได ้

มีการเพิ่มตัวแปรส าคัญอื่นลงในแบบจ าลองเพื่อศึกษาผลกระทบความสลับซับซ้อนของกฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินคา้ต่อ 
การส่งออก แบบจ าลองแรงโน้มถ่วงที่ใช้ในการอธิบายการคา้ระหว่างประเทศกล่าวว่า การคา้ระหว่างประเทศสมาชิกก าหนด 
จากขนาดของธุรกิจที่วัดผ่าน GDP หารดว้ยตน้ทุนทางธุรกรรมที่สะท้อนผ่านระยะทางระหว่างประเทศสมาชิก (Distance)  
เพื่อพิจารณาผลกระทบของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ ปัจจัยอื่นที่ส าคัญไดถู้กน าเข้ามารวมในแบบจ าลองแรงโน้มถ่วง 
ซึ่งปัจจัยเหล่านี ้มาจากการทบทวนวรรณกรรมและงานศึกษาในอดีตที่ส าคัญในการพิจารณาผลกระทบของกฎว่าด้วย
แหล่งก าเนิดสินคา้ต่อการส่งออก (อาทิ Jongwanich, 2024; Kohpaiboon & Jongwanich, 2006) 

1. ตวัแปรที่เก่ียวขอ้งกับ FTAs ซึ่งจะวดัผ่าน 2 ตวัแปร ไดแ้ก่  
1.1 อตัราการใชสิ้ทธิ FTA (FTA Utilization: FTAU)6 โดยอตัราการใช้สิทธิค านวณจากมลูค่าที่ผู้ส่งออกใช้สิทธิภายใต ้

FTA หารดว้ยมูลค่าการส่งออกรวมที่เกิดขึน้จริง โดยคาดการณ์ว่า ค่าสัมประสิทธิ์เป็นบวก หากผู้ส่งออกใช้สิทธิ FTA นั้นจริง 
อัตราการใช้สิทธิในผลิตภัณฑ์นั้นเพิ่มขึน้ ส่งผลให้มูลค่าการส่งออกเพิ่มขึน้อย่างมีนัยส าคัญ และ 1.2 ส่วนต่างอัตราภาษี
ศุลกากร (Tariff margin) คือ ส่วนต่างระหว่างอัตราภาษีศุลกากรทั่วไปกับอัตราภาษีศุลกากรพิเศษภายใตค้วามตกลง FTA โดย
คาดการณ์ว่า ค่าสัมประสิทธิ์เป็นบวก เนื่องจากส่วนต่างอัตราภาษีศุลกากรสะท้อนให้เห็นถึงแรงจูงใจในการใช้สิทธิ FTA  
หากส่วนต่างอัตราภาษีศุลกากรมาก ผู้ส่งออกจะเลือกใช้ความตกลง FTA นั้นสูง จะมีส่วนในการกระตุน้การส่งออกระหว่าง
ประเทศสมาชิกเพิ่มขึน้ตามสมมติฐานในงานศึกษาของ Qu and Zhang (2023) 

2. ดัชนีข้อจ ากัดของกฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้า (The RoOs Restrictiveness Index: RI) โดยคาดการณ์ว่า  
ค่าสมัประสิทธิ์เป็นลบ หาก RoOs มีความเขม้งวดมาก ผูป้ระกอบการจ าเป็นตอ้งปรบัเปล่ียนสายการผลิตเพื่อใหส้อดคลอ้งกับ
ขอ้ก าหนดและย่อมมีผลกระทบต่อตน้ทุนในการผลิต ซึ่งอาจส่งผลให้มลูค่าการส่งออกลดลงเช่นกัน นอกจากนัน้ RoOs ยงัอาจ
ส่งผลทางอ้อมผ่านการใช้สิทธิจาก FTA โดยระดับการใช้ FTA ขึน้อยู่กับความยากง่ายในการปฏิบัติตามข้อก าหนด ดังนั้น 

 
6 ตัวแปรอัตราการใช้สิทธิ FTA, ส่วนต่างอัตราภาษีศุลกากร และอัตราภาษีศุลกากรเฉล่ียของประเทศผู้น าเข้า จะไม่ถูกแปลงเป็น Logarithm เน่ืองจากผู้วิจัย
ค านวณโดยใช้มูลค่าการส่งออกเป็นตัวถ่วงน ้าหนักท่ีระดับ HS Code 6 หลัก ก่อนสรุปเป็นระดับ HS Code 4 หลัก ทั้งนี ้มูลค่าการส่งออกท่ีใช้ในการถ่วง
น า้หนักได้รวมรายการสินค้าท่ีมีมูลค่าการส่งออกเป็นศูนย ์เพื่อใหค้่าของอัตราการใช้สิทธิ FTA ไม่เกินรอ้ยละ 100 สะทอ้นโครงสรา้งทางการค้าท่ีเกิดขึ ้นจริง  
อีกทัง้ขอ้มูลครอบคลุมกว่า 15 ปี และมีการเปล่ียนแปลง HS Code ทุก 5 ปี ส่งผลใหบ้างพิกัดถูกยุบรวมหรือตดัออก ท าใหต้วัแปรดงักล่าวบางช่วงเวลาสูญหาย
ดว้ยเหตุนี ้ตวัแปร FTAU, Average MFN และ Tariff margin เป็นตวัแปรเชิงสัดส่วน จึงมิไดแ้ปลงเป็น Logarithm เน่ืองจากค่าของตวัแปรนีม้ีโอกาสเป็นศูนย ์
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การสรา้งตวัแปรปฏิสมัพนัธ์ระหว่าง RI และ FTAU จึงมีความส าคัญ เพื่อใหเ้ห็นถึงผลกระทบเชิงซอ้นของความสลบัซบัซอ้นใน 
RoOs ต่ออตัราการใชสิ้ทธิ FTA และผลลพัธท์ี่มีต่อการส่งออก (𝐹𝑇𝐴𝑈 ∗ 𝑅𝐼)𝑖,𝑗,𝑡  

3. อตัราภาษีศุลกากรเฉล่ียของประเทศผูน้ าเขา้ (Average MFN) โดยคาดการณว่์า ค่าสมัประสิทธิ์เป็นลบ อตัราภาษี
ศุลกากรถือเป็นส่วนหนึ่งของต้นทุนทางการคา้ ดังนั้นอัตราภาษีศุลกากรที่ลดลงระหว่างประเทศสมาชิกส่งผลให้ประเทศ  
ผูน้  าเขา้สามารถน าเขา้สินคา้จากประเทศสมาชิกไดใ้นตน้ทุนที่ต ่าลงซึ่งน ามาสู่การขยายการส่งออก (Hummels, 2007) 

4. อตัราแลกเปล่ียนที่แท้จริง (Real Effective Exchange Rate: REER) คาดการณค่์าว่า สมัประสิทธิ์เป็นลบ การเพิ่มขึน้
ของอัตราแลกเปล่ียนที่แท้จริงซ่ึงแสดงการแข็งค่าของอัตราแลกเปล่ียน7 ท าให้สินค้าส่งออกโดยเปรียบเทียบราคาแพงขึ ้น 
ความสามารถในการแข่งขนัทางดา้นราคาของประเทศลดลง 

อย่างไรก็ดี ตามที่กล่าวไว้ในงานศึกษาของ Anderson and Van Wincoop (2003) ที่มีการควบคุมปัญหาเชิงโครงสร้างที่
ประเทศหนึ่งไม่มีการคา้กับประเทศอื่น ๆ เรียกว่า Multilateral Resistance Terms (MRTs) การควบคุม MRTs ท าไดโ้ดยการเพิ่ม 
ตัวแปรหุ่นระหว่างประเทศ (Country – specific dummies) หรือตัวแปรหุ่นที่ผันแปรตามเวลา (Time – varying dummies) เข้าไป 
ในสมการ (Baldwin & Taglioni, 2006; Feenstra, 2004) ในงานศึกษานี ้ผู้วิจัยได้ควบคุมผลกระทบของปัจจัยระดับมหภาคที่
เปล่ียนแปลงไปตามเวลา ตลอดจนความแตกต่างระหว่างประเทศคู่คา้ดว้ยการใส่ตัวแปรควบคุมเข้าไปในแบบจ าลองแลว้8 

โดยรวมปัจจยัที่ใชใ้นการหาผลกระทบของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ต่อภาคการส่งออกไทย สรุปไดด้งัสมการที่ 1 
 
𝑙𝑛 𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖,𝑗,𝑡 = 𝛼 + 𝛽1 𝑙𝑛(𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡) + 𝛽2 𝑙𝑛(𝐺𝐷𝑃𝑗,𝑡) + 𝛽3𝑙𝑛 (𝐷𝑖𝑠𝑡𝑖,𝑗) + 𝛽4(𝐹𝑇𝐴𝑖,𝑗,𝑡) +

𝛽5𝑙𝑛 (𝑅𝐼𝑖,𝑗,𝑡) + 𝛽6(𝐴𝑣𝑔 𝑀𝐹𝑁𝑖,𝑗,𝑡) + 𝛽7 𝑙𝑛(𝑅𝐸𝐸𝑅𝑗,𝑡) + 𝛽8(𝐹𝑇𝐴𝑈 ∗ 𝑅𝐼)𝑖,𝑗,𝑡 + 𝑉𝑖 + 𝜀𝑖,𝑗,𝑡                                    (1) 
 

โดยที่ 𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖,𝑗,𝑡 = มูลค่าการค้าผลิตภัณฑ์ i ของประเทศไทยที่ส่งออกไปยังประเทศสมาชิก j ณ เวลา t;  
j = ประเทศจีน ญ่ีปุ่ น และเกาหลีใต ้

𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 = ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศที่แทจ้ริงของประเทศผูส่้งออกผลิตภัณฑ ์ i ณ เวลา t 
𝐺𝐷𝑃𝑗,𝑡 = ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศที่แทจ้ริงของประเทศสมาชิก j ณ เวลา t 
𝐷𝑖𝑠𝑡𝑖,𝑗 = ระยะทางระหว่างเมืองหลวงของประเทศผู้ส่งออกผลิตภณัฑ ์ i และประเทศสมาชิก j 
𝐹𝑇𝐴𝑖,𝑗,𝑡 = ความตกลงการค้าเสรีระหว่างประเทศผู้ส่งออกผลิตภัณฑ์ i และประเทศสมาชิก j ณ เวลา t  

แบ่งออกเป็น (1) 𝐹𝑇𝐴𝑈𝑖,𝑗,𝑡  = อตัราการใชสิ้ทธิ FTA (รอ้ยละต่อการคา้ประเทศคู่คา้) ณ เวลา t 
(2) 𝑇𝑎𝑟𝑖𝑓𝑓 𝑀𝑎𝑟𝑔𝑖𝑛𝑖,𝑗,𝑡 = ส่วนต่างอตัราภาษีศุลกากร 

𝑅𝐼𝑖,𝑗,𝑡  = ความสลับซับซอ้นของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ของผลิตภัณฑ์ i ที่ส่งออกไปยังประเทศสมาชิก j  
ณ เวลา t ซึ่งพิจารณาผ่านดชันีขอ้จ ากัดของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ 

𝐴𝑣𝑔 𝑀𝐹𝑁𝑖,𝑗,𝑡 = อตัราภาษีศุลกากรเฉล่ียรายพิกัดศุลกากรของผลิตภณัฑ ์ i ของประเทศสมาชิก j ณ เวลา t 
𝑅𝐸𝐸𝑅𝑗,𝑡  = อตัราแลกเปล่ียนที่แทจ้ริงของประเทศสมาชิก j ณ เวลา t 

 
7 อตัราแลกเปล่ียนท่ีแทจ้ริง แสดงดงัสมการนี ้𝑅𝐸𝐸𝑅 =

𝑒∗𝑃𝑑

𝑃𝑓  โดยท่ี 𝑃𝑑 แทน ราคาสินคา้ในประเทศ, 𝑃𝑓 แทน ราคาสินคา้ต่างประเทศ และ 𝑒 แทน อตัรา
แลกเปล่ียนตวัเงิน นิยาม คือ หน่วยของเงินตราต่างประเทศต่อเงินตราในประเทศ ดงันัน้ การเพิ่มขึน้ของค่าดชันีสะทอ้นถึงการแข็งค่าของอตัราแลกเปล่ียน 
8 ผู้วิจัยได้ใส่ตัวแปรหุ่นท่ีผันแปรตามเวลา (Time – varying dummies) และตัวแปรหุ่นระหว่างประเทศ (Country – specific dummies) เข้าไปใน
แบบจ าลองแล้ว อย่างไรก็ตาม ผลของตัวแปรดังกล่าวไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ เพ่ือให้สามารถประเมินผลกระทบของความซับซ้อนของกฎว่าดว้ย
แหล่งก าเนิดสินคา้ไดอ้ย่างชัดเจน ผู้วิจัยจึงเลือกควบคุมความแตกต่างระหว่างประเทศคู่ค้า โดยแยกการวิเคราะห์ตามแต่ละประเทศ และรายงาน 
ผลการประมาณการณใ์น Table 7 เพื่อสะทอ้นการใชแ้บบจ าลอง Dynamic Panel Data Model (DPD) ท่ีอยู่ภายใตก้รอบของ Fixed – effect model 
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(𝐹𝑇𝐴𝑈 ∗ 𝑅𝐼)𝑖,𝑗,𝑡  = ความสมัพนัธ์ระหว่างอัตราการใช้สิทธิ FTA และกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ของผลิตภัณฑ์ 
i ในประเทศสมาชิก j ณ เวลา t 

𝑉𝑖 = ลกัษณะเฉพาะของผลิตภณัฑ ์ i ที่ไม่สามารถสงัเกตหรือวดัไดโ้ดยตรง 
𝜀𝑖,𝑗,𝑡  = error term ของผลิตภณัฑ ์i ที่ส่งออกไปยงัประเทศสมาชิก j ณ เวลา t 
 
เนื่องจากงานศึกษาไดม้ีวัตถุประสงคเ์พื่อตรวจสอบผลกระทบของ RoOs ต่อการส่งออกใน 3 อุตสาหกรรมหลัก คือ 

อาหารและเกษตร (HS1: HS01 – 21) เคร่ืองใชไ้ฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส ์ (HS2: HS84 – 85) และยานยนต ์(HS3: HS87) ส าหรับ
กลุ่มอาหารการศึกษานีไ้ดพ้ิจารณาอาหารทะเลและอาหารทะเลแปรรูปเพิ่มเติม (HS03, HS16) เพื่อใหก้ารศึกษามีความชดัเจน
จึงใช้ตัวแปรปฏิสัมพันธ์ (Interaction term) ของตัวแปรหุ่นในสามอุตสาหกรรม (HSi) กับ RI และ FTAU โดย Interaction term 
ถูกเพิ่มในสมการเพื่อหาความสัมพันธ์และวิเคราะหผ์ลกระทบรายอุตสาหกรรม โดยรวมตัวแปรที่ใช้ในการหาผลกระทบของ 
RoOs ต่อการส่งออกไทยในรายอุตสาหกรรม ผ่านความตกลงการคา้เสรีทัง้ 3 ความตกลง แสดงดงัสมการที่ (2) 

 
𝑙𝑛 𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖,𝑗,𝑡 = 𝛼 + 𝛽1 𝑙𝑛(𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡) + 𝛽2 𝑙𝑛(𝐺𝐷𝑃𝑗,𝑡) + 𝛽3𝑙𝑛 (𝐷𝑖𝑠𝑡𝑖,𝑗) + 𝛽4(𝐹𝑇𝐴𝑖,𝑗,𝑡) +

𝛽5𝑙𝑛 (𝑅𝐼𝑖,𝑗,𝑡) + 𝛽6(𝐴𝑣𝑔 𝑀𝐹𝑁𝑖,𝑗,𝑡) + 𝛽7 𝑙𝑛(𝑅𝐸𝐸𝑅𝑗,𝑡) + 𝛽8(𝐹𝑇𝐴𝑈 ∗ 𝑅𝐼)𝑖,𝑗,𝑡 + 𝛽9(𝑅𝐼 ∗ 𝐻𝑆)𝑖,𝑗,𝑡 +

𝛽10(𝐹𝑇𝐴𝑈 ∗ 𝑅𝐼 ∗ 𝐻𝑆)𝑖,𝑗,𝑡 + 𝑉𝑖 + 𝜀𝑖,𝑗,𝑡                                                                                                         (2) 

 
โดยที่ (𝑅𝐼 ∗ 𝐻𝑆)𝑖,𝑗,𝑡 = ความสมัพนัธร์ะหว่างกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้และรายพิกัดศุลกากรของผลิตภัณฑ์ 

i ในประเทศสมาชิก j ณ เวลา t 
(𝐹𝑇𝐴𝑈 ∗ 𝑅𝐼 ∗ 𝐻𝑆)𝑖,𝑗,𝑡  = ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการใช้สิทธิ FTA และกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ใน

รายพิกัดศุลกากรของผลิตภณัฑ ์ i ในประเทศสมาชิก j ณ เวลา t 
 
วิธีการประมาณค่าดว้ย Poisson – Pseudo Maximum Likelihood (PPML) เป็นที่นิยมอย่างแพร่หลายในการประมาณ

ค่าแบบจ าลองแรงโน้มถ่วง เนื่องจากสามารถจัดการกับปัญหาค่าศูนย์ในตัวแปรตามได้โดยตรง อีกทั้งยังช่วยลดปัญหา 
Heteroskedasticity (Baier & Bergstrand, 2007; Head & Mayer, 2014; Helpman et al., 2008; Silva & Tenreyro, 2006) นอกจากนี ้
Gourieroux et al. (1984) ระบุว่า การประมาณค่าดว้ย PPML จะให้ค่าประมาณที่มีความสอดคลอ้ง (Consistent) อย่างไรก็ตาม  
ในบริบทของงานศึกษานี ้การใช ้PPML อาจไม่มีความเหมาะสมเพียงพอ เนื่องจากลกัษณะของขอ้มลูที่ใช้ในการวิเคราะห ์

งานศึกษานีมุ้่งเน้นการพิจารณาผลกระทบของกฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินคา้ต่อการส่งออกไทย โดยเฉพาะในกรณีที่
ประเทศมีการส่งออกสินค้านั้นจริง คือ กฎ RoOs จะส่งผลกระทบต่อผู้ส่งออกก็ต่อเมื่อมีการส่งออกสินค้าในรายพิกัดศุลกากร
เท่านัน้ ดงันัน้ ขอ้ไดเ้ปรียบหลกัของ PPML ในการจดัการค่าศูนยจ์ านวนมากจึงไม่มีผลต่อการวิเคราะหใ์นกรณีนี ้

นอกจากนี ้ปัญหาที่ส าคัญในแบบจ าลองแรงโน้มถ่วง คือ ปัญหา Endogeneity ซึ่งอาจเกิดจากตัวแปรที่มีความสัมพันธ์
กับตัวแปรอิสระแต่ไม่ได้รวมไว้ในแบบจ าลอง (Omitted variable bias) หรือจากความเป็นไปไดข้อง Causal relationship แบบ
ย้อนกลับ (Reverse Causality) โดย Yotov et al. (2016) ได้อภิปรายเก่ียวกับข้อจ ากัดของ PPML ว่า แม้จะเป็นเคร่ืองมือที่มี
ประสิทธิภาพในการจัดการ Heteroskedasticity แต่ไม่ไดถู้กออกแบบมาเพื่อแกปั้ญหา Endogeneity โดยตรง ในขณะที่ Baier and 
Bergstrand (2007) และ Wooldridge (2010) ไดเ้สนอแนวทางการจัดการปัญหาดังกล่าวผ่านการใช้ First differencing เพื่อลด
อิทธิพลของตัวแปรที่ไม่สามารถสังเกตได ้(Unobserved heterogeneity) และ Fixed effects เพื่อควบคุมตัวแปรที่ไม่เปล่ียนแปลง
ตามเวลา เช่น ระยะทาง (Distance)  
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ดังนั้น งานศึกษานีจ้ึงเลือกใช้วิธีการประมาณค่าดว้ย System Generalized Method of Moments (GMM) ซึ่งเป็นหนึ่ง
ในวิธีการประมาณค่าแบบ  Dynamic Panel Data Model (DPD) พัฒนาโดย Blundell and Bond (1998)9 โดย GMM ได้รับ 
การออกแบบมาเพื่อจัดการกับ Unobserved heterogeneity และลดปัญหา Endogeneity และ Autocorrelation ในข้อมูล Panel 
โดยวิธีนีจ้ะด าเนินการประมาณค่าส่วนต่างของตวัแปร (First difference) ไปพรอ้มกับค่าตัวแปรในระดบั (Level) ในสมการเดียวกัน 
และใช้ตัวแปรในระดับความล่าช้า (Lagged levels) เป็นเคร่ืองมือการประมาณค่าสมการถดถอยส่วนต่าง (Difference) และใช้ 
ตัวแปรความล่าช้าในรูปความแตกต่าง (Lagged first difference) เป็นเคร่ืองมือการประมาณค่าสมการถดถอยในระดับ (Level) 
นอกจากนีอ้าจมีความเป็นไปไดท้ี่มูลค่าการส่งออกในอดีตจะมีส่วนในการก าหนดผลของการส่งออกในปัจจุบัน ซึ่งการวิเคราะห์
โดยใช ้DPD ไดร้วมผลดังกล่าวในแบบจ าลอง นอกจากนั้นการใช ้First differencing ภายใต ้GMM ช่วยลดผลกระทบจากแนวโน้ม 
(Trend) และความไม่สม ่าเสมอ (Seasonality) ของขอ้มลู 

 
4. ผลการศึกษาและอภิปรายผล 

4.1 กฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้าท้ังในระดับภาพรวมและรายอุตสาหกรรม 
ความตกลง ACFTA ใชแ้บบฟอรม์ทางเลือก คิดเป็นรอ้ยละ 61.61 ของสายผลิตภัณฑ ์(Table 3) ซึ่งกว่ารอ้ยละ 47.22 เป็น

เกณฑ์ CH/RVC40 ที่ถูกใช้ในภาคอุตสาหกรรม ในขณะที่ภาคเกษตรกรรมใช้เกณฑ์ CC เป็นหลัก (Figure 1) เช่น ปู สด แช่เย็น 
(HS0306) หากผู้ส่งออกน าวัตถุดิบผ่านกระบวนการใส่เกลือหรือรมควันจะเป็นเพียงการเปล่ียนพิกัด 8 หลัก ทั้งนีก้ารเปล่ียนพิกัด  
2 หลัก จะตอ้งน าสัตวน์ า้ที่มีชีวิตไปปรุงแต่งและบรรจุใส่ภาชนะที่อากาศเข้าออกไม่ได ้(HS16) จึงจะถือว่าไดก้ารรับรองถ่ินก าเนิด
สินคา้และใชสิ้ทธิผ่าน ACFTA เพื่อการส่งออกไปจีน กระบวนการดงักล่าวอาจสรา้งอุปสรรคแก่ผู้ผลิตที่ประกอบธุรกิจส่งออกอาหาร
ทะเลสดที่ตอ้งน าเขา้วตัถุดิบ อย่างไรก็ตาม การจดัท า Upgrading Protocol ที่มีผลบงัคบัใชว้นัที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 ท าใหห้มวด
อาหารทะเลแปรรูป (HS16) มีการปรับเปล่ียนหลักเกณฑ์ โดยก าหนดให้เพิ่มเกณฑ์ RVC40 เป็นเกณฑ์ทางเลือกร่วมกับเกณฑ์ CC 
ภาพรวมของผูป้ระกอบการจึงไดร้บัการผ่อนปรนจากกฎ PSRs ฉบบัใหม่นี ้10 (Ministry of Commerce (Thailand), 2018) 

ในท านองเดียวกัน เกณฑ์ RVC40 ที่ถูกใช้ในสินค้าเคร่ืองใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์มีแนวโน้มเอื ้อประโยชน์ให้แก่
ผูป้ระกอบการไทยที่ประกอบธุรกิจรบัจ้างประกอบและรบัเหมาช่วงจากผู้ประกอบการต่างชาติรายใหญ่ เนื่องจากอุตสาหกรรมนีเ้ป็น
อุตสาหกรรมที่อยู่ในห่วงโซ่อุปทาน (Global Supply Chain) และไทยยังมีข้อจ ากัดดา้นเทคโนโลยีต้นน ้าในหลายผลิตภัณฑ์จึง
จ าเป็นตอ้งพึ่งพาการน าเขา้วตัถุดิบ การใชเ้กณฑ ์RVC40 ในสินคา้ยานยนตไ์ม่น่าจะเป็นอุปสรรคต่อการผลิตรถยนตส์นัดาปในไทย
ในช่วงที่ผ่านมาเนื่องจากส่วนประกอบส าคัญส่วนใหญ่มีการผลิตอยู่ในประเทศไทย ส่วนรถยนตไ์ฟฟ้าเกณฑ์ดังกล่าวนีจ้ะไม่เป็น
อุปสรรคต่อผู้ส่งออกถ้าส่วนประกอบส าคัญ อาทิ แบตเตอร่ี มาตัง้ฐานการผลิตในไทย และการยกเวน้ภาษีน าเขา้รถยนต ์EV ภายใต ้
ACFTA ไม่ไดเ้ป็นแรงกดดนัส าคญัต่อการผลิตรถยนต ์EV ของไทย 

ความตกลง AJCEP ใชแ้บบฟอรม์ทางเลือกเป็นหลัก คิดเป็นรอ้ยละ 64.56 ของสายผลิตภณัฑท์ัง้หมด ส่วนที่แตกต่างจาก
อีก 2 FTAs คือ ความตกลง AJCEP ก าหนดใหใ้ชแ้บบฟอรม์รวมกว่ารอ้ยละ 6.94 (Table 3) ซึ่งส่วนหนึ่งก าหนดใหใ้ชใ้นสินคา้ 

 
9 Blundell and Bond (1998) พัฒนาวิธี GMM มาจาก Arellano and Bond (1991) ท่ีประมาณค่าด้วยวิธี First Difference โดยใช้ตัวแปร
ล่าชา้ในรูปความแตกต่างเป็นเครื่องมือ แต่วิธีของ Arellano and Bond (1991) พบว่ามีขอ้บกพร่องบางประการ เช่น ขอ้มูลเป็น Finite sample 
ท าใหก้ารประมาณค่าไม่แม่นย า และในแบบจ าลอง Autoregressive model of order (p) หรือ AR(p) มีค่าพารามิเตอรข์นาดใหญ่ คือ ค่าของ
ตวัแปรอิสระในปัจจุบนัขึน้อยู่กับค่าของตวัแปรอิสระในอดีต 
10 ขอ้ยกเวน้ระดับตอน (Chapter) เช่น ไสก้รอก (HS1601) จะตอ้งท าการผลิตผ่านกระบวนการแปรรูปเนือ้สตัวต์่าง ๆ ยกเวน้เนือ้สตัวใ์นพิกัด
ตอนท่ี 1 สัตว์มีชีวิต ตอนท่ี 2 เนือ้สัตว์ และตอนท่ี 3 อาหารทะเลสด ท าให้การแปรรูปสินค้ามีความซับซ้อนมากขึน้และมีแนวโน้มจะกดดนั 
การใชป้ระโยชนใ์นการส่งออก โดยเฉพาะผูผ้ลิตท่ีมีการน าเขา้วตัถุดิบจากประเทศอื่น 
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เกษตร เช่น อาหารทะเลแปรรูปใชเ้กณฑ ์CC except CC และบางส่วนใชเ้กณฑเ์ดียว (Figure 2) เช่น สินคา้อาหารทะเลสดก าหนดให้
ใช้เกณฑ์ CC ในทุกรายการสินคา้ ซึ่งแตกต่างและมีข้อจ ากัดมากกว่าความตกลงอื่น11 ขณะที่ภาคอุตสาหกรรมใช้แบบฟอร์ม
ทางเลือกอย่างเกณฑ ์RVC40/CH ในสินคา้เคร่ืองใชไ้ฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส ์หลกัเกณฑน์ีม้ีความยืดหยุ่นกว่าการใชเ้กณฑเ์ดียวใน
ความตกลง ACFTA และเกณฑ์การใช้ชิน้ส่วนที่ผลิตภายในประเทศรอ้ยละ 40 เพื่อการผลิตรถยนต์สันดาปดูเหมือนจะไม่เป็น
อุปสรรคส าคญัต่อการส่งออกยานยนตไ์ทยไปญ่ีปุ่ นตามเหตุผลที่กล่าวข้างตน้ (Table 4) 

ความตกลง AKFTA ใชแ้บบฟอรม์ทางเลือกสูงสุดเมื่อเทียบกับ 2 ความตกลงก่อนหน้า (Table 3) โดยส่วนใหญ่ใช้เกณฑ์ 
RVC40/CH ในสินคา้อุตสาหกรรม เช่น เคร่ืองใชไ้ฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส ์แต่ในภาคยานยนตป์ระมาณรอ้ยละ 46 ใชเ้กณฑ ์RVC45 
ซึ่งมีความเข้มงวดกว่าความตกลง ACFTA และ AJCEP ขณะที่ภาคเกษตรรอ้ยละ 11.86 (Figure 3) ใชเ้กณฑ ์WO ในสินคา้อาหาร
ทะเลสด ส่วนสินคา้อาหารทะเลแปรรูปกว่ารอ้ยละ 54.76 ก าหนดใหใ้ชเ้กณฑท์ี่มีขอ้ก าหนดเพิ่มเติม12 (Table 4) 

 

 
Figure 1. Rules of Origin criteria in the ACFTA agreement (% of all product lines) 
Source: Author’s calculation from Annex 1 (Appendix B: Product-Specific Rules) of the ACFTA agreement. 

 
11 เช่น ส าหรบัสินคา้ท่ีจัดอยู่ในประเภทย่อย 1605.30 ถึง 1605.69 หากน าวตัถุดิบท่ีไม่ใช่ของอาเซียนและเกาหลีมาใชจ้ะตอ้งจัดประเภทไว้ใน
ตอนอื่นท่ีไม่ใช่ตอนท่ี 16 โดยมีเงื่อนไขว่าวตัถุดิบท่ีมาจากตอนท่ี 3 อาหารทะเลสด จะตอ้งไดร้บัเกณฑ ์WO 
12 เช่น ส าหรบัสินคา้ท่ีจัดอยู่ในประเภทย่อย 1605.30 ถึง 1605.69 หากน าวตัถุดิบท่ีไม่ใช่ของอาเซียนและเกาหลีมาใชจ้ะตอ้งจัดประเภทไว้ใน
ตอนอื่นท่ีไม่ใช่ตอนท่ี 16 โดยมีเงื่อนไขว่าวตัถุดิบท่ีมาจากตอนท่ี 3 อาหารทะเลสด จะตอ้งไดร้บัเกณฑ ์WO 
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Figure 2. Rules of Origin criteria in the AJCEP agreement (% of all product lines) 
Source: Author’s calculation from Annex 2: Product-Specific Rules of the AJCEP agreement. 

 
Figure 3. Rules of Origin criteria in the AKFTA agreement (% of all product lines)  
Source: Author’s calculation from Annex 2: Product-Specific Rules of the AKFTA agreement. 

Table 3. Rules of Origin forms defined in the three FTAs (% of all product lines) 

Rules of Origin Forms ACFTA AJCEP AKFTA 

Single Form (e.g., WO, CC, CH, CSH, RVC, etc.) 36.81 24.26 13.50 

Alternative Form (e.g., RVC40/CC, CSH/RVC40, etc.) 61.61 64.56 79.95 

Combination Form (e.g., CC except CC, CH except CH, 
etc.) 

0.46 6.94 0.04 
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Rules of Origin Forms ACFTA AJCEP AKFTA 

Other forms (e.g., CC with additional requirements) 1.11 4.23 6.52 

Source: Author’s calculation from The Customs Department database (Thailand, 2022). 
 
Table 4. Rules of Origin forms classified by industry (% of all product lines) 

Forms ACFTA AJCEP AKFTA 
hs03 hs16 hs84-85 hs87 hs03 hs16 hs84-85 hs87 hs03 hs16 hs84-85 hs87 

CC 95.09 0.00 0.00 0.00 100.00 26.19 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
CC except CC 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 73.81 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
CH 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
CH except CH 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
RVC35 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.14 0.00 0.00 
RVC40 1.34 26.19 57.62 96.55 0.00 0.00 0.77 62.07 2.68 14.29 0.00 0.00 
RVC40/CC 0.00 73.81 1.28 2.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 16.67 0.00 0.00 
RVC40/CH 0.00 0.00 28.04 1.15 0.00 0.00 98.46 37.93 0.00 7.14 94.75 54.02 
RVC40/CH 
except CH 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.77 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

RVC40/CH/TR 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.64 0.00 
RVC40/CSH 0.00 0.00 13.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.23 0.00 
RVC40/CSH 
except CSH 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

RVC45 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 45.98 
RVC45/CSH 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.26 0.00 
RVC50/CH 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
RVC60 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
RVC70 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
WO 3.57 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 97.32 0.00 0.00 0.00 
WO/RVC45 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Other forms 
(Additional 
requirement) 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 54.76 0.00 0.00 

Source: Author’s calculation from FTA annexes. 
 

4.2 ผลกระทบของกฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้าต่อการส่งออกไทย 
งานศึกษานีใ้ชว้ิธีการประมาณค่าดว้ย System Generalized Method of Moments (System GMM) regression fixed 

effects ซึ่งเป็นหนึ่งในวิธีการประมาณค่าแบบ Dynamic Panel Data Model (DPD) ที่สามารถจัดการกับปัญหา Endogeneity 
การใช้ System GMM มีความเหมาะสมเนื่องจากสามารถใช้เคร่ืองมือจากค่าความล่าช้าของตัวแปรตาม (ln Exporti,j,t−1)  
และตัวแปรอิสระ อาทิ ln RIi,j,t−1 เพื่อสะท้อนเงื่อนไขของ RoOs ในอดีตที่มีผลต่อการส่งออกในปัจจุบัน เพื่อช่วยลดปัญหา 
ความเป็น Endogeneity bias และใหค่้าประมาณที่เชื่อถือได ้(Blundell and Bond, 1998)  
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ผลการวิเคราะหท์ี่น  าเสนอใน Table 5 แสดงผลลัพธ์จากแบบจ าลองที่รวมตัวแปรตามในอดีต (Lagged dependent 
variable) และตัวแปรอิสระในอดีตที่เก่ียวขอ้งทั้งหมดเข้ามาในการวิเคราะหต์ามสมการที่ 2 อย่างไรก็ตาม ผลลัพธ์ของตัวแปร
อิสระเหล่านีจ้ะไม่ถูกน าเสนอในตารางโดยตรง เนื่องจากขอ้จ ากัดดา้นพืน้ที่ในการน าเสนอขอ้มลู 

ใน Table 5 นีน้  าเสนอผลกระทบของความสลบัซับซอ้นของ RoOs ภายใต ้FTA ทัง้สามฉบบัต่อมลูค่าการส่งออกของ
ไทย โดยมีการน าเสนอผลลัพธ์ในมุมมองที่แตกต่างกันเพื่อให้สามารถเปรียบเทียบและท าความเข้าใจผลกระทบของตัวแปร 
ไดอ้ย่างชัดเจน Column 1 แสดงผลลัพธ์ของแบบจ าลองภาพรวมที่ไม่ไดค้วบคุมความแตกต่างระดับอุตสาหกรรม (Dummy 
Sector) Column 2 เป็นแบบจ าลองที่มีการควบคุม Dummy Sector ซึ่งช่วยให้สามารถวิเคราะหผ์ลกระทบของตัวแปรอิสระได้
อย่างแม่นย าย่ิงขึน้ ส่วน Column 3 to 6 รายงานผลกระทบของ RoOs ในแต่ละอุตสาหกรรมหลัก โดย Column 3 น าเสนอ
ผลกระทบในอุตสาหกรรมอาหารและสินคา้เกษตร Column 4 น าเสนอผลกระทบต่ออุตสาหกรรมอาหารทะเลสดและอาหารทะเล
แปรรูป Column 5 รายงานผลกระทบต่ออุตสาหกรรมเคร่ืองใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ และ  Column 6 น าเสนอผล 
การวิเคราะหใ์นอุตสาหกรรมยานยนต ์

ผลการศึกษาพบว่า กฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ที่วัดผ่านดัชนีขอ้จ ากัด ณ ความล่าชา้หนึ่งช่วงเวลา (RIi,j,t−1) สรา้ง
ผลกระทบในเชิงลบต่อการส่งออกของไทยในทุกแบบจ าลองและมีนัยส าคัญทางสถิติ (Table 5, Column 1 2 3 4 and 6) และ
เมื่อวิเคราะห์ Interaction term ระหว่างดัชนีข้อจ ากัดและอุตสาหกรรมหลัก พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์ของดัชนีข้อจ ากัดของ
อุตสาหกรรมเกษตรและอาหารเป็นลบ แต่ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ ((RI ∗ DumAgri)i,j,t Table 5, Column 3) เพราะกฎว่าดว้ย
แหล่งก าเนิดสินค้าในภาคสินค้าเกษตรและอาหารได้รวมสินค้าทั้งหมวดอาหารทะเลสดและแปรรูป (HS03 และ HS16)  
ที่มีกฎ PSRs ค่อนข้างเข้มงวด ขณะที่หมวดผักและผลไม้ (HS07 และ HS08) ที่มีหลักเกณฑ์ยืดหยุ่นกว่า ท าให้ผลการวัด 
ความซบัซอ้นของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติเมื่อพิจารณาภาพรวมในหมวดสินคา้เกษตรและอาหาร 

ผู้วิจัยจึงศึกษาในรายอุตสาหกรรม เพื่อพิจารณาผลกระทบที่เกิดขึน้ให้ละเอียด พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์ของดัชนี
ข้อจ ากัดในอุตสาหกรรมอาหารทะเลสดและแปรรูปเป็นลบและมีขนาดใหญ่ที่นัยส าคัญทางสถิติ 0.01 ((RI ∗ DumFish)i,j,t 

Table 5, Column 4) แสดงให้เห็นว่า หลักเกณฑ์ของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ในภาคอาหารทะเลสดและแปรรูปไดส้รา้ง
ผลกระทบเชิงลบต่อการส่งออกของไทย ซึ่งผลกระทบดงักล่าวไม่ไดเ้กิดจากสินคา้ผกัและผลไม้ที่หลักเกณฑม์ีความยืดหยุ่นกว่า 
(ส่วนใหญ่สินคา้อาหารทะเลสดจะใชเ้กณฑ ์CC ขณะที่สินคา้ผกัและผลไมจ้ะใชเ้กณฑ ์WO เป็นหลกัในทัง้ 3 ความตกลง) 

ส าหรับภาพรวมของภาคยานยนต์พบว่า ความสลับซับซ้อนของ RoOs สร้างผลกระทบเชิงลบต่อการส่งออก 
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ ((RI ∗ DumVeh)i,j,t Table 5, Column 6) เป็นผลรวมจากผลในเชิงลบที่เกิดในความตกลง AJCEP 
และ AKFTA อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาแยกราย FTA ผลเชิงลบดังกล่าวกลับไม่มีนัยส าคัญ ซึ่งเป็นผลจากการที่ไทย 
ยงัเป็นฐานการผลิตชิน้ส่วนยานยนตใ์นภูมิภาคและการใชเ้กณฑ ์RVC40/45 ตามกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ไม่เป็นอุปสรรค
ต่อผูป้ระกอบการโดยส่วนใหญ่ 

นอกจากนัน้ ภาพรวมค่าสมัประสิทธิ์ดชันีขอ้จ ากัดของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ในอุตสาหกรรมเคร่ืองใชไ้ฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส ์((RI ∗ DumMach)i,j,t และ (RI ∗ DumElec)i,j,t Table 5, Column 5) ให้ผลกระทบที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
เพราะตารางนีน้  าเสนอการส่งออกในภาพรวม ดังนั้นรายละเอียดของแต่ละ FTA จะอยู่ใน Table 8 ซึ่งจะเป็นรายงานผลศึกษา
การส่งออกรายอุตสาหกรรมไปในแต่ละตลาด เพื่อใหเ้ห็นผลกระทบของกฎที่ชดัเจนย่ิงขึน้ 
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Table 5. GMM estimation results for the impact of RoOs complexity: Aggregate and Sectoral levels 
Variables Case with 

no sectoral 
dummy and 

no 
interaction 

terms 

Case with 
sectoral 

dummy but 
no 

interaction 
terms 

Case with 
interaction 
between 

restrictiveness 
index and 

agriculture & 
food dummy 

Case with 
interaction 
between 

restrictiveness 
index and 

fresh & 
processed 

seafood 
dummy 

Case with 
interaction 
between 

restrictiveness 
index and 
electrical 

appliance & 
electronics 

dummy 

Case with 
interaction 
between 

restrictiveness 
index and 
automotive 

dummy 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t 

Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. 

𝐑𝐈𝐢,𝐣,𝐭−𝟏  –1.190* –1.275** –1.223* –1.275** –1.356 –1.275** 

 (0.697) (0.598) (0.713) (0.598) (0.876) (0.598) 

(𝐑𝐈 ∗ 𝐃𝐮𝐦𝐀𝐠𝐫𝐢)𝐢,𝐣,𝐭   –1.386    

   (1.985)    

(𝐑𝐈 ∗ 𝐃𝐮𝐦𝐀𝐠𝐫𝐢)𝐢,𝐣,𝐭−𝟏    0.008    

   (1.209)    

(𝐑𝐈 ∗ 𝐃𝐮𝐦𝐅𝐢𝐬𝐡)𝐢,𝐣,𝐭      –54.105***   

    (16.620)   

(𝐑𝐈 ∗ 𝐃𝐮𝐦𝐅𝐢𝐬𝐡)𝐢,𝐣,𝐭−𝟏    –54.752***   

    (16.590)   

(𝐑𝐈 ∗ 𝐃𝐮𝐦𝐌𝐚𝐜𝐡)𝐢,𝐣,𝐭     –1.778  

     (3.116)  

(𝐑𝐈 ∗ 𝐃𝐮𝐦𝐌𝐚𝐜𝐡)𝐢,𝐣,𝐭−𝟏     0.397  

     (1.555)  

(𝐑𝐈 ∗ 𝐃𝐮𝐦𝐄𝐥𝐞𝐜)𝐢,𝐣,𝐭     0.530  

     (2.640)  

(𝐑𝐈 ∗ 𝐃𝐮𝐦𝐄𝐥𝐞𝐜)𝐢,𝐣,𝐭−𝟏      –0.212  

     (1.252)  

(𝐑𝐈 ∗ 𝐃𝐮𝐦𝐕𝐞𝐡)𝐢,𝐣,𝐭      –24.986** 

      (11.089) 

Obs. 20434 20434 20434 20434 20434 20434 

Dummy Sector no yes yes yes yes yes 
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Variables Case with no 
sectoral 

dummy and 
no interaction 

terms 

Case with 
sectoral 

dummy but no 
interaction 

terms 

Case with 
interaction 
between 

restrictiveness 
index and 

agriculture & 
food dummy 

Case with 
interaction 
between 

restrictiveness 
index and fresh 

& processed 
seafood dummy 

Case with 
interaction 
between 

restrictiveness 
index and 
electrical 

appliance & 
electronics 

dummy 

Case with 
interaction 
between 

restrictiveness 
index and 
automotive 

dummy 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 
Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t 

Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. 
Wald chi2 166.73 145.68 147.78 158.77 150.30 139.45 
Prob > chi2 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 
Sargan test 228.4609 204.8945 204.8732 204.8841 204.8939 204.8478 
Prob > chi2 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 
AR (2) 2.0508 1.5533 1.5383 1.5532 1.5503 1.5534 
Prob > Z 0.0403 0.1204 0.1240 0.1204 0.1211 0.1203 

Source: Author’s estimation.  
Note: The variables Exporti,j,t, RI,j,t, and RIi,j,t−1were transformed into a logarithmic form suitable for the analysis, which reduces variance issues and 
clarifies the relative interpretation of estimated values. DumAgri = Agriculture and Food (HS01–21) , DumFish = Fresh and Processed Seafood (HS03 
and HS16), DumMach = Electrical Appliances (HS84), DumElec = Electronics (HS85), and DumVeh = Automotive (HS87). This analysis includes all 
relevant control variables in the model, but their results are not reported here due to space limitations. ***, **, and * denote statistical significance at the 
99% , 95% , and 90% confidence levels, respectively. Standard errors are shown in parentheses. All models utilize Robust standard errors to ensure 
estimation stability and enhance analysis accuracy. 

ผูว้ิจยัขยายผลการศึกษาเพื่อพิจารณาผลของ RoOs ร่วมกับอตัราการใช้สิทธิ FTA13 ที่กระทบต่อการส่งออกของไทย
ทั้งในภาพรวมและรายอุตสาหกรรม ดัง Table 6 พบว่า ในแบบจ าลองภาพรวมค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร Interaction term 
ระหว่างอัตราการใช้สิทธิ FTA และดัชนีข้อจ ากัดของ RoOs ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ((FTAU ∗ RI)i,j,t Table 6, Column 7) 
หมายความว่า เมื่อพิจารณาการส่งออกโดยรวม การเพิ่มขึน้ของความสลับซับซอ้นของกฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้าไม่ได้
เปล่ียนแปลงผลของ FTA ที่ใช้ในการกระตุน้การส่งออก ผลลัพธ์ดังกล่าวเป็นผลมาจากความสลับซับซอ้นที่เกิดขึน้โดยตรงกับ
ภาคการส่งออก (เห็นจากการมีนัยส าคัญของตัวแปร RIi,j,t−1ที่กล่าวไปข้างต้น) และผู้ประกอบการที่ตัดสินใจใช้ FTA  
(ซึ่งน าไปสู่การวัด FTA utilization) มีความพร้อมระดับหนึ่งที่จะเข้าไปจัดการกับความยุ่งยากที่เก่ียวเนื่องกับ RoOs ดังนั้น  
ผลของความสลบัซบัซอ้นจึงไม่มีผลทางออ้มผ่านตวัแปร FTA 

อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์ในแบบจ าลองอุตสาหกรรมอาหารทะเลสดและอาหารทะเลแปรรูป พบว่า  
ค่าสมัประสิทธิ์ของอตัราการใชสิ้ทธิ FTA ที่พิจารณาร่วมกับกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ของอุตสาหกรรมอาหารทะเลสดและ
แปรรูปมีค่าเป็นลบและมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (ณ ปัจจุบัน (FTAU ∗ RI ∗ DumFish)i,j,t Table 6, Column 9) 
และระดบั 0.05 (ณ ความล่าชา้หนึ่งช่วงเวลา (FTAU ∗ RI ∗ DumFish)i,j,t−1 Table 6, Column 9) กล่าวคือ ความซบัซอ้น 

 
13 ผู้วิจัยพิจารณาเพิ่มตัวแปรอัตราการใช้สิทธิประโยชน์ภายใต้ความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจไทย –ญ่ีปุ่น (Japan–Thailand Economic 
Partnership Agreement: JTEPA)เข้าไปในแบบจ าลอง พบว่า ผลกระทบเชิงลบของดัชนีวัดข้อจ ากัดของกฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินคา้ต่อการ
ส่งออกยงัคงมีอยู่และไมไ่ดเ้ปล่ียนแปลง แสดงใหเ้ห็นว่าความซบัซอ้นของกฎถิ่นก าเนิดสินคา้มีบทบาทส าคญัส่งผลกระทบตอ่การส่งออกลดลงได ้
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ในหลักเกณฑ์ของกฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้าของอุตสาหกรรมอาหารทะเลสดและอาหารทะเลแปรรูปส่งผลเชิงลบต่อ  
การส่งออกผ่านอัตราการใช้สิทธิ FTA ที่ลดลง แม้ว่าอัตราการใช้สิทธิ FTA จะมีผลเชิงบวกในช่วงต้น (FTAU)i,j,t ต่อ 
การส่งออก แต่ความยุ่งยากในการปฏิบติัตามหลกัเกณฑใ์นสินคา้อาหารทะเลเป็นปัจจยัที่ลดประสิทธิภาพของการใช้สิทธิ FTA 
และส่งผลกระทบต่อมูลค่าการส่งออกลดลงอย่างชัดเจน โดยเกณฑ์ของ RoOs ในสินคา้ชนิดนีม้ีความสลับซับซอ้นอย่างมี
นยัส าคญัทัง้ความตกลง ACFTA และ AJCEP อย่างที่กล่าวไวใ้นส่วนที่ 4.1 

ขณะที่ค่าสมัประสิทธิ์ของดชันีขอ้จ ากัดของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ที่พิจารณาร่วมกับอตัราการใช้สิทธิ FTA ใน
อุตสาหกรรมอิ เล็กทรอนิกส์ให้ ค่าเป็นลบเช่นกันเมื่อพิจารณาผลรวม (Net effect) ณ ความล่าช้าหนึ่ งช่วงเวลา 
((FTAU ∗ RI ∗ DumElec)i,j,t−1) และ ณ เวลาปัจจุบัน ((FTAU ∗ RI ∗ DumElec)i,j,t Table 6, Column 10) ชี ้ให้เห็นว่า 
ความสลบัซบัซอ้นของ RoOs ยงัคงส่งผลกระทบทางออ้มผ่านการใช้สิทธิ FTA ท าใหก้ารส่งออกของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์
ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ เพราะอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มักพึ่งพาวัตถุดิบน าเข้าและมีห่วงโซ่อุปทานกระจายตัวในหลาย
ประเทศ การปฏิบัติตาม RoOs ที่ซับซอ้น ท าให้ตน้ทุนการผลิตสูงขึน้จนไม่คุม้ค่ากับการใช้สิทธิ FTA และน าไปสู่การส่งออกที่
ลดลง ผลลัพธ์ดังกล่าวสอดคล้องกับงานศึกษาของ Kuroiwa (2006) และ Wignaraja et al. (2010) พบว่า บริษัทผู้ส่งออก
อิเล็กทรอนิกสร์อ้ยละ 15.2 ระบุว่า การจัดการกับ RoOs ที่มีความหลากหลายเป็นปัจจัยที่เพิ่มตน้ทุนทางธุรกิจ โดยตน้ทุน
ดังกล่าวประกอบไปด้วยการปรับกลยุทธ์ทางธุรกิจให้สอดคล้องกับข้อก าหนดของ RoOs เช่น การแยกกระบวนการผลิต  
การจ ากัดประเภทผลิตภณัฑ์ และการปรับแหล่งน าเข้า รวมถึงการจ้างทรัพยากรบุคคลเพื่อจัดการเอกสารศุลกากร นอกจากนี ้
อตัราการใชสิ้ทธิ FTA ที่ต ่ายงัสะทอ้นถึงความยากล าบากของผูส่้งออกในการปฏิบติัตาม RoOs ซึ่งส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพ
การใชสิ้ทธิ FTA ในการขยายตลาดส่งออกอิเล็กทรอนิกส ์

ส าหรับอุตสาหกรรมเคร่ืองใช้ไฟฟ้า  ((FTAU ∗ RI ∗ DumMach)i,j,t Table 6, Column 10) และอุตสาหกรรม 
ยานยนต์ ((FTAU ∗ RI ∗ DumVeh)i,j,t Table 6, Column 11) โดยรวมผลของ RoOs ไม่ได้มีการเปล่ียนแปลงของอัตรา 
การใชสิ้ทธิ FTA ในอุตสาหกรรมเหล่านีม้ากนกั อย่างที่กล่าวขา้งตน้เนื่องจากหลกัเกณฑท์ั้ง 3 ความตกลงไม่ไดม้ีความแตกต่าง
อย่างมีนยัในช่วงเวลาที่พิจารณา ดงันัน้ผลกระทบทางออ้มในการเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพของ FTA จึงเห็นไดไ้ม่ชดันกั 

Table 6. GMM estimation results for Rules of Origin complexity in conjunction with FTA Utilization (FTAU) 
Variables Case 

considering 
interaction 

between FTA 
utilization rate 

and overall 
restrictiveness 

index 

Case 
considering 
interaction 

between FTA 
utilization rate, 
restrictiveness 

index, and 
agriculture & 
food dummy 

Case considering 
interaction 

between FTA 
utilization rate, 
restrictiveness 

index, and fresh & 
processed 

seafood dummy 

Case considering 
interaction between 
FTA utilization rate, 

restrictiveness 
index, and 

electrical appliance 
& electronics 

dummy 

Case 
considering 
interaction 

between FTA 
utilization rate, 
restrictiveness 

index, and 
automotive 

dummy 

(7) (8) (9) (10) (11) 
Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t 

Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. 
𝐅𝐓𝐀𝐔𝐢,𝐣,𝐭   –0.065 0.397*** 0.418*** 0.449*** 0.389*** 
 (0.636) (0.135) (0.130) (0.143) (0.129) 
𝐑𝐈𝐢,𝐣,𝐭−𝟏   –1.422** –1.332** –1.275** –1.233** –1.276** 
 (0.624) (0.602) (0.598) (0.586) (0.598) 
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Variables Case 
considering 
interaction 

between FTA 
utilization rate 

and overall 
restrictiveness 

index 

Case 
considering 
interaction 

between FTA 
utilization rate, 
restrictiveness 

index, and 
agriculture & 
food dummy 

Case considering 
interaction 

between FTA 
utilization rate, 
restrictiveness 

index, and fresh & 
processed 

seafood dummy 

Case considering 
interaction between 
FTA utilization rate, 

restrictiveness 
index, and 

electrical appliance 
& electronics 

dummy 

Case 
considering 
interaction 

between FTA 
utilization rate, 
restrictiveness 

index, and 
automotive 

dummy 
(7) (8) (9) (10) (11) 

Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t 

Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. 
(𝐅𝐓𝐀𝐔 ∗ 𝐑𝐈)𝐢,𝐣,𝐭   0.345     

 (0.472)     

(𝐅𝐓𝐀𝐔 ∗ 𝐑𝐈)𝐢,𝐣,𝐭−𝟏  0.721     

 (0.466)     

(𝐅𝐓𝐀𝐔 ∗ 𝐑𝐈 ∗ 𝐃𝐮𝐦𝐀𝐠𝐫𝐢)𝐢,𝐣,𝐭    0.068    

  (0.321)    

(𝐅𝐓𝐀𝐔 ∗ 𝐑𝐈
∗ 𝐃𝐮𝐦𝐀𝐠𝐫𝐢)𝐢,𝐣,𝐭−𝟏 

 0.475*    

  (0.265)    

(𝐅𝐓𝐀𝐔 ∗ 𝐑𝐈 ∗ 𝐃𝐮𝐦𝐅𝐢𝐬𝐡)𝐢,𝐣,𝐭     –1.286***   

   (0.275)   

(𝐅𝐓𝐀𝐔 ∗ 𝐑𝐈
∗ 𝐃𝐮𝐦𝐅𝐢𝐬𝐡)𝐢,𝐣,𝐭−𝟏 

  –0.717**   

   (0.290)   

(𝐅𝐓𝐀𝐔 ∗ 𝐑𝐈
∗ 𝐃𝐮𝐦𝐌𝐚𝐜𝐡)𝐢,𝐣,𝐭 

   –0.053  

    (0.269)  

(𝐅𝐓𝐀𝐔 ∗ 𝐑𝐈
∗ 𝐃𝐮𝐦𝐌𝐚𝐜𝐡)𝐢,𝐣,𝐭−𝟏  

   –0.115  

    (0.225)  

(𝐅𝐓𝐀𝐔 ∗ 𝐑𝐈 ∗ 𝐃𝐮𝐦𝐄𝐥𝐞𝐜)𝐢,𝐣,𝐭    –0.901***  

    (0.320)  

(𝐅𝐓𝐀𝐔 ∗ 𝐑𝐈
∗ 𝐃𝐮𝐦𝐄𝐥𝐞𝐜)𝐢,𝐣,𝐭−𝟏 

   0.590***  

    (0.199)  

(𝐅𝐓𝐀𝐔 ∗ 𝐑𝐈 ∗ 𝐃𝐮𝐦𝐕𝐞𝐡)𝐢,𝐣,𝐭     0.840 
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Variables Case 
considering 
interaction 

between FTA 
utilization rate 

and overall 
restrictiveness 

index 

Case 
considering 
interaction 

between FTA 
utilization rate, 
restrictiveness 

index, and 
agriculture & 
food dummy 

Case considering 
interaction 

between FTA 
utilization rate, 
restrictiveness 

index, and fresh & 
processed 

seafood dummy 

Case considering 
interaction between 
FTA utilization rate, 

restrictiveness 
index, and 

electrical appliance 
& electronics 

dummy 

Case 
considering 
interaction 

between FTA 
utilization rate, 
restrictiveness 

index, and 
automotive 

dummy 
 (7) (8) (9) (10) (11) 
 Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t 
 Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. 

     (1.049) 
(𝐅𝐓𝐀𝐔 ∗ 𝐑𝐈
∗ 𝐃𝐮𝐦𝐕𝐞𝐡)𝐢,𝐣,𝐭−𝟏 

    –0.684 

     (0.627) 
Obs. 20434 20434 20434 20434 20434 
Dummy Sector yes yes yes yes yes 
Wald chi2 160.54 152.87 176.54 156.15 150.43 
Prob > chi2 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 
Sargan test 204.4394 204.94 205.1008 204.7755 206.0152 
Prob > chi2 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 
AR (2) 1.709 1.5627 1.5691 1.5494 1.5586 
Prob > Z 0.0875 0.1181 0.1166 0.1213 0.1191 

Source: Author’s estimation.  
Notes: The variables 𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖,𝑗,𝑡  , 𝑅𝐼𝑖,𝑗,𝑡 และ  𝑅𝐼𝑖,𝑗,𝑡−1 were transformed into a logarithmic form suitable for the analysis, which helps reduce 
variance issues and clarifies the relative interpretation of estimated values in the model. DumAgri = Agriculture and Food (HS01–21), DumFish = 
Fresh and Processed Seafood (HS03 and HS16), DumMach = Electrical Appliances (HS84), DumElec = Electronics (HS85), and DumVeh = 
Automotive (HS87). This analysis includes all relevant control variables in the model, but their results are not reported here due to space limitations. 
*** denotes statistical significance at the 99% confidence level; ** at 95%; * at 90%. Standard errors are shown in parentheses. All models utilize 
robust standard errors to ensure stability and enhance analysis accuracy. 

เมื่อพิจารณาผลกระทบของความสลบัซบัซอ้นแต่ละ FTA ต่อภาคการส่งออกของไทยไปยงัจีน ญ่ีปุ่ น และเกาหลีใตใ้น
ภาพรวม จาก Table 7 พบว่า เฉพาะความตกลง ACFTA และ AJCEP ที่ใหค่้าสมัประสิทธิ์ของดชันีขอ้จ ากัดของ RoOs ณ ความ
ล่าชา้หนึ่งช่วงเวลา (RIi,j,t−1) เป็นลบและมีนยัส าคญัทางสถิติ 0.05 (Table 7, Column 12 and 13) แสดงถึง ความสลบัซบัซอ้น
ของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ที่พิจารณาผ่านความตกลง ACFTA ท าใหก้ารส่งออกไทยไปจีนโดยรวมลดลง แต่ผลกระทบยัง
ไม่ รุ นแรง เท่ า กับหลัก เกณฑ์ที่ ซ่ อนอ ยู่ ใน  RoOs ของความตกลง  AJCEP เห็ น ได้จาก  ค่ าสัมประ สิทธิ์ ของ 
ตวัแปร RIi,j,t−1 ของความตกลง AJCEP ที่เป็นลบและมีขนาดใหญ่กว่าความตกลง ACFTA และ AKFTA 

นอกจากนี ้ ความซับซ้อนของกฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้าที่พิจารณาผ่านความตกลง AJCEP สะท้อนถึงความ
เข้มงวดสูงที่สุด (ภาคผนวก Appendix Table 1) โดยเฉพาะจากข้อก าหนดที่ซับซอ้น เช่น การก าหนดเกณฑการเปล่ียนแปลง
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ประเภทพิกัดศุลกากรในระดบัตอน (Chapter) ส าหรบัสินคา้เกษตร ซึ่งมีมากถึงรอ้ยละ 13.51 (Figure 2) การก าหนดดงักล่าวจึง
เป็นปัจจยัส าคญัที่ท าให ้RoOs ใน AJCEP มีผลกระทบเชิงลบต่อการส่งออกของไทยและมีนยัส าคญัทางสถิติ 

 
Table 7 .  GMM estimation results for the impact of Rules of Origin complexity on Thai exports across the three 
FTAs 

Variables ACFTA AJCEP AKFTA 
(12) (13) (14) 

Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t 
Coef. Coef. Coef. 

𝐑𝐈𝐢,𝐣,𝐭 1.954 2.730 –0.942 

 (1.599) (2.360) (1.896) 

    
𝐑𝐈𝐢,𝐣,𝐭−𝟏 –1.466** –2.052** –0.268 

 (0.690) (0.994) (1.330) 
Obs. 7120 7342 5972 
Dummy Sector yes yes yes 
Wald chi2 64.69 45.79 116.67 
Prob > chi2 0.000*** 0.000*** 0.000*** 
Sargan test 184.9175 247.212 160.8556 
Prob > chi2 0.000*** 0.000*** 0.000*** 
AR (2) 1.2855 0.67226 –0.39002 
Prob > Z 0.1986 0.5014 0.6965 

Source: Author’s estimation. 
Notes: The variables 𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖,𝑗,𝑡 , 𝑅𝐼𝑖,𝑗,𝑡และ 𝑅𝐼𝑖,𝑗,𝑡−1 were transformed into a logarithmic form suitable for the analysis, which helps reduce 
variance issues and clarifies the relative interpretation of estimated values. This analysis includes all relevant control variables in the model, but their 
results are not reported here due to space limitations. *** denotes statistical significance at the 99% confidence level; ** at 95%; * at 90%. Standard 
errors are shown in parentheses. All models utilize robust standard errors to ensure stability and enhance analysis accuracy. 

 
จาก Table 8 เมื่อพิจารณารายอุตสาหกรรมกรณีของ ACFTA พบว่า ความซับซอ้นของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้

ส่งผลเชิงลบต่อการส่งออกไทยในรายอุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร (Table 8, Column 15) และอุตสาหกรรมเคร่ืองใช้ไฟฟ้า
และอิเล็กทรอนิกส ์(Table 8, Column 21) แต่ไม่มีนัยส าคัญ กล่าวคือ แม้ว่าหลักเกณฑ์ของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ใน
ภาคเกษรและอาหารของจีนจะมีความเข้มงวด แต่ผลจากการปรับลดภาษีในสินคา้เกษตรหลายชนิด โดยเฉพาะสินคา้ประเภท
ผักและผลไม้ (HS07–08) เช่น ทุเรียน และสัปปะรด และการท า Upgrading Protocol ท าให้สินคา้อาหารทะเลแปรรูป (HS16) 
ไดร้ับการผ่อนปรนหลักเกณฑ์ตามที่ไดก้ล่าวไปแล้วนั้น โดยรวมแลว้ผลจากการยืดหยุ่นในหลักเกณฑ์จะช่วยบรรเทาความ
ซบัซอ้นของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ท าใหผ้ลสทุธิของอุตสาหกรรมเกษตรและอาหารไม่มีนยัส าคญัต่อการส่งออกไทย 

ส่วนความตกลง AJCEP พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์ของดัชนีข้อจ ากัดของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ในอุตสาหกรรม
เกษตรและอาหารส่งผลกระทบทางลบต่อการส่งออกไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ((RI ∗ DumAgri)i,j,t Table 8, 

Column 16) และมีเพียงอุตสาหกรรมอาหารทะเลสดและอาหารทะเลแปรรูปภายใต้ความตกลง AJCEP เท่านั้น ที่ให ้
ค่าสัมประสิทธิ์ของดัชนีข้อจ ากัดเป็นลบและมีขนาดใหญ่ ณ ความล่าช้าหนึ่งช่วงเวลา ((RI ∗ DumFish)i,j,t−1 Table 8, 
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Column 19) เนื่องจากหลักเกณฑ์ของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ในอุตสาหกรรมเกษตรและอาหารมีความเข้มงวดสูงกว่า
ความตกลง ACFTA และ AKFTA14 โดยเฉพาะหมวดสินคา้อาหารทะเลสดและอาหารทะเลแปรรูปที่ส่วนใหญ่ใชห้ลกัเกณฑ ์CC 
และเกณฑ ์CC except CC ตามล าดับ ท าให้ผู้ประกอบการไทยในภาคอุตสาหกรรมนีต้อ้งเผชิญกับอุปสรรคในการปฏิบติัตาม
ขอ้ก าหนดเพื่อส่งออกอาหารทะเลไปยงัตลาดญ่ีปุ่ น 

ความตกลง AKFTA พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์ของดัชนีข้อจ ากัดของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ในรายอุตสาหกรรม
เคร่ืองใช้ไฟฟ้าเป็นลบ ที่นัยส าคัญทางสถิติ 0.1 ((RI ∗ DumMach)i,j,t Table 8, Column 23) โดยสินคา้เคร่ืองใช้ไฟฟ้าที่ไทย
ส่งออกหลักไปเกาหลีใต้ อาทิ เคร่ืองปรับอากาศ (HS8415) ถูกก าหนดให้ใช้เกณฑ์ RVC45 ซึ่งซับซ้อนและเข้มงวดกว่า 
กรอบ FTA อื่น จึงท าให้การส่งออกสินคา้ดังกล่าวท าไดย้ากขึน้ และสรา้งผลกระทบในเชิงลบต่อการส่งออกไทย ในทางตรงกัน
ข้าม ค่าสัมประสิทธิ์ของดัชนีข้อจ ากัดของกฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้าในรายอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์เป็นบวก และ 
มีนยัส าคญัทางสถิติที่ 0.1 ((RI ∗ DumElec)i,j,t Table 8, Column 23) เนื่องจากอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสท์ี่มีส่วนประกอบ
จ านวนมากและสินคา้ที่ผลิตบางชนิดมีวัตถุดิบที่ใช้และสินคา้ส าเร็จรูปอยู่ในระดับประเภทเดียวกัน โดยความตกลง AKFTA 
อนุญาตใหโ้ทรศพัท ์(HS8517) ที่เป็นสินคา้ส่งออกที่ส าคัญของไทยไปเกาหลีใตส้ามารถใชเ้กณฑ ์CSH เป็นทางเลือกได ้จึงเป็น
เหตุผลในการสนบัสนุนใหก้ารส่งออกสินคา้ชนิดดงักล่าวไปยงัเกาหลีใตเ้พิ่มขึน้อย่างมีนยัส าคญั 
 

 
14 ความตกลง ACFTA ใชเ้กณฑ ์RVC40/CC ส่วนความตกลง AKFTA ใชเ้กณฑ ์WO ในสินคา้อาหารทะเลสด ส่วนสินคา้อาหารทะเลแปรรูป
กว่ารอ้ยละ 55 ใชเ้กณฑท่ี์มีเงื่อนไขเพ่ิมเติม (Table 4) ซึ่งจาก Table 8, Column 20 แสดงใหเ้ห็นว่า การใชเ้กณฑท่ี์มีเงื่อนไขเพ่ิมเติมในสินค้า
อาหารทะเลแปรรูปไม่ไดส้รา้งผลกระทบเชิงลบท่ีมีนัยส าคญัใด ๆ ต่อการส่งออกไทย 
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Table 8. GMM estimation results for Rules of Origin complexity by industry for exports to China, Japan, and South Korea via ACFTA, AJCEP, and AKFTA 
Variables Case with interaction between 

restrictiveness index and agriculture 
& food dummy 

Case with interaction between 
restrictiveness index and fresh & 

processed seafood dummy 

Case with interaction between 
restrictiveness index and electrical 

appliance & electronics dummy 

Case with interaction between 
restrictiveness index and automotive 

dummy 
ACFTA AJCEP AKFTA ACFTA AJCEP AKFTA ACFTA AJCEP AKFTA ACFTA AJCEP AKFTA 

(15) (16) (17) (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24) (25) (26) 
Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t 

Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. 
(𝐑𝐈 ∗ 𝐃𝐮𝐦𝐀𝐠𝐫𝐢)𝐢,𝐣,𝐭 –2.006 –7.369** 1.119          
 (2.621) (2.913) (2.712)          
             
(𝐑𝐈 ∗ 𝐃𝐮𝐦𝐀𝐠𝐫𝐢)𝐢,𝐣,𝐭−𝟏 1.619 –1.220 0.984          
 (1.374) (1.708) (1.657)          
             
(𝐑𝐈 ∗ 𝐃𝐮𝐦𝐅𝐢𝐬𝐡)𝐢,𝐣,𝐭     70.470 80.528 142.045       

    (1147.18) (236.028) (867.875)       

             
(𝐑𝐈 ∗ 𝐃𝐮𝐦𝐅𝐢𝐬𝐡)𝐢,𝐣,𝐭−𝟏    . –100.792 148.141       

    . (260.644) (863.623)       

             
(𝐑𝐈 ∗ 𝐃𝐮𝐦𝐌𝐚𝐜𝐡)𝐢,𝐣,𝐭       –0.599 1.267 –4.163*    

       (3.509) (8.392) (2.342)    

             
(𝐑𝐈 ∗ 𝐃𝐮𝐦𝐌𝐚𝐜𝐡)𝐢,𝐣,𝐭−𝟏       –0.212  –0.949    

       (1.899)  (2.046)    
(𝐑𝐈 ∗ 𝐃𝐮𝐦𝐄𝐥𝐞𝐜)𝐢,𝐣,𝐭       –0.013 12.483 3.546*    
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Variables Case with interaction between 
restrictiveness index and agriculture 

& food dummy 

Case with interaction between 
restrictiveness index and fresh & 

processed seafood dummy 

Case with interaction between 
restrictiveness index and electrical 

appliance & electronics dummy 

Case with interaction between 
restrictiveness index and automotive 

dummy 
ACFTA AJCEP AKFTA ACFTA AJCEP AKFTA ACFTA AJCEP AKFTA ACFTA AJCEP AKFTA 

(15) (16) (17) (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24) (25) (26) 
Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t 

Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. 

       (4.092) (24.277) (1.974)    

             
(𝐑𝐈 ∗ 𝐃𝐮𝐦𝐄𝐥𝐞𝐜)𝐢,𝐣,𝐭−𝟏       0.027  –3.452    

       (1.520)  (2.630)    
(𝐑𝐈 ∗ 𝐃𝐮𝐦𝐕𝐞𝐡)𝐢,𝐣,𝐭          72.172 –32.711 –18.781 

          (227.27) (200.85) (174.82) 
Obs. 7120 7342 5972 7120 7342 5972 7120 7342 5972 7120 7342 5972 
Dummy Sector yes yes yes yes yes yes yes yes yes yes yes yes 
Wald chi2 78.19 58.56 121.31 63.93 45.86 128.66 57.90 47.21 575.32 64.58 43.59 113.99 
Prob > chi2 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.003*** 0.000*** 0.000*** 0.009*** 0.000*** 
Sargan test 184.687 246.823 160.656 184.918 247.284 161.678 185.936 247.212 162.03 184.918 247.212 160.793 
Prob > chi2 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 
AR (2) 1.241 0.6779 –0.3801 1.2855 0.6696 –0.4065 1.3198 0.6723 –0.3442 1.2855 0.6723 –0.3854 
Prob > Z 0.2146 0.4978 0.7039 0.1986 0.5031 0.6843 0.1869 0.5014 0.7307 0.1986 0.5014 0.7000 

Source: Author’s estimation. 
Notes: The variables 𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖,𝑗,𝑡 , 𝑅𝐼𝑖,𝑗,𝑡 และ 𝑅𝐼𝑖,𝑗,𝑡−1 were transformed into a logarithmic form. DumAgri = Agriculture and Food (HS01–21), DumFish = Fresh and Processed Seafood (HS03 and HS16), DumMach 
= Electrical Appliances (HS84) , DumElec = Electronics (HS85) , and DumVeh = Automotive (HS87) .  This analysis includes all relevant control variables in the model, but their results are not reported here due to 
space limitations. *** denotes statistical significance at the 99% confidence level; ** at 95% ; * at 90%. Standard errors are shown in parentheses. All models utilize robust standard errors to ensure stability and 
enhance analysis accuracy.
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5. สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 
การศึกษานีพ้ิจารณาเก่ียวกับผลกระทบของความสลบัซบัซอ้นของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ผ่านความตกลง ACFTA, 

AJCEP และ AKFTA ต่อภาคการส่งออกของไทยไปยังจีน ญ่ีปุ่ น และเกาหลีใต ้ทั้งในภาพรวมและรายอุตสาหกรรมที่ส าคัญ ไดแ้ก่ 
อาหารทะเลสดและแปรรูป เคร่ืองใชไ้ฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส ์และยานยนตใ์นช่วงปี 2006 – 2020 

งานศึกษานี ้พบว่า กฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้าส่งผลกระทบทางลบต่อการส่งออกของไทยทั้งในภาพรวมและราย
อุตสาหกรรมของแต่ละความตกลง โดยเฉพาะอย่างย่ิงความตกลง AJCEP ที่เกณฑ ์CC และเกณฑ ์CC except CC ในอุตสาหกรรม
อาหารทะเลสดและอาหารทะเลแปรรูปสรา้งความท้าทายต่อผู้ส่งออกอาหารทะเลไทย ขณะที่ความตกลง AKFTA พบว่า กฎว่าดว้ย
แหล่งก าเนิดสินคา้ในอุตสาหกรรมเคร่ืองใช้ไฟฟ้าสรา้งผลกระทบเชิงลบต่อการส่งออกอย่างมีนัยส าคญั เนื่องจากสินคา้ดงักล่าวถูก
ก าหนดใหใ้ชเ้กณฑ ์RVC45 ซึ่งมีความเขม้งวดกว่าความตกลงอื่น อย่างไรก็ตาม ภาคอิเล็กทรอนิกสใ์หผ้ลลพัธต์รงกันขา้ม เนื่องจาก
ความตกลง AKFTA อนุญาตให้ใช้เกณฑ์ RVC40/CSH ซึ่งจะช่วยเพิ่มความยืดหยุ่นและประสิทธิภาพการผลิตจึงเป็นผลดีต่อ 
การส่งออกสินคา้อิเล็กทรอนิกสไ์ปเกาหลีใต ้ส าหรบัภาพรวมของภาคยานยนตพ์บว่า หลกัเกณฑข์องกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้
สรา้งผลกระทบเชิงลบต่อการส่งออกอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งเป็นผลรวมจากผลในเชิงลบที่เกิดในความตกลง AJCEP และ AKFTA 
อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาแยกราย FTA ผลเชิงลบดังกล่าวกลบัไม่มีความชัดเจน เป็นผลจากการที่ไทยยงัเป็นฐานการผลิตชิน้ส่วน
ยานยนตใ์นภูมิภาคและการใชเ้กณฑ ์RVC40/45 ตามกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดไม่เป็นอุปสรรคส าคญัต่อผูป้ระกอบการโดยส่วนใหญ่ 

นอกจากนั้นงานศึกษาพบว่า การเพิ่มขึน้ของความสลับซับซ้อนของกฎว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้าโดยรวมไม่ได้
เปล่ียนแปลงผลของ FTA ที่ใช้ในการกระตุ้นการส่งออก ส่วนหนึ่งคงเกิดจากผลของความสลับซับซ้อนเกิดขึน้โดยตรงกับ 
ภาคการส่งออก และผู้ประกอบการไทยที่ตัดสินใจใช้ FTA มีความพร้อมระดับหนึ่งที่เข้าไปจัดการความยุ่งยากของกฎว่าด้วย
แหล่งก าเนิดสินคา้ นอกจากนั้น ในภาพรวมดัชนีข้อจ ากัดในช่วงที่ศึกษาไม่ไดม้ีการเปล่ียนแปลงอย่างก้าวกระโดด ท าให้ผลของ 
ดชันีไม่ไดส่้งผลทางออ้มต่อการเปล่ียนแปลงผลของ FTA 

อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะหแ์บบจ าลองรายอุตสาหกรรมให้ผลกระทบที่แตกต่างกันในแต่ละอุตสาหกรรมขึน้อยู่กับ
หลักเกณฑ์และลักษณะเฉพาะของอุตสาหกรรม โดยหลักเกณฑ์ของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ในภาคส่วนอาหารทะเลสดและ
อาหารทะเลแปรรูปเป็นตัวบิดเบือนการใช้สิทธิ FTA ซึ่งมีผลให้การส่งออกไทยลดลงอย่างมีนัยส าคัญ เช่นเดียวกันกับอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส ์ผลประโยชน์ที่ไดร้ับจากการใช้สิทธิ FTA ยังคงถูกจ ากัดดว้ยความซับซอ้นของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้เพราะ
หลักเกณฑ์ของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินค้าถูกออกแบบมาในลักษณะที่ไม่สอดคลอ้งกับลักษณะเฉพาะของอุตสาหกรรม เช่น  
การก าหนดว่าชิน้ส่วนส าคัญตอ้งผลิตในประเทศที่เป็นภาคี FTA แมว้่าในความเป็นจริง ชิน้ส่วนเหล่านั้นตอ้งน าเขา้มาจากประเทศ
นอกข้อตกลง เช่น หลอดภาพ (HS8528.59) ที่ไทยตอ้งน าเข้าจากจีนกว่ารอ้ยละ 60 เพื่อน ามาประกอบเป็นโทรทัศน ์(HS8528.72) 
และการก าหนดใหใ้ชเ้กณฑ ์CH ส าหรบัสินคา้ส าเร็จรูปที่อยู่ในประเภท (Heading) เดียวกันกับวตัถุดิบที่น าเขา้ กรณีนีเ้ป็นขอ้จ ากัด
ส าหรบัผูป้ระกอบการที่น าเขา้วตัถุดิบและตอ้งการใช้สิทธิ์เพื่อการส่งออกสินคา้ดงักล่าวได ้

จากผลการศึกษาสามารถน าไปสู่นัยเชิงนโยบายที่ส าคัญ ดังนี ้ประการแรก ความสลับซับซ้อนของกฎว่าด้วย
แหล่งก าเนิดสินคา้มีส่วนท าให้มูลค่าการส่งออกของไทยลดลงอย่างมีนัยส าคญั โดยเฉพาะอย่างย่ิงในอุตสาหกรรมอาหารทะเลสด
และอาหารทะเลแปรรูปของความตกลง AJCEP ที่ตอ้งปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่มีความซับซอ้นสูง ก่อให้เกิดตน้ทุนและค่าใช้จ่าย 
ในการบริหารจัดการสูงขึน้ ดังนั้นเมื่อมีการเจรจาในประเด็นการเปิดตลาดสินคา้ตามที่ประเทศคู่คา้รอ้งขอ หน่วยงานที่เก่ียวข้อง 
ในฐานะผู้แทนประเทศไทยในการเจรจา FTA ตอ้งพิจารณาประเด็นดังกล่าวดว้ยความรอบคอบ โดยเฉพาะหากมีการเปิดเจรจา
ยกระดับความตกลงการคา้เสรีอาเซียน (Upgrading protocol) เห็นควรพิจารณาปรับปรุงหลักเกณฑ์ของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิด
สินคา้ใหม้ีความยืดหยุ่นมากขึน้ เช่น การเพิ่มสดัส่วนของแบบฟอรม์ทางเลือกใน FTA และการปรับลดเงื่อนไขของสินคา้เกษตรและ
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อุตสาหกรรมบางรายการ เช่น การลดสดัส่วนของเกณฑ ์CC ในสินคา้เกษตรและเพิ่มเกณฑท์างเลือกในการใช้กฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิด
สินคา้ใหกั้บผูป้ระกอบการและรายการสินคา้ที่มีชิน้ส่วนจ านวนมาก การใชเ้กณฑ ์CSH ก็เป็นอีกเกณฑท์ี่มีความยืดหยุ่นมากกว่า 

ประการที่สอง การอ านวยความสะดวกในกระบวนการปฏิบติัตามกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้เป็นส่ิงจ าเป็นเพื่อลด
ผลกระทบเชิงลบจากความสลับซอ้นดงักล่าว การยืนยนัแหล่งก าเนิดของสินคา้จ าเป็นตอ้งจดัท าเอกสารจ านวนมาก เช่น ใบรบัรอง
ถ่ินก าเนิดสินคา้ ผู้ประกอบการตอ้งด าเนินการบันทึกข้อมูลอย่างละเอียดเก่ียวกับแหล่งที่มาของวัตถุดิบและกระบวนการผลิตใน 
แต่ละขั้นตอน ดังนั้นการจัดเตรียมเอกสารเหล่านี ้ตอ้งใช้เวลา ทรัพยากรบุคคล และอาจตอ้งว่าจ้างผู้เชี่ยวชาญ เพื่อให้มั่นใจว่า
เอกสารที่ผู้ประกอบการจัดท าขึน้ถูกตอ้งตามหลักเกณฑ์และข้อก าหนดของกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้ภายใตค้วามตกลงนัน้ ๆ  
การอ านวยความสะดวกในกระบวนการปฏิบัติตามกฎว่าดว้ยแหล่งก าเนิดสินคา้จึงเป็นส่ิงที่หน่วยงานที่เก่ียวขอ้งควรส่งเสริม อาทิ 
(1) การสรา้งความร่วมมือหรือโครงการพฒันาทางดา้นการบนัทึกขอ้มลูและการแลกเปล่ียนขอ้มลูออนไลนร์ะหว่างประเทศ เพื่อความ
สะดวกรวดเร็วและลดตน้ทุนในการจดัการดา้นเอกสารและพิธีการศุลกากร (2) การสรา้งความร่วมมือดา้นเทคนิคระหว่างประเทศให้
เป็นมาตรฐานเดียวกันอาจเป็นอีกขอ้หนึ่งที่ควรน ามาพิจารณา โดยผูเ้จรจาทั้งสองฝ่ายจ าเป็นตอ้งหารือเก่ียวกับเอกสารการรับรอง
ถ่ินก าเนิดสินคา้ในระบบใบขนส่งสินคา้ขาเขา้ เพื่อใหก้ารย่ืนขอรับสิทธิพิเศษทางอากรศุลกากรจะไม่เกิดปัญหาเมื่อมีการรอ้งขอให้
ตรวจสอบยอ้นหลงั (3) การเพิ่มรูปแบบการรบัรองถ่ินก าเนิดดว้ยตนเอง และการใชห้นงัสือรบัรองถ่ินก าเนิดแบบอิเล็กทรอนิกส ์

ประการสุดท้าย การสนับสนุนให้ผู้ประกอบการไทยสามารถใช้สิทธิประโยชน์จากความตกลงการคา้เสรีที่ลงนาม
แลว้ไดอ้ย่างเต็มประสิทธิภาพ หน่วยงานรัฐจึงควรให้การสนับสนุนเพื่อสรา้งความเข้าใจเก่ียวกับหลักเกณฑ์และกฎระเบียบของ
ประเทศปลายทาง รวมถึงการจัดฝึกอบรมให้กับผู้ประกอบการเก่ียวกับกระบวนการขอรับสิทธิประโยชน์จาก FTA เพื่อที่จะลด 
ความเส่ียงและไม่ก่อใหเ้กิดปัญหาขณะส่งออกสินคา้จนกระทบต่อการใช้สิทธิประโยชน ์FTA15 
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งานวิจยัฉบบันีส้ าเร็จลลุ่วงไดด้ว้ยความอนุเคราะหอ์ย่างย่ิงจาก รองศาสตราจารย ์ดร. จุฑาทิพย ์จงวนิชย ์ซึ่งได้
กรุณาใหค้ าแนะน า รวมทัง้สละเวลาอนัมีค่าในการตรวจสอบและชีแ้นะแนวทางการปรบัปรุงในทุกขัน้ตอนของกระบวนการศึกษา 
ผูว้ิจยัขอขอบคุณท่านอาจารยเ์ป็นอย่างสูงมา ณ ที่นี ้นอกจากนี ้ผูว้ิจยัขอขอบคุณ ศาสตราจารย ์ดร. ศาสตรา สดุสวาสด์ิ และ
ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร. อลงกรณ ์ธนศรีธัญญากุล เป็นอย่างย่ิง ส าหรบัขอ้เสนอแนะที่เป็นประโยชนต่์อการพฒันางานวิจยัฉบับ
นี ้ท้ายที่สุดนี ้ผู้วิจัยขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิผู้วิจารณ์บทความส าหรับค าแนะน าอันมีคุณค่า ซึ่งมีส่วนส าคัญในการช่วยให้
ผูว้ิจยัสามารถปรบัปรุงและเพิ่มเติมเนือ้หาใหบ้ทความมีความครบถว้นและสมบูรณม์ากย่ิงขึน้ 
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ภาคผนวก 
Appendix Table 1. Weighted average of Rules of Origin restrictiveness scores, 2006–2020 
HS Description ACFTA AJCEP AKFTA 
01–05 Live Animals & Animal Products 3.25 5.20 1.01 
06–15 Vegetable Products 2.91 4.94 1.52 
16–24 Prepared Foodstuffs 2.76 4.46 3.14 
25–27 Mineral Products 3.00 3.00 3.00 
28–38 Chemical Products & Allied Industries 2.99 3.03 2.99 
39–40 Plastics/Rubbers 4.20 3.00 3.09 
41–43 Raw Hides & Skins, Leather, Furskins 3.00 4.98 2.96 
44–49 Wood & Wood Products 2.93 3.03 2.80 
50–63 Textiles 2.90 4.87 3.07 
64–67 Footwear, Headgear, Umbrellas 3.00 3.50 3.00 
68–71 Stone, Glass, Pearls 3.00 3.23 2.75 
72–83 Metals 3.00 3.00 3.00 
84–85 Machinery/Electrical equipment 2.37 3.00 2.39 
86–89 Vehicles, Transport equipment 3.00 3.00 3.05 
90–97 Miscellaneous/Workd of Art, Antiques 2.90 2.88 2.89 

https://www.customs.go.th/data_files/8f1618f5efa2e9d563205c53bad2570e.pdf
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HS Description ACFTA AJCEP AKFTA 
All 3.01 3.67 2.71 
Agricultural Products (HS01–21) 2.91 5.07 1.95 
Manufacturing Products (HS28–97) 2.98 3.50 2.95 

Source: Author’s calculation. 
Note: Shaded cells indicate the highest score for each product group among the three FTAs. 

 
Appendix Table 2. Control variables estimated by GMM 

Variables Case with 
no sectoral 
dummy and 

no 
interaction 

terms 

Case with 
sectoral 

dummy but 
no 

interaction 
terms 

Case with 
interaction 
between 

restrictiveness 
index and 

agriculture & 
food dummy 

Case with 
interaction 
between 

restrictiveness 
index and 

fresh & 
processed 

seafood 
dummy 

Case with 
interaction 
between 

restrictiveness 
index and 
electrical 

appliance & 
electronics 

dummy 

Case with 
interaction 
between 

restrictiveness 
index and 
automotive 

dummy 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t 

Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. 

𝐄𝐱𝐩𝐨𝐫𝐭𝐢,𝐣,𝐭−𝟏 0.276*** 0.236*** 0.236*** 0.236*** 0.236*** 0.236*** 
 (0.030) (0.034) (0.034) (0.034) (0.034) (0.034) 
𝐀𝐯𝐠 𝐌𝐅𝐍𝐣,𝐭−𝟏 0.090** 0.086** 0.086** 0.086** 0.086** 0.086** 
 (0.036) (0.034) (0.034) (0.034) (0.034) (0.034) 
𝐀𝐯𝐠 𝐌𝐅𝐍𝐣,𝐭−𝟐 –0.057** –0.048* –0.048* –0.048* –0.048* –0.048* 
 (0.026) (0.026) (0.026) (0.026) (0.026) (0.026) 
𝐅𝐓𝐀𝐔𝐢,𝐣,𝐭 0.403*** 0.407*** 0.408*** 0.407*** 0.407*** 0.407*** 
 (0.130) (0.129) (0.129) (0.129) (0.129) (0.129) 
𝐆𝐃𝐏𝐢,𝐭 0.607*** 0.607*** 0.606*** 0.606*** 0.609*** 0.607*** 
 (0.216) (0.203) (0.203) (0.203) (0.203) (0.203) 
𝐆𝐃𝐏𝐢,𝐭−𝟏 –0.803*** –0.756*** –0.756*** –0.756*** –0.757*** –0.757*** 
 (0.168) (0.169) (0.169) (0.170) (0.170) (0.170) 
𝐆𝐃𝐏𝐣,𝐭 0.546** 0.552*** 0.552*** 0.551*** 0.550*** 0.551*** 
 (0.239) (0.188) (0.188) (0.188) (0.188) (0.188) 
𝐑𝐄𝐄𝐑𝐣,𝐭−𝟏  –0.380* –0.412** –0.411** –0.412** –0.412** –0.412** 
 (0.204) (0.181) (0.181) (0.181) (0.181) (0.181) 
𝐑𝐈𝐢,𝐣,𝐭 1.628 1.278 1.571 1.278 1.769 1.279 
 (1.354) (1.310) (1.5889) (1.310) (1.568) (1.310) 
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Variables Case with 
no sectoral 
dummy and 

no 
interaction 

terms 

Case with 
sectoral 

dummy but 
no 

interaction 
terms 

Case with 
interaction 
between 

restrictiveness 
index and 

agriculture & 
food dummy 

Case with 
interaction 
between 

restrictiveness 
index and 

fresh & 
processed 

seafood 
dummy 

Case with 
interaction 
between 

restrictiveness 
index and 
electrical 

appliance & 
electronics 

dummy 

Case with 
interaction 
between 

restrictiveness 
index and 
automotive 

dummy 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t Exporti,j,t 

Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. 
𝐑𝐈𝐢,𝐣,𝐭−𝟏 –1.190* –1.275** –1.223* –1.275** –1.356 –1.275** 
 (0.697) (0.598) (0.713) (0.598) (0.876) (0.598) 
𝐓𝐚𝐫𝐢𝐟𝐟 𝐦𝐚𝐫𝐠𝐢𝐧𝐢,𝐣,𝐭−𝟏 –0.088** –0.084** –0.084** –0.084** –0.084** –0.084** 
 (0.036) (0.034) (0.034) (0.034) (0.034) (0.034) 
       
𝐓𝐚𝐫𝐢𝐟𝐟 𝐦𝐚𝐫𝐠𝐢𝐧𝐢,𝐣,𝐭−𝟐 0.058** 0.049* 0.049* 0.049* 0.049* 0.049* 
 (0.026) (0.026) (0.026) (0.026) (0.026) (0.026) 

Obs. 20434 20434 20434 20434 20434 20434 

Dummy Sector no yes yes yes yes yes 

Wald chi2 166.73 145.68 147.78 158.77 150.30 139.45 

Prob > chi2 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 

Sargan test 228.4609 204.8945 204.8732 204.8841 204.8939 204.8478 

Prob > chi2 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 

AR (2) 2.0508 1.5533 1.5383 1.5532 1.5503 1.5534 

Prob > Z 0.0403 0.1204 0.1240 0.1204 0.1211 0.1203 

Source: Author’s calculation. 
Notes: The variables 𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖,𝑗,𝑡 , 𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖,𝑗,𝑡−1 , 𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 , 𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡−1 , 𝐺𝐷𝑃𝑗,𝑡 , 𝑅𝐸𝐸𝑅𝑗,𝑡−1, 𝑅𝐼𝑖,𝑗,𝑡 และ 𝑅𝐼𝑖,𝑗,𝑡−1 were transformed into 
a logarithmic form suitable for the analysis, which reduces variance issues and clarifies the relative interpretation of estimated 
values in the model.  ***, **, and * denote statistical significance at the 99% , 95% , and 90% confidence levels, respectively. 
Standard errors are shown in parentheses. All models utilize robust standard errors to ensure estimation stability and enhance 
analysis accuracy. 
 


