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Abstract 

Background and Objectives: Cross-border trade plays an increasingly important role 

in supporting agricultural exports in Southeast Asia, particularly for countries with 

extensive shared land borders. For Thailand, agricultural trade with neighboring 

countries—Cambodia, Lao PDR, Myanmar, and Malaysia—has become a critical 

alternative market that helps reduce reliance on traditional export destinations and 

enhances regional food security. Despite the long-standing implementation of tariff 

liberalization under the ASEAN Free Trade Area (AFTA), cross-border agricultural 

trade in the region continues to face significant structural and institutional constraints, 

including inadequate border infrastructure, complex customs procedures, political 

instability, and evolving non-tariff barriers. Existing empirical studies on Thailand’s 

border trade have largely focused on traditional gravity variables or qualitative 

assessments, while relatively limited attention has been paid to the comparative role of 

trade facilitation mechanisms and governance-related factors. This study aims to 

examine the structural and institutional determinants of Thailand’s cross-border 

agricultural exports and to identify the most effective mechanisms for promoting trade 

expansion under conditions of logistical constraints and regional uncertainty. By 

distinguishing between traditional economic drivers and modern trade facilitation and 

institutional factors, the study seeks to provide policy-relevant insights for 

strengthening Thailand’s role as a regional food hub. 

Methodology: The study employs an augmented gravity model estimated using the 

Poisson Pseudo Maximum Likelihood (PPML) method with fixed effects. This 

estimation technique is chosen to address heteroskedasticity, mitigate Jensen’s 

inequality bias, and accommodate zero trade flows without losing information. The 

empirical analysis covers the period from 1989 to 2024 and focuses on Thailand’s 

agricultural exports to its four neighboring countries with shared land borders. 

Agricultural products are classified into five major groups: live animals and animal 

products, plant products, animal and vegetable fats and oils, prepared foodstuffs, and 

rubber and rubber products. The model incorporates conventional gravity variables—

such as GDP, population, and distance—alongside border-specific and institutional 
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variables, including the number of border crossing points, the implementation of 

AFTA, the establishment of the ASEAN Trade Facilitation Joint Consultative 

Committee (AFTJCC), and governance indicators. Major macroeconomic shocks, 

including the 1997 Asian financial crisis, the 2008 global financial crisis, and the 

COVID-19 pandemic, are also controlled for to capture external disruptions affecting 

regional trade dynamics. 

Key Findings: The empirical results reveal that the expansion of border crossing points 

is the most influential determinant of Thailand’s cross-border agricultural exports, 

particularly for live animals and animal products. This finding underscores the critical 

importance of physical accessibility and border infrastructure in facilitating agricultural 

trade, especially for perishable and time-sensitive products. Among institutional 

factors, the establishment of the AFTJCC has a significant positive effect on rubber 

exports, while the impact of AFTA tariff liberalization appears relatively limited across 

most product groups. This pattern suggests a structural shift from tariff-based barriers 

toward non-tariff obstacles, such as customs procedures, regulatory complexity, and 

infrastructure bottlenecks. In addition, the study finds a positive association between 

political instability in neighboring countries and Thailand’s exports of live animals and 

plant products, reflecting heightened demand driven by food security concerns during 

periods of regional uncertainty. Governance-related variables exhibit heterogeneous 

effects across product categories, indicating that improvements in government 

effectiveness, political stability, and regulatory quality influence agricultural trade in 

different ways depending on product characteristics and destination markets. 

Policy Implications: The findings suggest that Thailand should prioritize strategic 

investment in border infrastructure by increasing the number of border crossing points 

and upgrading temporary checkpoints to permanent facilities, as physical access 

remains the most decisive factor in promoting cross-border agricultural trade. Given 

the diminishing marginal impact of tariff liberalization under AFTA, trade policy 

should increasingly focus on reducing non-tariff barriers through streamlined customs 

procedures, harmonized sanitary and phytosanitary standards, and enhanced trade 

facilitation mechanisms. Thailand can further strengthen its position as a reliable 

regional food hub by ensuring continuity in the supply of essential agricultural products 

during periods of political and economic instability in neighboring countries. 

Commodity-specific policies are also recommended, such as reinforcing AFTJCC-

related mechanisms for the rubber sector. Finally, improving governance and 

transparency at border points through digitalization and the full implementation of 

Single Window systems will be essential for fostering long-term trade trust and 

sustainable cross-border economic growth. 
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บทคัดย่อ 

ที่มำและวัตถุประสงค์ของกำรวิจัย : การค้าข้ามพรมแดนมีบทบาทส าคัญเพิ่มขึน้อย่างต่อเนื่องต่อการ
ขบัเคลื่อนการส่งออกสินค้าเกษตรในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะในประเทศที่มีพรมแดนทางบก
ร่วมกับประเทศเพื่อนบ้านหลายประเทศ ส าหรับประเทศไทย การค้าสินค้าเกษตรกับประเทศกัมพูชา สปป.ลาว 
เมียนมา และมาเลเซีย ถือเป็นตลาดทางเลือกที่ช่วยลดการพึ่งพาตลาดส่งออกดัง้เดิม และมีบทบาทส าคัญต่อ
การเสริมสร้างความมัน่คงทางอาหารในระดบัภูมิภาค แม้ว่าการลดอุปสรรคทางภาษีภายใต้กรอบเขตการค้าเสรี
อาเซียน (AFTA) จะด าเนินมาเป็นเวลานาน แต่การค้าชายแดนสินค้าเกษตรยังคงเผชิญข้อจ ากัดเชิงโครงสร้าง
และเชิงสถาบนั อาท ิความไม่เพียงพอของโครงสร้างพืน้ฐานชายแดน ขัน้ตอนศุลกากรที่ซบัซ้อน ความไม่แน่นอน
ทางการเมือง และอุปสรรคที่มิใช่ภาษีรูปแบบใหม่ งานวิจัยเชิงประจักษ์ที่ผ่านมาส่วนใหญ่มักมุ่งเน้นตัวแปร
พืน้ฐานในแบบจ าลองแรงโน้มถ่วง หรือการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยยังมีงานวิจัยจ านวนน้อยที่วิเคราะห์บทบาท
เปรียบเทียบระหว่างมาตรการทางภาษี มาตรการอ านวยความสะดวกทางการค้า และปัจจัยด้านธรรมาภิบาล
อย่างเป็นระบบ การศึกษานีจึ้งมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยเชิงโครงสร้างและเชิงสถาบันที่ก าหนดการ
ส่งออกสินค้าเกษตรข้ามพรมแดนของประเทศไทย และเพื่อระบุกลไกเชิงนโยบายที่มีประสิทธิภาพในการส่งเสริม
การค้าภายใต้บริบทของข้อจ ากัดด้านโลจิสติกส์และความไม่แน่นอนในระดบัภูมิภาค 
ระเบียบวิธีวิจัย: การศึกษานีป้ระยุกต์ใช้แบบจ าลองแรงโน้มถ่วงที่ประมาณค่าด้วยวิธี  Poisson Pseudo 
Maximum Likelihood (PPML) ร่วมกับผลกระทบคงที่ เพื่อจัดการกับปัญหา heteroskedasticity ลดอคติจาก 
Jensen’s inequality และรองรับข้อมลูการค้าที่มีค่าศูนย์โดยไม่สญูเสียข้อมลูในการวิเคราะห์ ขอบเขตการศึกษา
ครอบคลมุช่วงปี พ.ศ. 2532-2567 โดยวิเคราะห์การส่งออกสินค้าเกษตรของประเทศไทยไปยงัประเทศเพื่อนบ้าน
ที่มีพรมแดนติดกันทัง้ 4 ประเทศ สินค้าเกษตรถูกจ าแนกออกเป็น 5 กลุ่มหลัก ได้แก่ สัตว์มีชีวิตและผลิตภณัฑ์
จากสตัว์ ผลิตภณัฑ์จากพืช ไขมนัและน า้มนัจากสตัว์หรือพืช สินค้าอาหารปรุงแต่ง และยางพาราและผลิตภณัฑ์
จากยาง แบบจ าลองรวมตัวแปรพืน้ฐานตามแนวคิดแรงโน้มถ่วง เช่น ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ ประชากร 
และระยะทาง ร่วมกับตัวแปรเฉพาะด้านการค้าชายแดนและปัจจัยเชิงสถาบัน ได้แก่ จ านวนจุดผ่านแดน การ
บังคับใช้ AFTA การจัดตัง้คณะกรรมการร่วมอ านวยความสะดวกทางการค้าอาเซียน (AFTJCC) และตัวชีว้ัด
ด้านธรรมาภิบาล นอกจากนี ้ยังควบคุมผลกระทบจากเหตุการณ์เศรษฐกิจส าคัญ ได้แก่ วิกฤตการเงินเอเชียปี 
2540 วิกฤตการเงินโลกปี 2551 และการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 
ผลกำรศึกษำที่ส ำคัญ: ผลการวิเคราะห์เชิงประจกัษ์ชีใ้ห้เห็นว่า การเพิ่มขึน้ของจ านวนจุดผ่านแดนเป็นปัจจัยที่
มีอิทธิพลสูงสุดต่อการส่งออกสินค้าเกษตรข้ามพรมแดนของประเทศไทย โดยเฉพาะกลุ่มสินค้าสตัว์มีชีวิตและ
ผลิตภณัฑ์จากสตัว์ ซ่ึงสะท้อนความส าคญัของการเข้าถึงทางกายภาพและโครงสร้างพืน้ฐานชายแดนต่อการค้า
สินค้าเกษตรที่มีลักษณะเน่าเสียง่าย ในด้านปัจจัยเชิงสถาบัน พบว่าการจัดตัง้ AFTJCC มีผลเชิงบวกอย่างมี
นัยส าคญัต่อการส่งออกยางพารา ในขณะที่บทบาทของการลดภาษีภายใต้ AFTA มีผลค่อนข้างจ ากัดในหลาย
กลุ่มสินค้า ผลดังกล่าวสะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของอุปสรรคทางการค้า จากก าแพงภาษีไปสู่
อุปสรรคที่มิใช่ภาษี เช่น ขัน้ตอนศุลกากรและข้อจ ากัดด้านโครงสร้างพืน้ฐาน นอกจากนี ้ยงัพบความสมัพนัธ์เชิง
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บวกระหว่างความไม่มัน่คงทางการเมืองในประเทศเพื่อนบ้านกับการส่งออกสินค้ากลุ่มสตัว์มีชีวิตและผลิตภัณฑ์
จากพืชของไทย ซ่ึงสะท้อนความต้องการด้านความมัน่คงทางอาหารที่เพิ่มขึน้ในช่วงภาวะไม่แน่นอน ผลของตัว
แปรด้านธรรมาภิบาลมีความแตกต่างกันตามประเภทสินค้า  แสดงให้เห็นว่าคุณภาพการก ากับดูแลและ
เสถียรภาพทางการเมืองส่งผลต่อการค้าสินค้าเกษตรในลกัษณะท่ีไม่เป็นเนือ้เดียวกัน 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย: ผลการศึกษาชีว่้าประเทศไทยควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาโครงสร้างพืน้ฐาน
ชายแดนเป็นล าดับแรก โดยการเพิ่มจ านวนจุดผ่านแดนและการยกระดับจุดผ่อนปรนให้เป็นจุดผ่านแดนถาวร 
เนื่องจากการเข้าถึงทางกายภาพยงัคงเป็นปัจจัยส าคัญที่สุดในการขับเคลื่อนการค้าสินค้าเกษตรข้ามพรมแดน 
เม่ือบทบาทของการลดภาษีภายใต้ AFTA ลดลง นโยบายการค้าควรมุ่งเน้นการลดอุปสรรคที่มิใช่ภาษี ผ่านการ
ปรับปรุงกระบวนการศุลกากร การประสานมาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และการเสริมสร้างกลไก
อ านวยความสะดวกทางการค้า ประเทศไทยควรวางต าแหน่งเชิงยุทธศาสตร์เป็นศูนย์กลางอาหารของภูมิภาคที่
สามารถรองรับความต้องการสินค้าเกษตรในช่วงที่ประเทศเพื่อนบ้านเผชิญความไม่แน่นอนทางการเมือง พร้อม
ทัง้ส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและระบบ Single Window เพื่อยกระดับความโปร่งใสและความยั่งยืนของ
การค้าชายแดนในระยะยาว 
ค ำส ำคัญ: การค้าชายแดน, การส่งออก, สินค้าเกษตร, ประเทศไทย  
รหัส JEL: F14; F15; O24; Q17; R12 

1. บทน ำ 

การค้าชายแดน (Border Trade) ถือเป็นกลไกยุทธศาสตร์ที่มีบทบาทส าคัญอย่างย่ิงต่อการยกระดบั
ขีดความสามารถในการแข่งขันในตลาดต่างประเทศ ทัง้ยงัเป็นช่องทางหลกัในการขยายโอกาสสู่ตลาดใหม่และ
ตลาดทางเลือกส าหรับผู้ประกอบการในพืน้ที่ชายแดน นอกจากการกระตุ้นแรงจูงใจในการลงทุนด้านโครงสร้าง
พืน้ฐานที่เก่ียวข้องแล้ว การค้าชายแดนยงัส่งผลเชิงบวกต่อการจ้างงานและการเติบโตของภาคการท่องเที่ยว ซ่ึง
น าไปสู่การกระชบัความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศทัง้ในมิติทางเมืองและเศรษฐกิจอย่างมีนัยส าคญั (World Bank, 
2019) 

ส าหรับบริบทของประเทศไทยซ่ึงมีท าเลที่ตัง้ทางภูมิศาสตร์เช่ือมต่อกับประเทศเพื่อนบ้าน  4 ประเทศ 
ได้แก่ ลาว กัมพูชา เมียนมา และมาเลเซีย ปัจจุบนัมีจุดผ่านแดนรวมทัง้สิน้ 94 แห่ง ครอบคลมุพืน้ที่ 27 จงัหวัด
ทั่วประเทศ (Foreign Affairs Division, 2025) การค้าชายแดนของไทยกับกลุ่มประเทศดังกล่าว โดยเฉพาะใน
ส่วนของการส่งออกสินค้าเกษตร ถือเป็น "ตลาดทางเลือก" (Alternative Market) ที่มีบทบาทอย่างมากในการลด
ความเสี่ยงจากการพึ่งพาตลาดหลกั โดยเฉพาะในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจโลกที่ส่งผลให้ตลาดส่งออกดัง้เดิมอย่าง
สหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่ นเกิดภาวะชะลอตัว การกระจายความเสี่ยงและการหนัเหการค้าไปยงัประเทศเพื่อนบ้าน
จึงเป็นกลยุทธ์จ าเป็นในการพยุงขีดความสามารถในการด าเนินธุรกิจของเกษตรกรและผู้ประกอบการภาคเกษตร 
(Cheewatrakoolpong & Manprasert, 2015) 

ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา รูปแบบการส่งออกสินค้าเกษตรของไทยไปยังประเทศคู่ค้าชายแดนมีความ
แตกต่างกันตามโครงสร้างอุปสงค์ของแต่ละตลาด อาท ิกลุ่มสินค้าสตัว์มีชีวิตและผลิตภณัฑ์จากสตัว์ (HS01-05) 
มีตลาดลาวเป็นคู่ค้าอันดับหนึ่ง ในขณะที่กลุ่มสินค้าอาหารปรุงแต่งและเคร่ืองด่ืม (HS16-24) มีกัมพูชาและ
เมียนมาเป็นตลาดหลัก โดยมีมูลค่าการส่งออกรวมเฉลี่ยสูงถึงประมาณ 2,000 ล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปี (UN 
Comtrade, 2025) 

แม้ว่าวรรณกรรมในอดีตจะพยายามน าเสนอข้อมูลเก่ียวกับปัจจัยส่งเสริมการค้าชายแดน ทัง้ในด้าน
นโยบายรัฐและการพฒันาโครงสร้างพืน้ฐาน แต่การค้าชายแดนในปัจจุบนัยงัคงเผชิญความท้าทายเชิงโครงสร้าง
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อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอุปสรรคด้านโลจิสติกส์และความผนัผวนทางการเมือง ย่ิงไปกว่านัน้ แม้งานวิจยัจ านวน
มากจะชีใ้ห้เห็นถึงความส าคัญของการค้าชายแดนต่อสินค้าเกษตร แต่ส่วนใหญ่มักเน้นการศึกษาเชิงคุณภาพ 
(อาทิ Noisopa, 2014; Ruangnarab, 2017) หรือหากเป็นการศึกษาเชิงปริมาณก็มักจ ากัดอยู่เพียงตัวแปร
พืน้ฐานทางเศรษฐกิจ เช่น ผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) และระยะทาง (Traditional Gravity Variables) 
เท่านัน้ 

การศึกษาครัง้นีจึ้งมุ่งเติมเต็ม "ช่องว่างทางวิชาการ" โดยเฉพาะการเปรียบเทียบเชิงประจักษ์ระหว่าง
ผลกระทบของมาตรการทางภาษี (Tariff Measures) ภายใต้กรอบ AFTA กับมาตรการอ านวยความสะดวกทาง
การค้า (Trade Facilitation) และปัจจัยด้านธรรมาภิบาล (Governance) ซ่ึงถือเป็น "ต้นทุนธุรกรรมแฝง" 
(Hidden Transaction Costs) ที่มีนัยส าคญัย่ิงในปัจจุบนั นอกจากนี ้บทความยงัให้ความส าคญักับพลวตัความ
ไม่แน่นอนใหม่ๆ เช่น วิกฤตโรคระบาดและความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศคู่ค้า ซ่ึงส่งผลโดยตรงต่อความ
มั่นคงทางอาหาร (Food Security) และรูปแบบการค้าสินค้าเกษตร โดยประยุกต์ใช้แบบจ าลองแรงโน้มถ่วง 
(Gravity Model) และเทคนิคการประมาณค่าแบบ PPML เพื่อวิเคราะห์ปัจจยัเชิงโครงสร้างและปัจจยัเชิงสถาบัน
อย่างรอบด้าน 

บทความนีจึ้งมีวัตถุประสงค์ประการส าคญัเพื่อวิเคราะห์ปัจจัยเชิงประจักษ์ที่มีผลต่อการส่งออกสินค้า
เกษตรของไทยไปยงัประเทศคู่ค้าชายแดน และเพื่อเสนอแนะแนวทางเชิงนโยบายในการขบัเคลื่อนการขยายตัว
ของการค้าชายแดนอย่างยั่งยืน โดยล าดับถัดไปจะน าเสนอการทบทวนวรรณกรรม สมมติฐานการวิจัย วิธีการ
ด าเนินงาน ผลลพัธ์และการอภิปรายผล ตลอดจนข้อเสนอแนะและประโยชน์ของการวิจยัตามล าดบั 

2. กำรทบทวนวรรณกรรมและสมมติฐำนของกำรวิจัย 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการค้าชายแดน Ruangnarab (2017) 
และ Rattarasarn and Benjawan (2022) ระบุว่า การค้าชายแดนมีบทบาทส าคญัในการขยายฐานตลาดส่งออก 
โดยเฉพาะสินค้ากลุ่มเกษตรกรรม เนื่องจากคุณลักษณะของสินค้าเกษตรบางประเภทที่เน้นความสดใหม่
จ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาในการขนส่งสัน้ นอกจากนี ้ การค้าชายแดนยงัท าหน้าที่เป็น "กลไกกระจายความเสี่ยง" 
ในการส่งออกสินค้าที่หลากหลาย เม่ือตลาดส่งออกหลกัประสบภาวะชะลอตวัหรือเผชิญวิกฤตเศรษฐกิจ 

ในส่วนของการประยุกต์ใช้แบบจ าลองแรงโน้มถ่วง (Gravity Model) Braha et al. (2017), Thuong 
(2018) และ Tanrattanaphong (2025) พบว่าการขยายตัวของขนาดเศรษฐกิจ (GDP) ส่งผลเชิงบวกโดยตรงต่อ
ปริมาณการค้าระหว่างประเทศ ขณะที่ปัจจัยด้านจ านวนประชากรมีอิทธิพลในสองทิศทาง  (Dual Effect) 
กล่าวคือ ในแง่หนึ่ง การเพิ่มขึน้ของประชากรช่วยขยายฐานผู้บริโภคและสร้างโอกาสทางการค้า แต่ในอีกแง่หนึ่ง 
อาจท าให้การพึ่งพาการค้าระหว่างประเทศลดลง หากประเทศนัน้สามารถระดมปัจจยัการผลิตด้านแรงงานเพื่อ
ขยายฐานการผลิตภายในประเทศ (Labor-intensive production) โดยเฉพาะในภาคเกษตรกรรมเพื่อทดลอง
การน าเข้า 

ส าหรับการศึกษาในบริบทของประเทศไทย Sukloet et al. (2022) พบว่าจ านวนประชากรตามแนว
ชายแดนและจ านวนจังหวัดที่มีอาณาเขตติดกับประเทศเพื่อนบ้านมีส่วนส าคัญในการผลกัดันยอดการส่งออก
อย่างมีนัยส าคัญ สอดคล้องกับ Pannarai and Ngoeyvijit (2018) ที่ชีใ้ห้เห็นว่า กฎระเบียบ ข้อบังคับทาง
ศุลกากร นโยบายสนับสนุนจากภาครัฐ และเสถียรภาพทางการเมือง เป็นปัจจัยชีข้าดต่อความส าเร็จของธุรกิจ
ค้าชายแดน ซ่ึงประเด็นนีไ้ด้รับการยืนยนัโดย Nguyen and Tran (2021) และ International Institute for Trade 
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and Development (2019) ว่าการอ านวยความสะดวกทางการค้า (Trade Facilitation) ทัง้ในด้านกระบวนการ
ศุลกากรและกฎระเบียบที่เก่ียวข้อง เป็นเคร่ืองมือส าคญัในการกระตุ้นปริมาณการค้า 

อย่างไรก็ตาม Okabe and Urata (2014) ตัง้ข้อสังเกตว่าการใช้ประโยชน์จากข้อตกลงการค้าเสรี
อาเซียน (AFTA) ระหว่างกลุ่มประเทศอาเซียนเดิม (เช่น ไทย) และกลุ่มประเทศอาเซียนใหม่ (CLMV) ยังคง
เผชิญอุปสรรคจากการลดอัตราภาษีน าพืน้ที่ล่าช้าในบางประเทศ นอกจากนี ้ประเด็นด้านสภาพแวดล้อมเชิง
สถาบนัหรือธรรมาภิบาล (Governance Environment) อาท ิความมัน่คงทางการเมืองและการบงัคบัใช้กฎหมาย 
ยงัมีอิทธิพลต่อความเช่ือมัน่และความโปร่งใสในการค้า (Li & Samsell, 2009) ทว่า Asongu et al. (2021) และ 
Zhuo et al. (2021) กลับพบว่าปริมาณการค้าในกลุ่มประเทศก าลงัพัฒนาบางแห่งอาจขยายตัวผ่าน "ช่องว่าง" 
ของความไม่แน่นอนเชิงนโยบาย ในขณะที่ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างประเทศ (Geopolitical conflict) 
มกัส่งผลลบต่อความต่อเนื่องทางการค้า ดงัเช่นกรณีศึกษาของอินเดียและปากีสถาน (Gul & Yasin, 2011) 

จากการอภิปรายข้างต้น งานวิจัยนีจึ้งก าหนดกรอบแนวคิดการศึกษา (Figure 1) โดยวิเคราะห์
ผลกระทบจากการส่งออกสินค้าเกษตรของไทยไปยงัประเทศคู่ค้าชายแดน ผ่านตวัแปรพืน้ฐานในแบบจ าลองแรง
โน้มถ่วง (GDP, ระยะทาง, ประชากร) ร่วมกับการทดสอบปัจจัยเชิงสถาบันและปัจจัยเสริมศักยภาพการค้า
ชายแดน ได้แก่ จ านวนจุดผ่านแดน การอ านวยความสะดวกทางการค้า และการมีข้อตกลงทางการค้า ควบคู่ไป
กับการควบคุมปัจจยัภายนอก เช่น วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจและสภาพแวดล้อมด้านธรรมาภิบาล 

   

 

 

 

 

Figure 1. Conceptual Framework 

Source: Authors’ illustration. 
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ไว้ดงันี:้ 
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3. วิธีการด าเนินงานวิจัย 

3.1 แบบจ ำลองที่ใช้ในกำรศึกษำ 
จากการทบทวนงานวิจยัที่ผ่านมาพบว่า แบบจ าลองแรงโน้มถ่วง (Gravity Model) เป็นที่ยอมรับอย่าง

กว้างขวาง ส าหรับอธิบายการค้าระหว่างสองประเทศใด ๆ  (Tij) ซ่ึงแปรผันตรงกับขนาดของผลิตภณัฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (GDPi และ GDPj)แต่แปรผกผันต่อระยะทางระหว่างสองประเทศนัน้ๆ (Distanceij) ดังแสดงใน
สมการที่ 1 ต่อมาในภายหลงันัน้ ได้มีงานวิจยัจ านวนมากท าการเพิ่มตวัแปรภายนอกอื่น ๆ เข้าไปในแบบจ าลอง
แรงโน้มถ่วง (Tanrattanaphong, 2025; Thuong, 2018) เพื่อศึกษาปัจจยัต่างๆ ที่มีผลต่อการค้าระหว่างประเทศ 
เช่น นโยบายทางการค้า เป็นต้น 
         𝑇𝑖𝑗 = 𝛼*(𝐺𝐷𝑃𝑖

𝛽1. 𝐺𝐷𝑃𝑗
𝛽2)/𝐷𝑖𝑠𝑡𝑎𝑛𝑐𝑒𝑖𝑗

𝛽3                            (1) 

ในการศึกษาครัง้นี ้ได้ประยุกต์ใช้แบบจ าลองแรงโน้มถ่วงเพื่ออธิบายปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการค้า
สินค้าเกษตรของประเทศกับประเทศเพื่อนบ้านที่มีชายแดนติดกัน โดยที่ตวัแปรตามคือ มลูค่าการส่งออกสินค้า
เกษตรของประเทศไทย (TH) ไปยังประเทศเพื่อนบ้าน j ในเวลาที่ t (ETH,j,t) ซ่ึงประกอบไปด้วย ประเทศกัมพูชา 
ประเทศลาว ประเทศเมียนมา และประเทศมาเลเซีย ในขณะที่ตวัแปรอิสระประกอบไปด้วย กลุ่มตวัแปรอิสระที่
มักจะนิยมใช้ในการอธิบายทิศทางการค้าระหว่างสองประเทศใด ๆ เช่น ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
(GDPTH,t และ GDPj,t) ระยะทางระหว่างประเทศคู่ค้า (DistTH,j) และจ านวนประชากร (PopTH,t และ Popj,t) อย่างไร
ก็ตาม การศึกษาครัง้นีไ้ด้เพิ่มเติมตัวแปรอิสระที่มีความเก่ียวข้องกับการค้าชายแดนของประเทศ เช่น การมีผล
บังคับใช้ของเขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTATH,j,t) การจัดตัง้คณะกรรมการที่ปรึกษาร่วมด้านการอ านวยความ
สะดวกทางการค้าของอาเซียน  (AFTJCCt) และจ านวนจุดผ่านแดนระหว่างประเทศไทยและประเทศคู่ค้า 
(Borderj,t) การศึกษาครัง้นีไ้ด้ค านึงปัจจัยภายนอกที่ส่งผลกระทบกับเศรษฐกิจของภูมิภาค เช่น การเกิดวิกฤต
เศรษฐกิจต้มย ากุ้ง (Crisis1998t) การเกิดวิกฤตเศรษฐกิจโลกในปี 2551 (Crisis2008t) และการเกิดการแพร่
ระบาดของโรคโควิด-19 (Covid-19t) และได้เพิ่มกลุ่มตวัแปรด้านเศรษฐกิจมหภาคที่เก่ียวข้องกับการท างานของ
รัฐบาลที่มีความเก่ียวข้องกับการค้าชายแดนระหว่างประเทศ เช่น ดัชนีการคอร์รัปชัน (CorTH,t และ Corj,t) ดัชนี
ความมีประสิทธิภาพของรัฐบาล (GefTH,t และ Gefj,t) ดัชนีความมั่นคงทางการเมือง (PsTH,t และ Psj,t) ดัชนี
คุณภาพด้านกฎระเบียบประเทศ (RqualityTH,t และ Rqualityj,t) ดงัแสดงในสมการที่ 2 และ Table 1  

 

ETH,j,t  = exp{𝛽𝑜+ 𝛽1lnGDPTH,t+𝛽2lnGDPj,t +𝛽3lnDistTH,j +𝛽4lnPopTH,t +𝛽5lnPopj,t 

+𝛽6AFTATH,j,t  + 𝛽7AFTJCCt  +𝛽8Borderj,t +𝛽9Crisis1998t +𝛽10Crisis2008t 

+𝛽11Covid-19t +𝛽12CorTH,t +𝛽13Corj,t +𝛽14GefTH,t +𝛽15Gefj,t +𝛽16PsTH,t +𝛽17Psj,t 

+𝛽18RqualityTH,t+𝛽19Rqualityj,t + 𝛼𝑗 + 𝜀𝑇𝐻𝑗𝑡}*                                 (2) 
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Table 1. Descriptions of Independent Variables Used in the Empirical Model 

(Equation 2) 

Independent 

Variable 
Description Measurement Unit 

GDPTH,t Thailand's Gross Domestic Product (GDP) in year t (Base year 2015) Million USD 

GDPj,t Partner country's GDP in year t (Base year 2015)  Million USD 

DistTH,j Geographic distance between Thailand and partner country j Kilometers 

PopTH,t Total population of Thailand in year t Million people 

Popj,t Total population of partner country j in year t Million people 

AFTATH,j,t 

Implementation of the ASEAN Free Trade Area; 1 = year of 

enforcement, 0 = otherwise 
Dummy variable 

AFTJCCt 

Establishment of the ASEAN Trade Facilitation Joint Consultative 

Committee; 1 = year of implementation, 0 = otherwise 
Dummy variable 

Borderj,t Number of border crossing points between Thailand and partner 

country j in year t 
Number of points 

Crisis1998t Occurrence of the Tom Yum Kung economic crisis; 1 = crisis year, 0 = 

otherwise  
Dummy variable 

Crisis2008t Occurrence of the global financial crisis; 1 = crisis year, 0 = otherwise  Dummy variable 

Covid-19t COVID-19 pandemic; 1 = pandemic year, 0 = otherwise  Dummy variable 

CorTH,t Corruption index of Thailand in year t 

Normalized indices 

(-2.5 to 2.5) 

 

Corj,t Corruption index of partner country j in year t 

GefTH,t Government effectiveness index of Thailand in year t 

Gefj,t Government effectiveness index of partner country j in year t 

PsTH,t Political stability index of Thailand in year t 

Psj,t Political stability index of partner country j in year t 

RqualityTH,t Regulatory quality index of Thailand in year t 

Rqualityj,t Regulatory quality index of partner country j in year t 

αj Importer fixed effect for partner country j - 

εTHjt The error term - 

Source: Authors’ compilation based on World Bank (2025), CEPII (2025), and the Ministry 

of Interior (2025).  

3.2 ข้อมูลและกำรวัดคุณลักษณะของตัวแปร 
การศึกษาครัง้นีค้รอบคลุมระยะเวลาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2532 –  พ.ศ. 2567 เนื่องจากข้อมูลของตัวแปร

หลายตวัที่ใช้ในการศึกษาในครัง้นีส้ามารถเข้าถึงได้ในช่วงระยะเวลาดงักล่าว ตวัแปรตามของการศึกษาในครัง้นี ้
คือ มลูค่าการส่งออกสินค้าเกษตรที่แท้จริงของประเทศไทยไปยงัประเทศคู่ค้าที่มีชายแดนติดกัน ประกอบไปด้วย 
ประเทศเมียนมา ประเทศมาเลเซีย ประเทศลาว และประเทศกัมพูชา โดยน าข้อมูลมาจาก UN Comtrade 
(2025) ในขณะที่ตัวแปรผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ, จ านวนประชากร, ดัชนีการคอร์รัปชัน, ดัชนีความมี
ประสิทธิภาพของรัฐบาล, ดัชนีความมั่นคงทางการเมือง และดัชนีคุณภาพด้านกฎระเบียบ  น าข้อมูลมาจาก
ฐานข้อมูล World Development Indicator (World Bank, 2025) โดยที่ข้อมูลของตัวแปรเหล่านีมี้ลกัษณะเป็น
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ตัวแปรเชิงปริมาณ ตัวแปรระยะทางระหว่างประเทศ น าข้อมูลมาจาก Centre d'Études Prospectives et 
d'Informations Internationales (CEPII, 2025) ในขณะที่ตัวแปรการมีผลบังคับใช้ของเขตการค้าเสรีอาเซียน , 
การจัดตัง้คณะกรรมการที่ปรึกษาร่วมด้านการอ านวยความสะดวกทางการค้าของอาเซียน , การเกิดวิกฤต
เศรษฐกิจ และการระบาดของโรคโควิด-19 มีลกัษณะการเป็นตัวแปรหุ่น (Dummy variable) นอกจากนีต้ัวแปร
จ านวนจุดผ่านแดนระหว่างประเทศไทยและประเทศคู่ค้า น ามาจากกองการต่างประเทศ ส านักงานปลัด 
กระทรวงมหาดไทย การศึกษาครัง้นีมุ้่งเน้นที่จะศึกษาสินค้าเกษตรทัง้หมด (HS01-24 และ HS40) เนื่องจากเป็น
สินค้าส่งออกที่ส าคญัของภาคเกษตรไทย ย่ิงไปกว่านัน้ยงัได้แบ่งสินค้าเกษตรที่ใช้ท าการศึกษาในครัง้นี ้ ออกเป็น 
5 กลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มสินค้าสัตว์มีชีวิตและผลิตภัณฑ์ (HS01-05), กลุ่มสินค้าผลิตภัณฑ์จากพืช (HS06-14), 
กลุ่มสินค้าไขมนัและน า้มนัที่ได้จากสัตว์หรือพืช (HS15), กลุ่มสินค้าอาหารปรุงแต่ง เคร่ืองด่ืม และอ่ืน ๆ (HS16-
24) และกลุ่มสินค้ายางและผลิตภณัฑ์ (HS 40) เพื่อที่จะได้เห็นภาพผลกระทบที่ชดัเจนมากย่ิงขึน้ของตัวแปรต้น
ในแบบจ าลองเชิงประจกัษ์ที่มีต่อการค้าชายแดนของประเทศไทย 

3.3 สถิติที่ใช้ในกำรวิจัย 

งานวิจัยนีใ้ช้สมการถดถอยแบบ Poisson Pseudo Maximum Likelihood (PPML) with Fixed effect 
เพื่อการประมาณแบบจ าลองเชิงประจกัษ์ เนื่องจากงานวิจัยที่ผ่านมา ชีใ้ห้เห็นว่า เม่ือมีการปรับแบบจ าลองแรง
โน้มถ่วงที่ถูกน ามาประยุกต์ใช้ในการอธิบายปัจจัยที่มีผลต่อการค้าจากรูปแบบสมการที่มิใช่เส้นตรงให้เป็น
รูปแบบสมการเส้นตรงด้วยรูปแบบลอการิทึม (Log-linearized model) และถูกประมาณค่าด้วยวิธีก าลังสอง
น้อยที่สุด (Least Square Method) มักจะพบปัญหาจากการประมาณค่า 3 ประการ ได้แก่ ปัญหาตัวประมาณ
ค่ามีความเอนเอียงอันเนื่องมาจากความเป็นอสมการของเจนเซน (Jensen’s inequality) ประการต่อมา คือ 
ถึงแม้ว่าจะมีการควบคุมผลกระทบคงที่ (Fixed effect) ของแบบจ าลอง แต่ปัญหา Heteroskedasticity ยงัคงมี
อยู่ ซ่ึงส่งผลให้ตัวประมาณค่าไม่มีประสิทธิภาพ (เช่นการประมาณค่าด้วยสมการถดถอยแบบ Fixed effect) 
ปัญหาสุดท้ายคือ แบบจ าลองแรงโน้มถ่วงถูกปรับให้อยู่ในรูปแบบสมการเชิงเส้นด้วยรูปแบบลอการิทึม ไม่
สามารถจัดการกับปัญหาค่าศูนย์ของข้อมูลการค้าได้ อันเนื่องมาจากฎของลอการิทึม ท าให้ท้ายสุดจ านวน
ตัวอย่างที่ใช้ส าหรับการประมาณค่าแบบจ าลองจะมีจ านวนที่น้อยลงไป Santos Silva and Tenreyro (2006), 
(2011), และ (2022) ได้เสนอว่า การใช้เทคนิคการประมาณค่าแบบจ าลองแรงโน้มถ่วงด้วยวิธี PPML มีความ
เหมาะสมเนื่องจากจัดการกับปัญหาสามประการข้างต้นได้ประกอบกับแบบจ าลองแรงโน้มถ่วงมีลักษณะการ
เป็น constant-elasticity model ท าให้ตวัประมาณค่าที่ได้มีประสิทธิภาพที่ดีกว่าตัวประมาณค่าที่ได้จากการใช้
วิธีก าลังสองน้อยที่สุด (Staub & Winkelmann, 2013) ย่ิงไปกว่านัน้ตัวแปรตาม ซ่ึงคือ ข้อมูลการค้า สามารถ
ยงัคงเป็นค่าจริงได้ ไม่จ าเป็นต้องมีการก าหนดให้เป็นค่าลอการิทึมแต่อย่างใด  

4. ผลลัพธ์การวิจัยและการอภิปรายผล 

4.1 ภำพรวมกำรค้ำชำยแดนของสินค้ำเกษตรไทย 
จากสถิติการส่งออกสินค้าเกษตรของไทยไปยังประเทศเพื่อนบ้าน 4 ประเทศ (กัมพูชา ลาว เมียนมา 

และมาเลเซีย) ระหว่างปี พ.ศ. 2558 – 2567 (Figure 2) พบว่า กลุ่มสินค้าอาหารปรุงแต่ง เคร่ืองด่ืม และอื่น ๆ 
เป็นสินค้าที่มีมูลค่าการส่งออกสูงสุดและมีแนวโน้มเติบโตอย่างต่อเนื่อง  โดยมีตลาดหลักที่ส าคัญคือประเทศ
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กัมพูชาและเมียนมา (มีมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยต่อประเทศประมาณ 1,101.52 และ 948.70 ล้านดอลลาร์สหรัฐ 
ตามล าดบั) ขณะที่ กลุ่มสินค้ายางและผลิตภณัฑ์ มีความส าคัญรองลงมา โดยมีประเทศมาเลเซียเป็นคู่ค้าหลัก 
ในส่วนของกลุ่มสินค้าสตัว์มีชีวิต ผลิตภณัฑ์จากพืช และกลุ่มไขมนัและน า้มนั แม้จะมีสดัส่วนมลูค่าการส่งออกที่
น้อยกว่าสองกลุ่มแรก แต่ยังคงมีบทบาทในการค้าชายแดน โดยมีมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยต่อประเทศอยู่ที่
ประมาณ 157, 139 และ 67 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ตามล าดบั ในช่วงเวลาดงักล่าว 

 

 
 

Figure 2. Thai Agricultural Exports to Neighboring Countries with Shared Borders 

from 2015 to 2024 

Source: Authors’ calculations based on the UN Comtrade database. 

ในด้านโครงสร้างพืน้ฐานทางการค้า จุดผ่านแดนถือเป็นปัจจยัส าคัญที่ส่งเสริมการขยายตัวของการค้า
ชายแดนอย่างต่อเนื่อง ปัจจุบนัประเทศไทยมีจุดผ่านแดนรวมทัง้สิน้ 94 แห่ง ครอบคลมุพืน้ที่ 27 จงัหวดั โดยส่วน
ใหญ่เป็นจุดผ่านแดนประเภทถาวรจ านวน 42 แห่ง และจุดผ่อนปรนการค้าจ านวน 48 แห่ง ซ่ึงถือเป็นช่องทาง
หลกัในการขบัเคลื่อนมลูค่าการค้า เม่ือพิจารณาเชิงลึกตามแนวพรมแดนพบว่า จุดผ่านแดนระหว่างไทย-ลาว มี
การกระจายตัวครอบคลุมพืน้ที่มากที่สดุรวม 11 จังหวัด รองลงมาคือพรมแดนไทย-เมียนมา และไทย-กัมพูชา 
ประเทศละ 7 จงัหวดั และพรมแดนไทย-มาเลเซีย 4 จงัหวดั (Foreign Affairs Division, 2025) 
4.2 ผลกำรกะประมำณสมกำรแบบจ ำลองเชิงประจักษ์ 

ตัวแปรเชิงปริมาณที่ส าคัญที่ถูกใช้ในแบบจ าลองเชิงประจักษ์ ซ่ึงประกอบไปด้วย ค่าเฉลี่ย ค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด และค่าต ่าสุด (Table 2) แสดงให้เห็นว่าผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศเฉลี่ย
ของไทย GDPTH,t อยู่ที่ประมาณ 308,388 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ซ่ึงสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศคู่ค้า GDPj,t ที่ 
69,728 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ อย่างไรก็ตาม GDP ของประเทศคู่ค้ามีความผันผวนสงูมากโดยมีช่วงกว้างตัง้แต่ 
2,564 ถึง 422,011 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในขณะที่ระยะทางเฉลี่ย DistTH,j อยู่ที่ 706.06 กิโลเมตร และจ านวน
ประชากรเฉลี่ยของไทย PopTH,t มีค่าสงูกว่าประเทศคู่ค้า Popj,t ประมาณ 3 เท่า 
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Table 2. Descriptive Statistics of Quantitative Variables Used in the Empirical Model 

Variable Mean Standard Deviation Maximum Minimum 

GDPTH,t 308,387.78 104,988.82 471,105.68 129,575.13 

GDPj,t 69,727.81 101,369.44 422,011.43 2,564.13 

DistTH,j 706.06 278.38 1,187.12 525.25 

PopTH,t 65.49 5.58 71.74 53.85 

Popj,t 23.37 16.26 54.50 4.19 

Source: Authors’ calculation. 

ผลการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการส่งออกสินค้าเกษตรไทยไปยังประเทศเพื่อนบ้านที่มีชายแดนติดกัน 
(Table 3) พบว่า ตัวแปรต้นกลุ่มตัวแปรเฉพาะเก่ียวกับการส่งเสริมการค้าชายแดนมีผลต่อการส่งออกสินค้า
เกษตรของไทยไปยงัประเทศเพื่อนบ้าน กล่าวคือ ตวัแปร AFTJCCt มีผลเชิงบวกเฉพาะต่อการส่งออกสินค้ากลุ่ม
ยางและผลิตภัณฑ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.1 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1 ย่ิงไปกว่านัน้ผล
การศึกษาดงักล่าวยงัสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Nguyen and Tran (2021) และ OECD (2018) ที่ชีใ้ห้เห็น
ว่า การอ านวยความสะดวกทางการค้าเป็นสิ่งที่จ าเป็นที่จะช่วยการค้าระหว่างประเทศเกิดการขยายตัวได้ดีขึน้ 
เนื่องจากเป็นการลดอุปสรรคต่างๆ โดยเฉพาะประเด็นด้านที่มิใช่ภาษี เช่น กระบวนการขัน้ตอนเก่ียวกับพิธี
ศุลกากร เป็นต้น 

นอกจากนี ้จ านวนช่องทางผ่านแดนระหว่างประเทศไทยและประเทศเพื่อนบ้านที่สามารถท าการค้า
ขายได้มีผลต่อการส่งออกสินค้าเกษตรอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ การมีจ านวนช่องทางผ่านแดนเพิ่ม
มากขึน้จะไปกระตุ้นให้การส่งออกกลุ่มสินค้าสัตว์มีชีวิตและผลิตภัณฑ์ , ผลิตภัณฑ์จากพืช, อาหารปรุงแต่ง 
เคร่ืองด่ืม และอื่น ๆ และยางและผลิตภัณฑ์มีเพิ่มขึน้ ผลการศึกษานีเ้ป็นการยืนยันสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 2 
กล่าวคือ การมีจ านวนจุดผ่านแดนระหว่างประเทศเพิ่มขึน้มีผลเชิงบวกต่อการส่งออกสินค้าเกษตรไปยงัประเทศ
เพื่อนบ้านที่มีชายแดนติดกัน นอกจากนีย้งัสอดคล้องกับผลการศึกษาของงานวิจัยที่ผ่านมา เช่น Magerman et 
al. (2016), Hassen (2024) และ Sales-Olmedo et al. (2014) ที่สรุปรวมให้ความเห็นว่า การมีจุดผ่านแดน
ระหว่างประเทศที่มีชายแดนติดกันจะช่วยการค้าขายระหว่างประเทศมีความสะดวกและเอือ้ต่อการเคลื่อนย้าย
สินค้าระหว่างประเทศมากขึน้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงผลการศึกษาของ Hassen (2024) ที่ชีใ้ห้เห็นว่า การมีจุดผ่าน
แดนแบบเป็นทางการและการเอือ้อ านวยความสะดวกในการเคลื่อนย้ายสินค้าเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการค้าขาย
สตัว์มีชีวิตของประเทศเอธิโอเปียกับประเทศเพื่อนบ้านที่มีชายแดนติดกัน 

แต่ในทางตรงกันข้ามตัวแปรเขตการค้าเสรีอาเซียนระหว่างประเทศไทย และประเทศคู่ค้า AFTATH,j,t 
กลับแสดงผลลบต่อการส่งออกสินค้าเกษตรกลุ่มสัตว์มีชีวิตและผลิตภัณฑ์และกลุ่มสินค้ายางและผลิตภัณฑ์
หรือไม่มีนัยส าคัญในสินค้าหลายกลุ่ม เม่ือเปรียบเทียบกับผลเชิงบวกที่ชัดเจนของตัวแปรการอ านวยความ
สะดวกทางการค้า (AFTJCCt) และจ านวนจุดผ่านแดน (Borderj,t ) สะท้อนให้เห็นว่าในบริบทปัจจุบนั อุปสรรค
ทางการค้าชายแดนได้เปลี่ยนรูปแบบจากก าแพงภาษี  (Tariff Barriers) ไปสู่ อุปสรรคที่มิใช่ภาษี (Non-Tariff 
Barriers) อาทิ ความล่าช้าในพิธีการศุลกากร หรือความไม่เพียงพอของโครงสร้างพืน้ฐานบริเวณด่านพรมแดน 
ซ่ึงสอดคล้องกับข้อค้นพบของ Nguyen and Tran (2021) ที่ระบุว่าการลดต้นทุนธุรกรรม ณ จุดผ่านแดนมีผลต่อ
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การกระตุ้นการค้ามากกว่าการลดภาษีภายใต้กรอบ AFTA ซ่ึงมีอตัราที่ต ่ามากอยู่แล้วในปัจจุบนั และ สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Okabe and Urata (2014) ที่ชีใ้ห้เห็น การใช้ประโยชน์จากข้อตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียนของ
กลุ่มประเทศอาเซียนเดิม เช่น ไทย กับกลุ่มประเทศอาเซียนใหม่ เช่น กัมพูชา ลาว เมียนมา และเวียดนาม นัน้ยงั
มีข้อจ ากัด เนื่องจากกลุ่มประเทศอาเซียนใหม่ มีการลดอตัราภาษีน าเข้าที่ล่าช้ากว่าข้อตกลงค่อนข้างมาก ท าให้
ยงัคงมีอุปสรรคทางการค้าเกิดขึน้ 

หากพิจารณากลุ่มตัวแปรอิสระที่มักจะนิยมใช้ในการอธิบายทิศทางการค้าระหว่างสองประเทศใด ๆ  
เช่น ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศและจ านวนประชากร พบว่า การขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศไทยส่งผลให้การส่งออกกลุ่มสินค้าไขมันและน า้มันที่ได้จากสตัว์หรือพืชและกลุ่มสินค้ายางและ
ผลิตภัณฑ์ไปยังกลุ่มประเทศเพื่อนบ้านที่เป็นกรณีศึกษาเพิ่มขึน้ ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.1 และ 0.05 
ตามล าดบั แต่ทิศทางกลบักัน พบว่า การขยายตวัของผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศไทยส่งผลให้การส่งออก
กลุ่มสินค้าสตัว์มีชีวิตและผลิตภณัฑ์ไปยงัประเทศเพื่อนบ้านมีมลูค่าน้อยลง ทัง้นีอ้าจจะเนื่องมาจากการขยายตัว
ของผลิตภัณฑ์มวลรวมประเทศไทยกระตุ้นให้เกิดการบริโภคกลุ่มสินค้าดังกล่าวภายในประเทศเพิ่มมากขึน้ จึง
ท าให้มีมูลค่าการส่งออกของกลุ่มสินค้าดังกล่าวลดลง ซ่ึงผลการศึกษานี ส้อดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Sowcharoensuk (2020) และ Wongmonta (2020) ที่ให้ข้อคิดเห็นว่า การบริโภคผลิตภัณฑ์กลุ่มสินค้าสัตว์มี
ชีวิตและผลิตภัณฑ์ เช่น เนือ้ไก่ เนือ้หม ูภายในประเทศจะเพิ่มขึน้ ถ้าหากอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจดี
ขึน้ นอกจากนีก้ลุ่มสินค้าดังกล่าวมักจะถูกบริโภคในประเทศเป็นหลัก ในขณะที่การแปรรูปของกลุ่มสินค้า
ดงักล่าว มกัจะถูกส่งออกไปขายยงัต่างประเทศ นอกจากนีผ้ลการศึกษายงัชีใ้ห้เห็นว่า ตวัแปรผลิตภณัฑ์มวลรวม
ภายในประเทศของประเทศคู่ค้ามีผลกระทบทัง้ทางบวกและลบต่อการส่งออกสินค้าเกษตรของประเทศไทยไปยัง
ประเทศคู่ค้ากรณีศึกษา กล่าวคือ การเพิ่มขึน้ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศของประเทศคู่ค้ามีผลท าให้
การส่งออกของกลุ่มสินค้าผลิตภัณฑ์จากพืชและกลุ่มสินค้าอาหารปรุงแต่ง เคร่ืองด่ืม และอื่น ๆ ของไทยมีค่า
เพิ่มขึน้ แต่ในทางกลับกันจะส่งผลให้การส่งออกของกลุ่มสินค้าไขมันและน า้มันที่ได้จากสัตว์หรือพืชและกลุ่ ม
สินค้ายางและผลิตภัณฑ์มีค่าน้อยลง หากพิจารณาตัวแปรประชากร พบว่า การเพิ่มขึน้ของประชากรไทย จะ
ส่งผลให้การส่งออกกลุ่มสินค้าผลิตภัณฑ์จากพืชน้อยลง ทัง้นีอ้าจจะเนื่องมาจากการเพิ่มขึน้ของประชากร
ภายในประเทศจะกระตุ้นให้เกิดการบริโภคภายในประเทศของกลุ่มสินค้าดงักล่าวเพิ่มสงูขึน้ ท าให้การส่งออกมี
มลูค่าน้อยลง ในทางตรงกันข้ามการเพิ่มขึน้ของตวัแปรประชากรไทยกลับส่งผลให้กลุ่มสินค้าไขมันและน า้มันที่
ได้จากสัตว์หรือพืช, กลุ่มสินค้าอาหารปรุงแต่ง เคร่ืองด่ืม และอื่น ๆ และ กลุ่มสินค้ายางและผลิตภัณฑ์มีการ
ส่งออกไปยังประเทศคู่ค้าที่เป็นกรณีศึกษาเพิ่มมากขึน้ นอกจากนีผ้ลการศึกษายังชีใ้ห้เห็นว่า ตัวแปรประชากร
ของประเทศคู่ค้าเพิ่มขึน้จะมีผลท าให้การส่งออกสินค้าเกษตรกลุ่มสินค้าไขมันและน า้มันที่ได้จากสตัว์หรือพืช, 
กลุ่มสินค้าอาหารปรุงแต่ง เคร่ืองด่ืม และอ่ืน ๆ และ กลุ่มสินค้ายางและผลิตภณัฑ์ของประเทศไทยลดน้อยลง ท่ี
ระดบันัยส าคญัทางสถิติ 0.01 ซ่ึงกรณีดงักล่าวเป็นไปได้เนื่องจาก การเพิ่มขึน้ของจ านวนประชากรของประเทศคู่
ค้า สามารถแสดงให้เห็นถึงการมีทรัพยากรปัจจยัการผลิตเพิ่มขึน้ เช่น จ านวนแรงงาน ซ่ึงจะท าให้เกิดขึน้ขยายตัว
การผลิตภายในประเทศตนเองเพิ่มขึน้ และลดการพึ่งพาการค้าระหว่างประเทศลง (Tanrattanaphong, 2025) 

นอกจากนีปั้จจัยภายนอกที่ส่งผลกระทบกับเศรษฐกิจของภูมิภาค เช่น การเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ และ
การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ล้วนส่งผลกระทบต่อการส่งออกสินค้าเกษตรของไทยไปยงัประเทศเพื่อนบ้านที่
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มีชายแดนติดกันเช่นกัน กล่าวคือ การเกิดขึน้มาของวิกฤตเศรษฐกิจต้มย ากุ้งส่งผลให้การส่งออกกลุ่มสินค้า
อาหารปรุงแต่ง เคร่ืองด่ืม และอ่ืน ๆ และกลุ่มสินค้ายางและผลิตภณัฑ์มีมลูค่าน้อยลง ที่ระดบันัยส าคญัทางสถิติ 
0.1 และ 0.05 ตามล าดบั ในขณะที่การส่งออกสินค้าเกษตรของประเทศไทยได้รับผลกระทบทัง้เชิงบวกและเชิง
ลบจากการเกิดขึน้มาของวิกฤตเศรษฐกิจโลกในปี พ.ศ. 2551 เช่น การเกิดขึน้มาของวิกฤตเศรษฐกิจโลกในปี 
พ.ศ. 2551 ส่งผลให้การส่งออกสินค้ากลุ่มสตัว์มีชีวิตและผลิตภณัฑ์, กลุ่มสินค้าอาหารปรุงแต่ง เคร่ืองด่ืม และ
อื่น ๆ และ กลุ่มสินค้ายางและผลิตภณัฑ์ของประเทศไทยไปยงัประเทศเพื่อนบ้านมีมลูค่าน้อยลง ในทางกลบักัน
การเกิดขึน้มาของวิกฤตเศรษฐกิจโลกในปี พ.ศ. 2551 ส่งผลให้การส่งออกกลุ่มสินค้าผลิตภัณฑ์จากพืชมีค่า
เพิ่มขึน้ ทัง้นีอ้าจจะแสดงให้เห็นว่า ประเทศไทยสามารถที่จะปรับเปลี่ยนตลาดส่งออกส าหรับสินค้ากลุ่มดงักล่าว
ไปยังตลาดทางเลือกได้ดีกว่าสินค้ากลุ่มอื่น ๆ  เม่ือประเทศได้เผชิญกับปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจโลก ท าให้มูลค่า
การส่งออกของกลุ่มสินค้าผลิตภณัฑ์จากพืชยงัคงมีค่าเพิ่มขึน้ แม้อยู่ในระยะเวลาของการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ ซ่ึง
ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับผลการ ศึกษาของ Abreha et al. (2020), Cheewatrakoolpong and 
Manprasert (2015) และ Tai (2018) ที่ระบุว่า ในช่วงเวลาของการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ หลายประเทศพยายามที่
จะกระจายการส่งออกของประเทศตนไปยงัตลาดทางเลือกใหม่ ๆ เพื่อชดเชยการหดตัวของความต้องการสินค้า
และบริการของตลาดส่งออกเดิม นอกจากนีก้ารเกิดการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ส่งผลให้การส่งออกสินค้า
กลุ่มไขมนัและน า้มนัที่ได้จากสตัว์หรือพืช ของไทยเพิ่มขึน้ ที่ระดบันัยส าคญัทางสถิติ 0.01 ซ่ึงอาจจะเป็นไปได้ว่า 
การเกิดแพร่ระบาดของโรคโควิด อาจจะท าให้ประเทศเพื่อนบ้านมีการความต่ืนตระหนกในการซือ้สินค้ากลุ่ม
ดงักล่าว (Dong & Truong, 2024) 

กลุ่มตัวแปรด้านเศรษฐกิจมหภาคที่เก่ียวข้องกับการท างานของรัฐบาลที่มีความเก่ียวข้องกับการค้า
ชายแดนระหว่างประเทศ (Table 3 ) ชีใ้ห้เห็นว่า กลุ่มตัวแปรดังกล่าวมีผลต่อการค้าชายแดนของสินค้าเกษตร
ของประเทศไทยเช่นกัน กล่าวคือ ถ้าตัวแปรดัชนีคอร์รัปชันของประเทศไทยดีขึน้จะส่งผลให้การส่งออกกลุ่ม
สินค้าไขมนัและน า้มนัที่ได้จากสตัว์หรือพืชไปยงัประเทศเพื่อนบ้านมีมลูค่าเพิ่มขึน้ แต่ในทางกลบักัน จะส่งผลให้
การส่งออกกลุ่มสินค้าสตัว์มีชีวิตและผลิตภณัฑ์ไปยงัประเทศเพื่อนบ้าน มีมลูค่าลดลง หากพิจารณาตวัแปรดัชนี
คอร์รัปชนัของประเทศคู่ค้า พบว่า ถ้าดชันีดงักล่าวดีขึน้จะส่งผลให้ประเทศไทยสามารถส่งออกกลุ่มสินค้าอาหาร
ปรุงแต่ง เคร่ืองด่ืม และอื่น ๆ ไปยังประเทศคู่ค้าได้ดีขึน้ แต่ในทางกลับกัน จะส่งผลให้การส่งออกกลุ่มสินค้า
ผลิตภัณฑ์จากพืชและกลุ่มสินค้ายางและผลิตภัณฑ์ของประเทศไทยลดลง ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 
สอดคล้องกับ Zhuo et al. (2021) กล่าวว่า บางครัง้ประเทศก าลังพัฒนามักให้ความส าคัญกับการเติบโตทาง
เศรษฐกิจมากกว่าการปรับปรุงธรรมาภิบาล หรือความหมายอีกนัยคือ การเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศก าลัง
พฒันาอาจเกิดจากความเสี่ยงทางการเมืองที่มีอยู่  

นอกจากนี ้หากพิจารณาตัวแปรดัชนีความมีประสิทธิภาพของรัฐบาล ซ่ึงสะท้อนถึงการท างานของ
รัฐบาลในการให้บริการสาธารณะ ตลอดจนการก าหนดและการด าเนินนโยบายต่างๆ พบว่า ตวัแปรดงักล่าวมีผล
เชิงบวกต่อการส่งออกกลุ่มสินค้าสตัว์มีชีวิตและผลิตภณัฑ์, กลุ่มสินค้าผลิตภณัฑ์จากพืช และกลุ่มสินค้ายางและ
ผลิตภัณฑ์ของประเทศไทยไปยังประเทศเพื่อนบ้านที่มีชายแดนติดกัน ย่ิงไปกว่านัน้ การที่ประเทศไทยมี
เสถียรภาพทางการเมืองที่ดี ยงักระตุ้นให้เกิดการส่งออกกลุ่มสินค้าผลิตภัณฑ์จากพืช และไขมนัและน า้มันที่ได้
จากสตัว์หรือพืชได้ดีขึน้ แต่ในทางตรงกันข้าม ถ้าหากประเทศคู่ค้ามีค่าดัชนีความมัน่คงทางการเมืองที่แย่ลง จะ
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ท าให้โอกาสที่ประเทศไทยจะส่งออกสินค้ากลุ่มสตัว์มีชีวิตและผลิตภัณฑ์และสินค้ากลุ่มผลิตภณัฑ์จากพืชไปยัง
ประเทศเพื่อนบ้านที่มีชายแดนติดกันได้เพิ่มขึน้ ปรากฏการณ์นีส้ามารถอธิบายได้ด้วยพฤติกรรมการซือ้เพื่อ
ความต่ืนตระหนก (Panic Buying) ที่มักเกิดขึน้เม่ือผู้บริโภคมีความกังวลต่อการขาดแคลนสินค้าในยามวิกฤต 
(Herjanto et al., 2021) ประกอบกับความกังวลด้านความมั่นคงทางอาหาร (Food Security) ที่ผลักดันให้
ประเทศเพื่อนบ้านที่มีความเปราะบางทางการเมืองจ าเป็นต้องเร่งน าเข้าสินค้าอาหารเพื่อบรรเทาภาวะขาด
แคลนภายในประเทศและรักษาเสถียรภาพของอุปทานอาหาร (Espitia et al., 2020; Kaitibie et al., 2019) ซ่ึง
ในกรณีนีป้ระเทศไทยในฐานะแหล่งผลิตอาหารที่ใกล้ที่สุดจึงกลายเป็นแหล่งน าเข้าส าคัญเพื่อรองรับความ
ต้องการดงักล่าว ซ่ึงผลการศึกษาดงักล่าวยงัสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Asongu et al. (2021) ที่ชีใ้ห้เห็นว่า 
ความสมัพนัธ์เชิงลบระหว่างความมัน่คงทางการเมืองกับการค้า สามารถพบเจอได้ในภูมิภาคแอฟริกาใต้สะฮารา 
นอกจากนี ้ในภาพรวมนัน้ ถ้าดัชนีคุณภาพด้านกฎระเบียบประเทศของประเทศไทยและประเทศคู่ค้าดีขึน้ มี
แนวโน้มที่จะท าให้การส่งออกกลุ่มสินค้า อาหารปรุงแต่ง เคร่ืองด่ืม และอ่ืน ๆ และกลุ่มสินค้ายางและผลิตภัณฑ์
ของประเทศไทยลดลง (Table 3) เหตุการณ์ดังกล่าว สอดคล้องกับผลการศึกษาของ  Zhuo et al. (2021) และ 
Pannarai and Ngoeyvijit (2018) ที่กล่าวว่า ในบางครัง้ประเทศก าลงัพฒันามกัจะอาศยัช่องว่างทางกฎระเบียบ
ต่างๆ เพื่อเป็นโอกาสในการขยายการส่งออกของประเทศตวัเอง 

เพื่อท าการทดสอบความแข็งแกร่งของผลการศึกษา (Robustness Check) ที่แสดงใน Table 3 
การศึกษาครัง้นีไ้ด้ทดลองกะประมาณแบบจ าลองเชิงประจักษ์ (สมการที่ 2) ด้วยเทคนิค PPML with Random 
effect เพื่อน าตัวแปรระยะทางกลับมาเข้าในสมการอีกครัง้และเพิ่มการควบคุมผลกระทบของมิติเวลา (Year 
Fixed Effects: Year FE) ผลการทดสอบยังคงยืนยันว่า การมีจ านวนจุดผ่านแดนระหว่างไทยกับประเทศเพื่อน
บ้านเพิ่มขึน้มีผลต่อการขยายตัวการส่งออกสินค้าเกษตรทุกกลุ่มสินค้าของประเทศไทย (ยกเว้นกลุ่มสินค้า
อาหารปรุงแต่ง เคร่ืองด่ืม และอื่น ๆ) ไปยังประเทศเพื่อนบ้าน ในขณะที่ตัวแปรเขตการค้าเสรีอาเซียนระหว่าง
ประเทศไทย และประเทศคู่ค้ามีผลทัง้เชิงบวกและเชิงลบต่อการส่งออกสินค้าเกษตร (Table 4) และตวัแปรการ
จดัตัง้คณะกรรมการที่ปรึกษาร่วมด้านการอ านวยความสะดวกทางการค้าของอาเซียน มีผลเชิงลบต่อการส่งออก
สินค้ากลุ่มผลิตภณัฑ์พืชและกลุ่มไขมนัและน า้มนัจากพืชหรือสตัว์ของไทยไปยงัประเทศคู่ค้าที่มีชายแดนติดกัน 

Table 3. Factors Affecting Thai Agricultural Exports to Neighbouring Countries with 

Shared Borders 

Independent 

Variable 

Live Animals & 

Animal 

Products 

Plant Products Fats and Oils 

Prepared 

Foodstuffs & 

Beverages 

Rubber & Rubber 

Products 

GDPTH,t -4.08* (2.16) 1.11 (1.83) 4.09* (2.34) -0.25 (0.50) 1.03** (0.43) 

GDPj,t 1.70 (1.60) 1.74** (0.80) -2.28* (1.19) 1.48*** (0.19) -1.11*** (0.17) 

PopTH,t 10.63 (15.58) -9.49** (4.28) 33.50*** (7.43) 9.13*** (1.38) 30.18*** (3.85) 

Popj,t 0.74 (5.61) -2.69 (3.39) -8.08*** (3.01) -2.86*** (0.13) -7.47*** (1.66) 

AFTATH,j,t -0.46* (0.26) -0.09 (0.25) -0.23 (0.39) -0.02 (0.05) -0.11* (0.06) 

AFTJCCt 0.23 (0.23) -0.17 (0.12) 0.09 (0.11) -0.06 (0.04) 0.13* (0.07) 

Borderj,t 0.08*** (0.02) 0.06*** (0.02) 0.00 (0.02) 0.01** (0.01) 0.03** (0.01) 
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Independent 

Variable 

Live Animals & 

Animal 

Products 

Plant Products Fats and Oils 

Prepared 

Foodstuffs & 

Beverages 

Rubber & Rubber 

Products 

Crisis_1998t -0.33 (0.75) -0.08 (0.35) -0.04 (0.54) -0.45* (0.25) -0.65** (0.27) 

Crisis_2008t -0.48*** (0.17) 0.46*** (0.09) -0.14 (0.46) -0.13** (0.06) -0.20* (0.12) 

Covid-19t -0.35 (0.40) 0.10 (0.31) 0.70*** (0.16) -0.03 (0.03) -0.12 (0.10) 

CorTH,t -1.33** (0.57) -0.23 (0.17) 1.55*** (0.48) 0.21 (0.35) 0.30 (0.23) 

Corj,t -0.49 (0.68) -0.45*** (0.13) -0.60 (0.61) 0.51*** (0.12) -0.71*** (0.16) 

GefTH,t 1.40 (1.19) 1.29*** (0.15) -2.32 (1.73) 0.16 (0.72) 1.00 (0.82) 

Gefj,t 0.97* (0.57) 0.85*** (0.20) 0.67 (0.46) -0.12 (0.07) 1.52*** (0.19) 

PsTH,t -0.22 (0.61) 0.48* (0.27) 0.64** (0.30) 0.43 (0.26) 0.56 (0.37) 

Psj,t -0.72** (0.34) -0.58*** (0.14) 0.38 (0.43) 0.10** (0.05) -0.27 (0.29) 

RqualityTH,t -2.30 (1.53) -1.18 (0.94) 0.50 (1.67) -1.14** (0.52) -2.61*** (0.87) 

Rqualityj,t 0.35 (0.54) 0.36*** (0.13) -0.43 (0.36) -0.21** (0.08) -0.03 (0.15) 

Country Fixed 

effect 
Yes Yes Yes Yes Yes 

Obs. 100 100 100 100 100 

𝜒2 62.56*** 42.35*** 304.49*** 145.09*** 442.62*** 

Source: Authors’ calculation. Notes: *, **, and *** denote statistical significance at the 0.1, 

0.05, and 0.01 levels, respectively. Robust standard errors are reported in parentheses, 

clustered at the country level (j). The Distance variable was excluded due to its time-invariant 

nature in the fixed-effects model. 

Table 4. Robustness Check of the Empirical Results 

Independent 

Variable 

Live Animals & 

Products 

Plant Products Fats and Oils Prepared 

Foodstuffs & 

Beverages 

Rubber & 

Rubber 

Products 

GDPTH,t -8.85 (10.05) 25.41*** (5.99) 21.11** (8.73) 4.73 (5.89) -2.01 (2.18) 

GDPj,t 0.98 (0.94) 2.00*** (0.14) 0.02 (0.19) 1.53 (2.58) 0.60*** (0.17) 

DistTH,j -2.12 (3.93) -3.59*** (0.31) 1.65*** (0.62) -4.04 (2.75) -0.97*** (0.28) 

PopTH,t 49.97 (82.15) -244.86** (84.54) -74.40* (42.42) -36.94 (100.52) 23.50 (25.43) 

Popj,t -0.43 (1.39) -0.50*** (0.14) 1.52*** (0.41) -2.54 (11.63) 0.44*** (0.17) 

AFTATH,j,t -0.91*** (0.24) 0.16** (0.08) -0.01 (0.29) -0.06 (0.08) -0.04 (0.06) 

AFTJCCt 0.10 (0.09) -1.09*** (0.24) -1.08* (0.62) -0.22 (0.21) 0.03 (0.06) 

Borderj,t 0.11** (0.04) 0.07*** (0.00) 0.03* (0.01) 0.02 (0.02) 0.02*** (0.01) 

Crisis_1998t 14.13 (16.16) -47.85** (19.63) -14.17* (7.76) -10.99 (21.86) 0.99 (6.63) 

Crisis_2008t 1.23 (1.45) -5.41*** (1.80) -3.12* (1.79) -1.41 (3.13) -0.12 (0.72) 

Covid-19t -0.90 (0.84) 3.26*** (0.57) 2.89* (1.48) 0.61 (0.72) -0.00 (0.17) 

CorTH,t -20.14** (9.49) 27.67*** (5.78) 46.18** (21.73) 6.94 (7.77) 8.69*** (1.42) 

Corj,t -0.86 (0.90) -0.08 (0.05) -1.46*** (0.43) 0.48** (0.20) -0.73*** (0.13) 
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Independent 

Variable 

Live Animals & 

Products 

Plant Products Fats and Oils Prepared 

Foodstuffs & 

Beverages 

Rubber & 

Rubber 

Products 

GefTH,t 82.35 (118.77) -352.49** (158.73) -72.32 (51.39) -73.65 (155.14) 28.83 (49.57) 

Gefj,t 1.52*** (0.57) 0.61*** (0.12) 0.37*** (0.12) -0.07 (0.18) 1.27*** (0.17) 

PsTH,t -4.68** (1.89) -3.39** (1.70) 0.41 (1.60) 0.99 (3.19) 0.70* (0.40) 

Psj,t -0.92** (0.40) -0.73*** (0.03) 0.02 (0.06) 0.06 (0.76) -0.26** (0.11) 

RqualityTH,t -91.30 (121.65) 365.46** (156.57) 88.38 (54.62) 77.43 (156.60) -24.79 (50.29) 

Rqualityj,t 0.07 (0.80) 0.42*** (0.11) 0.59 (0.28) -0.17 (0.40) 0.56*** (0.09) 

Year FE Yes Yes Yes Yes Yes 

Obs. 100 100 100 100 100 

𝜒2 11.38** 2.8*108*** 8.4*109*** 6.53*108*** 1.37*1010*** 

Source: Authors’ calculation.  

Notes: *, **, and *** denote statistical significance at the 0.1, 0.05, and 0.01 levels, 

respectively. Robust standard errors are reported in parentheses, clustered at the country 

level (j). 

5. สรุปผลการวิจัย 

การศึกษาครัง้นีวิ้เคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการส่งออกสินค้าเกษตรของไทยไปยังประเทศเพื่อนบ้าน  4 
ประเทศ พบว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลส าคัญที่สุดต่อการขยายตัวทางการค้าคือ การเพิ่มขึน้ของจ านวนจุดผ่านแดน 
และ มาตรการอ านวยความสะดวกทางการค้า (AFTJCC) ขณะที่บทบาทของเขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA) เร่ิม
ลดน้อยลงเนื่องจากอุปสรรคทางการค้าได้เปลี่ยนรูปแบบไปสู่มาตรการที่มิใช่ภาษี นอกจากนี ้ปัจจยัด้านธรรมาภิ
บาลและความไม่แน่นอนทางการเมืองในประเทศเพื่อนบ้านยงัส่งผลต่อรูปแบบการค้าผ่านปรากฏการณ์การซือ้
ด้วยความต่ืนตระหนกและความกังวลด้านความมั่นคงทางอาหาร ย่ิงไปกว่านัน้ ตวัแปรที่เก่ียวข้องกับการท างาน
ของรัฐบาลและสภาพแวดล้อมด้านการก ากับดูแลของประเทศไทยมีผลต่อการส่งออกสินค้าเกษตรทัง้ในรูปแบบ
บวกและลบ โดยผลกระทบดงักล่าวจะแตกต่างกันไปตามลกัษณะของกลุ่มสินค้าและกลุ่มประเทศปลายทาง 

6. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยและแนวทำงกำรวิจัยในอนำคต 

6.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยและประโยชน์ของกำรวิจัย 
จากผลการศึกษาเชิงประจักษ์ที่พบว่าความสะดวกในการเข้าถึงทางกายภาพเป็นปัจจัยชีข้าดต่อการ

ขยายตวัของการค้าชายแดน ภาครัฐจึงควรให้ความส าคญัเป็นล าดบัแรกกับการด าเนินนโยบายเชิงรุกในการเพิ่ม
จ านวนจุดผ่านแดนหรือการพิจารณายกระดบัจุดผ่อนปรนการค้าที่มีศักยภาพให้เป็นจุดผ่านแดนถาวร ควบคู่ไป
กับการปรับปรุงโครงสร้างพืน้ฐานบริเวณด่านพรมแดนเพื่อรองรับปริมาณการขนส่งสินค้าเกษตรที่เพิ่มขึน้ 
นอกจากนี ้ เม่ือพิจารณาว่าอุปสรรคทางการค้าในปัจจุบันได้เปลี่ยนรูปแบบจากก าแพงภาษีไปสู่มาตรการที่มิใช่
ภาษี (Non-Tariff Measures: NTMs) หน่วยงานที่เก่ียวข้องควรเร่งผลักดันมาตรการอ านวยความสะดวกทาง
การค้า โดยเน้นการเจรจาเพื่อปรับประสานมาตรฐานสขุอนามยัและสขุอนามยัพืช (SPS) ให้เป็นที่ยอมรับร่วมกัน
ในระดบัภูมิภาค เพื่อลดต้นทุนธุรกรรมแฝงและความล่าช้าในขัน้ตอนพิธีการศุลกากร  
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ในมิติด้านความมัน่คงและธรรมาภิบาล ประเทศไทยควรใช้ประโยชน์จากการเป็นแหล่งอุปทานอาหาร
ที่ใกล้และเช่ือถือได้ที่สุดในภูมิภาค โดยการวางต าแหน่งเชิงยุทธศาสตร์เป็น "ศูนย์กลางอาหาร" (Food Hub) ท่ี
สามารถบริหารจัดการห่วงโซ่อุปทานสินค้าเกษตรจ าเป็นให้มีความต่อเนื่องแม้ในช่วงที่ประเทศเพื่อนบ้านเผชิญ
กับความไม่แน่นอนทางการเมือง ทัง้นี ้การยกระดับประสิทธิภาพการท างานของรัฐบาลและการสร้างความ
โปร่งใสในกระบวนการตรวจสอบ ณ จุดผ่านแดนผ่านระบบดิจิทลัและระบบ National Single Window จะเป็น
กลไกส าคัญในการลดความเสี่ยงจากการคอร์รัปชันและข้อจ ากัดด้านกฎระเบียบที่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่ม
สินค้าและประเทศปลายทาง ซ่ึงจะช่วยสร้างความเช่ือมั่นและรักษาเสถียรภาพของการส่งออกสินค้าเกษตรไทย
ในระยะยาว ผลการศึกษาเชิงประจกัษ์นีจึ้งท าหน้าที่เป็นฐานข้อมลูส าคญัที่ช่วยเติมเต็มช่องว่างทางวิชาการและ
เพิ่มความน่าเช่ือถือทางสถิติให้แก่ผู้ก าหนดนโยบายในการออกแบบยุทธศาสตร์การค้าชายแดนได้อย่างแม่นย า
ย่ิงขึน้  

6.2 ข้อจ ำกัดและข้อเสนอแนะส ำหรับกำรวิจัยในอนำคต 
แม้การศึกษาครัง้นีจ้ะให้ภาพรวมที่ชดัเจนของปัจจยัเชิงโครงสร้าง แต่ยงัคงมีข้อจ ากัดส าคญัในด้านการ

เข้าถึงข้อมูลอนุกรมเวลาที่ครบถ้วนของบางตัวแปรเชิงลึก โดยเฉพาะข้อมูลที่เก่ียวข้องกับมาตรการทางการค้า
ของประเทศคู่ค้าและการชีว้ัดความมั่นคงทางอาหารในระดับครัวเรือนตามแนวชายแดน ดังนัน้ งานวิจัยใน
อนาคตควรน าปัจจัยเหล่านีม้าวิเคราะห์ร่วมด้วยหากมีการรวบรวมข้อมูลที่มากเพียงพอ เพื่อให้เห็นภาพพลวตั
ของการค้าชายแดนที่รอบด้านย่ิงขึน้ นอกจากนี ้ การประยุกต์ใช้แนวทางการศึกษาจากบทความนี เ้พื่อ
เปรียบเทียบกับกลุ่มสินค้าประเภทอื่นหรือขยายขอบเขตการศึกษาไปยงัภูมิภาคอื่น ๆ ทัว่โลก จะช่วยให้สามารถ
สังเคราะห์ข้อสรุปเก่ียวกับปัจจัยก าหนดการค้าชายแดนในบริบทที่เป็นสากลและเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจข้ามพรมแดนในระดบัมหภาคต่อไป 
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