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Abstract 

This paper aims to benchmark the performance and operational efficiency of spas by using

key performance indicators. Data Envelopment Analysis (DEA) method with a Slacks-Based 

Measure (SBM) of super-efficiency has applied to evaluate the operational efficiency of 

21 spas which consist of 7 day spas and 14 hotel and resort spas. The result of the study  

found that spa with the best performance can use existing resources efficiently and encourage 

therapists to have the best productivity in service. However, the efficient operations of day 

spas and hotel and resort spas are not statistically significant difference. Cost reduction of 

spa products is one of the key factors that induce the increase of operational efficiency of 

spas. Moreover, the results of hypothesis testing found that spa with good performance will 

also have good operational efficiency. This study suggests that the operators/entrepreneurs 

should promote the development of service skills of therapists and encourage economy of 

scale approach in reducing cost of spa products, as well as promote knowledge management 

in Thailand spa industry to stimulate learning from those who have excellent practices the in 

industry. These will enhance the competitiveness of Thailand spa industry in the future.
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บทคัดย่อ 

	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบสมรรถนะและประสิทธิภาพการดำ�เนินงานของ

ธุรกิจสปา โดยใช้ตัวชี้วัดประเมินผลการดำ�เนินงาน และใช้วิธี DEA ที่เป็น Slacks-Based Measure 

(SBM) of super-effif iciency ประเมินประสิทธิภาพการดำ�เนินงานของธุรกิจสปาจำ�นวน 21 แห่ง แบ่งเป็น

เดย์สปา 7 แห่ง และโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปา 14 แห่ง ผลการศึกษา พบว่า ธุรกิจสปาท่ีมีผลการดำ�เนินงาน 

ดีที่สุดสามารถใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และกระตุ้นให้นักบำ�บัดมีผลิตภาพในการ 

ให้บริการดีที่สุด ทั้งนี้เดย์สปาและโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปามีประสิทธิภาพการดำ�เนินงาน 

ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ การลดต้นทุนค่าผลิตภัณฑ์สปาเป็นหน่ึงในปัจจัยสำ�คัญท่ีทำ�ให้ 

ธุรกิจสปามีประสิทธิภาพการดำ�เนินงานเพ่ิมข้ึน นอกจากน้ี ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ธุรกิจสปา

ที่มีผลการดำ�เนินงานดีย่อมมีประสิทธิภาพการดำ�เนินงานที่ดีด้วย การศึกษานี้เสนอว่า ควรส่งเสริม 

การพัฒนาทักษะการให้บริการของนักบำ�บัด และกระตุ้นให้ผู้ประกอบการใช้แนวทางการประหยัด 

จากขนาดในการลดต้นทุนค่าผลิตภัณฑ์สปา รวมท้ังส่งเสริมให้มีการจัดการความรู้ในอุตสาหกรรมสปาไทย 

เพื่อกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้จากผู้ที่มีแนวทางการปฎิบัติที่เป็นเลิศในอุตสาหกรรม ซึ่งจะนำ�มาสู่ 

การยกระดับความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมสปาไทยในอนาคต

คำ�สำ�คัญ: ธุรกิจสปา การเปรียบเทียบสมรรถนะ ตัวชี้วัดผลการดำ�เนินงาน SBM of super-effif iciency

บทนำ�

	 ธุรกิจสปา (spa) เป็นหน่ึงในธุรกิจบริการท่ีภาครัฐให้ความสำ�คัญ และมีเป้าหมายท่ีจะส่งเสริม

ให้ประเทศไทยเป็น “Capital Spa of Asia” (Department of Trade Negotiations, 2011) ธุรกิจสปายังมี

ศักยภาพสูงในการส่งออก โดยมีอัตราการเติบโตเฉล่ียประมาณร้อยละ 5-6 ต่อปี และสร้างรายได้สูงถึง 
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1.4 หมื่นล้านบาท ในปี พ.ศ. 2554 (Euromonitor, 2012) โดยกว่าร้อยละ 64.47 เป็นรายได้จากโฮเต็ล 

แอนด์รีสอร์ทสปา (hotel & resort spa) และอีกร้อยละ 21.25 เป็นรายได้จากเดย์สปา (day spa)  

ส่วนที่เหลือเป็นรายได้จากสปาลักษณะอื่นๆ เช่น destination spa, medical spa เป็นต้น และคาดว่า

จะมีรายได้สูงถึง 1.6 หมื่นล้านบาท ในปี พ.ศ. 2556 (Department of Trade Negotiations, 2011) 

	 ในปี พ.ศ. 2554 ประเทศไทยมีสถานประกอบการสปาที่ขึ้นทะเบียนและผ่านการรับรอง

มาตรฐานจากกระทรวงสาธารณสุขจำ�นวน 1,436 แห่ง โดยร้อยละ 22.35 และ 30.85 ตั้งอยู่ใน

กรุงเทพฯ และจังหวัดที่เป็นแหล่งท่องเที่ยวสำ�คัญ ตามลำ�ดับ หากแบ่งประเภทสถานประกอบการ 

สปาตามนิยามของ International Spa Association (ISPA) พบว่า ประเทศไทยมีเดย์สปาร้อยละ 68 

และอีกร้อยละ 28 เป็นโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปา ส่วนที่เหลืออีกร้อยละ 3 และ 1 เป็น medical spa 

และ destination spa ตามลำ�ดับ (Department of Trade Negotiations, 2011) สมาพันธ์สปาไทย ระบุว่า

ในปี พ.ศ. 2554 ประเทศไทยมีผู้ใช้บริการสปา 5.6 ล้านคน โดยร้อยละ 60 ของผู้ใช้บริการ เป็น 

ชาวต่างชาติ และในจำ�นวนน้ีเป็นการใช้บริการสปาท่ีโรงแรมสูงถึงร้อยละ 60 ของผู้ใช้บริการสปาท้ังหมด 

	 ข้อมูลของ Euromonitor (2012) แสดงให้เห็นว่า ระหว่างปี พ.ศ. 2550-2554 รายได้จาก 

บริการสปาของไทยขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 10.12 ต่อปี โดยรายได้จากเดย์สปาขยายตัวมากกว่าโฮเต็ล 

แอนด์รีสอร์ทสปา ขณะท่ีจำ�นวนคร้ังการใช้บริการสปาขยายตัวเร็วกว่ารายได้เฉล่ียร้อยละ 15.83 ต่อปี 

ทำ�ให้รายได้เฉลี่ยต่อการใช้บริการสปาแต่ละครั้งลดลงเฉลี่ยร้อยละ 4.93 ต่อปี จาก 1,776 บาท 

ต่อคร้ัง ในปี พ.ศ. 2550 เหลือ 1,379 บาทต่อคร้ัง ในปี พ.ศ. 2554 ข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงระดับราคา

ท่ีลดลงของการให้บริการสปาของไทย และสะท้อนถึงการแข่งขันด้วยราคาของอุตสาหกรรมสปาไทย

	 จากจุดเด่นในเรื่องของคุณภาพ มาตรฐาน บุคลากร และการบริหารจัดการที่มีเอกลักษณ์

แสดงถึงความเป็นไทยท่ีมีลักษณะเฉพาะไม่เหมือนกับท่ีอ่ืนๆ ทำ�ให้สปาไทยเป็นผู้นำ�ในภูมิภาคอาเซียน 

อย่างไรก็ตาม สปาไทยยังคงต้องพัฒนาและเตรียมพร้อมมากขึ้นเพื่อรองรับการเติบโต และการ

แข่งขันที่เพิ่มขึ้นในอนาคต โดยเฉพาะจากประเทศเพื่อนบ้าน ซึ่งมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องในช่วง 

ที่ผ่านมา ทั้งนี้การเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในปี พ.ศ. 2558 ย่อมส่งผลให้ธุรกิจสปาไทย

เผชิญกับแข่งขันมากขึ้นโดยเฉพาะในเรื่องของแรงงาน อย่างไรก็ตาม การเปิดเสรีดังกล่าวยังเป็น

โอกาสทางการตลาดท่ีสำ�คัญของธุรกิจสปาไทย รวมท้ังโอกาสในการเข้าไปลงทุนธุรกิจสปาในประเทศ

เพ่ือนบ้านได้อย่างเสรี

	 ที่ผ่านมารัฐบาลมีนโยบายที่จะยกระดับมาตรฐานสปาไทยให้เป็นสากล และเป็นมาตรฐาน

ของสปาอาเซียน ทำ�ให้ธุรกิจสปาของไทยต้องลงทุนและพัฒนาเพื่อให้บริการอยู่ในระดับมาตรฐานที่

กำ�หนด ด้วยความแตกต่างในเรื่องของสภาพแวดล้อมและทรัพยากร ทำ�ให้ธุรกิจสปาแต่ละแห่งมีการ

จัดการและการดำ�เนินงานแตกต่างกัน เพื่อให้บรรลุประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการดำ�เนินงาน  
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สมรรถนะและประสิทธิภาพของธุรกิจสปา4

ดังนั้นการเปรียบเทียบสมรรถนะ (benchmarking) จึงเป็นหนึ่งในเครื่องมือสำ�คัญที่ใช้ติดตามและ

วิเคราะห์ผลการดำ�เนินงานของธุรกิจสปา ซึ่งจะนำ�มาสู่การเรียนรู้ร่วมกันภายในอุตสาหกรรม และ

กระตุ้นให้เกิดการพัฒนาและการดำ�เนินงานที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพิ่มขึ้นในอนาคต 

	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบสมรรถนะการดำ�เนินงานของธุรกิจสปา โดย

ประยุกต์ใช้ตัวชี้วัดผลการดำ�เนินงานของธุรกิจสปา (Kelleher, 2003; Intelligent Spas, 2009; Ernst 

& Young, 2010) และประเมินประสิทธิภาพการดำ�เนินงานด้วยวิธี data envelopment analysis (DEA) 

ที่เป็น slacks-based measure of super-eff ificiency   (Tone, 2002) ผลการศึกษาที่ได้แสดงให้เห็นถึง

สมรรถนะในการแข่งขันของธุรกิจสปา และช่องว่างการพัฒนาในการปรับปรุงการดำ�เนินงานให้มี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์ยังช่วยกระตุ้นให้เกิดการจัดการ

ความรู้ (knowledge management) ในอุตสาหกรรมสปาไทย โดยการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผู้ที่มีการ

ปฏิบัติเป็นเลิศ (best practices) ซ่ึงจะนำ�มาสู่การยกระดับความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรม

สปาไทยในอนาคต

การเปรียบเทียบสมรรถนะ

	 การเปรียบเทียบสมรรถนะ (benchmarking) เป็นวิธีการที่ช่วยให้องค์กรสามารถเปรียบเทียบ

การดำ�เนินงานของตนเอง (performance) กับแนวทางปฏิิบัติที่เป็นมาตรฐาน (standard) หรือแนวทาง 

ปฏิิบัติที่เป็นเลิศ (best practices) และสามารถใช้ค้นหาปัจจัยสำ�หรับพัฒนาองค์กรให้ประสบ 

ความสำ�เร็จ รวมท้ังกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้และพัฒนาตนเองอย่างรวดเร็ว (Fuchs & Weiermair, 2004) 

วิธีการนี้จะพิจารณาศึกษาตนเองและองค์กรที่มีมาตรฐานหรือมีผลงานดีที่สุดอย่างเป็นระบบ 

ผ่านการประเมินด้วยดัชนีช้ีวัดในเชิงเปรียบเทียบ โดยช่องว่าง (gap) จากการประเมินจะสะท้อนถึงจุดแข็ง 

และจุดอ่อนของตนเองเมื่อเทียบกับองค์กรที่ใช้เปรียบเทียบ รวมทั้งทราบทิศทางการพัฒนาใน

อนาคต หรือแนวทางการปรับปรุงตนเองให้ดีขึ้น (Kozak & Nield, 2001; W öber, 2002; Kozak, 2004a) 

ปัจจุบันมีการประยุกต์ใช้วิธีการนี้อย่างกว้างขวางทั้งในภาครัฐและเอกชน เนื่องจากวิธีการนี้เป็น

เครื่องมือสำ�คัญสำ�หรับใช้พัฒนาความได้เปรียบในการแข่งขัน (Dorsch & Yasin, 1998; Kozak, 2002) 

และนำ�มาซึ่งความสำ�เร็จในการดำ�เนินงานขององค์กร 

	 แม้ว่าวิธีการเปรียบเทียบสมรรถนะสามารถทำ�ได้ทั้งในเชิงปริมาณ (quantitative) และเชิง

คุณภาพ (qualitative) แต่ส่วนใหญ่นิยมใช้วิธีวัดในเชิงปริมาณด้วยตัวชี้วัดต่างๆ เนื่องจากสามารถนำ�

ตัวชี้วัดมาเปรียบเทียบในเชิงประจักษ์ได้ (Phillips & Appiah-Adu, 1998) โดยทั่วไปนิยมเปรียบเทียบ

สมรรถนะองค์กรใน 3 ด้าน (Sekhar, 2010) คือ 1) การเปรียบเทียบผลการดำ�เนินงาน (performance 

benchmarking) 2) การเปรียบเทียบกระบวนการในการดำ�เนินงาน (process benchmarking) และ  
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3) การเปรียบเทียบกลยุทธ์ (strategic benchmarking) 

	 การเปรียบเทียบสมรรถนะทั้ง 3 ด้าน สามารถทำ�ได้ 2 แนวทาง (Wö ber, 2002) คือ  

1) internal benchmarking ท่ีเป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบภายในองค์กร และ 2) external benchmarking  

ที่เป็นการเปรียบเทียบกับองค์กรที่สนใจ ซึ่งสามารถทำ�ได้โดยการเปรียบเทียบสมรรถนะกับแนวทาง

ปฏิบัติที่เป็นเลิศ (best practice benchmarking) การเปรียบเทียบสมรรถนะการแข่งขัน (competitive 

benchmarking) และการเปรียบเทียบสมรรถนะภายในกลุ่ม (sector benchmarking) (Wö ber, 2002; Lennon, 

Smith, Cockerell, & Trew, 2006) อย่างไรก็ตาม นิยมเปรียบเทียบสมรรถนะกับแนวทางปฏิบัติที่ 

เป็นเลิศ หรือที่เรียกว่า “generic benchmarking” เนื่องจากองค์กรสามารถเรียนรู้และปรับปรุงตนเอง

ภายใต้การปฏิบัติตามแนวทางที่เป็นเลิศทั้งในระดับชาติและนานาชาติ (Kozak, 2004a) 

	 การประยุกต์ใช้การเปรียบสมรรรถนะในการท่องเที่ยวยังมีอยู่อย่างจำ�กัด (Kozak, 2002, 

2004b) ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาในระดับหน่วยธุรกิจ เช่น โรงแรม (Morey & Dittman, 1995; Wö ber, 

2002, Kaosa-ard & Untong, 2005; Untong, Kaosa-ard, Ramos, & Rey-Maquieira, 2011) ร้านอาหาร 

(Reynolds, 2003; Hadad, Friedman, & Hanani, 2007; Sanjeev, 2007) ธุรกิจสปา (Kelleher, 2003; 

Intelligent Spas, 2009; Ernst & Young, 2010) เป็นต้น การเปรียบเทียบสมรรถนะการดำ�เนินงานของ

ธุรกิจสปาที่ผ่านมาเป็นการเปรียบเทียบโดยใช้ตัวชี้วัดผลการดำ�เนินงาน จากการทบทวนงานศึกษา 

ที่ผ่านมายังไม่พบการศึกษาที่ประเมินประสิทธิภาพการดำ�เนินงานของธุรกิจสปา โดยประยุกต์ใช้ 

Data Envelopment Analysis (DEA) และ Stochastic Frontier Approach (SFA) 

	 วิธี DEA และ SFA เป็นเครื่องมือเชิงปริมาณที่พัฒนาบนแนวคิดของ Farrell (1957) และ

เป็นแนวทางการเปรียบเทียบสมรรถนะกับแนวทางการดำ�เนินงานที่มีประสิทธิภาพสูงสุด โดยค่า

ประสิทธิภาพท่ีได้เป็นการเปรียบเทียบภายในชุดตัวอย่าง และสามารถใช้จัดลำ�ดับความมีประสิทธิภาพได้

ทั้งนี้แนวทางดังกล่าวยังแสดงถึงที่มาของความด้อยประสิทธิภาพ สำ�หรับใช้ปรับปรุงหรือยกระดับ

ประสิทธิภาพในการดำ�เนินงาน

	 ด้วยจำ�นวนตัวอย่างที่น้อย และข้อจำ�กัดในการกำ�หนดแบบจำ�ลองทางเศรษฐศาสตร์ตาม

แนวทางของวิธี SFA (Untong et al., 2011) บทความนี้จึงประยุกต์ใช้วิธี DEA ประเมินประสิทธิภาพ

การดำ�เนินงาน และใช้ตัวชี้วัดประเมินผลการดำ�เนินงาน ก่อนที่จะทดสอบสมมติฐานที่ว่า ธุรกิจสปา 

ที่มีผลการดำ�เนินงานดีจะมีประสิทธิภาพการดำ�เนินงานที่ดีด้วย โดยพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์ 

สหสัมพันธ์แบบสเปียร์แมน (Spearman’s rank correlation coeff ificient) 

แนวคิดและวิธีการศึกษา

	 บทความนี้แบ่งการวิเคราะห์สมรรถนะการดำ�เนินงานของธุรกิจสปาออกเป็น 2 ส่วน คือ

5
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ส่วนแรกเป็นการเปรียบเทียบผลการดำ�เนินงานโดยใช้ตัวช้ีวัด และส่วนท่ีสองเป็นการประเมินประสิทธิภาพ

ด้วยวิธี Data Envelopment Analysis (DEA) ท่ีเป็นแบบจำ�ลอง Slacks-Based Measure of super-effif iciency 

(SBM of super-effifif iciency) 

ตัวชี้วัดผลการดำ�เนินงานของธุรกิจสปา

	 ตัวช้ีวัดผลการดำ�เนินงานของธุรกิจสปาท่ีใช้ในบทความน้ีส่วนหน่ึงคัดเลือกมาจากชุดตัวช้ีวัด

ที่เสนอโดย Kelleher (2003) Intelligent Spas (2009) และ Ernst & Young (2010) ซึ่งประกอบด้วย 

ตัวช้ีวัดท้ังหมด 13 ตัวช้ีวัด (ตารางท่ี 1) ท้ังน้ีเน่ืองจากตัวช้ีวัดแต่ละตัวมีมาตรวัดและหน่วยท่ีแตกต่างกัน

จึงไม่สามารถนำ�มาเปรียบเทียบระหว่างกันได้ ดังนั้นจึงแปลงค่าคะแนนของตัวชี้วัดให้มีค่าระหว่าง 

1-10 ด้วยสูตรคำ�นวณ ดังนี้ [-9*((ค่าคะแนน-ค่าต่ำ�สุด)/(ค่าสูงสุด-ค่าต่ำ�สุด))+10]

ตารางที่ 1 วิธีคำ�นวณ และคำ�อธิบายตัวชี้วัดผลการดำ�เนินของธุรกิจสปา

6

หมายเหตุ: นักบำ�บัด มาจากคำ�ว่า therapist, ทรีทเมนต์ มาจากคำ�ว่า treatment 

ที่มา: Kelleher (2003), Intelligent Spas (2009), Ernst & Young (2010)



Akarapong Untong and Mingsarn Kaosa-ard  7

Slacks-based measure of super-effifif iciency  

	 ค่าประสิทธิภาพที่ได้จากวิธี DEA ภายใต้ข้อสมมติ constant returns to scale หรือที่เรียกว่า 

แบบจำ�ลอง CCR (Charnes, Cooper, & Rhodes, 1978) และภายใต้ข้อสมมติ variable returns to scale 

หรือที่เรียกว่า แบบจำ�ลอง BCC (Banker, Charnes, & Cooper, 1984) เรียกโดยทั่วไปว่า ratio หรือ  

radial eff ificiency  โดยหน่วยตัดสินใจ (decision making unit, DMU) ที่มีประสิทธิภาพ มีค่าดังกล่าว 

เท่ากับ 1 ต้องไม่มีปัจจัยการผลิตส่วนเกิน (excesses in inputs) และผลผลิตส่วนที่ขาด (shortfalls in 

output) หรือไม่มี slack (Tone, 2001, 2002; Du, Liang, & Zhu, 2010) 

	 อย่างไรก็ตามแบบจำ�ลองท้ังสองวิเคราะห์บนสัดส่วนท่ีลดลง (หรือเพ่ิมข้ึน) ของปัจจัยการผลิต 

(หรือผลผลิต) ไม่ได้พิจารณา slack ของปัจจัยการผลิตและผลผลิตโดยตรง Tone (2001) จึงเสนอ

วิธีวัดแบบ slacks-based (Slacks-Based Measure: SBM) ที่จัดการกับ slack ของปัจจัยการผลิตและ

ผลผลิตโดยตรง และยังคงให้ค่าประสิทธิภาพระหว่าง 0-1

	 เมื่อสมมติให้มี DMU จำ�นวน n หน่วย แต่ละหน่วยผลิตผลผลิต (Y) s ชนิด โดยใช้ปัจจัย

นำ�เข้า (X) m ชนิด และกำ�หนดให้หน่วยผลิตที่ j เขียนแทนว่า DMU
j
 (j=1,…,n) ใช้ปัจจัยนำ�เข้า i (x

ij
; 

i=1,…, m) ในการผลิตผลผลิต r (y
rj
; r=1,…, s) ดังนั้นเมตริกซ์ของผลผลิต คือ   

และปัจจัยนำ�เข้า คือ   ซึ่งมีค่ามากกว่าศูนย์ (Y > 0, X > 0) โดยเซตของ 

การผลิตที่เป็นไปได้ (P) มีลักษณะดังนี้

	 	  	 	           (1)

โดยที่  เป็นเวกเตอร์ของจำ�นวนจริงที่มีค่าเป็นบวก 

	 เมื่อพิจารณาการผลิตของ DMU
o
(x

o
, y

o
) ที่มีปัจจัยการผลิต  และผลผลิต  ดังนี้

	  และ 	           (2)

โดยที่ s เป็นเวกเตอร์ของ slacks ที่เป็นจำ�นวนจริงที่มีค่าเป็นบวก ซึ่ง  คือ ปัจจัยการผลิต

ส่วนเกิน (input excess) และ  คือ ผลผลิตส่วนขาด (output shortfall) 

	 จากเงื่อนไขที่กำ�หนดให้  และ  ทำ�ให้  ดังนั้นจาก  และ 

สามารถนิยามดัชนี  สำ�หรับประเมินประสิทธิภาพของ DMU
o
 ได้ดังนี้

	  					   

                                                                                                     
(3)
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	 จากแบบจำ�ลองที่ (3) สามารถประเมินประสิทธิภาพของ DMU
o
 โดยแก้ปัญหาแบบจำ�ลอง

คณิตศาสตร์ดังนี้ (Tone, 2001)

	 Minimize	  					   

	

	 subject to	  

		   

	 	 	 	 	 	 	 	 	                     (4)

	 จากแบบจำ�ลองที่ (4) ประยุกต์ใช้ Charnes-Cooper transformation (Charnes et al., 1978) 

แปลงให้อยู่ในรูปแบบปัญหา linear programming (LP) เม่ือแก้ปัญหาเพ่ือหาคำ�ตอบท่ีเหมาะสม (optimal  

solution) ทำ�ให้ทราบค่า  และ   ซึ่ง ณ จุดที่ DMU
o
 มีประสิทธิภาพ ค่า   

ภายใต้เงื่อนไขที่    และ  หมายความว่า ไม่มีปัจจัยการผลิตส่วนเกิน หรือ 

มีผลผลิตส่วนขาด (Tone, 2001)

	 SBM ที่เสนอข้างต้นยังคงมีจุดอ่อนในเรื่องของการจัดลำ�ดับของ DMU ในกรณีที่มีจำ�นวน 

DMU ที่มีประสิทธิภาพมากกว่า 1 หน่วย ต่อมา Tone (2002) ได้เสนอ SBM of super-effif iciency เพ่ือ

แก้ไขปัญหาดังกล่าว และไม่มีปัญหา infeasible (infeasible problem) เหมือนกับ radial super-eff ificiency 

และให้ค่าประสิทธิภาพที่สามารถนำ�มาใช้จัดลำ�ดับ DMU ได้ (Du et al., 2010) โดย SBM of super-

eff ificiency ของ Tone (2002) มีลักษณะดังนี้

	 จากข้อสมมติของ SBM ที่กำ�หนดให้มี DMU จำ�นวน n หน่วย และแต่ละหน่วยผลิต 

ผลผลิต s ชนิด โดยใช้ปัจจัยนำ�เข้า m ชนิด เมื่อกำ�หนดให้ DMU
j
 ใช้  ในการผลิตผลผลิต  

ดังน้ันสามารถประเมินประสิทธิภาพของ DMU
o
 ด้วย SBM of super-effif iciency ท่ีเป็นการพิจารณา

ประสิทธิภาพด้านปัจจัย (input-oriented) โดยจัดการกับ weighted distance ทางด้านปัจจัยการผลิต และ

คงไว้ซ่ึงผลผลิตระดับเดิม (status quo) ด้วยการแก้ปัญหาแบบจำ�ลองคณิตศาสตร์ดังน้ี (Tone, 2002)

		  

	 subject to	 

	

	  									      

                                                                                                    (5)
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	 จากแบบจำ�ลองที่ (5) ปัจจัยนำ�เข้าและผลผลิตต้องมีค่ามากกว่าศูนย์  

และสามารถใช้ Charnes-Cooper transformation แปลงให้อยู่ในรูปแบบปัญหา linear programming 

(LP) ได้ดังนี้

		  

	

subject to 

    		   		

		             

	 	                                                                                	         (6) 

โดยที่  เป็นจุดที่ DMU
o
 สามารถลดปัจจัยนำ�เข้าและเพิ่มผลผลิตได้มากกว่า   

ดังนั้น  สำ�หรับ  และ  สำ�หรับ  ทั้งนี้ค่าประสิทธิภาพที่ได้จาก SBM of super- 

effif iciency ของ  จึงมากกว่า    

	 เมื่อแก้ปัญหาเพื่อหาคำ�ตอบที่เหมาะสม (optimal solution) ของแบบจำ�ลองที่ (6) ทำ�ให้

ทราบค่า  และ    ดังน้ันสามารถหาคำ�ตอบท่ีเหมาะสมของ SBM of super-eff ificiency 

ในแบบจำ�ลองที่ (5) ได้ดังนี้   และ   

ค่าประสิทธิภาพที่ได้จากแบบจำ�ลองที่ (6) มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับค่าประสิทธิภาพที่ได้จากแบบ

จำ�ลองที่ (5)  เนื่องจากแบบจำ�ลองที่ (6) อยู่ภายใต้พื้นที่ที ่เป็นไปได้ของข้อจำ�กัด

ของแบบจำ�ลองที่ (5) (Tone, 2002) หรืออาจกล่าวได้ว่าเส้นพรมแดนของแบบจำ�ลองที่ (6) อยู่สูงหรือ

เท่ากับเส้นพรมแดนของแบบจำ�ลองที่ (5)

ระเบียบวิธีวิจัย

	 บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบสมรรถนะการดำ�เนินงานของธุรกิจสปา โดยใช้ตัวช้ีวัด

ผลการดำ�เนินงาน และประเมินประสิทธิภาพการดำ�เนินงาน เพ่ือทดสอบสมมติฐานท่ีว่า ธุรกิจสปาที่มี

ผลการดำ�เนินงานดีจะมีประสิทธิภาพการดำ�เนินงานที่ดีด้วย โดยใช้ข้อมูลจากแบบสำ�รวจที่ส่งไปยัง

ธุรกิจสปาที่ตั้งอยู่ในกรุงเทพฯ ชลบุรี (พัทยา) ภูเก็ต สุราษฎร์ธานี (สมุย) เชียงใหม่ และพังงา รวม 

262 แห่ง เพื่อสอบถามผลการดำ�เนินงานในปี พ.ศ. 2554 ตามรายชื่อธุรกิจสปาที่จดทะเบียนกับ

กระทรวงสาธารณสุขในปี พ.ศ. 2555 มีธุรกิจสปาที่ส่งแบบสำ�รวจกลับมาและมีข้อมูลครบสำ�หรับ

การวิเคราะห์ 21 แห่ง แบ่งเป็นธุรกิจสปาประเภทเดย์สปา 7 แห่ง และโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปา 14 แห่ง 
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	 การประเมินประสิทธิภาพด้วยวิธี DEA ที่เป็น SBM of super-effif  icient เป็นการพิจารณา 

ด้านปัจจัยนำ�เข้า (input-orientated) ภายใต้ข้อสมมติ Variable Returns to Scale (VRS) เนื่องจากธุรกิจ 

สปาแต่ละแห่งอาจดำ�เนินงาน ณ ระดับที่ไม่เหมาะสม ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการแข่งขันที่ไม่สมบูรณ์ 

ผลผลิต (output) ที่ใช้ในการวิเคราะห์มี 1 ชนิด ได้แก่ รายได้จากการให้บริการสปา ส่วนปัจจัยนำ�เข้า 

(input) มี 4 ชนิด ประกอบด้วย จำ�นวนนักบำ�บัด (therapist) จำ�นวนห้อง จำ�นวนเตียง และต้นทุน

ค่าผลิตภัณฑ์สปา นอกจากนี้ เพื่อแก้ไขจุดอ่อนในเรื่องของการอ่อนไหวต่อค่าสุดโต่งของวิธี DEA จึง

เปลี่ยนรูปข้อมูล (transform data) ด้วย natural logarithm (Untong & Kaosa-ard, 2009; Untong, 2012)

	 เน่ืองด้วยชุดตัวอย่างมีไม่เพียงพอสำ�หรับการวิเคราะห์ด้วยเส้นพรมแดนเมตา (meta frontier)  

ท่ีเป็นการประเมินประสิทธิภาพการดำ�เนินงานภายใต้ข้อสมมติท่ีว่า เดย์สปาและโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปา

มีนวัตกรรมการดำ�เนินงานที่แตกต่างกัน ซึ่งจำ�เป็นต้องมีจำ�นวนตัวอย่างขั้นต่ำ�เท่ากับ 15 ตัวอย่าง 

[3*(จำ�นวนปัจจัยนำ�เข้า+จำ�นวนผลผลิต) (Raab & Lichty, 2002): 3*(4+1) = 15] แต่การศึกษานี้มีชุด

ตัวอย่างของเดย์สปาและโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทเพียง 7 และ 14 ตัวอย่าง ตามลำ�ดับ ดังนั้นจึงสมมติให้

เดย์สปาและโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปามีนวัตกรรมการดำ�เนินงานเหมือนกัน

	 ธุรกิจสปาที่เป็นชุดตัวอย่างทั้งสองประเภทมีรายได้จากการให้บริการสปาสูงกว่าร้อยละ 90 

ของรายได้ท้ังหมด ซ่ึงสอดคล้องกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการท่ีว่า รายได้ของธุรกิจสปา 

กว่าร้อยละ 80 มาจากการให้บริการสปา ที่ส่วนใหญ่เป็นการให้บริการนวด โดยร้อยละ 60 ของ

บริการนวด เป็นการนวดน้ำ�มัน สำ�หรับรายได้จากการขายผลิตภัณฑ์สปามีสัดส่วนเพียงร้อยละ 3-4 

เท่านั้น เนื่องจากผู้ใช้บริการส่วนใหญ่เป็นชาวต่างชาติและนิยมซื้อผลิตภัณฑ์สปาเป็นของที่ระลึก

มากกว่าที่จะซื้อไปใช้ในชีวิตประจำ�วัน 

	 ข้อมูลในตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่า เดย์สปามีผู้ใช้บริการชาวต่างชาติในสัดส่วนที่น้อยกว่า

โฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปา โดยมีสัดส่วนประมาณร้อยละ 65 และ 91 ตามลำ�ดับ ทั้งนี้เดย์สปามี

จำ�นวนห้อง เตียง นักบำ�บัด และขนาดของพื้นที่มากกว่าโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปา ซึ่งข้อมูลจากการ

สัมภาษณ์ทำ�ให้ทราบว่า โดยทั่วไปเดย์สปาจะมีพื้นที่ต่อห้องน้อยกว่าโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปา และมี 

กำ�ลังรองรับนักท่องเท่ียวหรือผู้ใช้บริการจำ�นวนมากหรือแบบกรุ๊ปทัวร์ได้ดีกว่า ขณะเดียวกันเดย์สปา 

ท่ีเป็นชุดตัวอย่างมีจำ�นวนช่ัวโมงท่ีขายได้สูงกว่าโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปาเกือบ 4 เท่า แต่มีจำ�นวนทรีทเมนต์

(treatment) ที่สามารถขายได้ต่อเดือนต่ำ�กว่าโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปา 
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ตารางที่ 2 ข้อมูลพื้นฐานของธุรกิจสปาที่เป็นชุดตัวอย่าง

ที่มา: จากการสำ�รวจในปี พ.ศ. 2555

	 จากข้อมูลข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่า เดย์สปาที่เป็นชุดตัวอย่างเป็นธุรกิจสปาขนาดกลาง 

เนื่องจากมีจำ�นวนเตียงเฉลี่ยประมาณ 25 เตียง (จากการสัมภาษณ์นายกสมาคมสปาภูเก็ต พบว่า 

เดย์สปาสามารถแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ตามจำ�นวนเตียง คือ 1. ขนาดเล็ก มีจำ�นวนเตียงน้อยกว่า 

20 เตียง 2. ขนาดกลาง มีจำ�นวนเตียง 20-40 เตียง และ 3. ขนาดใหญ่ มีจำ�นวนเตียงมากกว่า 40  

เตียงขึ้นไป) แต่มีกำ�ลังรองรับสูงกว่าโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปาจึงสามารถขายชั่วโมงการให้บริการได ้

มากกว่าโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปา (ตารางที่ 2)

ผลการศึกษา

	 ผลการศึกษาแบ่งเป็นออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกเป็นผลการเปรียบเทียบผลการดำ�เนินงาน

ของธุรกิจสปาที่พิจารณาจากตัวชี้วัดผลการดำ�เนิน และส่วนที่สองเป็นผลการประเมินประสิทธิภาพ

การดำ�เนินงานของธุรกิจสปาด้วยวิธี DEA ที่เป็น SBM of super-eff ificiency ดังมีรายละเอียดใน 

แต่ละส่วนดังนี้

การเปรียบเทียบผลการดำ�เนินงานของธุรกิจสปา

	 ตารางที่ 3 เป็นตัวชี้วัดผลการดำ�เนินงานของกลุ่มเดย์สปา ซึ่งแสดงให้เห็นถึงช่องว่างและ

แนวทางการปรับปรุงการดำ�เนินงานในกลุ่มเดย์สปา เช่น จากตัวชี้วัดที่ 1 พบว่า เดย์สปาที่ดีที่สุด

มีรายได้จากบริการสปาต่อหัวผู้ใช้บริการสูงกว่าค่าเฉลี่ยประมาณ 2 เท่า ซึ่งสะท้อนถึงช่องว่างที่ 

ผู้ให้บริการสปารายอื่นสามารถเพิ่มราคาการให้บริการภายใต้ระดับคุณภาพที่ดีขึ้น ขณะเดียวกัน 

ตัวช้ีวัดท่ี 5 แสดงให้เห็นว่า นักบำ�บัดในเดย์สปาท่ีดีท่ีสุดสามารถสร้างรายได้สูงกว่าค่าเฉล่ียประมาณ 2 เท่า 
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และสูงกว่าสปาที่ได้คะแนนต่ำ�สุดเกือบ 6 เท่า ขณะที่ตัวชี้วัดที่ 6 ให้ผลลัพธ์ในทิศทางเดียวกันว่า  

เดย์สปาที่ดีที่สุดมีชั่วโมงการให้บริการของนักบำ�บัดสูงกว่าค่าเฉลี่ยประมาณเกือบ 3 เท่า เป็นต้น

ตารางที่ 3 ค่าต่ำ�สุด ค่าเฉลี่ย และค่าสูงสุดของตัวชี้วัดผลการดำ�เนินงานในปี พ.ศ. 2554 กลุ่มเดย์สปา

12

ที่มา: จากการคำ�นวณ

	 ตารางที่ 4 เป็นตัวชี้วัดผลการดำ�เนินงานของกลุ่มโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปา ผลลัพธ์ที่ได้

ยังคงแสดงให้เห็นว่า รายได้จากการขายบริการสปา และการให้บริการของนักบำ�บัดยังคงเป็น 

องค์ประกอบสำ�คัญท่ีธุรกิจสปากลุ่มน้ีต้องร่วมกันพัฒนาตนเอง เพ่ือลดช่องว่างความแตกต่างท่ีเกิดข้ึน

ตารางท่ี 4 ค่าต่ำ�สุด ค่าเฉล่ีย และค่าสูงสุดของตัวช้ีวัดผลการดำ�เนินงานในปี พ.ศ. 2554 กลุ่มโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปา
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ตารางท่ี 4 (ต่อ)

ที่มา: จากการคำ�นวณ

	 สำ�หรับตารางที่ 5 ในคอลัมภ์กลุ่มเดย์สปา แสดงให้เห็นว่า ธุรกิจสปาที่มีผลการดำ�เนินงาน

ดีที่สุดในกลุ่มเดย์สปามีประสิทธิภาพการใช้ห้องและเตียงในการหารายได้ดีกว่าค่าเฉลี่ย (ดัชนีที่ 2 

และ 3) และสามารถขายบริการ (ดัชนีที่ 8) ได้ดีกว่าด้วย ทั้งนี้นักบำ�บัดมีผลิตภาพ (productivity)  

และความสามารถในการขายและให้บริการสูงกว่าค่าเฉลี่ยมาก (ดัชนีที่ 4, 8 และ 9) จากข้อมูล 

ดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่า ธุรกิจสปาที่ได้คะแนนสูงสุดมีความสามารถในการขายบริการสปาและใช้

ทรัพยากรในการหารายได้ดีกว่าค่าเฉลี่ย ขณะเดียวกันนักบำ�บัดมีผลิตภาพและความสามารถในการ

ให้และขายบริการสปาได้สูงกว่าค่าเฉลี่ยมาก สำ�หรับธุรกิจสปาที่มีผลการดำ�เนินงานต่ำ�สุดมีค่าดัชนี

ผลการดำ�เนินงานต่ำ�กว่าค่าเฉลี่ยเกือบทุกด้าน ยกเว้น ด้านรายได้เฉลี่ยต่อผู้ใช้บริการสปา (ดัชนีที่ 1) 

และสัดส่วนรายได้จากบริการสปาต่อรายได้ทั้งหมด (ดัชนีที่ 12)

	 ส่วนคอลัมภ์กลุ่มโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปา แสดงให้เห็นว่า ธุรกิจสปาที่มีผลการดำ�เนินงาน

ดีที่สุดในกลุ่มโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปามีความสามารถในเรื่องการใช้เตียง ห้อง และพื้นที่ในการสร้าง

รายได้ (ดัชนีที่ 2, 3 และ 7) ทั้งนี้ยังมีความสามารถในการขายบริการสปาได้สูงสุดด้วย (ดัชนีที่ 8) 

นอกจากนี้นักบำ�บัดของสปาแห่งนี้มีผลิตภาพ (ดัชนีที่ 4) และความสามารถในการสร้างรายได้  

การให้บริการ และการขายบริการสปา (ดัชนีที่ 5, 6 และ 9) สูงกว่าค่าเฉลี่ย จากข้อมูลดังกล่าว 

สะท้อนให้เห็นว่า ธุรกิจสปาท่ีมีคะแนนสูงสุดในกลุ่มน้ีสามารถใช้ทรัพยากรและขายบริการสปาได้ดีท่ีสุด 

ขณะเดียวกันนักบำ�บัดมีผลิตภาพและความสามารถในการให้และขายบริการสปาได้สูงกว่าค่าเฉล่ียมาก 

ซ่ึงเหมือนกับธุรกิจสปาท่ีมีผลการดำ�เนินงานท่ีดีท่ีสุดในกลุ่มเดย์สปา สำ�หรับสปาท่ีมีผลการดำ�เนินงาน

ต่ำ�สุดของกลุ่มโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปามีค่าดัชนีผลการดำ�เนินงานต่ำ�กว่าค่าเฉลี่ยทุกด้าน
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ตารางที่ 5 ดัชนีต่ำ�สุด เฉลี่ย และสูงสุดของผลการดำ�เนินงานกลุ่มเดย์สปา และโอเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปา (ค่าคะแนน
ระหว่าง 1-10) 

14

ที่มา: จากการคำ�นวณ

	 จากข้อมูลในตารางที่ 3 และ 4 พบว่า ธุรกิจสปาสามารถเพิ่มรายได้จากการใช้ห้องและ

เตียงได้อีกประมาณ 2 เท่า และเพิ่มรายได้ที่นักบำ�บัดหาได้อีกประมาณ 2-3 เท่า ข้อมูลดังกล่าว

สะท้อนให้เห็นว่า ธุรกิจสปาทั้งที่เป็นเดย์สปาหรือโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปายังคงมีช่องว่างในเรื่องของ

รายได้ที่ได้รับจากการขายบริการสปา โดยสปาทั้งสองกลุ่มสามารถลดช่องว่างดังกล่าวด้วยการปรับ

ราคาการให้บริการภายใต้การยกระดับคุณภาพ หรือกำ�หนดราคาที่แตกต่างกันตามความแตกต่าง

ของกลุ่มลูกค้าหรือบริการ หรือเพิ่มรายได้ด้วยการเพิ่มกลุ่มลูกค้า หรือเน้นลูกค้ากลุ่มคุณภาพสูงให้

มากขึ้น

	 นอกจากนี้ผลการเปรียบตัวชี้วัด พบว่า โฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปาที่ดีที่สุดมีผลการดำ�เนินงาน

ดีกว่าเดย์สปาที่ดีที่สุด โดยเฉพาะในเรื่องรายได้ ซึ่งโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปาที่ดีที่สุดมีรายได้เฉลี่ย 

ต่อหัวผู้ใช้บริการสูงกว่าเดย์สปาที่ดีที่สุดประมาณ 600 บาทต่อคนต่อครั้ง (ตัวชี้วัดที่ 1) ขณะเดียวกัน

นักบำ�บัด 1 คน ของโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปาที่ดีที่สุดสามารถหารายได้ได้สูงกว่าเดย์สปาที่ดีที่สุด

ประมาณ 17,000 บาทต่อคนต่อเดือน (ตัวช้ีวัดท่ี 5) อย่างไรก็ตาม เดย์สปามีความสามารถในการขาย

บริการและมีประสิทธิภาพในการใช้ทรีทเมนต์หารายได้ได้ดีกว่าโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปา (ตัวชี้วัดที่ 8 

และ 10)
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	 หากเปรียบเทียบระดับคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มเดย์สปาและโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปา พบว่า

เดย์สปามีผลการดำ�เนินงานเฉล่ียสูงกว่าโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปาถึง 9 ด้าน จาก 13 ด้าน โดยเฉพาะใน

เร่ืองประสิทธิภาพการใช้ห้อง เตียง พ้ืนท่ี และผลิตภัณฑ์สปาในการหารายได้ (ดัชนีท่ี 2, 3, 7 และ 11) 

รวมท้ังการกระตุ้นให้นักบำ�บัดให้และขายบริการสปาได้ดีกว่าอีกด้วย (ดัชนีท่ี 6 และ 9) อย่างไรก็ตาม 

โฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปามีรายได้เฉลี่ยต่อหัวของผู้ใช้บริการสูงกว่าเดย์สปา (ดัชนีที่ 1) นักบำ�บัดมี 

ผลิตภาพ (ดัชนีที่ 4) และสร้างรายได้ได้สูงกว่าเดย์สปา (ดัชนีที่ 5) โดยรายได้จากบริการสปาต่อ

ชั่วโมง และต่อนักบำ�บัดที่มีให้บริการของโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปามีค่าสูงกว่าเดย์สปาเฉลี่ยประมาณ 

1.30 และ 1.55 เท่า ตามลำ�ดับ

ประสิทธิภาพการดำ�เนินงานของธุรกิจสปา

	 ผลการประเมินประสิทธิภาพการดำ�เนินงานของธุรกิจสปาที่แสดงในตารางที่ 6 พบว่า 

ธุรกิจสปาที่เป็นชุดตัวอย่างมีประสิทธิภาพการดำ�เนินงาน 9 แห่ง จาก 21 แห่ง หรือประมาณร้อยละ

42.86 ของธุรกิจสปาที่เป็นชุดตัวอย่างทั้งหมด แบ่งเป็นเดย์สปา 3 แห่ง และโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปา 

6 แห่ง ธุรกิจสปาทั้งสองกลุ่มมีค่าประสิทธิภาพเฉลี่ยร้อยละ 80.49 และ 78.90 ตามลำ�ดับ โดยค่า

สถิติ t (t-statistic) ท่ีแสดงในคอลัมภ์ท่ี 4 มีค่าเท่ากับ -0.562 และมีค่า P-value เท่ากับ 0.581 แสดงว่า 

สปาท้ังสองกลุ่มมีค่าประสิทธิภาพการดำ�เนินงานเฉล่ียไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติท่ี 0.05

	 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของความด้อยประสิทธิภาพการดำ�เนินงานของธุรกิจสปาที่

แสดงในตารางที่ 6 พบว่า ในกลุ่มเดย์สปามีจำ�นวนนักบำ�บัดและต้นทุนค่าผลิตภัณฑ์สปาเป็นปัจจัย

การผลิตส่วนเกิน (slacks) ท่ีก่อให้เกิดความด้อยประสิทธิภาพมากท่ีสุด กล่าวคือ หากเดย์สปาต้องการ

เพิ่มประสิทธิภาพการดำ�เนินงาน ควรมุ่งเน้นการเพิ่มผลิตภาพแรงงานให้มากขึ้น ขณะเดียวกันควร

ลดต้นทุนค่าผลิตภัณฑ์สปา 

	 สำ�หรับสปาในกลุ่มโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปามีจำ�นวนเตียงและห้อง รวมท้ังต้นทุนค่าผลิตภัณฑ์

สปาเป็นปัจจัยการผลิตส่วนเกิน (slacks) ที่ก่อให้เกิดความด้อยประสิทธิภาพมากที่สุด กล่าวคือ

การเพิ่มประสิทธิภาพการดำ�เนินงานของโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปาสามารถทำ�ได้โดยการเพิ่ม

ประสิทธิภาพการใช้เตียงและห้องในการหารายได้ รวมท้ังการลดต้นทุนค่าผลิตภัณฑ์สปาเช่นเดียวกับ

เดย์สปา

	 จากข้อมูลข้างต้นเป็นท่ีน่าสังเกตว่า ธุรกิจสปาท้ังสองกลุ่ม โดยเฉพาะเดย์สปามีความด้อย

ประสิทธิภาพ อันเน่ืองมาจากการมีต้นทุนค่าผลิตภัณฑ์สปาสูง หรืออาจกล่าวได้ว่า มีผลตอบแทนจาก

การใช้ผลิตภัณฑ์สปาค่อนข้างต่ำ�  ดังน้ันธุรกิจสปาสามารถลดต้นทุนดังกล่าวด้วยการรวมกลุ่มกันจัดซ้ือ 

ผลิตภัณฑ์สปาร่วมกัน ซ่ึงจะทำ�ให้เกิดการประหยัดจากขนาด (economy of scale) ในการซ้ือผลิตภัณฑ์สปา 



สมรรถนะและประสิทธิภาพของธุรกิจสปา

	 นอกจากนี้ ข้อมูลในตารางที่ 6 แถวนอนสุดท้ายที่เป็นการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่าง

ลำ�ดับของผลการดำ�เนินงานที่วัดด้วยตัวชี้วัดกับลำ�ดับของค่าประสิทธิภาพการดำ�เนินงานที่

ประเมินด้วยวิธี DEA พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบสเปียร์แมน (Spearman’s rank correlation  

coeffif icient) ที่คำ�นวณได้มีค่าเท่ากับ 0.821 สำ�หรับกลุ่มเดย์สปา และเท่ากับ 0.758 สำ�หรับกลุ่มโฮเต็ล 

แอนด์รีสอร์ทสปา โดยมีค่า P-value เท่ากับ 0.023 และ 0.002 ตามลำ�ดับ แสดงว่า ลำ�ดับของ 

ผลการดำ�เนินงานกับลำ�ดับของค่าประสิทธิภาพการดำ�เนินงานมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำ�คัญ

ทางสถิติที่ 0.05 ผลการทดสอบดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าธุรกิจสปาที่มีผลการดำ�เนินงานดีย่อมมี

ประสิทธิภาพการดำ�เนินงานดีด้วย

ตารางที่ 6 ผลการประเมินค่าประสิทธิภาพการดำ�เนินงานของธุรกิจสปา

16

ที่มา: จากการคำ�นวณ

สรุปผลการศึกษา

	 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบสมรรถนะผลการดำ�เนินงานของธุรกิจสปา และ

ทดสอบสมมติฐานว่า ธุรกิจสปาที่มีผลการดำ�เนินงานดีจะมีประสิทธิภาพการดำ�เนินงานที่ดีด้วย 

โดยใช้ตัวช้ีวัดผลการดำ�เนินงาน และประเมินประสิทธิภาพการดำ�เนินงานด้วยวิธี DEA ท่ีเป็น SBM of 

super-effif iciency ในการศึกษาธุรกิจสปาจำ�นวน 21 แห่ง ท่ีเป็นกรณีตัวอย่าง แบ่งเป็นเดย์สปา 7 แห่ง

และโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปา 14 แห่ง ผลการศึกษาที่ได้เป็นข้อมูลสำ�คัญที่แสดงถึงสมรรถนะ 

ในการแข่งขันของธุรกิจสปา ทั้งนี้ยังเป็นแนวทางสำ�หรับกระตุ้นให้ธุรกิจสปานำ�วิธีการเปรียบเทียบ

สมรรถนะไปใช้ติดตามการดำ�เนินงานของตนเอง เพ่ือค้นหาแนวทางการพัฒนาปรับปรุงการดำ�เนินงาน

ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพิ่มขึ้น รวมทั้งกระตุ้นให้เกิดการจัดการความรู้ (knowledge 

management) ร่วมกันในอุตสาหกรรมสปาไทย ซ่ึงจะนำ�มาสู่การยกระดับความสามารถในการแข่งขัน

ของอุตสาหกรรมสปาไทยในอนาคต 
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	 ผลการศึกษาพบว่า ธุรกิจสปาท่ีมีการดำ�เนินงานดีท่ีสุดเป็นธุรกิจสปาท่ีสามารถใช้ทรัพยากร

ที่มีอยู่ อย่างเช่น เตียง ห้อง นักบำ�บัด เป็นต้น ในการสร้างรายได้ให้กับตนเองสูงกว่าค่าเฉลี่ย รวมทั้ง

สามารถกระตุ้นให้นักบำ�บัดมีผลิตภาพ และสามารถให้และขายบริการได้สูงกว่าค่าเฉล่ีย โดยเดย์สปา

มีประสิทธิภาพการใช้ห้อง เตียง พื้นที่ และผลิตภัณฑ์สปาในการหารายได้สูงกว่าโฮเต็ลแอนด์ 

รีสอร์ทสปา และนักบำ�บัดที่ทำ�งานในเดย์สปาสามารถให้และขายบริการสปาได้ดีกว่าอีกด้วย  

ส่วนโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปาสามารถขายบริการสปาในระดับราคาที่สูงกว่า และนักบำ�บัดมี 

ผลิตภาพและสร้างรายได้สูงกว่าเดย์สปา

	 สำ�หรับผลการประเมินประสิทธิภาพ พบว่า เดย์สปาและโฮเต็ลแอนด์รีสอร์ทสปามี

ประสิทธิภาพการดำ�เนินงานไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ โดยมีระดับประสิทธิภาพการ

ดำ�เนินงานเฉลี่ยร้อยละ 80.49 และ 78.90 ตามลำ�ดับ ทั้งนี้การลดต้นทุนค่าผลิตภัณฑ์สปาเป็นหนึ่ง

ในปัจจัยสำ�คัญที่ทำ�ให้ธุรกิจสปามีประสิทธิภาพการดำ�เนินงานเพิ่มขึ้น นอกจากนี้จากการทดสอบ

สมมติฐาน พบว่า ธุรกิจสปาที่มีผลการดำ�เนินงานดีย่อมมีประสิทธิภาพการดำ�เนินงานดีด้วย 

	 การดำ�เนินนโยบายเพื่อส่งเสริมความสามารถในการแข่งขัน และเพิ่มประสิทธิภาพการ

ดำ�เนินงานของธุรกิจสปา ควรเน้นการพัฒนานักบำ�บัดอันดับแรก เนื่องจากเป็นองค์ประกอบสำ�คัญ

ของการดำ�เนินงานของธุรกิจสปา การดำ�เนินการดังกล่าวสามารถทำ�ได้โดยการส่งเสริมการพัฒนา

ทักษะการให้บริการของนักบำ�บัดผ่านการอบรมในรูปแบบต่างๆ ขณะเดียวกันผู้ประกอบการ 

อาจใช้แนวทางการประหยัดจากขนาดในรูปแบบต่างๆ ในการลดต้นทุนค่าผลิตภัณฑ์สปา   นอกจากน้ี

ภาครัฐหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องควรส่งเสริมหรือสนับสนุนให้อุตสาหกรรมสปาลดช่องว่าการดำ�เนินงาน 

โดยใช้การเปรียบเทียบสมรรถนะ (benchmarking) กระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้จากผู้ที่มีแนวทาง

การปฎิบัติที่เป็นเลิศในอุตสาหกรรม ซึ่งจะนำ�มาสู่การยกระดับความสามารถในการแข่งขันของ

อุตสาหกรรมสปาไทยในอนาคต

คำ�ขอบคุณ

	 ผู้เขียนขอขอบพระคุณ คุณอภิชัย เจียรอดิศักดิ์ ที่ปรึกษาสมาพันธ์สปาไทย และ

คุณรังสิมันต์ กิ่งแก้ว นายกสมาคมสปาภูเก็ต สำ�หรับคำ�แนะนำ�ที่เป็นประโยชน์ในการปรับปรุง 

ตัวชี้วัดผลการดำ�เนินงานของธุรกิจสปา



สมรรถนะและประสิทธิภาพของธุรกิจสปา
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