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This article examines tourism-led growth hypothesis (TLG) in case of Thailand, using  

Johansen approach, ARDL bounds test, and Granger causality test under two different 

time periods. The first period, 1960-1979, is the era of product development while the  

second period, 1980-2012, is the result of the development in the first period. The results 

of the study show that continuous tourism development policies of Thailand over half a 

century, 1960-2012, recently achieved to led economic growth in the past three decades  

(1980-2012) (accept the hypothesis of TLG). The first two decades of the development 

(1960-1979) is the period that economic growth led tourism expansion (reject the hypothesis

of TLG). That is because this period has investment to prepare for expansion of tourism in 

the future. This study suggests that the government of Thailand should focus on tourism 

development and management policy to raise the standard of Thailand tourism more than 

investment in physical development. As well as support the development of sectors that may 

have spillover effect on the tourism sector such as transportation, restaurant, real estate, 

shopping, etc.
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บทคัดย่อ

 	 บทความนี้ตรวจสอบสมมติฐาน tourism-led growth (TLG) กรณีศึกษาประเทศไทย  

โดยประยุกต์ใช้วิธี Johansen test, ARDL bounds test และ Granger causality test ภายใต้ช่วงเวลาท่ี

แตกต่างกัน 2 ช่วงคือ ช่วงปี พ.ศ. 2503-2522 ที่เป็นยุคการพัฒนาผลิตภัณฑ์และช่วงปี 

พ.ศ. 2523-2555 ที่เป็นผลจากการพัฒนาในช่วงแรก ผลการศึกษาพบว่า ความต่อเนื่องของนโยบาย 

การพัฒนาการท่องเที่ยวของไทยกว่ากึ่งศตวรรษ (พ.ศ. 2503-2555) เริ่มสัมฤทธิ์ผลในการกระตุ้น 

ให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจในช่วงสามทศวรรษท่ีผ่านมา (พ.ศ. 2523-2555) (ยอมรับสมมติฐาน TLG)

โดยสองทศวรรษแรกของการพัฒนา (พ.ศ. 2503-2522) เป็นช่วงที่การเติบโตทางเศรษฐกิจผลักดัน

ให้การท่องเที่ยวขยายตัว (ปฎิเสธสมมติฐาน TLG) เนื่องจากเป็นช่วงที่มีลงทุนเพื่อเตรียมความพร้อม 

สำ�หรับรองรับการขยายตัวของการท่องเที่ยวในอนาคต การศึกษานี้เสนอว่า ภาครัฐควรให้ 

ความสำ�คัญกับนโยบายการพัฒนาและการจัดการการท่องเท่ียวเพ่ือยกระดับมาตรฐานการท่องเท่ียวไทย

มากกว่าการลงทุนพัฒนาด้านกายภาพ รวมทั้งการสนับสนุนการพัฒนาภาคเศรษฐกิจที่มีผลกระทบ

ต่อเนื่องกับภาคเศรษฐกิจการท่องเที่ยว เช่น การขนส่ง ร้านอาหาร อสังหาริมทรัพย์ ช้อปปิ้ง เป็นต้น

คำ�สำ�คัญ: การพัฒนาการท่องเที่ยวไทย การเติบโตทางเศรษฐกิจ สมมติฐาน tourism-led growth

บทนำ�

	 การศึกษาเชิงประจักษ์ถึงผลประโยชน์ของการพัฒนาการท่องเท่ียวท่ีผ่านมา แสดงให้เห็นว่า

การขยายตัวของการท่องเที่ยวมีส่วนช่วยกระตุ้นให้เศรษฐกิจเติบโตทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

สามารถแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) การประเมินผลกระทบของการท่องเที่ยวที่มีต่อ

เศรษฐกิจ (economic impact) โดยใช้ Keynesian multiplier (Archer, 1984; Burgan & Muler, 

1992; Mayer, Müller, Woltering, Arnegger, & Job, 2010) Input-Output analysis (Archer 

& Fletcher, 1996; Crompthon, Lee, & Shuster, 2001; Polo & Valle, 2008) และแบบจำ�ลอง 

การตรวจสอบสมมติฐาน Tourism-led Growth: กรณีศึกษาประเทศไทย*

อัครพงศ์ อั้นทอง** 

คณะพัฒนาการท่องเท่ียว มหาวิทยาลัยแม่โจ้ อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ 50290 อีเมล์: akarapong_un@hotmail.com

วารสารเศรษฐศาสตร์ประยุกต์ ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 (ธันวาคม 2557): 30-51

สงวนลิขสิทธิ์ © 2557 ศูนย์วิจัยเศรษฐศาสตร์ประยุกต์

ISSN 0858-9291



Examining the Tourism-led Growth Hypothesis

computable general equilibrium (CGE) (Narayan, 2004b; Polo & Valle, 2008; Wattanakuljarus 

& Coxhead, 2008; Li, Blake, & Cooper, 2011) และ 2) การตรวจสอบสมมติฐาน tourism-led 

growth (TLG) ภายใต้แนวคิดที่ว่า การเติบโตทางเศรษฐกิจไม่ได้เกิดจากการเพิ่มทุนและแรงงาน

เท่านั้น แต่การขยายตัวของการท่องเที่ยวมีส่วนช่วยกระตุ้นให้เศรษฐกิจเติบโตได้เช่นเดียวกับสินค้า

ส่งออกอื่นๆ (Balaguer & Cantavella-Jordá, 2002; Nowak, Sahli, & Conrtés-Jiménez, 2007; 

Cortés-Jiménez & Pulina, 2010) 

	 นโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยวอาจนำ�มาสู่การลงทุนและพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน และ 

ส่ิงอำ�นวยความสะดวกสำ�หรับรองรับการขยายตัวของนักท่องเท่ียวในอนาคต การลงทุนเหล่าน้ีกระตุ้น

ให้เศรษฐกิจเติบโตก่อนการขยายตัวของภาคเศรษฐกิจการท่องเที่ยว ดังนั้นการขยายตัวของการ

ท่องเที่ยวในกรณีดังกล่าวจึงเป็นผลจากการลงทุน (investment) ไม่ใช่การค้า (trade) เหมือนกับ

กรณีของการส่งออก ทำ�ให้เสมือนว่าการเติบโตของเศรษฐกิจผลักดันให้การท่องเที่ยวขยายตัว หาก

พิจารณาตามวัฎจักรของการพัฒนาการท่องเท่ียว พบว่า ในเวลาต่อมาการขยายตัวของการท่องเท่ียว

จะมีส่วนช่วยกระตุ้นให้เศรษฐกิจเติบโต ดังน้ันหากพิจารณาในระยะยาวการขยายตัวของการท่องเท่ียว

และการเติบโตทางเศรษฐกิจอาจมีความสัมพันธ์สองทิศทาง และทิศทางความสัมพันธ์อาจขึ้นอยู่กับ

ช่วงของพัฒนาการการท่องเที่ยว ดังนั้นการตรวจสอบสมมติฐาน TLG จึงควรพิจารณาร่วมกับ

วิวัฒนาการของพัฒนาการการท่องเที่ยวในแต่ละประเทศ

	 ประเทศไทยมีนโยบายส่งเสริมและพัฒนาการท่องเที่ยวมาอย่างต่อเนื่องกว่ากึ่งศตวรรษ 

โดยเริ่มให้ความสำ�คัญกับการพัฒนาการท่องเที่ยวตั้งแต่ปี พ.ศ. 2493 ก่อนที่จะตั้งองค์การส่งเสริม 

การท่องเที่ยวในปี พ.ศ. 2503 และเปลี่ยนเป็นการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยในปี พ.ศ. 2522 

จนกระทั่งปี พ.ศ. 2545 มีการจัดตั้งกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา เพื่อส่งเสริม สนับสนุน และ

พัฒนาอุตสาหกรรมท่องเที่ยว การกีฬา และนันทนาการ รวมทั้งดูแลในเรื่องของนโยบายและการ

พัฒนาการท่องเที่ยวของไทย ขณะที่การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยยังคงดูแลด้านการตลาดและการ

ประชาสัมพันธ์การท่องเที่ยวไทย ทั้งนี้ Untong (2012a) ได้แบ่งวิวัฒนาการของพัฒนาการการ 

ท่องเที่ยวไทยออกเป็น 4 ยุค คือ 1) ยุคการพัฒนาผลิตภัณฑ์ (product development) ระหว่าง

ปี พ.ศ. 2503-2522 2) ยุคการส่งเสริมการขาย (promotion effort) ระหว่างปี พ.ศ. 2523-2533  

3) ยุคการปรับฐาน (consolidation) ระหว่างปี พ.ศ. 2534-2545 และ 4) ยุคความไม่เสถียรภาพ  

(instability) ระหว่างปี พ.ศ. 2546-ปัจจุบัน (พ.ศ. 2555)

	 จากวิวัฒนาการดังกล่าว อาจเป็นไปได้ว่ากว่า 20 ปี (พ.ศ. 2503-2522) ของยุคการพัฒนา

ผลิตภัณฑ์ที่มีการลงทุนพัฒนาสาธารณูปโภคและสิ่งอำ�นวยความสะดวก เช่น สนามบิน โรงแรม 

เป็นต้น เพื่อรองรับการขยายตัวของการท่องเที่ยวในอนาคต (Untong, 2012a) เป็นช่วงที่การเติบโต
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ทางเศรษฐกิจผลักดันให้การท่องเที่ยวขยายตัว ต่อมาเมื่อการท่องเที่ยวมีการขยายตัวเพิ่มขึ้นอย่าง

ต่อเนื่องและเป็นหนึ่งในภาคเศรษฐกิจสำ�คัญที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทย ทำ�ให้การขยายตัวของ

การท่องเที่ยวมีส่วนช่วยกระตุ้นให้เศรษฐกิจของไทยเติบโต (ช่วงปี พ.ศ. 2523 ถึง ปัจจุบัน) ดังนั้น

บทความน้ีจึงมีวัตถุประสงค์ท่ีจะตรวจสอบสมมติฐานดังกล่าวเพ่ือแสดงให้เห็นถึงบทบาทความสำ�คัญ

ของภาคเศรษฐกิจการท่องเที่ยวที่มีต่อเศรษฐกิจไทย รวมทั้งสะท้อนให้เห็นถึงต้นทุนค่าเสียโอกาส

ของการพัฒนาการท่องเที่ยวในประเทศไทย ทั้งนี้ผลลัพธ์จากการทดสอบสมมติฐานยังทำ�ให้เกิด

ความเข้าใจเพิ่มขึ้นเกี่ยวกับการพัฒนาการท่องเที่ยวไทยในช่วงกว่ากึ่งศตวรรษที่ผ่านมา ซึ่งเป็น

ข้อมูลพื้นฐานสำ�คัญในการวางแผนพัฒนาการท่องเที่ยวไทยในอนาคต

	 หัวข้อต่อไปกล่าวถึงการศึกษาในอดีตเก่ียวกับการตรวจสอบสมมติฐาน tourism-led growth

จากนั้นเป็นการนำ�เสนอวิธีการศึกษาและผลการศึกษาเชิงประจักษ์ ตามด้วยบทสรุปที่ได้จาก 

การศึกษา

ทบทวนวรรรณกรรม

	 การตรวจสอบสมมติฐาน tourism-led growth (TLG) ได้รับความสนใจเพิ่มขึ้นอย่าง 

ต่อเนื่องในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา สมมติฐาน TLG ประยุกต์จากสมมติฐาน export-led growth (ELG) 

ท่ีว่า การเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาวของประเทศสามารถอธิบายด้วยการขยายตัวของการท่องเท่ียว

เช่นเดียวกับการส่งออก (Balaguer & Cantavella-Jordá, 2002; Dritsakis, 2004; Nowak et al., 

2007; Cortés-Jiménez & Pulina, 2010) เนื่องจากการขยายตัวของการท่องเที่ยวกระตุ้นให้เศรษฐกิจ

เติบโตในระยะยาวได้หลายช่องทาง เช่น นำ�มาซึ่งรายรับที่เป็นเงินตราต่างประเทศ ดึงดูดการลงทุน

ทางตรงจากต่างประเทศ (foreign direct investment) กระตุ้นการลงทุนในสาธารณูปโภค ส่งผล

กระทบทั้งทางตรง (direct) ทางอ้อม (indirect) และผลกระทบที่ถูกทำ�ให้เกิดขึ้น (induced effect) 

ต่อภาคเศรษฐกิจอื่นๆ ก่อให้เกิดการจ้างงานและทำ�ให้ประชาชนมีรายได้เพิ่มขึ้น เป็นต้น นอกจากนี้

การขยายตัวของการท่องเที่ยวยังก่อให้เกิดการเผยแพร่ความรู้ทางเทคนิค (technical knowledge) 

กระตุ้นให้เกิดการวิจัยและพัฒนา (research and development) และเกิดการสะสมทุนมนุษย์  

(human capital) (Brida & Risso, 2010) ดังนั้นโดยทั่วไปสมมติฐาน TLG จึงถูกยอมรับเมื่อการ 

ขยายตัวของการท่องเที่ยวกระตุ้นให้เศรษฐกิจเติบโตในรูปแบบ spillover และผลกระทบภายนอก  

(externalities) ในลักษณะหรือรูปแบบที่แตกต่างกัน (Balaguer & Cantavella-Jordá, 2002; 

Dritsakis, 2004; Sahli & Nowak, 2007; Brida & Risso, 2010)

	 อย่างไรก็ตาม มีการศึกษาบางชิ้น เช่น Oh (2005) Katircioghu (2009) เป็นต้น พบว่า 

การเติบโตทางเศรษฐกิจสามารถผลักดันให้การท่องเที่ยวขยายตัว ด้วยเหตุผลสำ�คัญ 2 ประการ คือ  
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1) ผลกระทบทางตรงของการขยายตัวทางเศรษฐกิจท่ีเกิดจากการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน การเตรียม 

ความพร้อมสำ�หรับการลงทุนด้านการท่องเที่ยว การพัฒนาสิ่งอำ�นวยความสะดวกสำ�หรับรองรับ 

นักท่องเที่ยว การปรับปรุงและส่งเสริมภาพลักษณ์ทั้งในเรื่องความปลอดภัยและความน่าสนใจ การ

เพิ่มขึ้นของธุรกิจการเดินทาง การพัฒนากิจกรรมด้านการท่องเที่ยวและการส่งเสริมการตลาดซึ่ง

เป็นไปตามวัฎจักรของการพัฒนาการท่องเที่ยว (tourism area life cycle) 2) ผลกระทบทางอ้อม  

กล่าวคือ การเติบโตทางเศรษฐกิจทำ�ให้เกิดการเพิ่มขึ้นของการลงทุนในทรัพยากรมนุษย์และ 

ผลิตภาพปัจจัยการผลิตรวม (total factor productivity: TFP) โดยเฉพาะการเปล่ียนแปลงใน TFP อาจ

มีผลทำ�ให้อัตราส่วนการค้า (terms of trade) ของประเทศดีข้ึน ตามสมมติฐานของ Balassa-Samuelson 

ที่ว่า การเติบโตของ TFP มีส่วนช่วยเพิ่มราคาสินค้าที่ไม่มีการค้า (non-tradable goods) ซึ่งการ 

ท่องเที่ยวเป็นสินค้าในกลุ่มนี้ ดังนั้นการเติบโตทางเศรษฐกิจอันเป็นผลมาจากการเพิ่มขึ้นของ TFP 

จึงมีส่วนทำ�ให้รายรับจากการท่องเที่ยวเพิ่มขึ้น

	 การทดสอบสมมติฐาน TLG ที่ผ่านมา มีการศึกษาทั้งแบบรายประเทศ (single country) เช่น 

Balaguer & Cantavella-Jordá (2002), Dritsakis (2004) และ Katircioglu (2009, 2010) เป็นต้น 

และแบบหลายประเทศ (multiple countries) เช่น Eugenio-Martin & Morales (2004) Brau, Lanza, & 

Pigliaru (2005, 2007) และ Figini & Vici (2010) เป็นต้น ภายใต้ช่วงเวลาและวิธีการตรวจสอบท่ีแตกต่างกัน 

วิธีที่นิยมใช้ตรวจสอบสมมติฐาน TLG ในระยะยาว ได้แก่ การทดสอบ co-integration เช่น วิธี  

system-based reduced rank regression (โดยทั่วไปเรียกว่า Johansen test) (Johansen, 1988, 

1995; Johansen & Juselius, 1990) วิธี ARDL bounds test (โดยทั่วไปเรียกว่า bounds test) 

(Pesaran, Shin, & Smith, 2001) เป็นต้น และการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล (causality) เช่น 

Granger causality test (Granger, 1969) เป็นต้น ขณะที่การตรวจสอบสมมติฐาน TLG ในระยะสั้น 

ส่วนใหญ่ใช้ error correction model (ECM) หรือ vector error correction model (VECM) (Nowak 

et al., 2007; Cortés-Jiménez & Pulina, 2010; Katircioglu, 2010)

	 เน่ืองจากข้อมูลท่ีใช้ศึกษาเป็นข้อมูลอนุกรมเวลาแบบรายปีและรายไตรมาส จึงต้องตรวจสอบ

ความคงที่ (stationary) ของข้อมูลก่อนวิเคราะห์ ส่วนใหญ่ใช้วิธีทดสอบ unit root เช่น ADF-test 

(Said & Dickey, 1984), PP-test (Phillips & Perrson, 1988) และ KPSS-test (Kwiatkowski, Phillips,

Schmidt, & Shin, 1992) เป็นต้น แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า การศึกษาที่ใช้ข้อมูลรายไตรมาสซึ่งมี

อิทธิพลฤดูกาล เช่น Balaguer & Cantavella-Jordá (2002), Dritsakis (2004), Oh (2005), Kim, 

Chen & Jang (2006) เป็นต้น ไม่ได้ใช้วิธีทดสอบ seasonal unit root เช่น HEGY-test (Hylleberg, 

Engle, Granger, & Yoo, 1990) เป็นต้น ในการตรวจสอบความคงที่ของข้อมูลซึ่งอาจทำ�ให้การ

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยแบบจำ�ลองถดถอย (regression model) เผชิญกับความสัมพันธ์ที่ไม่แท้จริง  
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(spurious regressions) เนื่องจากข้อมูลอาจไม่มีคุณสมบัติคงที่ (non stationary) เพราะอาจมี

อิทธิพลฤดูกาลในข้อมูลที่นำ�มาใช้ในการวิเคราะห์ (Untong, 2012b)

	 จากการสำ�รวจงานศึกษาที่ผ่านมา (ตารางที่ 1) พบว่า ยังไม่สามารถสรุปได้ว่า ในระยะยาว

การท่องเที่ยวและการเติบโตทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์ที่เป็นเหตุเป็นผลกันอย่างไร แต่การศึกษา

ส่วนใหญ่ยอมรับสมมติฐาน TLG มีเพียงการศึกษาในประเทศเกาหลีใต้ (Oh, 2005) และตุรกี  

(Katircioglu, 2009) ที่ปฎิเสธสมมติฐานดังกล่าว ขณะที่การศึกษาในประเทศกรีก (Dritsakis, 2004) 

และไต้หวัน (Kim et al., 2006) พบว่า การขยายตัวของการท่องเที่ยวและการเติบโตทางเศรษฐกิจมี

ความสัมพันธ์สองทิศทาง (bidirectional) 

ตารางที่ 1 การสำ�รวจงานศึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบสมมติฐาน tourism-led growth (TLG) ที่สำ�คัญ
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ตารางที่ 1 (ต่อ)

หมายเหตุ: 1 “tourism  growth” แสดงว่า การขยายตัวของการท่องเท่ียวช่วยกระตุ้นให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจ

       	 “tourism  growth” แสดงว่า การเติบโตทางเศรษฐกิจผลักดันให้การท่องเที่ยวขยายตัว

   	 “tourism  growth” แสดงว่า การขยายตัวของการท่องเที่ยวและการเติบโตทางเศรษฐกิจมีความ		

	 สัมพันธ์สองทิศทาง

	 สำ�หรับในประเทศไทย การศึกษาเพื่อตรวจสอบสมมติฐาน TLG มีอยู่จำ�นวนน้อย 

จากการตรวจสอบเอกสารและงานศึกษาในอดีต ยังไม่พบงานศึกษาท่ีตีพิมพ์ในวารสารวิชาการท้ังใน 

ระดับประเทศและนานาชาติมีเพียงการศึกษาจำ�นวนหนึ่งเป็นวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทที่ 

ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างการขยายตัวของนักท่องเท่ียวต่างชาติกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังน้ัน

บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์ที่จะตรวจสอบสมมติฐาน TLG สำ�หรับประเทศไทย โดยประยุกต์ใช้

เทคนิค co-integration และ Granger causality ตรวจสอบสมมติฐาน TLG ในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน  

2 ช่วง ตามพัฒนาการของการท่องเที่ยวไทยที่เสนอโดย Untong (2012a) คือ ช่วงระหว่างปี  

พ.ศ. 2503-2522 หรือยุคการพัฒนาผลิตภัณฑ์ ซึ่งคาดว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจน่าจะผลักดันให้ 

การท่องเที่ยวขยายตัว (tourism expansion  economic growth) และช่วงระหว่างปี  

พ.ศ. 2523-2555 ซึ่งเป็นช่วงหลังการพัฒนาผลิตภัณฑ์ การขยายตัวของการท่องเที่ยวน่าจะมีส่วน

กระตุ้นให้เศรษฐกิจไทยเติบโต (tourism expansion  economic growth)

วิธีการศึกษา

	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อตรวจสอบสมมติฐาน tourism-led growth (TLG) ใน

ประเทศไทย โดยตัวแปรที่ใช้เป็นตัวแทน (proxy) ภาพรวมของเศรษฐกิจไทย คือ ผลิตภัณฑ์มวลรวม

ประชาชาติท่ีแท้จริง (real gross domestic product: RGDP) ณ ราคาคงท่ี ปี พ.ศ. 2548 ส่วนรายรับจาก

การท่องเท่ียว (tourism receipts: TR) ท่ีปรับด้วยดัชนีราคาผู้บริโภค (ปี พ.ศ. 2548 เป็นปีฐาน) เป็นตัวแปรที่

ใช้เป็นตัวแทน ภาคเศรษฐกิจการท่องเที่ยว สำ�หรับอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริง (real exchange rate: 

REX) ที่คำ�นวณจากการคูณอัตราแลกเปลี่ยนทางการ (บาทต่อดอลลาร์สหรัฐฯ) ด้วยสัดส่วนระหว่าง 
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GDP deflator ของสหรัฐฯ กับไทย (ปี พ.ศ. 2548 เป็นปีฐาน) เป็นตัวแปรเพื่อใช้จัดการกับปัญหาที่

อาจเกิดขึ้นจากการละเว้นตัวแปร (omitted variable problems) (Balaguer & Cantavella-Jordá, 

2002; Gunduz & Hatemi-J, 2005; Katircioglu, 2009, 2010) และเปลี่ยนรูปข้อมูล (transform 

data) ด้วย natural logarithm เพื่อลดความไม่คงที่ของความแปรปรวนของข้อมูล (Ender, 2004; 

Untong, 2012b)

	 การใช้ตัวแปรรายรับจากการท่องเท่ียวอาจเกิดปัญหา multicollinearity (Gunduz & Hatemi-J,  

2005; Katircioglu, 2009, 2010) ปัญหาดังกล่าวตรวจสอบได้จากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  

(correlation coefficient) และ variance inflation factor (VIF) ที่ต้องมีค่าไม่เกิน 0.8 และ 5  

ตามลำ�ดับ (Kennedy, 2003; Untong, 2012b) จากตารางที่ 2 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ และ 

VIF ของคู่ตัวแปร lnTR
t
 และ lnRGDP

t
 มีค่ามากกว่า 0.8 และ 5 ตามลำ�ดับ แสดงว่า หากใช้ตัวแปร

ทั้งสองเป็นตัวแปรอิสระในแบบจำ�ลองจะเผชิญกับปัญหา mulitcollinearity ดังนั้นการทดสอบ  

co-integration และ causality จึงมีแบบจำ�ลองเพียง 2 แบบจำ�ลอง คือ

	   และ  	                            (1)

โดยที่ 	 	คือ natural logarithm ของผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติที่แท้จริงในปีที่ t 

	 (พันล้านบาท)

	 	 คือ natural logarithm ของรายรับจากการท่องเท่ียวท่ีปรับด้วยดัชนีราคาผู้บริโภค

	 ในปีที่ t (พันล้านบาท)

	 	 คือ natural logarithm ของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริงในปีท่ี t (บาทต่อดอลลาร์สหรัฐฯ)

ตารางที่ 2 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ และ variance inflation factor (VIF) ของตัวแปรที่ใช้ศึกษา

ที่มา: จากการคำ�นวณ
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	 การตรวจสอบความคงท่ี (stationary) ของข้อมูลเป็นเง่ือนไขสำ�คัญเม่ือทดสอบ co-integration 

บทความนี้ใช้วิธี ADF-test, PP-test และ KPSS-test ตรวจสอบความคงที่และค้นหาระดับของ 

integration ของข้อมูลรายปี แม้ว่าวิธี KPSS-test ให้ผลการทดสอบที่เที่ยงตรงมากกว่าวิธีอื่น

(Lütkepohl & Krätzing, 2004) แต่เนื่องจากข้อมูลอนุกรมเวลาแต่ละชุดมีคุณลักษณะและ 

องค์ประกอบเชิงกำ�หนด (deterministic components) แตกต่างกัน จึงใช้วิธี ADF-test และ PP-test 

ตรวจสอบความเข้มแข็ง (robustness) ของผลลัพธ์ที่ได้จากวิธี KPSS-test อย่างไรก็ตาม หากผล

การทดสอบไม่สอดคล้องกัน บทความนี้ให้ความสำ�คัญกับผลการทดสอบด้วย KPSS-test เนื่องจาก

มีความเที่ยงตรงมากกว่าวิธีอื่น

	 ภาพที่ 1 แสดงขั้นตอนการตรวจสอบสมมติฐาน tourism-led growth โดยขั้นตอนแรก

เป็นการทดสอบความคงที่ของชุดข้อมูลด้วย unit root test หากชุดข้อมูลไม่มี unit root ที่ levels 

แสดงว่า ชุดข้อมูลดังกล่าวมีคุณสมบัติคงที่ที่ I(0)  สามารถข้ามไปสู่ขั้นตอนที่ 3 เพื่อทดสอบความ

เป็นเหตุเป็นผล (causality) ระหว่างการขยายตัวของการท่องเที่ยวกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

อย่างไรก็ตามหากชุดข้อมูลมี unit root ที่ levels หรือมีคุณสมบัติไม่คงที่ที่ I(0) ต้องทดสอบความ

สัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวในข้ันตอนท่ี 2 ด้วยเทคนิค co-integration หากชุดข้อมูลมี co-integration 

สามารถทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลในขั้นตอนที่ 3 ได้ แต่ถ้าหากชุดข้อมูลไม่มี co-integration ก็

ปฎิเสธสมมติฐาน tourism-led growth

     ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในตรวจสอบสมมติฐาน tourism-led growth

	 ข้อมูลที่ใช้ศึกษาเป็นข้อมูลอนุกรมเวลารายปีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2503-2555 (รวม 53 ตัวอย่าง) 

โดยข้อมูลรายรับจากนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติรวบรวมจากสถิติการท่องเที่ยวของประเทศไทยที่

รายงานโดยการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย (ระหว่างปี พ.ศ. 2503-2550) และกระทรวงการท่องเที่ยว
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และกีฬา (ปี พ.ศ. 2551-2555) สำ�หรับข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติที่แท้จริง อัตราแลกเปลี่ยน 

ดัชนีราคาผู้บริโภค และ GDP deflator รวบรวมจากรายงาน international financial statistics ของ 

International Monetary Fund (IMF) ที่ให้บริการออน์ไลน์ทางอินเตอร์เน็ต

การทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวด้วยเทคนิค co-integration

	 การทดสอบ co-integration คือ การทดสอบความคงที่ของค่าเบี่ยงเบน (deviation) ที่ได้

จากการประมาณค่าความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว (long-run equilibrium relationship) 

ของตัวแปรอนุกรมเวลาท่ีไม่คงท่ี เน่ืองจากตัวแปรลักษณะดังกล่าวอาจมีความสัมพันธ์กันในระยะยาว

หากพบว่า ค่าเบี่ยงเบนที่ออกจากความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวมีลักษณะคงที่ (Engle & 

Granger, 1987; Banerjee, Dolado, Galbraith, & Hendry, 1993)

	 เนื่องจากตัวแปรที่ใช้ทดสอบมีมากกว่า 2 ตัวแปร จึงเลือกวิธี system-based reduced 

rank regression (Johansen test) ทดสอบ multiple co-integration เพ่ือค้นหาจำ�นวน co-integration 

vector ก่อนประยุกต์ใช้วิธี autoregressive distributed lag (ARDL) bounds test (bounds test) 

ทดสอบ co-integration ของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในสมการที่ (1) วิธีทั้งสองเหมาะสำ�หรับ

กรณีที่มีตัวแปรที่ใช้ทดสอบมากกว่า 2 ตัวแปร (Asteriou & Hall, 2007)

	 วิธี Johansan test เป็นการทดสอบในรูปแบบ multivariate co-integration โดยใช้ 

แบบจำ�ลอง vector autoregressive model (VAR) เป็นแบบจำ�ลองพื้นฐานในการค้นหาจำ�นวน 

lag ที่เหมาะสมของแบบจำ�ลอง ซึ่งเป็นแบบจำ�ลองที่มีค่าสถิติ LR (likelihood-ratio) AIC (Akaike’s  

information criterion) SIC (Schwarz information criterion) ต่ำ�ที่สุด (Asteriou & Hall, 2007)

	 ดังนั้นเมื่อสมมติให้  คือ เมตริกซ์ของชุดตัวแปร  เขียนในรูปเมตริกซ์ได้ว่า   

 และแบบจำ�ลอง VAR ของชุดตัวแปรนี้ คือ

	  						              
  (2)

	 จากสมการที่ (2) ปรับให้อยู่ในรูปแบบ vector error correction model (VECM) ดังนี้

 		 	 				                                            
(3)

โดยที่
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	 p คือ จำ�นวน lag ที่เหมาะสม ส่วน A
j
 คือ เมตริกซ์ขนาด n n ของค่าสัมประสิทธิ์ของ

ตัวแปร ณ ระดับ lag ต่างๆ ดังนั้น  คือ เมตริกซ์ขนาด n n ที่แสดงความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพ

ในระยะยาว ประกอบด้วย  โดย  คือ ค่าความเร็วในการปรับตัวเข้าสู่ค่าสัมประสิทธิ์

ดุลยภาพที่มีขนาด n r ส่วน  คือ เมตริกซ์ของค่าสัมประสิทธิ์ระยะยาวที่มีขนาด n r สำ�หรับ r คือ 

จำ�นวนความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว

	 สมการที่ (3) เป็นแบบจำ�ลองพลวัต (dynamic model) ที่อาจมีองค์ประกอบเชิงกำ�หนด 

(deterministic components) ประกอบด้วย ค่าคงที่ และ/หรือค่าแนวโน้ม หรืออย่างใดอย่างหนึ่งใน

แบบจำ�ลองระยะสั้นหรือแบบจำ�ลองระยะยาว (ขึ้นอยู่กับข้อมูล) ดังนั้นแบบจำ�ลอง VECM ที่เป็นไป

ได้มีรูปแบบดังนี้

                               

(4)

โดยที่ 
1
 และ 

1
 คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของค่าคงที่และแนวโน้มในแบบจำ�ลองระยะยาว (หรือ  

co-integration equation: CE) ส่วน 
2
 และ 

2
 คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของค่าคงที่และแนวโน้มใน

แบบจำ�ลองระยะสั้น (หรือแบบจำ�ลอง VAR) การพิจารณาเลือกรูปแบบของแบบจำ�ลองขึ้นอยู่กับ 

องค์ประกอบเชิงกำ�หนดของข้อมูลอนุกรมเวลาที่ใช้ศึกษา

	 จากสมการท่ี (4) สามารถทดสอบจำ�นวน rank (r) ของ  หรือจำ�นวนเวกเตอร์ co-integration 

(r) ที่แสดงความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวด้วย trace test และ maximum eigenvalue test 

โดยสูตรการคำ�นวณดังนี้

	 trace test: 		    	  

   	 maximum eigenvalue test:	 	  

โดยที่ T คือ จำ�นวนค่าสังเกต และ  คือ eigenvalue สูงสุดของเมตริกซ์ 

	 สมมติฐานที่ใช้ทดสอบ คือ

	 trace test:		  H
0
: จำ�นวนเวกเตอร์ co-integration น้อยกว่าหรือเท่ากับ r

					    H
a
: จำ�นวนเวกเตอร์ co-integration มากกว่า r

	 maximum eigenvalue test:	H
0
: จำ�นวนเวกเตอร์ co-integration น้อยกว่าหรือเท่ากับ r

					    H
a
: จำ�นวนเวกเตอร์ co-integration มากกว่า r+1

	 จากวิธี Johansen test ทำ�ให้ทราบจำ�นวน co-integration vector ของชุดข้อมูล หากชุด

ข้อมูลที่ใช้ศึกษามีจำ�นวน co-integration อย่างน้อย 1 คู่ ต่อมาจะนำ�ชุดข้อมูลดังกล่าวมาทดสอบ 

40



Akarapong Untong

co-integration ด้วยวิธี bounds test ตามความสัมพันธ์ของตัวแปรในสมการที่ (1) เพื่อตรวจสอบ

ความสัมพันธ์ในระยะยาวระหว่างการขยายตัวของการท่องเที่ยวกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ ก่อนที่

จะประยุกต์ใช้การทดสอบ Granger causality ตรวจสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร 2 ตัว 

ตามสมมติฐาน TLG

	 วิธี bounds test เป็นวิธีที่เหมาะสมในกรณีที่มีจำ�นวนตัวอย่างน้อยและสามารถเพิ่มตัวแปร

หุ่นเข้าไปในกระบวนการทดสอบ co-integration (Habibi & Rahim, 2009) รูปแบบของแบบจำ�ลอง 

ARDL สำ�หรับทดสอบ co-integration ด้วยวิธี bounds test มีลักษณะดังนี้

	 		            
(5)

โดยที่  และ  ส่วน และ  คือ  

ค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์เชิงพลวัตในระยะสั้น (short-run dynamic)

	 สมการท่ี (5) คือ แบบจำ�ลอง error correction ท่ีแสดงถึง ความสัมพันธ์เชิงพลวัตในระยะส้ัน

หากตัวแปรในแบบจำ�ลองมีความสัมพันธ์ในระยะยาว ค่าสัมประสิทธิ์  มีค่าแตกต่างจาก 0 

สามารถประยุกต์ใช้สถิติ F ทดสอบสมมติฐานหลัก  และสมมติฐานทางเลือก 

 หากค่าสถิติ F (F-statistics) ที่คำ�นวณได้มีค่าสูงกว่าค่าวิกฤต bounds (bounds 

critical value) สมมติฐานหลักที่ว่า ไม่มี co-integration ถูกปฏิเสธ แสดงว่า ตัวแปรในแบบจำ�ลอง

มีความสัมพันธ์ในระยะยาว (Narayan & Narayan, 2005; Habibi & Rahim, 2009) สำ�หรับในกรณี

ที่ชุดตัวอย่างมีขนาดเล็ก (30-80 ตัวอย่าง) ควรใช้ค่าวิกฤต bounds ที่เสนอโดย Narayan (2004a) 

แต่ถ้าชุดตัวอย่างมีขนาดใหญ่นิยมใช้ค่าวิกฤต bounds ที่เสนอโดย Pesaran et al. (2001) ที่พัฒนา

จากชุดตัวอย่างขนาด 500 และ 1,000 ตัวอย่าง 

การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปรด้วยการทดสอบ Granger causality

	 การทดสอบ Granger causality (Granger causality test) เป็นการตรวจสอบความ 

เป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร 2 ตัว ที่เป็นข้อมูลอนุกรมเวลาที่คงที่ (Asteriou & Hall, 2007) ดังนั้น

เมื่อสมมติให้มีตัวแปรที่เป็นข้อมูลอนุกรมเวลาที่คงที่ 2 ตัวแปร คือ X และ Y จากแนวคิดของ Granger 

(1969) ต้องการทดสอบว่า การเปลี่ยนแปลงของตัวแปร X เป็นสาเหตุให้ตัวแปร Y เปลี่ยนแปลง 

หรือการเปลี่ยนแปลงของตัวแปร Y เป็นสาเหตุให้ตัวแปร X เปลี่ยนแปลง โดยสมการที่ใช้ทดสอบ

สมมติฐาน X ไม่เป็นสาเหตุของ Y (X does not Granger cause Y) คือ
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(unrestricted regression: U)

	 				  
(restricted regression: R)

	 และสมการท่ีใช้ทดสอบสมมติฐาน Y ไม่เป็นสาเหตุของ X (Y does not Granger cause X) คือ

 		  		
(unrestricted regression: U)

 	  			 
(restricted regression: R)

	 สมมติฐานหลักของการทดสอบสมการแต่ละคู่ระหว่าง unrestricted regression กับ restricted 

regression (การทดสอบมี 2 ชุด คือ X ไม่เป็นสาเหตุของ Y และ Y ไม่เป็นสาเหตุของ X) คือ

	 	  

	 และใช้สถิติ F ทดสอบสมมติฐาน โดยมีสูตรการคำ�นวณ ดังนี้

	   
; k = m + n + 1       (6)

	

		
	 จากสมมติฐานหลักที่ว่า “H

0
: X ไม่เป็นสาเหตุของ Y (X does not Granger cause Y)”  

ดังนั้นหากค่าสถิติ F ที่คำ�นวณได้สูงกว่าค่าวิกฤติ (P-value ) แสดงว่า ปฏิเสธสมมติฐานหลัก 

(H
0
) หมายความว่า X เป็นสาเหตุให้ตัวแปร Y เปลี่ยนแปลง ในทำ�นองเดียวกัน จากสมมติฐานหลัก

ที่ว่า “H
0
: Y ไม่เป็นสาเหตุของ X (Y does not Granger cause X)” หากค่าสถิติ F ที่คำ�นวณได้ 

สูงกว่าค่าวิกฤติ (P-value ) แสดงว่า ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H
0
) หมายความว่า Y เป็นสาเหตุ

ให้ตัวแปร X เปลี่ยนแปลง

ผลการศึกษา

	 ผลการทดสอบ unit root ที่แสดงในตารางที่ 3 พบว่า ตัวแปรทุกตัว มีคุณสมบัติคงที่  

ณ ผลต่างอันดับท่ี 1 (I(1)) ณ ระดับนัยสำ�คัญทางสถิติท่ี 0.05 โดยมีจำ�นวน lag ท่ีเหมาะสมแตกต่างกัน 

(พิจารณาจากค่า AIC) และตัวแปรทุกตัวมีค่าคงที่เป็นองค์ประกอบเชิงกำ�หนดของข้อมูล ผลลัพธ์ 

ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ตัวแปรทั้งสามมีคุณสมบัติไม่คงที่ที่ I(0) ดังนั้นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์

ของชุดตัวแปรดังกล่าวด้วยสมการถดถอยอาจเผชิญกับความสัมพันธ์ท่ีไม่แท้จริง (Granger & Newbold, 

1974) แต่ตัวแปรทั้งสามอาจมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว หรือมี co-integration (Engle 

& Granger, 1987)
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ตารางที่ 3 ผลการทดสอบ unit root ของชุดตัวแปรในแบบจำ�ลอง

หมายเหตุ:	พิจารณาจำ�นวน lag ที่เหมาะสมจากค่า Akaike’s information criterion (AIC)

	 : *** ** * ณ ระดับนัยสำ�คัญทางสถิติที่ 0.01 0.05 และ 0.10 ตามลำ�ดับ

ที่มา: จากการคำ�นวณ

	 ผลการทดสอบ multiple co-integration ด้วยวิธี Johansen test ที่แสดงในตารางที่ 4  

พบว่า ข้อมูลในท้ังสองช่วงเวลาให้ผลลัพธ์เหมือนกัน คือ ท่ีสมมติฐาน none (r=0) ค่า trace statistic และ 

max-eigen statistic มีค่าสูงกว่าค่าวิกฤต ณ ระดับนัยสำ�คัญทางสถิติท่ี 0.05 (ปฎิเสธสมมติฐานหลัก)  

ขณะท่ีค่า trace statistic และ max-eigen statistic ของสมมติฐาน at most 1 (r  1) มีค่าต่ำ�กว่า

ค่าวิกฤต ณ ระดับนัยสำ�คัญทางสถิติที่ 0.10 (ยอมรับสมมติฐานหลัก) แสดงว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวม

ประชาชาติที่แท้จริง รายรับจากการท่องเที่ยว และอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริง มีความสัมพันธ์เชิง

ดุลยภาพในระยะยาวอย่างน้อย 1 คู่ หรือมีจำ�นวน co-integration vector เท่ากับ 1 เนื่องด้วย 

ข้อจำ�กัดที่ว่า ตัวแปร lnRGDP
t
 และ lnTR

t
 มีความสัมพันธ์กันจนเกิดปัญหา multicollinearity ดังนั้น

ในการทดสอบ co-integration ด้วยวิธี bounds test จึงมีสมการทดสอบเพียง 2 สมการ ดังที่แสดง

ในสมการที่ (1)
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หมายเหตุ:	ใช้ likelihood ratio (LR), Akaike’s information criterion (AIC) และ Schwarz information criterion (SIC) ในการ 

	 เลือกจำ�นวน lag ที่เหมาะสม และเป็นแบบจำ�ลองที่มีค่าคงที่ใน co-integration equation (CE) และ VAR แต่ไม่มี 

	 แนวโน้มใน CE และ VAR
ที่มา: จากการคำ�นวณ

	 ตารางที่ 5 แสดงผลการทดสอบ co-integration ด้วยวิธี bounds test พบว่า ชุดข้อมูลปี 

พ.ศ. 2503-2522 มีค่าสถิติ F ที่คำ�นวณได้ (2.0529) ของสมการ F
RGDP

(lnRGDP
t
| lnTR

t
 lnREX

t
) ที่มี

รูปแบบ ARDL (1,0,2) และมีค่าคงที่เป็นองค์ประกอบเชิงกำ�หนด ต่ำ�กว่าค่าวิกฤต ณ ระดับนัยสำ�คัญ

ทางสถิติที่ 0.10 (ยอมรับสมมติฐานหลัก) แสดงว่า สมการดังกล่าวไม่มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพ

ในระยะยาว หรืออาจกล่าวได้ว่า การขยายตัวของรายรับจากการท่องเที่ยวไม่มีส่วนช่วยกระตุ้นให้

เศรษฐกิจไทยเติบโต หรือปฎิเสธสมมติฐาน tourism-led growth 

	 ขณะที่การทดสอบ co-integration ของสมการ F
TR

(lnTR
t
| lnRGDP

t
 lnREX

t
) ที่มีรูปแบบ 

ARDL (1,0,0) และมีค่าคงที่เป็นองค์ประกอบเชิงกำ�หนด มีค่าสถิติ F ที่คำ�นวณได้ (4.9101) สูงกว่า

ค่าวิกฤต ณ ระดับนัยสำ�คัญทางสถิติที่ 0.05 (ปฎิเสธสมมติฐานหลัก) แสดงว่า สมการดังกล่าวมี

ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว หรือ การเติบโตทางเศรษฐกิจอาจผลักให้การท่องเที่ยว

ขยายตัว ผลการทดสอบดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2503-2522 เป็นช่วงที่การเติบโตทาง

เศรษฐกิจของไทยอาจผลักให้การท่องเที่ยวขยายตัว (tourism expansion  economic growth)

ตารางที่ 4 ผลการทดสอบ multiple co-integration ด้วยวิธี Johansen test
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	 สำ�หรับผลการทดสอบ co-integration ของชุดข้อมูลในช่วงปี พ.ศ. 2523-2555 พบว่า 

สมการ F
RGDP

(lnRGDP
t
| lnTR

t
, lnREX

t
) มีค่าสถิติ F ที่คำ�นวณได้ (6.3214) สูงกว่าค่าวิกฤต ณ ระดับ

นัยสำ�คัญทางสถิติท่ี 0.01 ขณะท่ีค่าสถิติ F ท่ีคำ�นวณได้ (1.9795) ของสมการ F
RGDP

(lnTR
t
| lnRGDP

t
, 

lnREX
t
) ต่ำ�กว่าค่าวิกฤต ณ ระดับนัยสำ�คัญทางสถิติที่ 0.10 ผลการทดสอบ พบว่า ตัวแปรใน

สมการ F
RGDP

(lnRGDP
t
| lnTR

t
, lnREX

t
) มี co-integration หรือมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว 

ขณะท่ีตัวแปรในสมการ F
RGDP

(lnTR
t
| lnRGDP

t
, lnREX

t
) ไม่มี co-integration ผลลัพธ์ดังกล่าวแสดงว่า

ในช่วงปี พ.ศ. 2523-2555 เป็นช่วงที่การขยายตัวของการท่องเที่ยวอาจมีส่วนช่วยกระตุ้นให้เกิดการ

เติบโตทางเศรษฐกิจของไทย (tourism expansion  economic growth)

	 ตารางที่ 6 เป็นผลการทดสอบ Granger causality ซึ่งให้ผลลัพธ์ที่สอดคล้องกับผลการ

ทดสอบของ bounds test กล่าวคือ ผลการทดสอบสมมติฐาน “RGDP does not Granger cause TR” 

ในช่วงปี พ.ศ. 2503-2522 พบว่า ค่าสถิติ F ที่คำ�นวณได้มีค่าสูงกว่าค่าวิกฤต ณ ระดับนัยสำ�คัญ

ทางสถิติที่ 0.05 (ปฎิเสธสมมติฐานหลัก) แสดงว่า ในช่วงเวลาดังกล่าว การเติบโตทางเศรษฐกิจผลัก

ให้การท่องเที่ยวขยายตัวอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ ขณะที่ค่าสถิติ F ของสมมติฐาน “TR does not 

Granger cause RGDP” ในช่วงปี พ.ศ. 2523-2555 มีค่าสูงกว่าค่าวิกฤต ณ ระดับนัยสำ�คัญทาง

สถิติที่ 0.05 (ปฎิเสธสมมติฐานหลัก) แสดงว่า ระหว่างปี พ.ศ. 2523-2555 เป็นช่วงที่การขยายตัวของ

การท่องเที่ยวมีส่วนช่วยกระตุ้นให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติหรือยอมรับ

สมมติฐาน tourism-led growth

หมายเหตุ	: ใช้ Akaike’s information criterion (AIC) ในการเลือกจำ�นวน lag ที่เหมาะสม

	 : ค่าวิกฤต bounds กรณี intercept and no trend ที่ 0.01=4.280-5.840, 0.05= 3.058-4.223 และ 

	 0.10=2.525-3.560 (Narayan, 2004a)

ที่มา: จากการคำ�นวณ

ตารางที่ 5 ผลการทดสอบ co-integration ด้วยวิธี bounds test
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หมายเหตุ	: อ้างอิงจำ�นวน lag จากแบบจำ�ลอง vector autoregressive (VAR model) 

ที่มา: จากการคำ�นวณ

	 ผลการทดสอบเชิงประจักษ์ แสดงให้เห็นว่า ช่วงปี พ.ศ. 2503-2522 ที่เป็นยุคการพัฒนา

ผลิตภัณฑ์การท่องเที่ยวของไทย ซึ่งมีการลงทุนพัฒนาสิ่งดึงดูดใจด้านการท่องเที่ยว มีการลงทุนของ

ภาคเอกชนในสิ่งอำ�นวยความสะดวกด้านการท่องเที่ยว และการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวในพื้นที่ต่างๆ 

(Phayakvichien, 2007) รวมทั้งการจัดทำ�แผนพัฒนาการท่องเที่ยวของไทยครั้งแรกในปี พ.ศ. 2520 

ทั้งนี้การขยายตัวของเศรษฐกิจไทยในช่วงเวลานี้ ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการลงทุนในอุตสาหกรรม 

ท่องเที่ยว เช่น การลงทุนในโรงแรมและที่พักอาศัย สนามบิน ท่าเรือ แหล่ง/สถานที่ท่องเที่ยว  

การจัดงานเทศกาล เป็นต้น รวมทั้งการพัฒนาสาธารณูปโภคและการคมนาคมภายในประเทศเพื่อ

หวังที่จะดึงดูดให้นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติเดินทางมาท่องเที่ยวประเทศไทยเพิ่มขึ้น ขณะเดียวกัน

ภาคเอกชนได้ลงทุนเพ่ือยกระดับคุณภาพสินค้าท่องเท่ียวของไทย เช่น คุณภาพของโรงแรม ภัตตาคาร

แหล่งท่องเท่ียว เป็นต้น การดำ�เนินการดังกล่าวนอกจากจะดึงดูดให้นักท่องเท่ียวมาท่องเท่ียวเพ่ิมข้ึนแล้ว 

ยังมีส่วนช่วยเพิ่มจำ�นวนวันพักและค่าใช้จ่ายต่อหัวของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ ดังนั้นการเติบโต

ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าวจึงมีส่วนผลักดันให้รายรับของการท่องเที่ยวไทยขยายตัว

	 หลังจากปี พ.ศ. 2522 แม้ว่าประเทศไทยจะลงทุนในภาคเศรษฐกิจการท่องเท่ียวอย่างต่อเน่ือง

แต่เป็นการดำ�เนินการเพื่อตอบสนองการขยายตัวของอุปสงค์การท่องเที่ยวไทย โดยเฉพาะกลุ่ม 

นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติที่มีจำ�นวนเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง อันเป็นผลมาจากความสำ�เร็จของนโยบาย

การส่งเสริมตลาดอย่างต่อเนื่อง เช่น แคมเปญ “Visit Thailand Year” ในปี พ.ศ. 2523 ที่ทำ�ให้จำ�นวน

และรายรับจากนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติเติบโตประมาณร้อยละ 10 และ 30 ต่อปี ตามลำ�ดับ ในช่วง

ระหว่างปี พ.ศ. 2523-2525 แคมเปญ “Visit Thailand Year” ในปี พ.ศ. 2530 ที่ช่วยกระตุ้นให้การ

ท่องเที่ยวไทยเติบโตแบบก้าวกระโดดในช่วง 4-5 ปีต่อมา โดยจำ�นวนและรายรับจากนักท่องเที่ยว

ชาวต่างชาติเพ่ิมข้ึนประมาณร้อยละ 10 และ 21 ต่อปี ในช่วงเวลาดังกล่าว ตามลำ�ดับ ขณะท่ีแคมเปญ 

“Amazing Thailand” ในปี พ.ศ. 2541 และ “Unseen Thailand” ในปี พ.ศ. 2546 เป็นแคมเปญ 

ตารางที่ 6 ผลการทดสอบ Granger causality
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สำ�คัญท่ีกระตุ้นการท่องเท่ียวภายในประเทศของคนไทย หลังเผชิญกับวิกฤตเศรษฐกิจใน ปี พ.ศ. 2526 

และ พ.ศ. 2540 และการระบาดของโรคซาร์ส (SARS) ในปี พ.ศ. 2546 เป็นต้น การท่องเที่ยว

เป็นหนึ่งในภาคเศรษฐกิจสำ�คัญที่รัฐบาลใช้กระตุ้นเศรษฐกิจ ทั้งนี้ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา

ภาคเศรษฐกิจท่องเที่ยวเป็นหนึ่งในตัวขับเคลื่อนเศรษฐกิจที่สำ�คัญของไทย (Untong, 2012a)

ดังนั้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2523 เป็นต้นมา การขยายตัวของการท่องเที่ยวจึงมีส่วนช่วยกระตุ้นให้

เศรษฐกิจไทยเติบโต

สรุปผลการศึกษา

	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบสมมติฐาน tourism-led growth (TLG) ในช่วง 

กึ่งศตวรรษของการพัฒนาการท่องเที่ยวไทยว่า มีส่วนช่วยกระตุ้นให้เศรษฐกิจไทยเติบโตหรือไม่ โดย

ประยุกต์ใช้เทคนิค co-integration และ Granger causality ทดสอบสมมติฐานดังกล่าว ภายใต้

ยุคการพัฒนาการท่องเที่ยวไทยที่แตกต่างกัน 2 ช่วงเวลา คือ ช่วงปี พ.ศ. 2503-2522 ที่เป็นยุค

การพัฒนาผลิตภัณฑ์ และช่วงปี พ.ศ. 2523-2555 ที่เป็นผลของการพัฒนาในช่วงแรก ผลลัพธ์ 

ที่ได้ทำ�ให้เข้าใจการพัฒนาการท่องเที่ยวไทยในช่วงกว่ากึ่งศตวรรษที่ผ่านมาและสะท้อนถึงบทบาท

ความสำ�คัญของภาคเศรษฐกิจการท่องเที่ยวที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยซึ่งเป็นข้อมูล 

พื้นฐานสำ�คัญสำ�หรับการพัฒนาการท่องเที่ยวไทยในอนาคต

	 ผลการศึกษา พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2503-2522 ที่เป็นยุคการพัฒนาผลิตภัณฑ์ การเติบโต

ทางเศรษฐกิจผลักดันให้การท่องเท่ียวขยายตัวอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการลงทุน

เพื่อเตรียมความพร้อมสำ�หรับรองรับการขยายตัวของการท่องเที่ยวในอนาคตและการยกระดับ

คุณภาพสินค้าท่องเที่ยวของภาคเอกชน อย่างไรก็ตาม หลังปี พ.ศ. 2522 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน 

การท่องเที่ยวมีส่วนช่วยกระตุ้นให้เศรษฐกิจไทยเติบโต แสดงว่า ภาคเศรษฐกิจท่องเที่ยวมีบทบาท

ต่อเศรษฐกิจไทยมากข้ึน โดยเม่ือพิจารณาสัดส่วนของรายรับจากการท่องเท่ียวต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม

ประชาชาติ (GDP) พบว่า เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 1.11 ในช่วงปี พ.ศ. 2503-2522 เป็นร้อยละ 7.91 ในช่วงปี

พ.ศ. 2553-2556

	 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า กว่ากึ่งศตวรรษของการพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างต่อเนื่อง

ของประเทศไทยเพิ่งจะสัมฤทธิ์ผลในการกระตุ้นให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจในช่วงสามทศวรรษที่ 

ผ่านมา ผลสัมฤทธิ์ดังกล่าวเกิดจากการที่ภาครัฐ เอกชน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมกันพัฒนาการ

ท่องเที่ยวไทยอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งจากความได้เปรียบด้านทรัพยากรการท่องเที่ยวของไทย อย่างไร

ก็ตามปัจจุบันการท่องเที่ยวไทยกำ�ลังเข้าสู่ยุคความไม่มีเสถียรภาพที่เผชิญกับความเสี่ยงในรูปแบบ

ต่างๆ ทั้งที่เกิดขึ้นภายในประเทศ เช่น วิกฤตการเมือง เป็นต้น และต่างประเทศ เช่น การถดถอยทาง 
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เศรษฐกิจในยุโรป เป็นต้น ดังนั้นภาครัฐควรให้ความสำ�คัญกับนโยบายการพัฒนาและการจัดการ

การท่องเท่ียวเพ่ือยกระดับมาตรฐานการท่องเท่ียวไทยมากกว่าการลงทุนพัฒนาด้านกายภาพ รวมท้ัง

การสนับสนุนการพัฒนาภาคเศรษฐกิจท่ีมีผลกระทบต่อภาคเศรษฐกิจการท่องเท่ียว (spillover effect) 

เช่น การขนส่ง ร้านอาหาร อสังหาริมทรัพย์ ช้อปปิ้ง เป็นต้น
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