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Abstracts 

This paper studies the effects of leadership and neighborhood on organic farming adoption decision with 
Spatial Autoregressive Probit Model (SAR Probit). The observations of this study are 289 rice farmers in Chiang Rai, 
Payao, Nan, Suphanburi and Ayutthaya which includes 99 chemical farmers and 190 organic farmers.  There are 
two main findings from this study.  First, trustworthiness, age, farm ownership, sex, education and organic farming 
knowledge openness positively affects the decision in organic farming adoption. Second, SAR Probit model show 
that there is a spatial effect on organic farming adoption decision. In other words, Neighbors decision have 
important role in organic farming adoption decision of farmers. There are two policy suggestions.  First, supporting 
organic farming knowledge through trustworthiness leader or organization. Second, initially supporting group of 
farmers with the tight relationship due to the exist of positive spatial effect and trustworthiness on organic farming 
adoption decision. 
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บทคัดย่อ 
งานวิจยันีศ้ึกษาอิทธิพลของผู้น าหรือเกษตรกรผู้ ใกล้ชิดที่ท าเกษตรอินทรีย์ รวมถึงความสมัพนัธ์ทางพืน้ที่ ( Spatial 

Correlation) ตอ่การตดัสนิใจยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ด้วยแบบจ าลอง Spatial Autoregressive Probit (SAR Probit) กลุม่
ตวัอยา่งในการศกึษาคือเกษตรกรผู้ปลกูข้าวในจงัหวดัเชียงราย พะเยา นา่น สพุรรณบรีุ และพระนครศรีอยธุยา รวมทัง้สิน้เป็น
จ านวน 289 ครัวเรือน ประกอบไปด้วยเกษตรกรที่ท าเกษตรเคมี 99 ครัวเรือนและเกษตรอินทรีย์ 190 ครัวเรือน ผลการศึกษา
พบว่า ปัจจยัที่มีอิทธิพลทางบวกต่อการตดัสินใจยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ที่ได้แก่ ระดบัความไว้ใจต่อเกษตรกรผู้ ใกล้ชิดที่
ท าเกษตรอินทรีย์ อาย ุการถือครองกรรมสิทธ์ิท่ีดิน เพศ การศึกษา และระดบัการเปิดรับความรู้เก่ียวกบัการท าเกษตรอินทรีย์ 
นอกจากนีแ้ล้วจากแบบจ าลอง SAR Probit แสดงให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ทางพืน้ท่ีตอ่การตดัสนิใจยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์
ของเกษตรกร กลา่วคืออิทธิพลของเพื่อนบ้านสง่ผลอยา่งมีนยัส าคญัตอ่การตดัสนิใจยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกร
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายแก่ภาครัฐ ได้แก่ ควรสนบัสนนุความรู้การท าเกษตรอินทรีย์ผ่านบคุคลต้นแบบหรือหน่วยงานที่ได้รับ
ความไว้วางใจจากเกษตรกร นอกจากนีแ้ล้วการส่งเสริมควรเร่ิมจากกลุ่มเกษตรกรที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด เนื่องจาก
ความสมัพนัธ์ทางพืน้ที่และระดบัความไว้ใจต่อเกษตรกรผู้ ใกล้ชิดที่ท าเกษตรอินทรีย์มีผลค่อนข้างมากตอ่การตดัสินใจยอมรับ
การท าเกษตรอินทรีย์ 

 
ค ำส ำคญั : เกษตรอินทรีย์, แบบจ าลอง SAR Probit, ความสมัพนัธ์ทางพืน้ท่ี 
 

บทน ำ 
การท าเกษตรกรรมในปัจจุบนัเก่ียวข้องกบัการใช้สารเคมีเป็นจ านวนมาก เนื่องจากการใช้สารเคมีทางการเกษตร

สง่ผลดีทางด้านการผลติเช่น การใช้ยาฆา่แมลงท าให้พืชมีความทนทานตอ่ศตัรูพืชที่จะเข้ามาท าลายผลผลติของเกษตรกร หรือ
การใช้ยาฆา่หญ้าซึง่ช่วยแบง่เบาภาระทางด้านแรงงานในการก าจดัวชัพืช โดยงานวิจยัที่ผา่นมาได้ท าการส ารวจพฤติกรรมการ
ซือ้ปุ๋ ยเคมีของเกษตรกรในเขตอ าเภอไทรงาม จงัหวดัก าแพงเพชร พบว่า เกษตรกรเช่ือว่าปุ๋ ยเคมีสามารถท าให้ได้ผลผลิตที่ดี
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และไมม่ีสารพิษอนัตรายใด ๆ ท าให้เกษตรกรที่ใช้ปุ๋ ยเคมีมากเกินความจ าเป็น ด้วยความมัน่ใจวา่จะได้รับผลผลติอยา่งแนน่อน
และสามารถสร้างรายได้ที่มากกวา่การไมใ่ช้สารเคมี (Phanketkit, 2013) 

แม้ว่าการใช้สารเคมีทางการเกษตรจะสง่ผลดีทางด้านการผลิต แต่กลบัสง่ผลกระทบทางลบในหลายด้าน ไม่ว่าจะ
เป็น สขุภาพของเกษตรกร สภุาพของผู้บริโภค และสิ่งแวดล้อม ข้อมูลจากส านกัโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม
แสดงให้เห็นวา่จ านวนผู้ ป่วยจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรเพิ่มขึน้อยา่งรวดเร็ว จาก 1,850 รายในปี พ.ศ. 2554 เป็น 5,701 
รายในปีพ.ศ. 2557 งานวิจยัที่ผา่นมาได้ค านวณคา่ใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลเก่ียวกบัการเจ็บป่วยจากการได้รับสารเคมีเกิน
ก าหนดคิดเป็นจ านวนเงิน 1,326 บาทต่อปี (Busbakorn, 2003) นอกจากนีย้งัมีงานวิจัยที่ค านวณค่าใช้จ่ายของเกษตรกร             
ด้านสขุภาพในกรณีที่ไม่นอนโรงพยาบาลเฉลี่ยเท่ากบั 564 บาทต่อปี และในกรณีนอนโรงพยาบาลมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ยเท่ากบั 
5,701 บาทต่อปี (Vanasom, 2000) ส าหรับการประเมินผลกระทบทางเศรษฐศาสตร์พบว่า การใช้สารเคมีก าจัดศตัรูพืชสง่
ผลกระทบภายนอกคิดเป็นมลูค่าถึง 1.4 หมื่นล้านบาท เมื่อพิจารณาร่วมกบัต้นทนุการน าเข้าพบว่าต้นทนุที่แท้จริงของสงัคม
จากการใช้สารเคมีก าจดัศตัรูพืชสงูถึง 3.2 หมื่นล้านบาทตอ่ปี และมีแนวโน้มที่จะเพิ่มขึน้อยา่งตอ่เนื่อง (Praneetvatakul et al., 
2011)  

จากผลกระทบทางด้านลบของการท าเกษตรเคมีข้างต้น เกษตรกรบางรายจึงได้หนักลบัมาท าเกษตรกรรมที่มีแนวคิด
แบบไมใ่ช้สารเคมีหรือที่เรียกวา่เกษตรอินทรีย์ ซึง่ท าให้เกษตรกรไมต้่องเผชิญกบัปัญหาสขุภาพจากสารเคมี และผลกระทบทาง
ลบต่าง ๆ นอกจากนีแ้ล้วยงัมีงานวิจยัหลายชิน้ที่ศึกษาเปรียบเทียบผลตอบแทนทางการเงินระหว่างการท าเกษตรไร้สารเคมี
และเกษตรเคมีและพบว่า การท าเกษตรไร้สารเคมีหรือเกษตรอินทรีย์นัน้ให้ผลตอบแทนในรูปของก าไรที่สงูกว่าการท าเกษตร
เคมี เนื่องจากมีต้นทนุท่ีต ่ากวา่และสามารถขายได้ในราคาที่สงูกวา่ (Doungdee, 2007; Mulasatra, 2003) 

แต่ในปัจจุบนัการท าเกษตรอินทรีย์ในประเทศไทยยงัไม่เป็นที่นิยมมากนกั แม้ว่าการศกึษาสว่นใหญ่จะพบวา่การท า
เกษตรอินทรีย์ให้ผลโดยรวมที่ดีกว่าการท าเกษตรเคมี ข้อมูลจากส านกัเศรษฐกิจการเกษตรและมูลนิธิสายในแผ่นดินในปี           
พ.ศ. 2557 พบวา่สดัสว่นพืน้ท่ีการท าเกษตรอินทรีย์เทียบกบัพืน้ท่ีในการท าเกษตรกรรมทัง้หมดมีเพียงแคร้่อยละ 0.16 เทา่นัน้ 

งานวิจัยเก่ียวกับการยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ในอดีตได้ผลที่แตกต่างกันไปในแต่ละพืน้ที่ เช่นเกษตรกรที่ชอบ
ความเสี่ยงมีแนวโน้มที่จะยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์เพิ่มมากขึน้ (Kallas, Serra, & Gil, 2009; Koesling et al., 2004 ) หรือ
ระดบัการศึกษาและปัจจยัทางเศรษฐศาสตร์เป็นปัจจยัที่ส่งผลให้เกษตรกรยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์เพิ่มมากขึน้เช่นกนั 
(Hosseini & Ajoudani, 2012) นอกจากนีแ้ล้วการศึกษาเก่ียวกบัการยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ในอดีตส่วนใหญ่มกัจะใช้
แบบจ าลอง Logit Regression (Sarker, Itohara, & Hoque, 2010; Kassie, Zikhali, Manjur, & Edwards, 2009) ซึ่งเป็นวิธี
ทางเศรษฐมิติที่ละเลยความสมัพันธ์เชิงพืน้ที่ (Spatial Correlation) จึงเป็นการละเลยความจริงที่ว่า การตัดสินใจยอมรับ            
การท าเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรได้รับอิทธิพลมาจากการตดัสินใจยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรเพื่อนบ้านหรือ
เกษตรกรที่อาศัยอยู่ในพืน้ที่ข้างเคียง เนื่องจากมีความเป็นไปได้สูงที่เกษตรกรที่อาศัยอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกันจะมีการ
แลกเปลี่ยนความรู้หรือแนวทางในการท าเกษตรระหว่างกัน ซึ่งจะก่อให้เกิดการเรียนรู้และการเปรียบเทียบกระบวนการท า
เกษตรกรรมระหว่างเกษตรกรเหล่านัน้ นอกจากนีก้ารสังเกตและเรียนรู้แนวทางในการท าเกษตรอินทรีย์ของผู้ ใกล้ชิด 
ผู้ เช่ียวชาญ หรือผู้น าที่ท าเกษตรอินทรีย์อาจจะมีอิทธิพลต่อการยอมรับการท าเกษตรเช่นกัน  ดังนัน้งานวิจัยนีจ้ะเติมเต็ม
ช่องว่างในประเด็นดงักลา่วด้วยการศึกษาอิทธิพลของเพื่อนบ้าน ผู้น าและสมาชิกกลุม่เกษตรกรที่ท าเกษตรอินทรีย์  รวมไปถึง
ความสมัพนัธ์ทางพืน้ท่ีตอ่การตดัสนิใจยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ ด้วยวิธีทางเศรษฐมิติเชิงพืน้ท่ี (Spatial Econometrics)  
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กรอบแนวคิดและทฤษฎี 
Random Utility Theory 
แนวคิดของ Random Utility Theory คือบุคคลจะตัดสินใจเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งขึน้อยู่กับปัจจัยที่

หลากหลาย ซึ่งเป็นทางเลือกที่ท าให้บคุคลนัน้ได้ความพงึพอใจที่สงูที่สดุ โดยปัจจยัดงักลา่วอาจหมายถึง ลกัษณะสว่นตวัของ
บคุคลเช่น เพศ อาย ุการศึกษา เป็นต้น รวมไปถึงปัจจยัทางเศรษฐกิจและสงัคมของบคุคลเหลา่นัน้ นอกจากปัจจยัเหลา่นีแ้ล้ว 
ทฤษฎีนีย้งัมีอีกหนึ่งปัจจยัที่เป็นปัจจยัที่ไมส่ามารถวดัได้ ซึ่งเรียกวา่ปัจจยัสุม่ หรือ Random Utility กลา่วคือ บคุคลสองคนท่ีมี
ลกัษณะพืน้ฐานและปัจจัยทางเศรษฐกิจและสงัคมที่เหมือนกันอาจจะตดัสินใจเลือกทางเลือกที่แตกต่างกันได้ จากทฤษฏี
สามารถแสดงฟังก์ชนัความพงึพอใจของบคุคลตอ่ทางเลอืกตา่ง ๆ ได้ดงันี ้

   ij ij ij ijU V X  

โดยก าหนดให้ 
i  คือคา่แทนตวับคุคลที่ i  
j  คือคา่แทนทางเลอืกที่ j  

ijU คือฟังก์ชนัความพงึพอใจของบคุคลท่ี i ตอ่ทางเลอืกที่ j  

 ij ijV X คือฟังก์ชนัท่ีแสดงถึงความพงึพอใจจากปัจจยั ijX ที่สามารถสงัเกตได้จากบคุคลที่ i ตอ่ทางเลอืกที่ j  

 ij คือคา่ความพงึพอใจสุม่ตอ่ทางเลอืกที่ j ของบคุคลท่ี i  
เมื่อก าหนดให้มีทางเลอืกเพียงแคส่องทางเลอืกได้แก่ทางเลอืก a และทางเลอืก b จะได้วา่ความนา่จะเป็นท่ีบคุคลที่ i

จะตดัสนิใจเลอืกทางเลอืก a มีเง่ือนไขดงัตอ่นี ้ 

               ia ib ia ib ia ibp pU U V V  

งานวิจัยนีไ้ด้ท าการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์โดยการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีของ
ปัจจยัพืน้ฐาน ทศันคติและปัจจยัภายนอกตอ่การยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ จากการทบทวนวรรณกรรมสามารถสรุปกรอบ
แนวคิดของงานวิจยัได้ดงัภาพท่ี 1 และมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

กรอบกำรศึกษำที่ 1 ปัจจยัที่มีอิทธิพลตอ่การตดัสนิใจยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ 
สมมุติฐานของการศึกษาคือ ระหว่างเกษตรกรที่ท าเกษตรอินทรีย์และเกษตรกรที่ท าเกษตรเคมีจะมีความแตกต่าง

ของปัจจยัที่ท าให้เกษตรกรเลอืกแนวทางในการท าเกษตรกรรมที่ไมเ่หมือนกนั ดงันัน้แปรตามของกรอบการศกึษานีไ้ด้แก่ 
1 1Y  เมื่อเกษตรกรท าเกษตรอินทรีย์และได้รับการรับรองมาตรฐานสากล 
1 0Y เมื่อเกษตรกรท าเกษตรเคมี 

กรอบกำรศึกษำที่ 2 อิทธิพลของความสมัพนัธ์ทางพืน้ท่ีตอ่การยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ 
กรอบการศึกษานีเ้ป็นสว่นขยายจากกรอบการศกึษาที่ 1 โดยเพิ่มความสมัพนัธ์ทางพืน้ที่และอิทธิพลของเกษตรกรผู้

ใกล้ชิดที่ท าเกษตรอินทรีย์ เพื่อที่จะศึกษาผลของความสมัพนัธ์ทางพืน้ที่และความเช่ือใจต่อเกษตรกรผู้ ใกล้ชิดที่ท าเกษตร
อินทรีย์ตอ่การยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ ดงันัน้ตวัแปรตามที่จะใช้ในกรอบการศกึษานีจ้ึงเป็นตวัเดียวกนักบักรอบการศกึษา
ที่ 1 แตเ่พิ่มปัจจยัด้านความสมัพนัธ์เชิงพืน้ท่ีเข้ามา 
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ภำพที ่1 กรอบแนวคิดในการศกึษา 
 

กลุ่มตัวอย่ำง 
งานวิจยันีท้ าการศกึษาเกษตรกรผู้ปลกูข้าวเพื่อการค้า ทัง้เกษตรกรที่ท าเกษตรเคมีและเกษตรอินทรีย์ โดยมีเง่ือนไข

คือเกษตรกรที่ท าเกษตรอินทรีย์จะต้องเป็นเกษตรกรที่ได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ในระดบัสากล  ประกอบกับ
งานวิจัยนีต้้องการที่จะศึกษาผลกระทบของความสมัพันธ์ทางพืน้ที่และเกษตรผู้ ใกล้ชิดต่อการตัดสินใจท าเกษตรอินทรีย์ 
งานวิจยันีจ้ึงได้ท าการเลือกตวัอยา่งแบบเจาะจง โดยเลือกเกษตรกรท่ีอยูใ่นพืน้ที่ใกล้เคียงกนัหรืออยูใ่นกลุม่เดียวกนั โดยกลุม่
เกษตรกรที่จะเลอืกสุม่ได้แก่กลุม่เกษตรกรข้าวอินทรีย์ทุ่งลอ จงัหวดัเชียงรายและพะเยา กลุม่เกษตรกรข้าวอินทรีย์ทุง่ทองยัง่ยนื
จงัหวดัสพุรรณบรีุ กลุม่เกษตรกรผู้ปลกูข้าวอินทรีย์ในจงัหวดันา่นและพระนครศรีอยธุยา จากการสุม่ตวัอยา่งพบวา่เกษตรกรใน
พืน้ที่มีการเร่ิมท าเกษตรอินทรีย์เป็นส่วนใหญ่แล้วจังท าให้ได้ตวัอย่างในการศึกษามีเกษตรกรที่ท าเกษตรอินทรีย์มากกว่า
เกษตรกรที่ท าเกษตรเคมี โดยแบ่งเป็น ตัวอย่างเกษตรกรที่ท าเกษตรอินทรีย์จ านวน 190 ราย และตัวอย่างเกษตรกรที่ท า 
เกษตรเคมี 99 ราย รวมเกษตรกรตวัอยา่งทัง้หมด 289 ราย 
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วิธีกำรศึกษำ 
งานวิจยันีศ้ึกษาปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ด้วยแบบจ าลองการวิเคราะห์ความ

ถดถอยโพรบิต (Probit Regression) และแบบจ าลองการวิเคราะห์ความถดถอยโพรบิตเชิงพืน้ที่ (Spatial Autoregressive 
Probit – SAR Probit) 

แบบจ ำลองกำรวิเครำะห์ควำมถดถอยโพรบิตเชิงพืน้ที่  (SAR Probit) 
การศึกษาปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์จะใช้การวิเคราะห์เชิงปริมาณด้วยแบบจ าลองการ

วิเคราะห์ความถดถอยแบบโพรบิตเชิงพืน้ที่ (SAR Probit) ซึ่งเป็นแบบจ าลองที่เป็นส่วนขยายมาจากแบบจ าลอง Probit 
นอกจากนีแ้ล้วแบบจ าลอง SAR Probit นีย้ังเป็นแบบจ าลองรูปแบบหนึ่งในแบบจ าลอง Spatial Econometrics (LeSage, 
2008) ซึ่งเป็นวิธีการวิเคราะห์ข้อมลูที่ออกแบบมาเพื่อหาความสมัพนัธ์ทางพืน้ที่ของกลุม่ตวัอยา่ง เนื่องจากในบางกรณีข้อมลู
อาจจะมีความสมัพนัธ์ทางพืน้ท่ีตอ่กนั ซึง่แบบจ าลองทัว่ไปได้ละเลยผลของความสมัพนัธ์ดงักลา่ว โดยแบบจ าลอง SAR Probit 
เป็นแบบจ าลองที่พฒันามาจากแบบจ าลอง Spatial Autoregressive แบบจ าลองนีร้องรับตวัแปรตามที่สามารถเป็นไปได้เพียง
แคส่องคา่หรือสามารถจ าแนกออกเป็นสองกลุม่ โดยแบบจ าลองมีสมการดงันี ้

    Z WZ X โดยที่ 
  2~ (0, )nN I  

เมื่อก าหนดให้  
Z คือเวกเตอร์ขนาด 1 n   
X คือแมทริกซ์ของตวัแปรตามขนาด n k   
 คือพารามิเตอร์ของการประมาณคา่ตวัแปรตาม 
W คือแมทริกซ์ถ่วงน า้หนกัขนาด n n   ซึง่แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งข้อมลูกลุม่ตวัอยา่ง 
 คือค่าพารามิเตอร์แสดงระดบัของความสมัพนัธ์ระหว่างข้อมูลในกลุม่ตวัอย่างโดยที่   1   ทัง้นีเ้มื่อ   มีค่า

เทา่กบัศนูย์ แบบจ าลองสามารถลดรูปเป็นแบบจ าลอง Probit ได้ 
ในแบบจ าลอง SAR Probit ตวัแปร Z คือตวัแปรแฝงซึง่ไมส่ามารถสงัเกตการณ์ได้ แตค่า่ที่สามารถสงัเกตการณ์ได้คือ

y  ซึง่คือตวัแปรที่สะท้อนถึงทางเลอืกสองทางเช่น เปิดหรือปิด ซือ้หรือไมซ่ือ้เป็นต้น และสามารถก าหนดคา่ของตวัแปรได้ดงันี ้ 


  


1 0

0 0

if Z
y if Z  

กำรประมำณค่ำพำรำมิเตอร์ของแบบจ ำลอง SAR Probit 

การประมาณคา่พารามิเตอร์ส าหรับแบบจ าลอง SAR Probit สามารถท าได้หลายวิธีเช่น Maximum Likelihood หรือ 

GMM เป็นต้น โดยในงานวิจยันีจ้ะใช้การประมาณค่าด้วยวิธี Bayesian (Wilhelm & de Matos, 2013) แม้ประสิทธิภาพของ

การประมาณค่าด้วยวิธีนีจ้ะไม่สามารถเทียบเท่ากบัวิธี GMM แต่วิธีนีใ้ห้ผลที่ดีในกรณีที่จ านวนของข้อมลูค่อนข้างน้อย โดย

แนวคิดของการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี Bayesian คือหาค่า  , ,Z จากฟังก์ชันความน่าจะเป็น Posterior 

Distribution  ( , , | )P Z y เมื่อทราบคา่ y และฟังก์ชนัความนา่จะเป็น Prior Distribution ของ  , ,Z  

การหาค่า Z จาก Posterior Distribution จากฟังก์ชัน  ( , , | )P Z y สามารถท าได้ด้วยวิธี Markov Chain Monte 

Carlo และ Gibbs Sampling Scheme โดยมีเง่ือนไขของการกระจายตวัดงัตอ่ไปนี ้
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- ก า ร ก ร ะ จ า ย ตั ว ข อ ง  Z  เ มื่ อ ท ร า บ ค่ า y   แ ล ะ    จ ะ อ ยู่ ใ น รู ป  Multinormal Distribution

   


  
11

~ ,( ) [( ) ( )]Z N Xn n nW W WI I I  เมื่อก าหนดให้  0iZ  ส าหรับ  1
iy และ  0iZ

ส าหรับ  0
iy และ Z  มีการแจกแจงแบบปกติ 

- เมื่อก าหนดให้   มีการแจกแจงปกติ   ~ ,N c T  จะสามารถหา   , ,p Z y ได้จากการแจกแจง Multivariate 

normal ดงัตอ่ไปนี ้ 

   

 

 



 





  



 

 

 

* *

1* 1

1*

, ,

1

1

( )

( )
( )
n

p Z y N

X Sz c

S W

cT
X Xc TT
X XT T

I

 

- การกระจายตวัของ    , ,p Z y คือ                
 

1
, , exp

2np Z y W SZ X SZ XI  

กำรแปลผลแบบจ ำลอง SAR Probit 

การแปรผลจากการประมาณค่าของแบบจ าลอง SAR Probit นอกจากจะมีค่า  ซึ่งบ่งบอกถึงการมีความสมัพนัธ์
ทางพืน้ที่ระหว่างข้อมูลแล้ว การแปลผลค่า Marginal Effect ของแบบจ าลอง SAR Probit จะแตกต่างจากการแปลผลของ
แบบจ าลอง Probit ทัว่ไป เนื่องจากในแบบจ าลอง SAR Probit มีพจน์ของ Wy ซึ่งแสดงถึงความสมัพนัธ์ทางพืน้ที่เพิ่มเข้ามา 
ดังนัน้ผลของการเปลี่ยนแปลงในตวัแปรต้นของกลุ่มตวัอย่าง (Observations) สามารถส่งผลกระทบต่อตัวแปรตามได้ทัง้
ทางตรง (Direct Effect) และทางอ้อม (Indirect Effect) โดยผลกระทบทางตรงเกิดจากการเปลี่ยนแปลงปัจจัยต่าง ๆ ของ
ตวัอยา่งเองซึง่สง่ผลให้ตวัแปรตามมีคา่เปลีย่นไป และการเปลีย่นแปลงคา่ของตวัแปรตามนีย้งัสง่ผลกระทบไปยงัตวัอยา่งที่อยู่
ข้างเคียงในรูปแบบผลกระทบทางอ้อมเช่นกนั ซึ่งผลกระทบทางอ้อมนีท้ าให้ตวัแปรตามของตวัอย่างข้างเคียงเปลี่ยนไปและ
สะท้อนกลบัมาในรูปแบบของผลกระทบทางอ้อมตอ่ตวัเองเช่นกนั 

พิจารณาแบบจ าลอง SAR Model อยา่งง่ายโดยมีสมการ 

    y Wy X  
ซึง่แบบจ าลองดงักลา่วมีกระบวนการสร้างข้อมลูคือ 

       1 1( ) ( )y I W X I W  
ดงันัน้จะได้วา่ 

      
1

1
k W I WS Xj jj  

และเมื่อก าหนดให้ 

   1( ) ( )S W I Wj n j  

จะได้วา่ 
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     

   

     

 




    
    
    

     
    
         



1 111 12 1

122 21 22
1

1 2

j j j jn

jk j j

j

nj
n j j jn n nn

n

W W Wy S S S x
y xW WS S wI

xy W W WS S S

 

ส าหรับทกุตวัแปร j เมื่อพิจารณาตวัอยา่งที่ i จะได้วา่ 

      



       

1

1 11

k

j i j j in nji j ny WS W x S W x I  

จากสมการดงักลา่วจะเหน็ได้วา่การก าหนดคา่ของตวัแปรตาม
iy  ขึน้อยูก่บัทัง้คา่ของตวัแปรต้นของตวัเอง i และของ

เพื่อนบ้านที่ไม่ใช่ i กลา่วคือ ผลกระทบต่อตวัแปรตามสามารถแบ่งออกเป็นสองสว่นได้แก่ผลกระทบทางตรง (Direct Effect) 
และผลกระทบทางอ้อม (Indirect Effect) 

ผลกระทบทางตรง คือผลกระทบที่เกิดจากการเปลีย่นแปลง ijx ตอ่
iy ซึง่คือ 

 





i
j ij

ij

y WSx
 

ผลกระทบทางอ้อม (Indirect Effect) คือผลกระทบที่เกิดจากการเปลีย่นแปลง hjx ตอ่
iy โดยที่ h i ซึง่คือ 

 





i
j ih

hj

y WSx
 

โดยทัว่ไปแล้วผลกระทบทัง้ทางตรงและทางอ้อมในแบบจ าลอง SAR Model จะแตกตา่งกนัไปตามความสมัพนัธ์ของ
กลุม่ตวัอย่าง และเนื่องจากผลกระทบดงักลา่วเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของเพื่อนบ้านที่ไม่ใช่ตนเองซึ่ง เป็นผลที่มาจากเพื่อน
บ้านหลายตวัอยา่ง ดงันัน้ผลที่ได้จากการประมาณคา่จึงรายงานเป็นคา่เฉลีย่ของผลกระทบทัง้สอง 
แบบจ ำลองที่ใช้ในกำรศึกษำ 

กรอบกำรศึกษำที่ 1 

    
    
    

    
1 1 2 3 4 5

6 7 8 9 10

Y Sex Age Expereince Education SizeperLabor
Owner Knowledge Attitude RiskLover Trustworthiness  

กรอบกำรศึกษำที่ 2 

     
    
    

    
 1 2 3 4 5
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Owner Knowledge Attitude RiskLover Trustworthiness  

ตัวแปรอิสระและสมมติฐำนของงำนวิจัย 
เพศของเกษตรกร (Sex) เป็นตัวแปรหุ่น โดยก าหนดให้ตัวแปรนีม้ีค่าเท่ากับ 1 เมื่อเกษตรกรเป็นเพศหญิง 

สมมติฐานของการศึกษาคือ เกษตรกรที่เป็นเพศหญิงมีแนวโน้มที่จะตดัสินใจยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์มากกว่าเพศชาย      
(  1 0 ) 

อำยุของเกษตรกร (Age) มีหน่วยเป็น ปี สมมตุิฐานของการศึกษาคือ อายขุองเกษตรกรที่สงูขึน้ท าให้เกษตรกรมี
แนวโน้มที่จะยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์มากขึน้ เนื่องจากอายทุี่มากขึน้มีโอกาสที่เกษตรกรจะเผชิญกบัปัญหาด้านสขุภาพ
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จากการท าเกษตรเคมีที่สะสมมานาน ผู้ที่มีอายมุากมกัเป็นผู้ที่มีความมัน่คง มีเงินทนุที่สามารถปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตโดยไม่
กระทบกบัชีวิตการเป็นอยูม่ากนกั (  2 0 ) 

ประสบกำรณ์ในกำรท ำเกษตรกรรม (Experience) มีหน่วยเป็น ปี สมมตุิฐานของการศกึษาคือ ประสบการณ์ใน
การท าเกษตรที่น้อยจะท าให้เกษตรกรมีแนวโน้มที่จะยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์มากขึน้ เนื่องจากเกษตรกรที่มีประสบการณ์
น้อยมกัจะมีอายุน้อยและมีความสารถมารถในการรับความเสี่ยงในการเปลี่ยนจากการท าเกษตรเคมีไปเป็นเกษตรเคมีได้ 
(  3 0 ) 

ระดับกำรศึกษำ (Education) มีหน่วยเป็น ปี สมมุติฐานของการศึกษาคือระดับการศึกษาของเกษตรกรที่สูง 
กล่าวคือเกษตรกรที่มีจ านวนปีที่อยู่ในระบบการศึกษาสูง มีแนวโน้มที่จะยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์มากขึน้ เนื่องจาก
การศกึษาสะท้อนถึงความสามารถในการเรียนรู้นวตักรรมใหม่ที่เกิดขึน้ ท าให้เกษตรกรสามารถสงัเกต ติดตามและประเมินผล 
จนน านวตักรรมมาใช้ในการท าเกษตรกรรมของตนเองได้ (  4 0 ) 

ภำระพืน้ที่กำรเพำะปลูกต่อจ ำนวนแรงงำนในครอบครัว (Size per Labor) มีหน่วยเป็น ไร่ต่อคน สมมุติฐาน
ของการศึกษาคือ สดัส่วนของพืน้ที่การเพาะปลกูต่อแรงงานที่ขึน้จะลดโอกาสที่เกษตรกรจะยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ให้
น้อยลง เนื่องจากการท าเกษตรอินทรีย์ไมส่ามารถใช้สารเคมีในการดแูลพืชผลได้ ดงันัน้การท าเกษตรอินทรีย์จึงมีความต้องการ
ในการใช้แรงงานเป็นจ านวนมากในการการดแูล การก าจดัวชัพืชและศตัรูพืช (  5 0 ) 

กรรมสิทธ์ิในกำรถือครองที่ดิน (Owner) เป็นตวัแปรหุ่น โดยก าหนดให้ตวัแปรนีม้ีค่าเท่ากบั 1 เมื่อเกษตรกรถือ
สิทธ์ิในท่ีดินท่ีตวัเองท าเกษตรกรรมอยู่ และมีค่าเท่ากับ 0 เมื่อเกษตรกรเช่าที่ดินที่ตวัเองท าเกษตรกรรมอยู่ สมมุติฐานของ
การศกึษาคือ การมีกรรมสทิธ์ิในท่ีดินมีแนวโน้มที่จะท าให้เกษตรกรยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ เนื่องจากไมม่ีต้นทนุในการเชา่
ที่ดิน และอ านาจในการตดัสนิใจที่มากกวา่การเช่าที่ดิน (  6 0 ) 

กำรเปิดรับควำมรู้ (Knowledge) มีหน่วยเป็น ครัง้ต่อปี การเปิดรับความรู้ของเกษตรกรวัดจากความถ่ีในการ
ติดต่อสื่อสาร และการเรียนรู้จากสื่อ ได้แก่ การแลกเปลี่ยนความรู้กบัเกษตรกรรายอื่น การศึกษาความรู้เก่ียวกบัการท าเกษตร
อินทรีย์จากสื่อเช่น หนงัสือ วารสาร โทรทศัน์ วิทยเุป็นต้น การศึกษาความรู้เก่ียวกบัการท าเกษตรอินทรีย์จากการเข้าเยี่ยมชม
แปลงสาธิตการท าเกษตรอินทรีย์ การเข้าฝึกอบรบเก่ียวกบัการท าเกษตรอินทรีย์ การเข้ารับค าปรึกษากบัผู้ เช่ียวชาญทางด้าน
เกษตรอินทรีย์ สมมุติฐานของการศึกษาคือ เกษตรกรที่มีการเปิดรับความรู้มากจะมีแนวโน้มในการยอมรับการท าเกษตร
อินทรีย์มากเช่นกนั เนื่องจากความรู้ความเข้าในเก่ียวกบัการท าเกษตรอินทรีย์เป็นสิง่ส าคญัที่ท าให้การท าเกษตรอินทรีย์ประสบ
ความส าเร็จ และเกษตรกรที่มีความรู้มากจะสามารถเปรียบเทียบผลประโยชน์ระหวา่งการท าเกษตรอินทรีย์และเกษตรเคมีได้
ชดัเจนยิ่งขึน้ (  7 0 ) 

ทัศนคติต่อกำรท ำเกษตรอินทรีย์ (Attitude)  มีหน่วยเป็น ร้อยละ โดยค านวณจากประเด็นค าถามจาก
แบบสอบถามในด้านทศันคติตอ่การท าเกษตรอินทรีย์ได้แก่ ทนัคติเก่ียวกบัสขุภาพ ทศันคติเก่ียวกบัสิง่แวดล้อม ทศันคติตอ่การ
ยอมรับและความภาคภมูิใจ ทศันคติด้านเศรษฐกิจ ทศันคติเก่ียวกบัแนวทางในการท าเกษตรอินทรีย์ ทศันคติด้านการตลาด
และช่องทางการขาย ทศันคติด้านความต้องการได้รับการสนบัสนุน ค าถามแต่ละข้อจะเป็นการถามเพื่อให้เกษตรกรเลือก
ตวัเลือกที่ตรงกบัความคิดเห็นของตนเองมากที่สดุ โดยตวัเลอืกแตล่ะข้อมีการวดัระดบัความคิดเห็นของเกษตรกรตามคะแนน
โดยที่ เห็นด้วยมากที่สดุเทา่กบั 5 คะแนน และลดลงมาจนถึงเห็นด้วยน้อยที่สดุเทา่กบั 1 คะแนน การคิดคะแนนร้อยละสามารถ
ท าได้โดยรวมคะแนนทัง้หมดที่เกษตรกรตอบและหารด้วยจ านวนคะแนนเต็มทัง้หมด สมมตุิฐานของการศกึษาคือ เกษตรกรที่มี
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ร้อยละของคะแนนทศันคติตอ่การท าเกษตรอินทรีย์ที่สงูจะท าให้เกษตรกรมีแนวโน้มที่จะยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์มากยิง่ขึน้ 
(  8 0 ) 

ควำมชอบควำมเสี่ยง (Risk Lover) ก าหนดให้ตวัแปรนีม้ีค่าเท่ากบั 1 เมื่อเกษตรกรเป็นผู้ที่ชอบความเสี่ยง และ
เท่ากับ 0 เมื่อเกษตรกรเป็นผู้ที่ไม่ชอบความเสี่ยง ความชอบความเสี่ยงวดัได้โดยการถามค าถามให้เกษตรกรเลือกระหว่าง
ตวัเลือกที่เสี่ยงและตวัเลือกที่ไมเ่สี่ยง โดยให้เกษตรกรเลือกระหว่าง ได้รับเงิน 250 บาททนัทีและโยนเหรียญหากทายถกูจะได้
เงิน 500 บาท สมมตุิฐานของการศึกษาคือ เกษตรกรท่ีเป็นผู้ที่ชอบความเสีย่งมีแนวโน้มที่จะยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์มาก
ยิ่งขึน้ เนื่องจากการยอมรับนวตักรรมการผลิตใหมท่ี่ยงัไมเ่คยเกิดขึน้ถือเป็นความเสี่ยงตอ่กระบวนการผลิตและผลผลติที่จะได้ 
(  9 0 ) 

ควำมไว้ใจต่อเกษตรกรผู้ใกล้ชิดที่ท ำเกษตรอินทรีย์ (Trustworthiness) มีหน่วยเป็นร้อยละ โดยวดัจากการให้
เกษตรกรบอกช่ือเกษตรกรที่ตนรู้จกัมา 5 รายและให้เกษตรกรเลอืกระดบัความไว้ใจตอ่เกษตรกรแตล่ะคน โดยที่ ไว้ใจมากที่สดุ
เทา่กบั 5 คะแนนและลดลงมาจนถึง ไว้ใจน้อยที่สดุเทา่กบั 1 คะแนน ร้อยละของคะแนนอิทธิพลของเครือขา่ยของเกษตรกรต่อ
การยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์สามารถคิดได้จากการรวมคะแนนระดบัความไว้ใจของเกษตรกรที่ถกูอ้างถึงและเป็นเกษตรกร
ที่ท าเกษตรอินทรีย์ จากนัน้จึงน ามาเปรียบเทียบร้อยละกบัคะแนนเต็มทัง้หมด สมมตุิฐานของการศึกษาคือ เกษตรกรที่มีร้อย
ละของความไว้ใจต่อเกษตรกรที่ท าเกษตรอินทรีย์สงูจะมีแนวโน้มที่เป็นเกษตรกรที่ยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์มากเช่นกนั (
 10 0 ) 

อิทธิพลจำกเพื่อนบ้ำนที่ใกล้ที่ สุด (  ) เป็นค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากแบบจ าลองแสดงถึงระดบัของอิทธิพลของ
เพื่อนบ้านท่ีใกล้ที่สดุตอ่การยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ สมมตุิฐานของการศกึษาคือ เพื่อนบ้านท่ีอยูใ่กล้ที่สดุมีอิทธิพลตอ่การ
ตดัสินใจยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ เนื่องจากเกษตรกรที่อาศยัอยูใ่กล้กนัสามารถแลกเปลี่ยนข้อมลูข้าวสารได้ง่าย จึงท าให้
เกษตรสามารถสงัเกตและเปรียบเทียบตนเองกบัเพื่อนบ้านได้ ท าให้มีแนวโน้มที่เกษตรกรที่อยู่ใกล้ชิดกบัเกษตรกรที่ท าเกษตร
อินทรีย์มีโอกาสในการตดัสนิใจยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์มากยิ่งขึน้ (   0 ) 
 
ผลกำรศึกษำ 

ผลกำรศึกษำปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อกำรตัดสินใจยอมรับกำรท ำเกษตรอินทรีย์ 
ผลจากแบบจ าลองโพรบิตแสดงดงัตารางที่ 1 โดยปัจจยัที่สง่ผลกระทบทางบวกตอ่การตดัสนิใจยอมรับการท าเกษตร

อินทรีย์และมีระดบันยัส าคญัทางสถิติที่ร้อยละ 1 ได้แก่ ระดบัความไว้ใจต่อเกษตรกรผู้ ใกล้ชิดที่ท าเกษตรอินทรีย์และอายขุอง
เกษตรกร นอกจากนีแ้ล้วปัจจัยอื่น ๆ ที่ส่งผลกระทบทางบวกและมีนยัส าคญัทางสถิติได้แก่ เพศ ระดบัการศึกษา การเป็น
เจ้าของที่ดิน ความรู้เก่ียวกบัเกษตรอินทรีย์ นอกจากนีแ้ล้วงานวิจยันีย้งัท าการศกึษาผลกระทบจากความสมัพนัธ์ทางพืน้ท่ีตอ่
โอกาสที่เกษตรกรจะยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ด้วยแบบจ าลอง SAR Probit โดยจะพิจารณาจ านวนเพื่อนบ้านที่ใกล้เคียง
ที่สดุจ านวน 5 ราย เพื่อประมาณค่าของอิทธิพลของความสมัพนัธ์ทางพืน้ที่ตอ่การยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกร 
โดยภาพที่ 2 แสดงถึงความสมัพนัธ์ทางพืน้ท่ีของเกษตรกร โดยที่อยู่อาศยัของเกษตรกรแสดงด้วยจดุ และความเป็นเพื่อนบ้าน
แสดงด้วยเส้นเช่ือมระหวา่งจดุสองจดุซึง่ผลดงักลา่วแสดงในตารางที่ 1 เช่นกนั 
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ภำพที ่2 ความสมัพนัธ์ทางพืน้ที่เม่ือก าหนดให้จ านวนเพ่ือนบ้านที่ใกล้ที่สดุเทา่กบั 5 
ที่มา: การค านวณ 

 
ตารางที่ 1 ผลการประมาณคา่ปัจจยัที่มีอิทธิพลตอ่การยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ 

Dependent variable: Farmer type (0=เกษตรเคมี) 

Variables 
Probit SAR Probit 

Coef. Std. Coef. Std. 
Sex 0.4126** 0.1972 0.4416** 0.2058 
Age 0.0359*** 0.0118 0.0376*** 0.0118 
Education 0.0831** 0.0355 0.0969*** 0.0373 
Experiences 0.0122 0.0099 0.0175* 0.0103 
Area per total labor -0.0082 0.0157 -0.0253 0.0195 
Owned farm 0.9653** 0.3499 0.7321** 0.3499 
Knowledge 0.0021** 0.0010 0.0028*** 0.0010 
Attitude to organic farming 1.5947 0.9907 0.8830 1.0305 
Risk lover 0.3158 0.2002 0.1788 0.2066 
Trustworthiness 0.1316*** 0.0280 0.1251*** 0.0246 
Constant -5.4380*** 1.1272 -4.9821*** 1.1008 
Neighbor (  )   0.3573*** 0.0886 

หมายเหต:ุ ***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1 
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ตารางที่ 2 ผลกระทบทางตรงและท้างอ้อมจากการประมาณคา่ของความสมัพนัธ์ทางพืน้ท่ีตอ่การยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์
เมื่อจ านวนเพื่อนบ้านท่ีใกล้เคียงที่สดุเทา่กบั 5 ราย 
 

 Direct Effect Indirect Effect Total Effect 

 p5 mean p95 p5 mean p95 p5 mean p95 

Sex 0.0272 0.1051 0.1810 0.0078 0.0430 0.0900 0.0378 0.1481 0.2600 

Age 0.0045 0.0088 0.0130 0.0012 0.0036 0.0070 0.0062 0.0124 0.0190 

Education 0.0091 0.0229 0.0360 0.0024 0.0094 0.0190 0.0126 0.0323 0.0530 

Experiences -0.0001 0.0038 0.0080 0.0000 0.0016 0.0040 -0.0001 0.0055 0.0110 

Area per total labor -0.0121 -0.0047 0.0020 -0.0060 -0.0020 0.0010 -0.0177 -0.0067 0.0030 

Owned farm 0.0640 0.1961 0.3270 0.0195 0.0786 0.1550 0.0906 0.2747 0.4570 

Knowledge 0.0003 0.0006 0.0010 0.0001 0.0003 0.0010 0.0003 0.0009 0.0010 

Attitude to organic farming -0.0010 0.0029 0.0070 -0.0004 0.0012 0.0030 -0.0015 0.0041 0.0100 

Risk lover -0.0206 0.0600 0.1390 -0.0079 0.0242 0.0640 -0.0291 0.0842 0.1960 

Trustworthiness 0.0203 0.0286 0.0370 0.0049 0.0116 0.0200 0.0280 0.0402 0.0530 

 
ผลการประมาณค่าจากแบบจ าลอง SAR Probit เมื่อจ านวนเพื่อนบ้านใกล้เคียงที่สดุเท่ากบั 5 รายสามารถแสดงได้

ดงัตารางที่ 1 โดยจะเห็นว่าอิทธิพลทางพืน้ที่หรือเรียกว่าอิทธิพลจากเพื่อนบ้านที่อยู่ใกล้เคียงที่สดุ 5 รายแรกส่งผลกระทบ
ทางบวกต่อการยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิ (  ) เท่ากบั 0.3573 และมีนยัส าคญัทางสถิติที่ร้อยละ 1 
กล่าวคือเมื่อเกษตรกรที่อยู่ใกล้เคียงที่สุด 5 รายท าเกษตรอินทรีย์ จะเพิ่มโอกาสในการการตดัสินใจยอมรับการท าเกษตร
อินทรีย์ของเกษตรกรเอง จากข้อมลูดงักลา่วแสดงให้เห็นว่าการยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ได้รับผลกระทบจากความสมัพนัธ์
ทางพืน้ที่ กล่าวคือ เกษตรกรมีการสื่อสารและการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างเกษตรกรที่อยู่ใกล้เคียงเพื่อน ามาประกอบการ
ตดัสินใจในการท าเกษตรอินทรีย์ หรือแม้แต่การสงัเกต เรียนรู้และท าตามจากเกษตรกรที่อยู่ใกล้เคียง จึงท าให้เมื่อเกษตรกร
เพื่อนบ้านมีการท าเกษตรอินทรีย์จะส่งผลให้เกษตรกรมีแนวโน้มที่จะตดัสินใจยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์เพิ่มขึน้เช่นกัน  
นอกจากนีผ้ลการประมาณคา่จากแบบจ าลองสามารถแสดงผลกระทบของปัจจยัตา่ง ๆ  ท่ีมีตอ่การยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ 
เมื่อก าหนดให้ปัจจัยอื่นมีค่าคงที่  ซึ่งแสดงในตารางที่ 2 อย่างไรก็ดีในแบบจ าลอง SAR Probit นี ้การเปลี่ยนแปลงจะแบ่ง
ออกเป็นสองส่วนคือ ผลกระทบทางตรงจากการเปลี่ยนแปลงในปัจจัยต่าง ๆ ของตัวเกษตรกรเอง ( Direct Effect) และ
ผลกระทบทางอ้อมอนัเป็นผลกระทบที่เกิดจากการเปลีย่นแปลงในปัจจยัตา่ง ๆ ของเกษตรกรเพื่อนบ้าน (Indirect Effect) 
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สรุปผลกำรศึกษำ 
งานวิจยันีพ้บวา่ปัจจยัที่สง่ผลต่อการตดัสินใจยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์จากทัง้สองแบบจ าลองได้แก่ Probit และ 

SAR Probit มีผลเป็นไปในทิศทางเดียวกัน และพบว่าคะแนนความไว้วางใจต่อเกษตรกรผู้ ใกล้ชิดที่ท าเกษตรอินทรีย์ส่งผล
ทางบวกต่อการยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์โดยมีนยัส าคญัทางสถิติที่ร้อยละ 1 ในทัง้สองแบบจ าลอง ผลการศึกษาดงักลา่ว
แสดงให้เห็นวา่ การรู้จกักบัเกษตรกรที่ท าเกษตรอินทรีย์และมีความไว้ใจตอ่เกษตรกรเหลา่นัน้สง่ผลให้การยอมรับการท าเกษตร
อินทรีย์ของเกษตรกรเพิ่มขึน้ เนื่องจากการรู้จกัและไว้ใจท าให้กระบวนการถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์เป็นไปได้อยา่งมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งกระบวนการเรียนรู้เหลา่นีก้่อให้เกิดการสงัเกตและเปรียบเทียบ และเกิดเป็นความต้องการในการท าตามและ
การตดัสินใจยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ นอกจากนีปั้จจยัพืน้ฐานที่มีความส าคญัต่อการยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ได้แก่ 
อาย ุระดบัการศึกษา ภาระแรงงาน กรรมสิทธ์ิของท่ีดินท่ีท าเกษตรกรรม และการเปิดรับความรู้เก่ียวกบัการท าเกษตรอินทรีย์
ของเกษตรกร 

นอกจากนีง้านวิจยันีย้งัพบว่าความสมัพนัธ์ทางพืน้ที่สง่ผลกระทบต่อการยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ โดยผลจาก
แบบจ าลอง SAR Probit ซึ่งเป็นแบบจ าลองที่สามารถแสดงผลกระทบจากความสมัพนัธ์ทางพืน้ที่ โดยความสมัพนัธ์ทางพืน้ท่ี
หมายถึง การติดต่อสื่อสาร การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างเกษตรกรที่อาศัยอยู่ในพืน้ที่เดียวกันหรือเป็นเพื่อนบ้านกัน  ผล
การศึกษาจากแบบจ าลองชีถ้ึงความสมัพนัธ์ทางบวกระหวา่งความเป็นเพื่อนบ้านกนัต่อการยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ หรือ
อาจกลา่วได้ว่าการยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ไม่ได้เป็นเพียงแค่การตดัสินใจจากภายในตวับคุคลเท่านัน้ แต่ยงัรวมถึงการ
สื่อสาร การแลกเปลี่ยนข้อมูลความรู้ การสงัเกตและการท าตามจากเกษตรกรที่อาศัยอยู่ในพืน้ที่ที่ใกล้เคียงกัน กล่าวคือ 
เกษตรกรที่อาศยัอยูใ่กล้เคียงกบัเกษตรกรที่ท าเกษตรอินทรีย์มีแนวโน้มที่จะยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ตามเกษตรกรที่อาศยั
อยูใ่นพืน้ท่ีใกล้เคียง 

 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย 
จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่า ระดบัความไว้ใจต่อเกษตรกรผู้ ใกล้ชิดที่ท าเกษตรอินทรีย์และอายขุองเกษตรกร เพศ 

ระดบัการศึกษา การเป็นเจ้าของที่ดิน ความรู้เก่ียวกบัเกษตรอินทรีย์ และความสมัพนัธ์ทางพืน้ที่สง่ผลกระทบทางบวกต่อการ
ยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ ดงันัน้งานวิจยันีจ้ึงมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายจากผลการศกึษาดงักลา่วดงัตอ่ไปนี ้

ควรสนบัสนนุการท าเกษตรอินทรีย์ผ่านทางบคุคลต้นแบบหรือสถาบนัที่สามารถให้ความรู้และสง่เสริมการท าเกษตร
อินทรีย์ และการสนบัสนนุการท าเกษตรอินทรีย์ควรเร่ิมในระดบัชุมชน ผ่านทางบคุคลหรือสถาบนัที่ได้รับความไว้วางใจจาก
เกษตรกร โดยการจัดตัง้กลุ่มหรือบุคคลต้นแบบ ที่มีความรู้ความเช่ียวชาญในการท าเกษตรอินทรีย์ เพื่อท าให้การถ่ายทอด
ข้อมลูขา่วสารและความรู้เก่ียวกบัการท าเกษตรอินทรีย์มีประสทิธิภาพมากยิ่งขึน้  เมื่อผู้น าที่ดีจะสามารถโน้มน้าวให้เกิดผู้ตาม
ได้ เมื่อกระบวนการถ่ายทอดความรู้ให้แก่เกษตรกรหนึ่งรายประสบความส าเร็จ จะเกิดเกษตรกรผู้ที่สามารถถ่ายทอดความรู้
เพิ่มขึน้อีกหนึง่คนและเกิดกระบวนการแพร่กระจายของการยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์จนเกิดความแพร่หลายได้ 

ควรสนบัสนนุความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัการท าเกษตรอินทรีย์ เนื่องจากเกษตรกรไมม่ีความรู้ในการเร่ิมต้นท าเกษตร
อินทรีย์เช่นเดียวกบัการท าเกษตรเคมี ซึ่งมกัจะมีผู้สนบัสนุนปัจจยัต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเงินทุนและปัจจัยในการผลิต จึงท าให้
เกษตรกรเหล่านัน้ขาดความมัน่ใจ ไม่รู้ว่าควรจะเร่ิมต้นอย่างไร และไม่มั่นใจว่าจะมีรายได้เพียงพอต่อการบริโภค ดังนัน้
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แนวทางในการสนบัสนนุด้านความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัการท าเกษตรอินทรีย์แก่เกษตรกรควรจะมีการอบรม หรือจดักิจกรรม
การเรียนรู้เก่ียวกบัการท าเกษตรอินทรีย์ซึง่จะท าให้เกษตรกรเกิดความมัน่ใจและยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์เพิ่มมากขึน้ 

ควรสนบัสนนุด้านการศึกษาให้แก่เกษตรกร เนื่องจากระดบัการศึกษาขัน้พืน้ฐานที่เหมาะสมต่อเกษตรกรและบตุร
หลานของเกษตรกร จะท าให้เกษตรกรมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัการท าเกษตรอินทรีย์ ความรู้เก่ียวกบัอนัตรายจากการใช้
สารเคมีทางการเกษตร หรือแม้กระทัง่ความรู้ความสามารถในการผลิตและขาย ซึ่งความรู้เหล่านีจ้ะท าให้เกษตรกรเกิดการ
ยอมรับการท าเกษตรอินทรีย์ทัง้จากตนเองและคนใกล้ชิด 
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