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ของความสอดคล้้องเท่่ากัับ 0.66, 0.61 และ 0.62 ตามลำำ�ดัับ  

ซ่ึ่�งอยู่่�ในเกณฑ์์ความสอดคล้้องระดัับดีี ดัังนั้้�นการใช้้งาน 

กููเกิิลเอิิร์ธเอนจิินแพลตฟอร์์มเพ่ื่�อการเฝ้้าติิดตามไฟป่่าแบบ

ใกล้เวลาจริิงและอััตโนมััติิ สามารถนำำ�มาใช้้เป็็นเคร่ื่�องมืือ 

หนึ่่�งท่ี่�มีีประสิิทธิิภาพสำำ�หรัับการเฝ้้าระวัังพื้้�นท่ี่�ท่ี่�มีีความเส่ี่�ยง 

ต่่อการเกิิดไฟป่่าได้้เป็็นอย่่างดีี

คำำ�สำำ�คััญ: กููเกิิลเอิิร์ธเอนจิิน, จุุดความร้้อนของไฟป่่า, 

ภาพถ่ายดาวเทีียม, แบบใกล้เวลาจริิง

Abstract

Wildfire situation of Thailand is currently  

increasing of damage and count. Thus, the  

monitoring and damage assessment of natural  

disaster provide valuable and useful information  

for natural disaster management and mitigation.  

This study presented the guideline of the  

application of Google Earth Engine (GEE) for  

monitoring and analysis of wildfire by using  

satellite imagery of Terra/Aqua in the system of  

MODIS from database of the Fire Information for  

Resource Management System (FIRMS) by the 

National Aeronautics and Space Administration 

(NASA). The present study focused on the 

presentation of using GEE platform for the  

assessment and display the amount and  

cumulative count of hotspots in near real-time  

and automatic. In addition, it can determine  

the area of interesting (AOI) and time series.  

The results of the study presented the most  

of hotspot areas. It is useful for monitoring  

and planning of the protection of wildfire.  

In this study, the accuracy assessment was done 

by comparing with the locations of wildfire in year  

2020 in the study area including 1) Amphoe  

Muang, Nakhonnayok province, 2) Amphoe Phow 

and Amphoe Mae-tang, Chiang Mai province.  

The study indicated that the values of total  

accuracy were 82.86%, 64.38% and 80.52%,  

respectively and the Kappa coefficient of  

correlation were 0.66, 0.61 and 0.62, respectively. 

It means the results are in good level. As a result, 

the application of GEE platform for monitoring 

wildfire in near real-time and automatic can  

be used as an efficient tool for monitoring the  

risk area of wildfire.

 

Keywords: Google Earth Engine, Wildfire Hotspot, 

Satellite imagery, Near Real Time

1.	บทนำำ� (Introduction)

ไฟป่่า (Wildfire) เป็็นภััยธรรมชาติิท่ี่�เกิิดขึ้�นบ่่อยครั้้�ง 

ในหลายหลายประเทศ ประเทศไทยก็็เป็็นประเทศหนึ่่�ง 

ท่ี่�ต้้องเผชิิญกัับไฟป่่าประจำำ�ทุกปีในช่่วงฤดูกูาลในหนึ่่�งรอบปีี  

ซ่ึ่�งภััยธรรมชาติิดัังกล่าว นัับวัันก็็จะยิ่่�งทวีีความรุุนแรงข้ึ้�น 

และเพ่ิ่�มจำำ�นวนข้ึ้�นอย่่างต่่อเน่ื่�อง [1] ซ่ึ่�งสามารถสร้้างความ 

เสีียหายต่่อทรััพย์์สิินของประชาชนและทางราชการรวมถึึง

เป็็นผลเสีียต่่อคุุณภาพอากาศในปััจจุุบััน [2] สาเหตุหลักหนึ่่�ง 

มาจากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภูมิิอากาศ (Climate change)  

[3]-[5] ดัังนั้้�นการเฝ้้าระวัังติิดตาม และการประเมิินผล 

ความเสีียหายจากภััยธรรมชาติิได้้อย่่างทัันท่่วงทีี ในแบบ 

ใกล้เคีียงกัับเวลาจริิง (Near real-time) จะเป็็นข้้อมููล 

ท่ี่�มีีค่าและประโยชน์์อย่่างย่ิ่�งต่่อการจัดการภััยธรรมชาติิ

ในด้้านต่่าง ๆ เช่่น การป้องกััน การระงัับเหตุ การสื่�อสาร
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ข่่าวสารของเหตุการณ์์ การบรรเทาสาธารณภััยระหว่าง 

เกิิดเหตุภัุัยธรรมชาติิ และการช่ว่ยเหลืือผู้้�ประสบภััยภายหลัง 

จากการเกิิดภััยธรรมชาติิ เป็็นต้้น ซ่ึ่�งการเฝ้้าติิดตาม และ 

การประเมิินผลความเสีียหายจากภััยธรรมชาติิได้้อย่่าง 

ทัันท่่วงทีีและรวดเร็็วทันต่่อเหตุการณ์์ท่ี่�เกิิดขึ้�น ณ เวลานั้้�น  

ยัังคงเป็็นความท้้าทายเป็็นอย่่างมากสำำ�หรัับเจ้้าหน้าท่ี่� 

ท่ี่�รัับผิิดชอบและมีีอำำ�นาจการตััดสิินใจในการระงัับเหตุ

และบรรเทาสาธารณภััยท่ี่�จะต้้องมีีข้อมููลข่่าวสารท่ี่�ถููกต้อง

รวดเร็็วและประหยััดงบประมาณค่าใช้้จ่่าย เพ่ื่�อการจัดการ

ภััยธรรมชาติิได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพและคุ้้�มค่่า [6],[7]  

ซ่ึ่�งในช่่วงสิิบปีีท่ี่�ผ่่านมาเทคโนโลยีีข้อมููลระยะไกลภาพถ่าย

ดาวเทีียม (Satellite remote sensing technology)  

ได้้ถููกนำำ�มาประยุุกต์ใช้้ในการวิิเคราะห์์เชิิงพื้้�นท่ี่� เพ่ื่�อ 

การจัดการภััยธรรมชาติิอย่า่งแพร่หลาย เหตุผลหลักหนึ่่�ง คืือ  

ค่่าใช้้จ่่ายท่ี่�น้้อยลงมากสำำ�หรัับการใช้้งานภาพถ่ายดาวเทีียม

ในปััจจุุบััน โดยมีีบริิการให้้ดาวน์์โหลดได้้ฟรีีจากเว็็บไซต์ 

ในหลาย ๆ องค์์กร [6]–[11]

ปััจจุุบัันได้้มีีโปรแกรมกููเกิิลเอิิร์ธเอนจิิน (Google 

Earth Engine: GEE) ซ่ึ่�งเป็็นแพลตฟอร์์มภููมิิสารสนเทศ 

ของกูเูกิิล (Google) ใช้้สำำ�หรัับการวิิเคราะห์์ทางวิิทยาศาสตร์์

และการสร้้างภาพ (Visualization) จากชุดข้อมููลเชิิงพื้้�นท่ี่� 

(Geospatial information) ของภาพถ่่ายดาวเทีียม  

(Satellite image) โดยกููเกิิลได้้จััดทำำ�ภาพถ่่ายดาวเทีียม

และเก็บ็ข้้อมููลบัันทึึกย้อ้นหลังมากกว่า่ 40 ปีี ไว้้ในแบบคลังั 

ข้้อมููลสาธารณะ (Data mining) โดยการใช้้งานโปรแกรม  

GEE จะเป็็นการเขีียนโค้้ดคำำ�สั่่�ง (Code editor) ในภาษา 

JavaScript เพ่ื่�อเรีียกใช้้ข้้อมููลภาพถ่ายดาวเทีียม นำำ�มา

วิิเคราะห์์และประมวลผลตามวััตถุุประสงค์์ของการศึึกษา 

เช่่น แสดงข้้อมููลอุุณหภูมิิ (Temperature) ข้้อมููลปริิมาณ

น้ำำ��ฝน (Precipitation) หรืือข้้อมููลการใช้้ประโยชน์์ท่ี่�ดิิน 

(Land use) เป็็นต้้น [12] 

สำำ�หรัับงานวิิจััยท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับการเฝ้้าติิดตามและ

ประเมิินผลจากเหตุุการณ์์ไฟป่่าในปััจจุุบัันในประเทศไทย

นั้้�นได้้มีีการศึึกษาเก่ี่�ยวกับจุุดความร้้อน (Hotspot) โดยใช้้

ข้้อมููลภาพถ่ายดาวเทีียม Landsat 8 OLI/TIRS ในการ

วิิเคราะห์์หาค่่าความแตกต่างของดััชนีีเชิิงคล่ื่�นหลายช่่วง

เวลาในพื้้�นท่ี่�ท่ี่�มีีการถูกเผาไหม้จากไฟป่่าในอุุทยานแห่่งชาติิ 

คลองวัังเจ้้า คลองลาน และแม่่วงก์์ ในปีี พ.ศ.2559 และ  

พ.ศ.2560 โดยใช้้โปรแกรม ArcGIS ในการวิิเคราะห์์ [13]  

และยัังมีีการนำำ�ข้อมููลภาพถ่ายดาวเทีียมในระบบ MODIS  

กัับ VIIRS นำำ�มาวิิเคราะห์์และเปรีียบเทีียบข้้อมููลจุุดความร้้อน 

ร่่วมกัับการจำำ�แนกการใช้้ประโยชน์์ท่ี่�ดิินและส่ิ่�งปกคลุุมดิิน

ในพื้้�นท่ี่�อำำ�เภอลานสััก จัังหวััดอุทััยธานีี ในปีี พ.ศ.2559 ถึึง 

พ.ศ.2562 [14] และข้้อมููลภาพถ่ายดาวเทีียม Sentinel-2 

ได้้ถููกนำำ�มาใช้้ในการวิิเคราะห์์และประเมิินหาความแตกต่าง

ของการเกิิดไฟป่่าในพื้้�นท่ี่�อำำ�เภอปาย จัังหวััดแม่่ฮ่่องสอน 

ในปีี พ.ศ.2562 และ พ.ศ.2563 ในโปรแกรม ArcGIS [15] 

จากตัวอย่า่งงานวิิจัยท่ี่�ได้้กล่าวมาจะเห็็นได้้ว่่ายัังไม่่มีีการนำำ�

โปรแกรมกููเกิิลเอิิร์ธเอนจิินเพ่ื่�อการวิิเคราะห์์และประเมิินผล 

ภััยธรรมชาติิอย่่างจริิงจัังในประเทศไทย 

การศึึกษานี้้�มีีวััตถุุประสงค์์หลักคืือ การนำำ�เสนอ 

การใช้้กููเกิิลเอิิร์ธเอนจิิน (GEE) เพ่ื่�อการเฝ้้าติิดตามและ

วิิเคราะห์์พื้้�นท่ี่�ไฟป่่าโดยการใช้้ข้้อมููลภาพถ่ายดาวเทีียม  

Terra/Aqua ระบบ MODIS จากฐานข้้อมููล Fire  

Information for Resource Management System 

(FIRMS) ขององค์์กร National Aeronautics and Space 

Administration (NASA) ซึ่่�งมุ่่�งเน้้นการประเมิิน และ 

แสดงผลจำำ�นวนครั้้�งและจำำ�นวนสะสมรวมของจุุดความร้้อน 

(Hotspot) ในแบบใกล้เวลาจริิงและอััตโนมััติิ ซ่ึ่�งสามารถ

กำำ�หนดขอบเขตพื้้�นท่ี่�ท่ี่�สนใจได้้และกำำ�หนดช่่วงระยะเวลา

ท่ี่�ต้้องการได้้ ยิ่่�งไปกว่านั้้�นการศึึกษานี้้�ยัังสามารถแสดงผล

เชิิงพื้้�นท่ี่�ท่ี่�เกิิดจุดความร้้อนบ่่อยครั้้�งได้้ ซ่ึ่�งจะเป็็นประโยชน์์

สำำ�หรัับการเฝ้้าระวัังและการวางแผนเพื่่�อป้้องกัันการเกิิดไฟ

ป่่าในพื้้�นท่ี่�เส่ี่�ยงได้้
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2.	การดำำ�เนิินการศึึกษา (methodology)

2.1	พื้ �นที่่�ศึึกษา (Study Area)

	ก ารศึึกษานี้้�ได้้ทำำ�การตรวจสอบความถููกต้อง 

ของการใช้้งานแพลตฟอร์์มโดยการเปรีียบเทีียบการประเมิินผล 

ของจำำ�นวนครั้้�งและจำำ�นวนสะสมรวมของจุุดความร้้อนกัับ 

เหตุการณ์์ไฟป่่าท่ี่�เกิิดขึ้�นจริิง ได้้แก่่ 1) บริิเวณพื้้�นท่ี่�เทืือกเขา   

อำำ�เภอเมืือง จัังหวััดนครนายก ในช่่วงเดืือนกุุมภาพัันธ์์  

พ.ศ.2563 (https://hilight.kapook.com/view/200411)  

และ 2) บริิเวณพื้้�นท่ี่�เทืือกเขา อำำ�เภอพร้าว และอำำ�เภอแม่่แตง  

จัังหวััดเชีียงใหม่ ในช่่วงเดืือนมีีนาคม พ.ศ.2563 (https:// 

mgronline.com/local/detail/9640000027304; 

https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/ 

927174) ดัังนั้้�นในการศึึกษานี้้�จึึงได้้นำำ�ทั้้�งสองพื้้�นท่ี่�ดัังท่ี่� 

ได้้กล่าวนำำ�มาเป็็นกรณีีศึึกษาและพื้้�นท่ี่�ศึึกษา

	 2.1.1	พื้้ �นท่ี่�อำำ�เภอเมืือง จัังหวััดนครนายก

			อำ   ำ�เภอเมืืองนครนายก เป็็นหนึ่่�งอำำ�เภอ

ในทั้้�งหมดสี่�อำำ�เภอของจัังหวััดนครนายก ได้้แก่่ อำำ�เภอเมืือง

นครนายก อำำ�เภอบ้า้นนา อำำ�เภอปากพลีี และอำำ�เภอองค์์รัักษ์ 

ซ่ึ่�งอำำ�เภอเมืือง จัังหวััดนครนายก มีีพื้้�นท่ี่�ประมาณ 728 ตร.กม.  

จากพื้้�นท่ี่�ทั้้�งหมดของจัังหวััด 2,122 ตร.กม. คิิดเป็็น 

หนึ่่�งในสามของพื้้�นท่ี่�ทั้้�งจัังหวััด มีีสภาพภูมิิอากาศอุุณหภูมิิ

ต่ำำ��สุดท่ี่� 24 องศาเซลเซีียส ในเดืือนธัันวาคม และอุุณหภูมิิ

สููงสุุดท่ี่� 34 องศาเซลเซีียส ในเดืือนเมษายนของทุุกปี  

ปริิมาณน้ำำ��ฝนเฉลี่่�ยทั้้�งปีีประมาณ 193 มม. มีีจำำ�นวนประชากร 

ในพื้้�นท่ี่�อำำ�เภอเมืืองนครนายก ประมาณ 102,266 คน  

ในปีี พ.ศ.2562 [16] โดยทางทิิศเหนืือของพื้้�นท่ี่�ของ 

อำำ�เภอเมืือง จัังหวััดนครนายก จะเป็็นพื้้�นท่ี่�เทืือกเขา  

ส่่วนทางทิิศใต้้จะเป็็นพื้้�นท่ี่�ราบเหมาะกัับการเพาะปลูก 

และทำำ�การเกษตร [16] รููปท่ี่� 1 แสดงท่ี่�ตั้้�งของพื้้�นท่ี่�ศึึกษา 

อำำ�เภอเมืือง จัังหวััดนครนายก

รููปที่่� 1 พื้้�นท่ี่�ศึึกษา (อำำ�เภอเมืือง จัังหวััดนครนายก)

รููปที่่� 2	พื้้�นท่ี่�ศึึกษา (อำำ�เภอพร้า้ว และอำำ�เภอแม่แ่ตง จัังหวััด 

		  เชีียงใหม่)

	 2.1.2	พื้้ �นท่ี่�อำำ�เภอพร้้าว และอำำ�เภอแม่่แตง 

จัังหวััดเชีียงใหม่

			อำ   ำ� เภอพร้้าว และอำำ� เภอแม่่แตง  

เป็็นอำำ�เภอในจัังหวััดเชีียงใหม่ จากจำำ�นวนอำำ�เภอทั้้�งหมด  

25 อำำ�เภอ โดยอำำ�เภอพร้าวมีีพื้้�นท่ี่�ประมาณ 1,149 ตร.กม. 

จากพื้้�นท่ี่�ทั้้�งจัังหวััดเชีียงใหม่ 20,108 ตร.กม. และมีี 

จำำ�นวนประชากรในพื้้�นท่ี่�ในอำำ�เภอพร้าว 102,266 คน  

ในปีี พ.ศ.2563 สำำ�หรัับอำำ�เภอแม่่แตงมีีพื้้�นท่ี่�ประมาณ 

1,363 ตร.กม. และมีีจำำ�นวนประชากรในพื้้�นท่ี่�อำำ�เภอแม่แ่ตง 

81,166 คน ในปีี พ.ศ.2563 โดยทั่่�วไปพื้้�นท่ี่�จัังหวััดเชีียงใหม่

มีีสภาพอากาศค่่อนข้้างเย็็นเกืือบตลอดทั้้�งปีี มีีอุณหภูมิิ 

เฉลี่่�ยทั้้�งปีี 25.4 องศาเซลเซีียส โดยมีีค่าอุุณหภููมิิต่ำำ��สุด 

เฉล่ี่�ยท่ี่� 20.1 องศาเซลเซีียส และอุุณหภูมิิสูงสุุดเฉล่ี่�ยท่ี่� 31.8 

องศาเซลเซีียส ปริิมาณน้ำำ��ฝนเฉล่ี่�ยทั้้�งปีีประมาณ 1,100  

ถึึง 1,200 มม. [17] รููปท่ี่� 2 แสดงท่ี่�ตั้้�งของเขตพื้้�นท่ี่�อำำ�เภอพร้าว 

และอำำ�เภอแม่่แตง จัังหวััดเชีียงใหม่
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2.2	วิ ธีีการศึึกษา (Methodology of study)

	 การศึึกษานี้้�ได้้นำำ�โปรแกรมกููเกิิลเอิิร์ธเอนจิิน 

(GEE) มาประยุุกต์ใช้้ในการวิิเคราะห์์และประเมิินผล

ภาพถ่ายดาวเทีียมเพ่ื่�อการเฝ้้าติิดตามและวิิเคราะห์์พื้้�นท่ี่�

ไฟป่่าในแบบใกล้เวลาจริิงและอััตโนมััติิ โดยในรููปท่ี่� 3  

ได้้แสดงขั้้�นตอนของการศึึกษาในโปรแกรม GEE ผ่่านการ

เขีียนโค้้ดคำำ�สั่่�งด้้วยภาษา JavaScript เพื่่�อเรีียกใช้้ข้้อมููล 

ภาพถ่่ายดาวเทีียม Terra/Aqua ระบบ Moderate- 

resolution Imaging Spectroradio-meter (MODIS)  

จากฐานข้้อมููล Fire Information for Resource  

Management System (FIRMS) ขององค์์กร National 

Aeronautics and Space Administration (NASA)  

นำำ�มาวิิเคราะห์์และประมวลผลสำำ�หรัับการศึึกษา

จำำ�นวนครั้้�งและจำำ�นวนสะสมรวมของจุดุความร้้อน (Hotspot)  

ในพื้้�นท่ี่�ท่ี่�สนใจท่ี่�ได้้กำำ�หนด แสดงผลในเดรชบอร์์ด (Dash-

board) และออนไลน์์ผ่่านเคร่ื่�องมืือ GEE APP ในรููปของ

เว็็บไซต์เพ่ื่�อการใช้้งานในแบบใกล้เวลาจริิงและอััตโนมััติิ

	 2.2.1	ก ารเตรีียมข้้อมููลท่ี่�ใช้้งาน (Preparetion 

of USED DATA) 

			ข้   อมููลจุุดความร้้อนของไฟป่่า (Wild 

fire hotspot data) ท่ี่�ได้้นำำ�มาใช้้ในการศึึกษานี้้�เป็็นข้้อมููล

จากการวิิเคราะห์์ภาพถ่ายดาวเทีียมในระบบ MODIS ได้้

จากดาวเทีียมด้้วยกัันสองดาวเทีียม ได้้แก่่ Terra และ Aqua  

ซ่ึ่�งได้้ทำำ�การปล่อยเข้้าสู่่�อวกาศเม่ื่�อปีี ค.ศ.1999 และ 2002 

ตามลำำ�ดัับ เพ่ื่�อทำำ�การสำำ�รวจโลกและเพ่ื่�อการจัดการ 

ส่ิ่�งแวดล้อมและภััยพิิบัติิ โดยได้้ติิดตั้้�งเซนเซอร์์ระบบ MODIS 

ไปกับดาวเทีียมทั้้�งสอง [18]

			ก   ารกำำ�หนดและแสดงผลตำำ�แหน่ง

จุุดความร้้อนนั้้�นจะเป็็นการวิิเคราะห์์จากค่าพารามิิเตอร์์  

(Parameter) ซึ่่�งเป็็นค่่าความเป็็นไปได้้ของการเกิิดจุุด 

ความร้อ้นในรูปูแบบพิิกเซล (Pixel) ของภาพถ่า่ยดาวเทีียม

ในระบบ MODIS โดยได้้จากการคำำ�นวณค่าความเช่ื่�อมั่่�น 

(Confidence value) ซ่ึ่�งคำำ�นวณจากค่าเฉล่ี่�ยทางเรขาคณิิต

ของพารามิิเตอร์ย์่อ่ย (Geometric mean of sub-confidence  

parameters) จำำ�นวน 5 พารามิิเตอร์์ย่่อย แบ่่งออกเป็็น  

C
1
 ถึึง C

5
 [19],[20]

			พ   ารามิิเตอร์์ย่่อย C
1
 ถึึง C

5
 ดัังกล่าว 

จะถููกคำำ�นวณจากค่าต่่างๆ ประกอบไปด้วย T
4
 คืือ ช่่วงค่่า 

ความส่่องสว่่างของอุุณหภูมิิ (Brightness temperature)  

ท่ี่� 360 K หรืือช่่วงความยาวคลื่่�นท่ี่� 4 ไมโครเมตร (µm), N
aw

  

คืือ จำำ�นวนพิิกเซลของน้ำำ�� (Number of adjacent water 

pixels), N
ac
 คืือ จำำ�นวนพิิกเซลของเมฆ (Number of 

adjacent cloud pixels), Z
4
 และ ZΔT

 คืือ ค่่าตััวแปร

มาตรฐาน (Standardized variables) และ S(x; α, β)  

คืือ ฟัังก์์ชั่่�นลาดเอีียง (The ramp function) ดัังแสดง 

ในสมการท่ี่� 1-3: [20]

รููปที่่� 3 แผนผัังของวิิธีีการศึึกษา

การศึึกษานี้้�ได้้แบ่่งวิิธีีการศึึกษาออกเป็็นขั้้�นตอน

หลักด้วยกััน 3 ขั้้�นตอน คืือ 1) เตรีียมการและตรวจสอบ 

ช่่วงเวลาของข้้อมููลเพ่ื่�อการดาวน์โหลดแบบใกล้เวลาจริิง

และอััตโนมััติิในทุุก ๆ 5 นาทีี จากฐานข้้อมููล FIRMS ของ

องค์์กร NASA (https://earthdata.nasa.gov/earth- 

observation-data/near-real-time/firms) 2) เขีียน

โปรแกรมภาษา JavaScript ในแพลตฟอร์์ม GEE CODE 

เพ่ื่�อเรีียกใช้้ข้้อมููลภาพถ่ายดาวเทีียม Terra/Aqua ระบบ 

MODIS จากฐานข้้อมููล FIRMS และนำำ�ข้อมููลนำำ�มา 

วิิเคราะห์์และประมวลผลแบบอััตโนมััติิตามวััตถุุประสงค์์

ของการศึึกษา และ 3) นำำ�ผลการวิิเคราะห์์และประมวลผล 
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if x  ≤  α ;then S(x; α,β) 	 = 	 0	 (1)

if α < x < β ;then S(x; α,β) 	 =	 	 (2)

if x ≥ β ;then S(x; α,β) 	 =	 1	 (3)

ดัังนั้้�นพารามิิเตอร์์ย่่อย C
1
 ถึึง C

5
 สามารถคำำ�นวณ

ได้้จากสมการดัังแสดงในสมการท่ี่� 4 - 8: [20]

C1	 =	 S(T4; T4,360K)	 (4)

C2	 =	 S(Z4; 3.0, 6)	 (5)

C3 	 =	 S(ZΔT; 3.5, 6)	 (6)

C4	 =	 1 - S(Nac; 0, 4)	 (7)

C5	 =	 1 - S(Naw; 0, 4)	 (8)

โดยช่่วงค่่าความเช่ื่�อมั่่�น (Confidence range)  

จะพิิจารณาตามช่่วงค่่าร้้อยละท่ี่�คำำ�นวณได้้ ดัังนี้้� ความเช่ื่�อ

มั่่�นต่ำำ�� (Low) 0% ≤ C < 30% ความเช่ื่�อมั่่�นปกติิ (Nominal)  

30% ≤ C < 80% และความเช่ื่�อมั่่�นสููง (High) 80% ≤ C 

≤ 100%

	 2.2.2	ก ารวิิเคราะห์์และประมวลผล (Analy-

SIS and processing)

			ภ   ายหลังจากการเตรีียมการ และ 

ตรวจสอบช่่วงเวลาของข้้อมููลภาพถ่ายดาวเทีียมในระบบ 

MODIS จากฐานข้้อมููล FIRMS เรีียบร้้อย ขั้้�นตอนต่่อไปคืือ 

การเขีียนคำำ�สั่่�งภาษา JavaScript ในแพลตฟอร์์มการทำำ�งาน 

โค้้ดของกููเกิิลเอริ์์�ธเอนจิิน (GEE CODE editor) เพื่่�อ

ดาวน์โหลดและสร้้างเดรชบอร์์ดโดยสามารถให้้ผู้้�ใช้้งาน

สามารถกำำ�หนดพื้้�นท่ี่�ท่ี่�สนใจวิิเคราะห์์และเลืือกช่วงเวลาท่ี่�

จะประมวลผลได้้ ดัังแสดงตััวอย่่างโค้้ดภาษา JavaScript  

ท่ี่�ได้้เขีียนข้ึ้�นเพ่ื่�อการศึึกษานี้้�ในรููปท่ี่� 4 และสามารถ 

ดาวน์โหลดโค้้ดภาษาทั้้�งหมดได้้ท่ี่� http://thai-deutsch-

civilengineering.blogspot.com/

 

	 2.2.3	ก ารแสดงผล (Display)

			   สำำ�หรัับการนำำ�ผลการวิิเคราะห์์ และ

ประมวลผลมานำำ�เสนอและแสดงผลผ่า่นเดรชบอร์์ดออนไลน์์ 

เพ่ื่�อให้้ผู้้�ท่ี่�สนใจใช้้งานสามารถใช้้งานแพลตฟอร์์มได้้นั้้�น  

จะใช้้เคร่ื่�องมืือ GEE APP ซ่ึ่�งเป็็นฟัังก์์ชั่่�นหนึ่่�งอยู่่�ในโปรแกรม 

กููเกิิลเอิิร์ธเอนจิินแพลตฟอร์์ม โดยสามารถนำำ�เดรชบอร์์ด 

ท่ี่�ได้้ออกแบบและสร้้างไว้้อััพโหลดขึ้�นในเซิิร์ฟเวอร์์ (Server)  

ของกููเกิิลเอิิร์ธเอนจิินและจะได้้รัับโดเมนจากโปรแกรม 

กููเกิิลเอิิร์ธเอนจิิน ดัังแสดงในรููปท่ี่� 5

รููปที่่� 4 ตััวอย่่างโค้้ดภาษา JavaScript ท่ี่�ใช้้ในการศึึกษา

รููปที่่� 5	ฟังก์์ชั่่�น GEE APP ในโปรแกรมกููเกิิลเอิิร์ธเอนจิิน
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			ก   ารเร่ิ่�มต้้นใช้้งานเคร่ื่�องมืือ GEE APP  

ในการศึึกษานี้้� มีีลำำ�ดัับขั้้�นตอนหลักในเมนููบาร์์ของหน้า 

เดรชบอร์์ด ดัังนี้้� 1) การเลืือกปีท่ี่�ต้้องการกำำ�หนด โดยให้้ 

เล่ื่�อนบาร์์เพ่ื่�อระบุุปีี 2) การเลืือกพื้้�นท่ี่�สนใจ โดยให้้กดปุ่่�ม 

ในแบบ “RECTANGLE” หรืือ “POLYGON” ตามท่ี่�ต้้องการ 

สามารถซููม และเลื่่�อนหน้าจอไปมาได้้จากการกดปุ่่�ม  

“PAN MAP” และ 3) การแสดงผลลััพธ์ โดยภายหลังจาก

การกำำ�หนดขอบเขตพื้้�นท่ี่�สนใจเสร็็จให้้กดปุ่่�ม “SUBMIT” 

เพ่ื่�อแสดงผลลััพธ์บนหน้าเดรชบอร์์ด

	 2.2.4	ก ารประเมิินผลความถููกต้อง (ACCU-

RACY ASSESSMENT)

 			สำ   ำ�หรัับการตรวจสอบความถููกต้องของ

ผลการศึึกษา การศึึกษานี้้�ได้้ใช้้การเปรีียบเทีียบผลการศึึกษา

กัับข้้อมููลในรายงานสถิิติิจำำ�นวนตำำ�แหน่งท่ี่�เกิิดไฟป่่าของ 

จุุดความร้้อน จากรายงานข้้อมููลของส่่วนควบคุุมไฟป่่า 

สำำ�นักป้องกััน ปราบปราม และควบคุุมไฟป่่า กรมอุุทยาน

แห่่งชาติิสัตว์์ป่่า และพัันธุ์์�พืืช กระทรวงทรััพยากรธรรมชาติิ

และส่ิ่�งแวดล้อม [21],[22] และจากข้อมููลสถานการณ์์ไฟป่่า 

ของสำำ�นักงานพััฒนาเทคโนโลยีีอวกาศและภููมิิสารสนเทศ 

(Geo-Informatics and Space Technology Develop-

ment Agency: GISTDA) [23] โดยจะมุ่่�งเน้้นการตรวจสอบ

ผลการศึึกษากัับข้้อมููลอ้้างอิิงในพื้้�นท่ี่�ศึึกษา ได้้แก่่ บริิเวณ

พื้้�นท่ี่�เทืือกเขา อำำ�เภอเมืือง จัังหวััดนครนายก จำำ�นวน 140 จุุด  

และบริิเวณพื้้�นท่ี่�เทืือกเขา อำำ�เภอพร้าว และอำำ�เภอแม่่แตง 

จัังหวััดเชีียงใหม่ จำำ�นวน 73 จุุด และ 154 จุุด ตามลำำ�ดัับ

ซ่ึ่�งค่่าสััมประสิิทธิ์์�แคปปาของโคเฮน (Cohen’s 

Kappa) [24] ได้้ถููกนำำ�มาหาค่่าความสอดคล้้องระหว่าง

ผลการศึึกษาและเหตุการณ์์ไฟป่่าท่ี่�เกิิดขึ้�นจริิงตามจำำ�นวน 

อ้้างอิิงในพื้้�นท่ี่�ศึึกษาในโปรแกรมอาร์์ (Program R)  

โดยค่่าสััมประสิิทธิ์์�แคปปาของโคเฮน 

 

6 

2.2.1.  การประเมินผลความถูกตอง (ACCURACY 

ASSESSMENT) 

 สำหรับการตรวจสอบความถูกต�องของผลการศึกษา 

การศึกษานี้ได�ใช�การเปรียบเทียบผลการศึกษากับข�อมูลใน
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พ ัฒนา เทคโนโลย ี อวกาศและภ ูม ิ ส ารสน เทศ (Geo-
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จังหวัดเชยีงใหม� จำนวน 73 จุด และ 154 จุด ตามลำดับ 

ซึ่งค�าสัมประสิทธิ์แคปปาของโคเฮน (Cohen’s Kappa) 

[24] ได�ถูกนำมาหาค�าความสอดคล�องระหว�างผลการศึกษา

และเหตุการณ�ไฟป�าที่เกิดขึ้นจริงตามจำนวนอ�างอิงในพื้นที่

ศึกษาในโปรแกรมอาร� (Program R) โดยค�าสัมประสิทธิ์แคป

ปาของโคเฮน (𝑘𝑘� ) หาได�จากสมการ [24] 

 

 

โดย 𝑝𝑝� คือ ความน�าจะเป�นความสอดคล�องของค�าสังเกต 

(Observe probability of agreement), 𝑝𝑝� คือ ความน�าจะ

เป �นความสอดคล �องของค�าคาดหมาย (Hypothetical 

expected probability of agreement) ในสมการท ี ่  10 

และ 11 แสดงการคำนวณหาค�า 𝑝𝑝� และ 𝑝𝑝� ตามลำดับ  

 

การแปลความหมายของค�าสัมประสิทธ์ิแคปปาของโคเฮน 

พิจารณาดังแสดงในตารางท่ี 1 [24] 

 

ตารางที่ 1 ความหมายของค�าสัมประสิทธิ์แคปปาของโคเฮน 

(Cohen’s Kappa) [24] 

ค�าสัมประสิทธิ ์
(Kappa) 

ขนาดความสอดคล�อง 
(Strange of Agreement) 

< 0.00 แย� (Poor) 
0.00 - 0.20 น�อย (Slight) 
0.21 - 0.40 
0.41 – 0.60 
0.61 – 0.80 
0.81 – 1.00 

พอใช� (Fair) 
ปานกลาง (Moderate) 

ดี (Substantial) 
ดีมาก (Almost perfect) 

สำหรับการประเมินคาความถูกตองเปนการพิจารณา

ขอมูลผลการจำแนกช้ันขอมูล ณ ตำแหนงท่ีตั้งหนวยตัวอยาง 

(จุดสำรวจ) เปรียบเทียบความสอดคลองกันกับความเปนจริง

ที่พบในภาคสนามที่ถือวาเปนขอมูลอางอิง แลวทำการแจก

แจงใหอยูในรูปของตารางขอมูลที่เรียกวา Error Matrix หรือ

เรียกวา Confusion Matrix หรือ Contingency Table โดย

สามารถใชวิเคราะหหาคาแสดงความถูกตองไดหลายลักษณะ

ดวยก ัน ด ังน ี ้  1) ความถูกตองของผ ู ผล ิต (Producer’s 

Accuracy: PA) เปนการสะทอนใหเห็นประสิทธิภาพของการ

ช้ันขอมูลของตัวจำแนก (Classifier), 2) ความถูกตองของผูใช 

(User’s Accuracy: UA) เปนการสะทอนประสิทธิผลของ

การจำแนกสามารถบงบอกความนาเชื่อถือในการนำขอมูลใน

แตละชั้นขอมูลไปใช และ 3) ความถูกตองโดยรวม (Overall 

Accuracy: OA) เปนการแสดงความถูกตองของการจำแนก

ขอมูลที่มีความสอดคลองตรงกันระหวางจุดตรวจสอบกับ

ขอมูลอางอิงคิดเปนรอยละของจุดตรวจสอบทั้งหมดโดยไม

คำนึงถึงลักษณะของความผิดพลาด ซึ่งจะเปนการพิจารณา

โดยรวมของทุกชั ้นข�อมูลที ่จำแนกได�แสดงเป�นค�าความ

𝑘𝑘� =
𝑝𝑝� − 𝑝𝑝�
1 − 𝑝𝑝�

 (9) 
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�
�
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�
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Accuracy: OA) เปนการแสดงความถูกตองของการจำแนก

ขอมูลที่มีความสอดคลองตรงกันระหวางจุดตรวจสอบกับ

ขอมูลอางอิงคิดเปนรอยละของจุดตรวจสอบทั้งหมดโดยไม

คำนึงถึงลักษณะของความผิดพลาด ซึ่งจะเปนการพิจารณา

โดยรวมของทุกชั ้นข�อมูลที ่จำแนกได�แสดงเป�นค�าความ

𝑘𝑘� =
𝑝𝑝� − 𝑝𝑝�
1 − 𝑝𝑝�

 (9) 

                        𝑝𝑝� =
�
�
∑ 𝑛𝑛���
���  (10) 

                        𝑝𝑝� =
�
�
∑ 𝑛𝑛��𝑛𝑛���
���  (11) 

	 (10)
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2.2.1.  การประเมินผลความถูกตอง (ACCURACY 

ASSESSMENT) 

 สำหรับการตรวจสอบความถูกต�องของผลการศึกษา 

การศึกษานี้ได�ใช�การเปรียบเทียบผลการศึกษากับข�อมูลใน

รายงานสถิติจำนวนตำแหน�งที่เกิดไฟป�าของจุดความร�อน 

จากรายงานข�อมูลของส�วนควบคุมไฟป�า สำนักป�องกัน 

ปราบปราม และควบคุมไฟป�า กรมอุทยานแห�งชาติ สัตว�ป�า 

และพันธุ �พืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อม 

[21],[22] และจากข�อมูลสถานการณ�ไฟป�าของสำนักงาน

พ ัฒนา เทคโนโลย ี อวกาศและภ ูม ิ ส ารสน เทศ (Geo-

Informatics and Space Technology Development 

Agency: GISTDA) [23] โดยจะม ุ �ง เน �นการตรวจสอบผล

การศึกษากับข�อมูลอ�างอิงในพื้นที่ศึกษา ได�แก� บริเวณพื้นที่

เทือกเขา อำเภอเมือง จังหวัดนครนายก จำนวน 140 จุด 

และบริเวณพื้นที่เทือกเขา อำเภอพร�าว และอำเภอแม�แตง 

จังหวัดเชยีงใหม� จำนวน 73 จุด และ 154 จุด ตามลำดับ 

ซึ่งค�าสัมประสิทธิ์แคปปาของโคเฮน (Cohen’s Kappa) 

[24] ได�ถูกนำมาหาค�าความสอดคล�องระหว�างผลการศึกษา

และเหตุการณ�ไฟป�าที่เกิดขึ้นจริงตามจำนวนอ�างอิงในพื้นที่

ศึกษาในโปรแกรมอาร� (Program R) โดยค�าสัมประสิทธิ์แคป

ปาของโคเฮน (𝑘𝑘� ) หาได�จากสมการ [24] 

 

 

โดย 𝑝𝑝� คือ ความน�าจะเป�นความสอดคล�องของค�าสังเกต 

(Observe probability of agreement), 𝑝𝑝� คือ ความน�าจะ

เป �นความสอดคล �องของค�าคาดหมาย (Hypothetical 

expected probability of agreement) ในสมการท ี ่  10 

และ 11 แสดงการคำนวณหาค�า 𝑝𝑝� และ 𝑝𝑝� ตามลำดับ  

 

การแปลความหมายของค�าสัมประสิทธ์ิแคปปาของโคเฮน 

พิจารณาดังแสดงในตารางท่ี 1 [24] 

 

ตารางที่ 1 ความหมายของค�าสัมประสิทธิ์แคปปาของโคเฮน 

(Cohen’s Kappa) [24] 

ค�าสัมประสิทธิ ์
(Kappa) 

ขนาดความสอดคล�อง 
(Strange of Agreement) 

< 0.00 แย� (Poor) 
0.00 - 0.20 น�อย (Slight) 
0.21 - 0.40 
0.41 – 0.60 
0.61 – 0.80 
0.81 – 1.00 

พอใช� (Fair) 
ปานกลาง (Moderate) 

ดี (Substantial) 
ดีมาก (Almost perfect) 

สำหรับการประเมินคาความถูกตองเปนการพิจารณา

ขอมูลผลการจำแนกช้ันขอมูล ณ ตำแหนงท่ีตั้งหนวยตัวอยาง 

(จุดสำรวจ) เปรียบเทียบความสอดคลองกันกับความเปนจริง

ที่พบในภาคสนามที่ถือวาเปนขอมูลอางอิง แลวทำการแจก

แจงใหอยูในรูปของตารางขอมูลที่เรียกวา Error Matrix หรือ

เรียกวา Confusion Matrix หรือ Contingency Table โดย

สามารถใชวิเคราะหหาคาแสดงความถูกตองไดหลายลักษณะ

ดวยก ัน ด ังน ี ้  1) ความถูกตองของผ ู ผล ิต (Producer’s 

Accuracy: PA) เปนการสะทอนใหเห็นประสิทธิภาพของการ

ช้ันขอมูลของตัวจำแนก (Classifier), 2) ความถูกตองของผูใช 

(User’s Accuracy: UA) เปนการสะทอนประสิทธิผลของ

การจำแนกสามารถบงบอกความนาเชื่อถือในการนำขอมูลใน

แตละชั้นขอมูลไปใช และ 3) ความถูกตองโดยรวม (Overall 

Accuracy: OA) เปนการแสดงความถูกตองของการจำแนก

ขอมูลที่มีความสอดคลองตรงกันระหวางจุดตรวจสอบกับ

ขอมูลอางอิงคิดเปนรอยละของจุดตรวจสอบทั้งหมดโดยไม

คำนึงถึงลักษณะของความผิดพลาด ซึ่งจะเปนการพิจารณา

โดยรวมของทุกชั ้นข�อมูลที ่จำแนกได�แสดงเป�นค�าความ

𝑘𝑘� =
𝑝𝑝� − 𝑝𝑝�
1 − 𝑝𝑝�

 (9) 

                        𝑝𝑝� =
�
�
∑ 𝑛𝑛���
���  (10) 

                        𝑝𝑝� =
�
�
∑ 𝑛𝑛��𝑛𝑛���
���  (11) 	 (11)

โดย p0 คืือ ความน่่าจะเป็็นความสอดคล้้องของ 

ค่่าสัังเกต (Observe probability of agreement),  

pe  คืือ ความน่่าจะเป็็นความสอดคล้้องของค่่าคาดหมาย 

(Hypothetical expected probability of agreement) 

ในสมการท่ี่� 10 และ 11 แสดงการคำำ�นวณหาค่่า p0 และ pe  
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ตารางที่่� 1	ความหมายของค่่าสััมประสิิทธิ์์�แคปปาของโคเฮน  

			   (Cohen’s Kappa) [24]

ค่่าสััมประสิิทธิ์์�
(Kappa)

ขนาดความสอดคล้้อง
(Strange of Agreement)

< 0.00
0.00 - 0.20
0.21 - 0.40
0.41 - 0.60
0.61 - 0.80
0.81 - 1.00

แย่่ (Poor)
น้้อย (Slight)
พอใช้้ (Fair)

ปานกลาง (Moderate)
ดีี (Substantial)

ดีีมาก (Almost perfect)

การแปลความหมายของค่่าสััมประสิิทธิ์์�แคปปา 

ของโคเฮน พิิจารณาดัังแสดงในตารางท่ี่� 1 [24]
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สำำ�หรัับการประเมิินค่่าความถููกต้องเป็็นการพิิจารณา 

ข้้อมููลผลการจำำ�แนกชั้้�นข้้อมููล ณ ตำำ�แหน่งท่ี่�ตั้้�งหน่วย 

ตััวอย่่าง (จุุดสำำ�รวจ) เปรีียบเทีียบความสอดคล้้องกัันกัับ 

ความเป็็นจริิงท่ี่�พบในภาคสนามท่ี่�ถืือว่่าเป็็นข้้อมููลอ้้างอิิง  

แล้้วทำำ�การแจกแจงให้้อยู่่�ในรููปของตารางข้้อมููลท่ี่�เรีียกว่า  

Error Matrix หรืือเรีียกว่า Confusion Matrix หรืือ  

Contingency Table โดยสามารถใช้้วิิเคราะห์์หาค่่าแสดง 

ความถููกต้องได้้หลายลัักษณะด้้วยกััน ดัังนี้้� 1) ความถููกต้อง 

ของผู้้�ผลิิต (Producer’s Accuracy: PA) เป็็นการสะท้้อน 

ให้้เห็็นประสิิทธิิภาพของการชั้้�นข้้อมููลของตััวจำำ�แนก  

(Classifier), 2) ความถููกต้องของผู้้�ใช้้ (User’s Accuracy:  

UA) เป็็นการสะท้้อนประสิิทธิิผลของการจำำ�แนกสามารถ 

บ่่งบอกความน่่าเช่ื่�อถืือในการนำำ�ข้อมููลในแต่่ละชั้้�นข้้อมููลไปใช้้  

และ 3) ความถููกต้องโดยรวม (Overall Accuracy: OA)  

เป็็นการแสดงความถููกต้องของการจำำ�แนกข้อมููลท่ี่�มีีความ 

สอดคล้้องตรงกัันระหว่างจุุดตรวจสอบกัับข้้อมููลอ้้างอิิง 

คิิดเป็็นร้้อยละของจุุดตรวจสอบทั้้�งหมดโดยไม่่คำำ�นึึงถึึง

ลัักษณะของความผิิดพลาด ซ่ึ่�งจะเป็็นการพิิจารณาโดยรวม

ของทุุกชั้้�นข้้อมููลท่ี่�จำำ�แนกได้้แสดงเป็็นค่่าความถููกต้องเดีียว 

โดยสมการท่ี่� 12-16 แสดงการคำำ�นวณหาค่่าต่่าง ๆ ดัังท่ี่� 

ได้้กล่าวมา ดัังนี้้� [24]

ค่่าผลรวมตามแนวนอน: 
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ถูกต�องเดียว โดยสมการท่ี 12 - 16 แสดงการคำนวณหาค�า

ต�างๆ ดังท่ีได�กล�าวมา ดังน้ี [24] 

 

 

   

3. ผลการศึกษาและการอภิปราย (RESULTS AND 

DISCUSS) 

ผลการศึกษาของการวิเคราะห�และประเมินผลของจุด

ความร�อนของการเกิดไฟป�า (Wildfire hotspot) สามารถเข�า

ใช �งานผ �านแพลตฟอร �มกู เก ิลเอิร �ธเอนจิน (GEE)  ได�ที่  

https://juntakut37.users.earthengine.app/view/hots

pots-in-thailand สำหร ับโค �ดภาษา JavaScript ที่ ใช� ใน

การศึกษานี้สามารถดาวน�โหลดได�ที่ http://thai-deutsch-

civilengineering.blogspot.com/  

3.1. ผลการวิเคราะหจุดความรอนของการเกิดไฟปา 

3.1.1. อำเภอเมือง จังหวัดนครนายก 

จากผลการศึกษานี ้ได�ประมวลผลจำนวนและผลรวม

สะสมของจุดความร�อนที่ทำให�เกิดไฟป�า (Hotspot count) 

และวิเคราะห�ระบุถึงเดือนที่มีจำนวนจุดความร�อนสูงสุดใน

รอบป� บนฐานข�อมูลภาพถ�ายดาวเทียมในระบบ MODIS 

ระหว�างป� พ.ศ.2558 ถึง 2564 ในพื้นที่อำเภอเมือง จังหวัด

นครนายก โดยในป� พ.ศ.2563 มีจำนวนจุดความร�อนมาก

ที ่ส ุดที ่ 688 จุด และในเดือนที ่ควรเฝ�าระวังคือช�วงต�นป� 

(ม.ค.-มี.ค.) อันเนื่องมาจากจำนวนจุดความร�อนที่เกิดขึ้นมี

มากที ่สุดในช�วงเดือนมกราคมและกุมภาพันธ� ดังแสดงใน

ตารางที่ 2 และได�แสดงในเดรชบอร�ดแบบเชิงพ้ืนที่และกราฟ

แสดงจำนวนและผลรวมสะสมของจุดความร�อนในแต�ละป�ใน

แบบใกล�เวลาจริงและอัตโนมัติ ดังแสดงในรูปที่ 6 – 8 

ตารางที่ 2 จำนวนจุดความร�อน (Hotspot count) และเดือน

ที่มีจำนวนจุดความร�อนสูงสุดในรอบป� จากระบบ 

MODIS (พ.ศ.2558-2564) ในพื ้นที ่อำเภอเมือง 

จังหวัดนครนายก 

ป� พ.ศ. 
(Year) 

จำนวนจุดความ
ร�อน 

(Hotspot count) 

เดือนที่มีจำนวนจุด
ความร�อนสูงสุด 

(Month) 
2558 400 มกราคม 
2559 249 กุมภาพันธ� 
2560 
2561 
2562 
2563 

2564 (ม.ค.-พ.ค.) 

316 
246 
338 
688 
372 

มีนาคม 
กุมภาพันธ� 
มกราคม 

กุมภาพันธ� 
มกราคม 

 

 

รูปที่ 6 กูเกิลเอิร�ธเอนจินแพลตฟอร�ม (GEE platform) 

แสดงข�อมูลจดุความร�อน (Hotspot) ในพ้ืนที่อำเภอเมือง 

จังหวัดนครนายก  

 

รูปที่ 7 กราฟแสดงจำนวนจุดความร�อน (Hotspot count) 

รายวันในแต�ละป� (พ.ศ.2558-2564) ในพื้นที่อำเภอเมือง 

จังหวัดนครนายก 

ค�าผลรวมตามแนวนอน:                   

                     𝑛𝑛�� = ∑ 𝑛𝑛���
���  

 

(12) 

ค�าผลรวมตามแนวตั้ง: 

                     𝑛𝑛�� = ∑ 𝑛𝑛���
���                      

 

(13) 

ความถูกต�องของผู�ผลิต (PA): 

                     𝑃𝑃𝑃𝑃 = ���
���

                     

(14) 

ความถูกต�องของผู�ใช� (UA): 

                     𝑈𝑈𝑈𝑈 = ���
���

                     

 

(15) 

ความถูกต�องโดยรวม (OA): 

                     𝑂𝑂𝑂𝑂 = ∑ ����
���
�

                     

 

(16) 

	 (12)

ค่่าผลรวมตามแนวตั้้�ง:
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ถูกต�องเดียว โดยสมการท่ี 12 - 16 แสดงการคำนวณหาค�า

ต�างๆ ดังท่ีได�กล�าวมา ดังน้ี [24] 

 

 

   

3. ผลการศึกษาและการอภิปราย (RESULTS AND 

DISCUSS) 

ผลการศึกษาของการวิเคราะห�และประเมินผลของจุด

ความร�อนของการเกิดไฟป�า (Wildfire hotspot) สามารถเข�า

ใช �งานผ �านแพลตฟอร �มกู เก ิลเอิร �ธเอนจิน (GEE)  ได�ที่  

https://juntakut37.users.earthengine.app/view/hots

pots-in-thailand สำหร ับโค �ดภาษา JavaScript ที่ ใช� ใน
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���                      

 

(13) 

ความถูกต�องของผู�ผลิต (PA): 

                     𝑃𝑃𝑃𝑃 = ���
���

                     

(14) 

ความถูกต�องของผู�ใช� (UA): 

                     𝑈𝑈𝑈𝑈 = ���
���

                     

 

(15) 

ความถูกต�องโดยรวม (OA): 

                     𝑂𝑂𝑂𝑂 = ∑ ����
���
�

                     

 

(16) 	 (16)

3.	ผลการศึึกษาและการอภิิปราย (Results and discuss)

ผลการศึึกษาของการวิิเคราะห์์และประเมิินผล

ของจุุดความร้้อนของการเกิิดไฟป่่า (Wildfire hotspot) 

สามารถเข้้าใช้้งานผ่่านแพลตฟอร์์มกููเกิิลเอิิร์ธเอนจิิน (GEE) 

ได้้ท่ี่� https://juntakut37.users.earthengine.app/view/

hotspots-in-thailand สำำ�หรัับโค้้ดภาษา JavaScript  

ท่ี่�ใช้้ในการศึึกษานี้้�สามารถดาวน์โหลดได้้ท่ี่� http://thai-

deutsch-civilengineering.blogspot.com/ หรืือ 

3.1	 ผลการวิิเคราะห์์จุุดความร้้อนของการเกิิดไฟป่่า

	 3.1.1	อำ ำ�เภอเมืือง จัังหวััดนครนายก

			   จากผลการศึึกษานี้้� ไ ด้้ประมวลผล

จำำ�นวนและผลรวมสะสมของจุุดความร้้อนท่ี่�ทำำ�ให้้เกิิด 

ไฟป่่า (Hotspot count) และวิิเคราะห์์ระบุุถึึงเดืือนท่ี่�มีี

จำำ�นวนจุุดความร้้อนสููงสุุดในรอบปีี บนฐานข้้อมููลภาพถ่าย 

ดาวเทีียมในระบบ MODIS ระหว่างปีี พ.ศ.2558 ถึึง 2564 

ในพื้้�นท่ี่�อำำ�เภอเมืือง จัังหวััดนครนายก โดยในปีี พ.ศ.2563  

มีีจำำ�นวนจุุดความร้้อนมากท่ี่�สุุดท่ี่� 688 จุุด และในเดืือน 

ท่ี่�ควรเฝ้้าระวัังคืือช่่วงต้้นปีี (ม.ค.-มีี.ค.) อัันเน่ื่�องมาจาก 

จำำ�นวนจุุดความร้้อนท่ี่�เกิิดขึ้�นมีีมากท่ี่�สุุดในช่่วงเดืือนมกราคม 

และกุุมภาพัันธ์์ ดัังแสดงในตารางท่ี่� 2 และได้้แสดงใน 

เดรชบอร์์ดแบบเชิิงพื้้�นท่ี่�และกราฟแสดงจำำ�นวนและผล

รวมสะสมของจุุดความร้้อนในแต่่ละปีีในแบบใกล้เวลาจริิง 

และอััตโนมััติิ ดัังแสดงในรููปท่ี่� 6-8
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รููปที่่� 6	กูเกิิลเอิิร์ธเอนจิินแพลตฟอร์์ม (GEE platform)  

		  แสดงข้้อมููลจุุดความร้้อน (Hotspot) ในพื้้�นท่ี่� 

		อำ  ำ�เภอเมืือง จัังหวััดนครนายก 

ตารางที่่� 2	จำำ�นวนจุุดความร้้อน (Hotspot count) และ 

			   เดืือนท่ี่�มีีจำำ�นวนจุุดความร้้อนสููงสุุดในรอบปีี  

			   จากระบบ MODIS (พ.ศ.2558-2564) ในพื้้�นท่ี่� 

			อำ   ำ�เภอเมืือง จัังหวััดนครนายก

ปีี พ.ศ.

(Year)

จำำ�นวน

จุุดความร้้อน

(Hotspot count)

เดืือนท่ี่�มีีจำำ�นวน

จุุดความร้้อน

สููงสุุด

(Month)

2558

2559

2560

2561

2562

2563

2564 (ม.ค.-พ.ค.)

400

249

316

246

338

688

372

มกราคม

กุุมภาพัันธ์์

มีีนาคม

กุุมภาพัันธ์์

มกราคม

กุุมภาพัันธ์์

มกราคม

รููปที่่� 7	กราฟแสดงจำำ�นวนจุดุความร้้อน (Hotspot count)  

		ร  ายวัันในแต่่ละปีี (พ.ศ.2558-2564) ในพื้้�นท่ี่� 

		อำ  ำ�เภอเมืือง จัังหวััดนครนายก

รููปที่่� 8	กราฟแสดงจำำ�นวนผลรวมสะสมของจุุดความร้้อน  

		  (Hotspot cumulative sum) รายวัันในแต่่ละปีี  

		  (พ.ศ.2558-2564) ในพื้้�นท่ี่�อำำ�เภอเมืือง จัังหวััด 

		  นครนายก

	 3.1.2	อำ ำ�เภอพร้าว และอำำ�เภอแม่่แตง จัังหวััด

เชีียงใหม่

			   จากผลการศึึกษานี้้� ไ ด้้ประมวลผล 

จำำ�นวนและผลรวมสะสมของจุดุความร้อ้นท่ี่�ทำำ�ให้เ้กิิดไฟป่่า  

(Hotspot count) และวิิเคราะห์์ระบุุถึึงเดืือนท่ี่�มีีจำำ�นวน 

จุุดความร้้อนสููงสุุดในรอบปีี บนฐานข้้อมููลภาพถ่ายดาวเทีียม 

ในระบบ MODIS ระหว่างปีี พ.ศ.2558 ถึึง 2564 ในพื้้�นท่ี่�

อำำ�เภอพร้า้ว และอำำ�เภอแม่แ่ตง จัังหวััดเชีียงใหม่ โดยในพื้้�นท่ี่� 

อำำ�เภอพร้าว ในปีี พ.ศ.2563 มีีจำำ�นวนจุุดความร้้อนของ 

ไฟป่่ามากท่ี่�สุุดท่ี่� 810 จุุด และในเดืือนท่ี่�ควรเฝ้้าระวัังคืือ 

ช่่วงต้้นปีี (มีี.ค.-เม.ย.) อัันเน่ื่�องมาจากจำำ�นวนครั้้�งจุุดความร้้อน 

ท่ี่�เกิิดขึ้�นมากท่ี่�สุุด ดัังแสดงในตารางท่ี่� 3 และในรููปท่ี่� 9-11 

สำำ�หรัับพื้้�นท่ี่�อำำ�เภอแม่่แตง นั้้�นในปีี พ.ศ.2563 มีีจำำ�นวน 

จุุดความร้้อนของไฟป่่ามากท่ี่�สุุดท่ี่� 1,097 จุุด และเดืือนท่ี่� 

ควรเฝ้้าระวัังคืือช่่วงต้้นปีี (ก.พ.-เม.ย.) อัันเน่ื่�องมาจาก 

จำำ�นวนครั้้�งจุุดความร้้อนท่ี่�เกิิดขึ้�นมากท่ี่�สุุด ดัังแสดง 

ในตารางท่ี่� 4 และในรููปท่ี่� 12-14
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รููปที่่� 9	กูเกิิลเอิิร์ธเอนจิินแพลตฟอร์์ม (GEE platform)  

		  แสดงข้้อมููลจุุดความร้้อน (Hotspot) ในพื้้�นท่ี่� 

		อำ  ำ�เภอพร้าว จัังหวััดเชีียงใหม่ 

รููปที่่� 10	กราฟแสดงจำำ�นวนจุุดความร้้อน (Hotspot count) 

 			ร   ายวัันในแต่่ละปีี (พ.ศ.2558-2564) ในพื้้�นท่ี่� 

			อำ   ำ�เภอพร้าว จัังหวััดเชีียงใหม่

ตารางที่่� 3	จำำ�นวนจุุดความร้้อน (Hotspot count) และ 

			   เดืือนท่ี่�มีีจำำ�นวนจุุดความร้้อนสููงสุุดในรอบปีี  

			   จากระบบMODIS (พ.ศ.2558-2564) ในพื้้�นท่ี่� 

			อำ   ำ�เภอพร้าว จัังหวััดเชีียงใหม่

ปีี พ.ศ.
(Year)

จำำ�นวน
จุุดความร้้อน

(Hotspot count)

เดืือนท่ี่�มีีจำำ�นวนจุุด
ความร้้อนสููงสุุด

(Month)

2558
2559
2560
2561
2562
2563
2564 

(ม.ค.-พ.ค.)

253
272
125
135
439
810
180

มีีนาคม
เมษายน
เมษายน
เมษายน
มีีนาคม
มีีนาคม
เมษายน

รููปที่่� 11	กร าฟแสดงจำำ�นวนผลรวมสะสมของจุดุความร้อ้น 

	  		  (Hotspot cumulative sum) รายวัันในแต่่ละปีี  

			   (พ.ศ.2558-2564) ในพื้้�นท่ี่�อำำ�เภอพร้าว จัังหวััด 

			   เชีียงใหม่

ตารางที่่� 4	จำำ�นวนจุุดความร้้อน (Hotspot count) และ 

			   เดืือนท่ี่�มีีจำำ�นวนจุุดความร้้อนสููงสุุดในรอบปีี  

			   จากระบบ MODIS (พ.ศ.2558-2564) ในพื้้�นท่ี่� 

			อำ   ำ�เภอแม่่แตง จัังหวััดเชีียงใหม่

รููปที่่� 12	กููเกิิลเอิิร์ธเอนจิินแพลตฟอร์์ม (GEE platform)  

			   แสดงข้้อมููลจุุดความร้้อน (Hotspot) ในพื้้�นท่ี่� 

			อำ   ำ�เภอแม่่แตง จัังหวััดเชีียงใหม่

ปีี พ.ศ.

(Year)

จำำ�นวน

จุุดความร้้อน

(Hotspot count)

เดืือนท่ี่�มีีจำำ�นวน

จุุดความร้้อน

สููงสุุด

(Month)

2558

2559

2560

2561

2562

2563

2564 (ม.ค.-พ.ค.)

701

577

303

217

934

1,097

369

กุุมภาพัันธ์์

มีีนาคม

มีีนาคม

กุุมภาพัันธ์์

กุุมภาพัันธ์์

เมษายน

มีีนาคม
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รููปที่่� 13	 กราฟแสดงจำำ�นวนจุุดความร้้อน (Hotspot count)  

			ร   ายวัันในแต่่ละปีี (พ.ศ.2558-2564) ในพื้้�นท่ี่� 

			อำ   ำ�เภอแม่่แตง จัังหวััดเชีียงใหม่

รููปที่่� 14	 กราฟแสดงจำำ�นวนผลรวมสะสมของจุดุความร้้อน  

			   (Hotspot cumulative sum) รายวัันในแต่่ละปีี  

			   (พ.ศ.2558-2564) ในพื้้�นท่ี่�อำำ�เภอแม่่แตง  

			จั   งหวััดเชีียงใหม่

3.2	 ผลการประเมิินความถููกต้้อง

	ก ารเปรีียบเทีียบผลการศึึกษากัับข้้อมููล 

ในรายงานสถิิติิจำำ�นวนตำำ�แหน่งอ้้างอิิงท่ี่�เกิิดไฟป่่าของจุุด

ความร้้อน จากรายงานข้้อมููลของส่่วนควบคุุมไฟป่่า สำำ�นัก

ป้้องกััน ปราบปราม และควบคุุมไฟป่่า กรมอุุทยานแห่่งชาติิ  

สััตว์์ป่่า และพัันธุ์์�พืืช ในพื้้�นท่ี่�ศึึกษาบริิเวณพื้้�นท่ี่�เทืือกเขา 

อำำ�เภอเมืือง จัังหวััดนครนายก (เกิิดไฟป่่าข้ึ้�นจริิงในช่่วง

เดืือนกุุมภาพัันธ์์ พ.ศ.2563) และบริิเวณพื้้�นท่ี่�เทืือกเขา  

อำำ�เภอพร้าว และอำำ�เภอแม่่แตง จัังหวััดเชีียงใหม่ (เกิิดไฟป่่า 

ข้ึ้�นจริิงในช่่วงเดืือนมีีนาคม พ.ศ.2563) แสดงให้้เห็็นว่่า 

มีีความสอดคล้้องกัันระหว่างผลการศึึกษาและเหตุการณ์์ 

การเกิิดไฟป่่าข้ึ้�นจริิง ดัังแสดงในรููปท่ี่� 15-17 

	 โดยมีีค่าสััมประสิิทธิ์์�แคปปาของโคเฮนท่ี่�  

 

6 

2.2.1.  การประเมินผลความถูกตอง (ACCURACY 

ASSESSMENT) 

 สำหรับการตรวจสอบความถูกต�องของผลการศึกษา 

การศึกษานี้ได�ใช�การเปรียบเทียบผลการศึกษากับข�อมูลใน

รายงานสถิติจำนวนตำแหน�งที่เกิดไฟป�าของจุดความร�อน 

จากรายงานข�อมูลของส�วนควบคุมไฟป�า สำนักป�องกัน 

ปราบปราม และควบคุมไฟป�า กรมอุทยานแห�งชาติ สัตว�ป�า 

และพันธุ �พืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อม 

[21],[22] และจากข�อมูลสถานการณ�ไฟป�าของสำนักงาน

พ ัฒนา เทคโนโลย ี อวกาศและภ ูม ิ ส ารสน เทศ (Geo-

Informatics and Space Technology Development 

Agency: GISTDA) [23] โดยจะม ุ �ง เน �นการตรวจสอบผล

การศึกษากับข�อมูลอ�างอิงในพื้นที่ศึกษา ได�แก� บริเวณพื้นที่

เทือกเขา อำเภอเมือง จังหวัดนครนายก จำนวน 140 จุด 

และบริเวณพื้นที่เทือกเขา อำเภอพร�าว และอำเภอแม�แตง 

จังหวัดเชยีงใหม� จำนวน 73 จุด และ 154 จุด ตามลำดับ 

ซึ่งค�าสัมประสิทธิ์แคปปาของโคเฮน (Cohen’s Kappa) 

[24] ได�ถูกนำมาหาค�าความสอดคล�องระหว�างผลการศึกษา

และเหตุการณ�ไฟป�าที่เกิดขึ้นจริงตามจำนวนอ�างอิงในพื้นที่

ศึกษาในโปรแกรมอาร� (Program R) โดยค�าสัมประสิทธิ์แคป

ปาของโคเฮน (𝑘𝑘� ) หาได�จากสมการ [24] 

 

 

โดย 𝑝𝑝� คือ ความน�าจะเป�นความสอดคล�องของค�าสังเกต 

(Observe probability of agreement), 𝑝𝑝� คือ ความน�าจะ

เป �นความสอดคล �องของค�าคาดหมาย (Hypothetical 

expected probability of agreement) ในสมการท ี ่  10 

และ 11 แสดงการคำนวณหาค�า 𝑝𝑝� และ 𝑝𝑝� ตามลำดับ  

 

การแปลความหมายของค�าสัมประสิทธ์ิแคปปาของโคเฮน 

พิจารณาดังแสดงในตารางท่ี 1 [24] 

 

ตารางที่ 1 ความหมายของค�าสัมประสิทธิ์แคปปาของโคเฮน 

(Cohen’s Kappa) [24] 

ค�าสัมประสิทธิ ์
(Kappa) 

ขนาดความสอดคล�อง 
(Strange of Agreement) 

< 0.00 แย� (Poor) 
0.00 - 0.20 น�อย (Slight) 
0.21 - 0.40 
0.41 – 0.60 
0.61 – 0.80 
0.81 – 1.00 

พอใช� (Fair) 
ปานกลาง (Moderate) 

ดี (Substantial) 
ดีมาก (Almost perfect) 

สำหรับการประเมินคาความถูกตองเปนการพิจารณา

ขอมูลผลการจำแนกช้ันขอมูล ณ ตำแหนงท่ีตั้งหนวยตัวอยาง 

(จุดสำรวจ) เปรียบเทียบความสอดคลองกันกับความเปนจริง

ที่พบในภาคสนามที่ถือวาเปนขอมูลอางอิง แลวทำการแจก

แจงใหอยูในรูปของตารางขอมูลที่เรียกวา Error Matrix หรือ

เรียกวา Confusion Matrix หรือ Contingency Table โดย

สามารถใชวิเคราะหหาคาแสดงความถูกตองไดหลายลักษณะ

ดวยก ัน ด ังน ี ้  1) ความถูกตองของผ ู ผล ิต (Producer’s 

Accuracy: PA) เปนการสะทอนใหเห็นประสิทธิภาพของการ

ช้ันขอมูลของตัวจำแนก (Classifier), 2) ความถูกตองของผูใช 

(User’s Accuracy: UA) เปนการสะทอนประสิทธิผลของ

การจำแนกสามารถบงบอกความนาเชื่อถือในการนำขอมูลใน

แตละชั้นขอมูลไปใช และ 3) ความถูกตองโดยรวม (Overall 

Accuracy: OA) เปนการแสดงความถูกตองของการจำแนก

ขอมูลที่มีความสอดคลองตรงกันระหวางจุดตรวจสอบกับ

ขอมูลอางอิงคิดเปนรอยละของจุดตรวจสอบทั้งหมดโดยไม

คำนึงถึงลักษณะของความผิดพลาด ซึ่งจะเปนการพิจารณา

โดยรวมของทุกชั ้นข�อมูลที ่จำแนกได�แสดงเป�นค�าความ

𝑘𝑘� =
𝑝𝑝� − 𝑝𝑝�
1 − 𝑝𝑝�

 (9) 

                        𝑝𝑝� =
�
�
∑ 𝑛𝑛���
���  (10) 

                        𝑝𝑝� =
�
�
∑ 𝑛𝑛��𝑛𝑛���
���  (11) 

 = 0.66 แสดงถึึงมีีขนาดความสอดคล้้องในระดัับดีี และ 

มีีค่าความถููกต้องโดยรวมเท่่ากัับร้้อยละ 82.86 ในพื้้�นท่ี่� 

อำำ�เภอเมืือง จัังหวััดนครนายก สำำ�หรัับในพื้้�นท่ี่�อำำ�เภอพร้าว  

จัังหวััดเชีียงใหม่ได้้ค่่าสััมประสิิทธิ์์�แคปปาของโคเฮนท่ี่�  
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2.2.1.  การประเมินผลความถูกตอง (ACCURACY 

ASSESSMENT) 

 สำหรับการตรวจสอบความถูกต�องของผลการศึกษา 

การศึกษานี้ได�ใช�การเปรียบเทียบผลการศึกษากับข�อมูลใน

รายงานสถิติจำนวนตำแหน�งที่เกิดไฟป�าของจุดความร�อน 

จากรายงานข�อมูลของส�วนควบคุมไฟป�า สำนักป�องกัน 

ปราบปราม และควบคุมไฟป�า กรมอุทยานแห�งชาติ สัตว�ป�า 

และพันธุ �พืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อม 

[21],[22] และจากข�อมูลสถานการณ�ไฟป�าของสำนักงาน

พ ัฒนา เทคโนโลย ี อวกาศและภ ูม ิ ส ารสน เทศ (Geo-

Informatics and Space Technology Development 

Agency: GISTDA) [23] โดยจะม ุ �ง เน �นการตรวจสอบผล

การศึกษากับข�อมูลอ�างอิงในพื้นที่ศึกษา ได�แก� บริเวณพื้นที่

เทือกเขา อำเภอเมือง จังหวัดนครนายก จำนวน 140 จุด 

และบริเวณพื้นที่เทือกเขา อำเภอพร�าว และอำเภอแม�แตง 

จังหวัดเชยีงใหม� จำนวน 73 จุด และ 154 จุด ตามลำดับ 

ซึ่งค�าสัมประสิทธิ์แคปปาของโคเฮน (Cohen’s Kappa) 

[24] ได�ถูกนำมาหาค�าความสอดคล�องระหว�างผลการศึกษา

และเหตุการณ�ไฟป�าที่เกิดขึ้นจริงตามจำนวนอ�างอิงในพื้นที่

ศึกษาในโปรแกรมอาร� (Program R) โดยค�าสัมประสิทธิ์แคป

ปาของโคเฮน (𝑘𝑘� ) หาได�จากสมการ [24] 

 

 

โดย 𝑝𝑝� คือ ความน�าจะเป�นความสอดคล�องของค�าสังเกต 

(Observe probability of agreement), 𝑝𝑝� คือ ความน�าจะ

เป �นความสอดคล �องของค�าคาดหมาย (Hypothetical 

expected probability of agreement) ในสมการท ี ่  10 

และ 11 แสดงการคำนวณหาค�า 𝑝𝑝� และ 𝑝𝑝� ตามลำดับ  

 

การแปลความหมายของค�าสัมประสิทธ์ิแคปปาของโคเฮน 

พิจารณาดังแสดงในตารางท่ี 1 [24] 

 

ตารางที่ 1 ความหมายของค�าสัมประสิทธิ์แคปปาของโคเฮน 

(Cohen’s Kappa) [24] 

ค�าสัมประสิทธิ ์
(Kappa) 

ขนาดความสอดคล�อง 
(Strange of Agreement) 

< 0.00 แย� (Poor) 
0.00 - 0.20 น�อย (Slight) 
0.21 - 0.40 
0.41 – 0.60 
0.61 – 0.80 
0.81 – 1.00 

พอใช� (Fair) 
ปานกลาง (Moderate) 

ดี (Substantial) 
ดีมาก (Almost perfect) 

สำหรับการประเมินคาความถูกตองเปนการพิจารณา

ขอมูลผลการจำแนกช้ันขอมูล ณ ตำแหนงท่ีตั้งหนวยตัวอยาง 

(จุดสำรวจ) เปรียบเทียบความสอดคลองกันกับความเปนจริง

ที่พบในภาคสนามที่ถือวาเปนขอมูลอางอิง แลวทำการแจก

แจงใหอยูในรูปของตารางขอมูลที่เรียกวา Error Matrix หรือ

เรียกวา Confusion Matrix หรือ Contingency Table โดย

สามารถใชวิเคราะหหาคาแสดงความถูกตองไดหลายลักษณะ

ดวยก ัน ด ังน ี ้  1) ความถูกตองของผ ู ผล ิต (Producer’s 

Accuracy: PA) เปนการสะทอนใหเห็นประสิทธิภาพของการ

ช้ันขอมูลของตัวจำแนก (Classifier), 2) ความถูกตองของผูใช 

(User’s Accuracy: UA) เปนการสะทอนประสิทธิผลของ

การจำแนกสามารถบงบอกความนาเชื่อถือในการนำขอมูลใน

แตละชั้นขอมูลไปใช และ 3) ความถูกตองโดยรวม (Overall 

Accuracy: OA) เปนการแสดงความถูกตองของการจำแนก

ขอมูลที่มีความสอดคลองตรงกันระหวางจุดตรวจสอบกับ

ขอมูลอางอิงคิดเปนรอยละของจุดตรวจสอบทั้งหมดโดยไม

คำนึงถึงลักษณะของความผิดพลาด ซึ่งจะเปนการพิจารณา

โดยรวมของทุกชั ้นข�อมูลที ่จำแนกได�แสดงเป�นค�าความ

𝑘𝑘� =
𝑝𝑝� − 𝑝𝑝�
1 − 𝑝𝑝�

 (9) 

                        𝑝𝑝� =
�
�
∑ 𝑛𝑛���
���  (10) 

                        𝑝𝑝� =
�
�
∑ 𝑛𝑛��𝑛𝑛���
���  (11) 

 = 0.61 แสดงถึึงมีีขนาดความสอดคล้้องในระดัับดีี และมีี

ค่่าความถููกต้องโดยรวมเท่่ากัับร้้อยละ 64.38 และในพื้้�นท่ี่�

อำำ�เภอแม่่แตง จัังหวััดเชีียงใหม่ ได้้ค่่าสััมประสิิทธิ์์�แคปปา 

ของโคเฮนท่ี่� 
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2.2.1.  การประเมินผลความถูกตอง (ACCURACY 

ASSESSMENT) 

 สำหรับการตรวจสอบความถูกต�องของผลการศึกษา 

การศึกษานี้ได�ใช�การเปรียบเทียบผลการศึกษากับข�อมูลใน

รายงานสถิติจำนวนตำแหน�งที่เกิดไฟป�าของจุดความร�อน 

จากรายงานข�อมูลของส�วนควบคุมไฟป�า สำนักป�องกัน 

ปราบปราม และควบคุมไฟป�า กรมอุทยานแห�งชาติ สัตว�ป�า 

และพันธุ �พืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อม 

[21],[22] และจากข�อมูลสถานการณ�ไฟป�าของสำนักงาน

พ ัฒนา เทคโนโลย ี อวกาศและภ ูม ิ ส ารสน เทศ (Geo-

Informatics and Space Technology Development 

Agency: GISTDA) [23] โดยจะม ุ �ง เน �นการตรวจสอบผล

การศึกษากับข�อมูลอ�างอิงในพื้นที่ศึกษา ได�แก� บริเวณพื้นที่

เทือกเขา อำเภอเมือง จังหวัดนครนายก จำนวน 140 จุด 

และบริเวณพื้นที่เทือกเขา อำเภอพร�าว และอำเภอแม�แตง 

จังหวัดเชยีงใหม� จำนวน 73 จุด และ 154 จุด ตามลำดับ 

ซึ่งค�าสัมประสิทธิ์แคปปาของโคเฮน (Cohen’s Kappa) 

[24] ได�ถูกนำมาหาค�าความสอดคล�องระหว�างผลการศึกษา

และเหตุการณ�ไฟป�าที่เกิดขึ้นจริงตามจำนวนอ�างอิงในพื้นที่

ศึกษาในโปรแกรมอาร� (Program R) โดยค�าสัมประสิทธิ์แคป

ปาของโคเฮน (𝑘𝑘� ) หาได�จากสมการ [24] 

 

 

โดย 𝑝𝑝� คือ ความน�าจะเป�นความสอดคล�องของค�าสังเกต 

(Observe probability of agreement), 𝑝𝑝� คือ ความน�าจะ

เป �นความสอดคล �องของค�าคาดหมาย (Hypothetical 

expected probability of agreement) ในสมการท ี ่  10 

และ 11 แสดงการคำนวณหาค�า 𝑝𝑝� และ 𝑝𝑝� ตามลำดับ  

 

การแปลความหมายของค�าสัมประสิทธ์ิแคปปาของโคเฮน 

พิจารณาดังแสดงในตารางท่ี 1 [24] 

 

ตารางที่ 1 ความหมายของค�าสัมประสิทธิ์แคปปาของโคเฮน 

(Cohen’s Kappa) [24] 

ค�าสัมประสิทธิ ์
(Kappa) 

ขนาดความสอดคล�อง 
(Strange of Agreement) 

< 0.00 แย� (Poor) 
0.00 - 0.20 น�อย (Slight) 
0.21 - 0.40 
0.41 – 0.60 
0.61 – 0.80 
0.81 – 1.00 

พอใช� (Fair) 
ปานกลาง (Moderate) 

ดี (Substantial) 
ดีมาก (Almost perfect) 

สำหรับการประเมินคาความถูกตองเปนการพิจารณา

ขอมูลผลการจำแนกช้ันขอมูล ณ ตำแหนงท่ีตั้งหนวยตัวอยาง 

(จุดสำรวจ) เปรียบเทียบความสอดคลองกันกับความเปนจริง

ที่พบในภาคสนามที่ถือวาเปนขอมูลอางอิง แลวทำการแจก

แจงใหอยูในรูปของตารางขอมูลที่เรียกวา Error Matrix หรือ

เรียกวา Confusion Matrix หรือ Contingency Table โดย

สามารถใชวิเคราะหหาคาแสดงความถูกตองไดหลายลักษณะ

ดวยก ัน ด ังน ี ้  1) ความถูกตองของผ ู ผล ิต (Producer’s 

Accuracy: PA) เปนการสะทอนใหเห็นประสิทธิภาพของการ

ช้ันขอมูลของตัวจำแนก (Classifier), 2) ความถูกตองของผูใช 

(User’s Accuracy: UA) เปนการสะทอนประสิทธิผลของ

การจำแนกสามารถบงบอกความนาเชื่อถือในการนำขอมูลใน

แตละชั้นขอมูลไปใช และ 3) ความถูกตองโดยรวม (Overall 

Accuracy: OA) เปนการแสดงความถูกตองของการจำแนก

ขอมูลที่มีความสอดคลองตรงกันระหวางจุดตรวจสอบกับ

ขอมูลอางอิงคิดเปนรอยละของจุดตรวจสอบทั้งหมดโดยไม

คำนึงถึงลักษณะของความผิดพลาด ซึ่งจะเปนการพิจารณา

โดยรวมของทุกชั ้นข�อมูลที ่จำแนกได�แสดงเป�นค�าความ

𝑘𝑘� =
𝑝𝑝� − 𝑝𝑝�
1 − 𝑝𝑝�

 (9) 

                        𝑝𝑝� =
�
�
∑ 𝑛𝑛���
���  (10) 

                        𝑝𝑝� =
�
�
∑ 𝑛𝑛��𝑛𝑛���
���  (11) 

 = 0.62 แสดงถึึงมีีขนาดความสอดคล้้อง 

ในระดัับดีี และมีีค่าความถููกต้องโดยรวมเท่่ากัับร้้อยละ 80.52  

ดัังแสดงในตารางท่ี่� 5-7
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		จุ  ดอ้างอิิงท่ี่�เกิิดไฟป่่าใน อ.พร้้าว จ.เชีียงใหม่  

		ปี   พ.ศ.2563

อ.พร้าว จ.เชีียงใหม่
ผลการศึึกษา (2563) ภาพข่าว (มีี.ค.63)

https://mgronline.com/local/
detail/9640000027304   
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รููปที่่� 17	 ผลการเปรีียบเทีียบพื้้�นท่ี่�ท่ี่�เกิิดจุดความร้้อนกัับ 

		จุ  ดอ้างอิิงท่ี่�เกิิดไฟป่่าใน อ.แม่่แตง จ.เชีียงใหม่  

		ปี   พ.ศ.2563

อ.แม่่แตง จ.เชีียงใหม่
ผลการศึึกษา (2563) ภาพข่าว (มีี.ค.63)

https://mgronline.com/local/
detail/9640000027069  

ตารางที่่� 5	การตรวจสอบความถููกต้องของจุุดทดสอบ 

			อ้   างอิิง ในพื้้�นท่ี่�อำำ�เภอเมืือง จัังหวััดนครนายก

ตารางที่่� 6	การตรวจสอบความถููกต้องของจุุดทดสอบ 

			อ้   างอิิง ในพื้้�นท่ี่�อำำ�เภอพร้าว จัังหวััดเชีียงใหม่

Class

จุุดถูก

เผาไหม้

จุุดท่ี่�ไม่่ใช่่

พื้้�นท่ี่�

เผาไหม้

รวม ความ

ถููกต้อง

ของผู้้�ใช้้ (%)

จุุดถูกเผาไหม้

จุุดท่ี่�ไม่่ใช่่พื้้�นท่ี่�เผาไหม้

รวม

ความถููกต้องของผู้้�ผลิิต (%)

64

52

116

55.17

5

19

24

79.17

69

71

140

92.75

73.24

ความถููกต้องรวม (%)

ค่่า Cohen’s Kappa

82.86

0.66

Class

จุุดถูก

เผาไหม้

จุุดท่ี่�ไม่่ใช่่

พื้้�นท่ี่�

เผาไหม้

รวม ความ

ถููกต้อง

ของผู้้�ใช้้ (%)

จุุดถูกเผาไหม้

จุุดท่ี่�ไม่่ใช่่พื้้�นท่ี่�เผาไหม้

รวม

ความถููกต้องของผู้้�ผลิิต (%)

36

11

47

76.59

3

23

26

88.46

39

34

73

92.31

67.65

ความถููกต้องรวม (%)

ค่่า Cohen’s Kappa

64.38

0.61

ตารางที่่� 7	การตรวจสอบความถููกต้องของจุุดทดสอบอ้้างอิิง 

			   ในพื้้�นท่ี่�อำำ�เภอแม่่แตง จัังหวััดเชีียงใหม่

Class

จุุดถูก

เผาไหม้

จุุดท่ี่�ไม่่ใช่่

พื้้�นท่ี่�

เผาไหม้

รวม ความ

ถููกต้อง

ของผู้้�ใช้้ (%)

จุุดถูกเผาไหม้

จุุดท่ี่�ไม่่ใช่่พื้้�นท่ี่�เผาไหม้

รวม

ความถููกต้องของผู้้�ผลิิต (%)

108

16

124

87.09

5

25

30

83.33

113

41

154

95.57

60.98

ความถููกต้องรวม (%)

ค่่า Cohen’s Kappa

80.52

0.62

4.	สรุุปผลการศึึกษา

การศึึกษานี้้�ได้้เสนอและชี้้�ให้้เห็็นแนวทางการ

ประยุกุต์ใช้้กููเกิิลเอิิร์ธเอนจิิน (Google Earth Engine: GEE) 

เพ่ื่�อการเฝ้้าติิดตามและวิิเคราะห์์พื้้�นท่ี่�ไฟป่่าโดยการใช้้ข้้อมููล

ภาพถ่ายดาวเทีียม Terra/Aqua ระบบ MODIS จากฐาน

ข้้อมููล Fire Information for Resource Management 

System (FIRMS) ขององค์์กร National Aeronautics  

and Space Administration (NASA) ซ่ึ่�งมุ่่�งเน้้นการนำำ�

เสนอการใช้้กููเกิิลเอิิร์ธเอนจิินแพลตฟอร์์มเพ่ื่�อการประเมิิน

และแสดงผลจำำ�นวนครั้้�งและจำำ�นวนผลรวมสะสมของ 

จุุดความร้อ้น (Hotspot) ในแบบใกล้เ้วลาจริิงและอัตัโนมััติิ 

โดยสามารถกำำ�หนดขอบเขตพื้้�นท่ี่�ท่ี่�สนใจได้้และกำำ�หนด 

ช่่วงระยะเวลาท่ี่�ต้้องการได้้ ยิ่่�งไปกว่านั้้�นการศึึกษานี้้� 

ยัังสามารถแสดงผลเชิิงพื้้�นท่ี่�ท่ี่�เกิิดจุดความร้้อนบ่่อยครั้้�งได้้ 

ซ่ึ่�งจะเป็็นประโยชน์์สำำ�หรัับการเฝ้้าระวัังและการวางแผน

เพ่ื่�อป้้องกัันการเกิิดไฟป่่าในพื้้�นท่ี่�ดัังกล่าว

การศึึกษานี้้�ได้้ทำำ�การตรวจสอบความถููกต้องของ

การใช้้งานแพลตฟอร์์มโดยการเปรีียบเทีียบกัับตำำ�แหน่ง

อ้้างอิิงของเหตุการณ์์ไฟป่่าท่ี่�เกิิดขึ้�นจริิง ได้้แก่่ 1) พื้้�นท่ี่�

อำำ�เภอเมืือง จัังหวััดนครนายก ในปีี พ.ศ.2563 และ 2) 

พื้้�นท่ี่�อำำ�เภอพร้าว และอำำ�เภอแม่่แตง จัังหวััดเชีียงใหม่ 

ในปีี พ.ศ.2563 พบว่่ามีีความถูกูต้องโดยรวมเท่า่กัับร้้อยละ 
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กัับเวลาจริิง (Near real-time) ในด้้านต่่าง ๆ  เช่่น การป้องกััน  

การระงับัเหตุ การสื่่�อสารข่าวสารของเหตุกุารณ์์ การบรรเทา 

สาธารณภััยระหว่างเกิิดเหตุภััยธรรมชาติิ และการช่วยเหลืือ 

ผู้้�ประสบภััยภายหลังจากการเกิิดภััยธรรมชาติิ เป็็นต้้น  

แต่่อย่่างไรก็ตาม ควรมีีการดำำ�เนิินการสำำ�รวจและตรวจสอบ 

ความถูกูต้องของข้อ้มููลกัับพื้้�นท่ี่�จริิงในภาคสนามอย่า่งละเอีียด 

และอย่่างต่่อเน่ื่�อง เพ่ื่�อเป็็นการเพ่ิ่�มประสิิทธิิภาพ และ 

ความถููกต้องของการจัดการภััยธรรมชาติิท่ี่�เกิิดขึ้�นต่่อไป

82.86, 64.38 และ 80.52 ตามลำำ�ดัับ และค่่าสััมประสิิทธิ์์�

แคปปาของความสอดคล้้องเท่่ากัับ 0.66, 0.61 และ 0.62 

ตามลำำ�ดัับ ซ่ึ่�งอยู่่�ในเกณฑ์์ความสอดคล้้องระดัับดีี

โดยสรุุปผลการศึึกษานี้้�แสดงให้้เห็็นว่่าการประยุุกต์

ใช้้แพลตฟอร์์ม GEE ด้้วยภาษา JavaScript สามารถ 

นำำ�มาใช้้เพ่ื่�อการเฝ้้าติิดตามและประเมิินผลความเสีียหาย 

จากภััยธรรมชาติิ ซ่ึ่�งจะมีีประโยชน์เ์ป็็นอย่า่งมากต่อการจัด 

การภััยธรรมชาติิเชิิงพื้้�นท่ี่�ได้้อย่า่งทัันท่่วงทีีในแบบใกล้เคีียง
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