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บทคัดย่อ

จากการพฒันาพืน้ทีร่มิแม่น�ำ้เจ้าพระยาในลกัษณะโครงการทางเดนิเลยีบรมิแม่น�ำ้ พบว่า มปีระเดน็โต้แย้งจากสงัคมทัง้
ข้อดี และข้อเสียถึงความเหมาะสมด้านต่างๆ ท�ำให้เกิดประเด็นการศึกษาในงานวิจัย คือ การศึกษาทัศนคติด้านความ
ชอบ การยอมรับได้ และความเหมาะสมที่มีต่อทัศนียภาพบริเวณวัด และโบราณสถานที่อยู่ริมแม่น�้ำเจ้าพระยา ว่าหาก
มกีารเปลีย่นแปลงทศันยีภาพจากทางเลยีบรมิแม่น�ำ้ หรอืพืน้ทีส่่วนขยายรมิแม่น�ำ้ จะมผีลต่อทศันคตอิย่างไร โดยมกีาร
จัดท�ำรูปแบบจ�ำลองทางเลียบริมแม่น�้ำ 4 รูปแบบซ้อนทับภาพถ่ายใน 4 พื้นที่ตัวแทนของวัด และโบราณสถานที่อยู่ริม
แม่น�้ำเจ้าพระยา ซึ่งขั้นตอนการศึกษามีทั้งหมด 4 ขั้นตอน ได้แก่  1) การทบทวนวรรณกรรม และโครงการที่เกี่ยวข้อง 
2) การวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของวัด และโบราณสถานริมแม่น�้ำเจ้าพระยา  3) การเลือกพื้นท่ีตัวแทน และสร้าง
แบบสอบถามเพื่อส�ำรวจความคิดเห็นโดยใช้รูปแบบจ�ำลองทางเลียบริมแม่น�้ำซ้อนทับภาพถ่าย (photomontage) ใน
พื้นที่ตัวแทน  4) การวิเคราะห์ข้อมูล และการประมวลผลข้อมูล
	
ผลการศกึษาพบว่า กลุม่ประชากรตัวอย่างมทีศันคตต่ิอการเปลีย่นแปลงทศันยีภาพทีแ่ตกต่างกนัขึน้อยูก่บัปัจจยัหลกั 3 
ปัจจัย ได้แก่  1) สภาพแวดล้อมปัจจุบัน  2) ความส�ำคัญทางประวัติศาสตร์  3) คุณค่าของศิลปสถาปัตยกรรม และมี
ปัจจัยรอง คือ รูปแบบขององค์ประกอบทางกายภาพในบริเวณทางเลียบริมแม่น�้ำ แบ่งเป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่  1) 
ระดับความสูงและวัสดุปูพื้นทางเดิน/โครงสร้าง และระดับความสูงของเขื่อน  2) ความกว้างของพื้นที่ทางเดินริมแม่น�้ำ 
3) ความสามารถในการเข้าถึงทางเลยีบริมแม่น�ำ้ โดยสรปุได้ว่าผูต้อบแบบสอบถามมรีะดบัความชอบ การยอมรบัได้ และ 
ความเหมาะสมในสภาพแวดล้อมปัจจบุนัมากทีส่ดุ แต่มีทศันคติทางลบต่อรปูแบบทางเลยีบรมิแม่น�ำ้ทีม่ขีนาดกว้างมาก 
ซึ่งผลจากการศึกษานี้สามารถใช้เป็นข้อมูลเบื้องต้นส�ำหรับการศึกษาข้อมูลเชิงลึกเพื่อการพัฒนาพื้นที่ริมแม่น�้ำต่อไป

	 1 นักศึกษาหลักสูตรภูมิสถาปัตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาการออกแบบและวางผังชุมชนเมือง คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศิลปากร
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Abstract

This research was conducted to examine people’s attitude towards the changes in riverfront landscape 
of Chao Phraya River due to the future waterfront area extension. It aims to understand what people 
think is the proper riverfront extension development. To find this out, 4 simulations of riverfront 
extension were created in different places, including ancient temples and historic sites. There are 4 
steps in the study which are studying previous theories and related thesis, analyzing ancient temples 
and historic sites background information, creating simulate photo-questionnaire for interview by 
using photo montage technique, and collecting and Analyzing data. 
	
According to the results, people’s attitude towards the changes in Chao Phraya riverfront extension 
relates to three factors. The main factor is the present physical condition, historic and architectural 
value of the scene depicted by the pictures. Another factor is the design of the riverfront extension 
which can be divided into 3 aspects: a) Level of walkway and its material, dam’s edge level, and 
structure, b) The width of the extended area, c) The accessibility of the walkway to the existing river 
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edge. Lastly, the least-related factor is the respondent backgrounds; each of the respondents has its 
level of favors, acknowledgment and the best suitability for the current environment. Moreover, the 
research found out that the most undesirable opinion falls on the over-width of the river extension. 
Finally this research can be used for further study which may provide more in-depth details in order 
to develop the design for the river extension in the future.

Keywords:  Attitudes Towards Scenic Changes,  Chao Phraya Riverfront,  Visual Impact,  Temple, 
Historic monument

บทน�ำ

เนื่องจากปัจจุบันพื้นที่ริมแม่น�้ำเจ้าพระยามีการปรับปรุง 
และพฒันาอย่างต่อเนือ่ง โดยมกีารวางแผนพฒันาให้เป็น
พืน้ทีส่าธารณประโยชน์ ซึง่หากการพฒันาขาดการศกึษา
ข้อมูลเชิงลึกอย่างเหมาะสม อาจเกิดผลกระทบทาง
สายตาในด้านทัศนียภาพ และผลกระทบทางด้านสภาพ
แวดล้อมบริเวณริมตลิ่ง เช่น โครงการทางเลียบริมแม่น�้ำ
ที่มีประเด็นโต้แย้งถึงลักษณะท่ีเหมาะสมด้านต่างๆ โดย
เฉพาะด้านทัศนียภาพริมแม่น�้ำบริเวณวัด และโบราณ
สถานที่ส�ำคัญทางประวัติศาสตร์ ซ่ึงมีความเป็นไปได้ว่า
จะส่งผลกระทบต่อการบดบังทัศนียภาพ และการรุกล�้ำ
พื้นที่แม่น�้ำเจ้าพระยาจากลักษณะทางเลียบริมแม่น�้ำที่มี
ขนาดกว้างมาก เป็นต้น
	
งานวิจยันีจึ้งมุง่เน้นในการหาแนวทางการพฒันาทางเลยีบ
ริมแม่น�้ำ หรือพื้นท่ีส่วนขยายริมแม่น�้ำเจ้าพระยาที่  
เหมาะสม โดยอ้างอิงตามรูปแบบทางเดินเลียบริมแม่น�้ำ
เจ้าพระยาเฉพาะลักษณะทางกายภาพจากโครงการของ
กรุงเทพมหานคร ซึ่งมีประเด็นต่อต้านจากสังคมถึงความ
ไม่เหมาะสมของรูปแบบ และน�ำไปสู่การศึกษาทัศนคติ 
ต่อการเปลี่ยนแปลงด้านทัศนียภาพจากทางเลียบริม
แม่น�ำ้เจ้าพระยา และรปูแบบจ�ำลองอืน่เพิม่เตมิจ�ำนวน 3 
รูปแบบ เพื่อศึกษาหาองค์ประกอบ และแนวทางการ
ออกแบบพื้นที่ทางเลียบริมแม่น�้ำให้เหมาะสม พร้อมข้อ
เสนอแนะที่สามารถใช้เป็นข้อมูลระดับเบื้องต้นส�ำหรับ
การศกึษาข้อมลูเชงิลกึในการพฒันาแนวฝ่ังรมิแม่น�ำ้ หรอื

ทางเดนิเลียบริมแม่น�ำ้ของโครงการต่างๆ ให้เป็นทีย่อมรบั
ของคนในสังคม

วัตถุประสงค์การศึกษา

งานวิจัยนี้มุ่งที่จะศึกษาทัศนคติที่มีต่อรูปแบบทางเลียบ
ริมแม่น�้ำที่จะส่งผลกระทบทางสายตาเป็นหลัก โดยน�ำ
เกณฑ์ด้านความชอบ การยอมรบั และความเหมาะสม มา
ประกอบแบบสอบถาม เนื่องจากด้านความชอบกับด้าน
การยอมรับจะท�ำให้ผู้ตอบแบบสอบถามประเมินสภาพ
แวดล้อมด้านทศันยีภาพบนพืน้ทีจ่รงิได้อย่างชดัเจน และ
ค�ำถามด้านความเหมาะสมจะท�ำให้ผู้ตอบแบบสอบถาม
สามารถประเมินด้านทัศนียภาพเมื่อมีการเปลี่ยนแปลง
จากทางเลียบริมแม่น�้ำ หรือพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น�้ำได้
ตรงประเด็นมากขึ้น โดยผลการศึกษาสามารถเสนอ
แนวทางการพัฒนา และปรับปรุงพื้นที่ริมแม่น�้ำได้อย่าง
เหมาะสมต่อไป

ค�ำถามในการวิจัย

1.	 จากการศึกษาแผนโครงการของกรุงเทพมหา-     
นคร ที่ เริ่มจากสะพานพระราม 7 จนถึงสะพาน
สมเด็จพระปิ่นเกล้า ระยะทางประมาณ 14 กิโลเมตร 
ประกอบด้วยทางเดินติดริมแม่น�้ำกว้าง 5-7 เมตร ทาง
จักรยานกว้าง 7 เมตร ทางเท้ากับบันได 1 เมตร รวม
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โครงสร้างคอนกรีตท่ียืน่ลงไปในพืน้ทีแ่ม่น�ำ้ข้างละ 12-15 
เมตร ตามรปูแบบเบือ้งต้นทีม่กีารเผยแพร่ต่อสาธารณชน 
โดยรูปแบบดงักล่าวมคีวามเหมาะสมมากน้อยเพยีงใดเมือ่
น�ำมาใช้งานบริเวณวัด และโบราณสถาน 
	
2.	 จากการศกึษาทศันคติต่อการพัฒนาพืน้ทีเ่ลยีบแม่น�ำ้
ลักษณะรูปแบบใดท่ีคนชอบ ยอมรับได้ และมีความ
เหมาะสมมากกว่ากัน โดยองค์ประกอบของรูปแบบทาง
เลียบริมแม่น�้ำที่มีความเหมาะสมคืออะไร

กรอบแนวความคิด 
และขอบเขตการศึกษา

จากผลศกึษาจะสามารถน�ำไปสูก่ารเสนอแนะแนวทางใน
การออกแบบทางเลียบริมแม่น�้ำเจ้าพระยา เพื่อให้เกิด
ความเหมาะสมต่อบริบทโดยรอบ โดยน�ำไปเป็นกรณี
ศึกษาส�ำหรับโครงการริมแม่น�้ำอื่นๆ ที่มีลักษณะ และ
บริบทใกล้เคียงกัน ขอบเขตในการศึกษาสามารถแบ่งได้
เป็น 2 ด้าน คือ  1. ขอบเขตด้านเนื้อหาจะศึกษาภายใต้

กรอบการประเมินผลกระทบทางทัศนคุณภาพ (Visual 
Impact Assessment) โดยเป็นการประเมินทัศนคติต่อ
ลักษณะทางกายภาพของการพัฒนาโครงการทางเลียบ 
ริมแม่น�้ำ  2. ขอบเขตด้านพื้นที่ศึกษา ครอบคลุมริมตลิ่ง
แม่น�้ำเจ้าพระยาทั้ง 2 ฝั่ง ตั้งแต่สะพานพระพุทธยอดฟ้า       
หรือสะพานปฐมบรมราชานุสรณ์ถึงสะพานสมเด็จพระ-
ป่ินเกล้า ซ่ึงมรีะยะทางรวมทัง้สิน้ประมาณ 3.09 กโิลเมตร 
นอกจากน้ีพื้นที่ศึกษายังครอบคลุมถึงพื้นที่ริมตล่ิงทั้ง 2 
ฝั่ง แต่ละฝั่งยื่นเข้าไปมีระยะประมาณ 500-1,000 เมตร 
ซ่ึงเป็นที่ตั้งของอาคาร และสถานท่ีส�ำคัญต่างๆ ในการ
ศึกษาจะพจิารณาพืน้ที ่2 กลุ่ม คือ  วดั และโบราณสถาน
ทีไ่ม่ใช่วดั ทัง้นีไ้ด้ท�ำการคัดเลือกพืน้ทีศึ่กษา โดยประกอบ
ด้วยวัด 4 แห่ง ได้แก่  1) วัดพระศรีรัตนศาสดาราม        
2) วัดอรณุราชวรารามราชวรมหาวิหาร  3) วดัระฆงัโฆส-ิ
ตารามวรมหาวหิาร  4) วดักัลยาณมติรวรมหาวิหาร และ
โบราณสถาน 5 แห่ง ได้แก่  1) พระที่นั่งราชกิจวินิจฉัย  
2) ป้อมวไิชยประสทิธ์ิ  3) โบสถ์ซางตาครู้ส หรอื วัดกฎุจีนี 
4) ศาลเจ้าแม่กวนอิมเกียนอันเกง  5) วังพระเจ้าวรวงศ์-
เธอ พระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ หรอื วังจกัรพงษ์ เพือ่ท�ำการ
ประเมินคุณค่าเลือกเป็นพื้นที่ตัวแทนต่อไป (ภาพที่ 1)

ภาพที่ 1  แผนที่แสดงขอบเขตพื้นที่ศึกษา
ที่มา: Google Maps, สืบค้น 20 มีนาคม 2559, https://www.google.co.th/maps.
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ตัวแปรในการศึกษา

ตัวแปรต้นของการวิจัยมี 2 ตัวแปร ได้แก่  1) วัด และ
โบราณสถาน ซึ่งเป็นตัวแทนในการศึกษา  2) รูปแบบ
ทางเลียบริมแม่น�้ำในโครงการพัฒนาริมแม่น�้ำของ
กรุงเทพฯ และรูปแบบทางเลียบริมแม่น�้ำเจ้าพระยา
อื่นๆ 
	
ตวัแปรตาม ได้แก่ ทศันคต ิความคดิเห็น และการประเมนิ
คุณค่าของรูปแบบจากกลุ่มตัวอย่างต่างๆ

นิยามค�ำศัพท์เฉพาะ

ทางเลียบริมแม่น�้ำ หรือพ้ืนท่ีส่วนขยายริมแม่น�้ำ คือ การ
ก่อสร้างพื้นที่ในลักษณะการเพิ่ม หรือขยายเข้ามาใน
พื้นที่แม่น�้ำเจ้าพระยา โดยมีลักษณะท่ีแตกต่างกันขึ้นอยู่
กับรูปแบบ และการใช้ประโยชน์
	
พื้นที่ศึกษา คือ วัด และโบราณสถานท้ังหมดท่ีตั้งอยู่ใน
ขอบเขตพื้นที่ศึกษา
	
พื้นที่ตัวแทน คือ พื้นที่ศึกษาได้รับการเลือกเป็นตัวแทน
ของวัด และโบราณสถานในเขตพื้นที่ศึกษา 
	
ระดับพื้นดินริมตลิ่ง คือ ระดับค่าเฉลี่ยสมมุติ โดยระดับ
พื้นดินริมตลิ่งเฉลี่ยในการศึกษาอยู่ที่ระดับ +0.00 เมตร
จากระดับพื้นดิน เพื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามเกิดความ
ชดัเจนในการท�ำความเข้าใจ ซ่ึงหากเปรยีบเทยีบกบัระดับ
น�้ำทะเลปานกลางให้มีค่าระดับอยู่ท่ี +1.50 เมตรจาก
ระดับน�้ำทะเลปานกลาง (อ้างอิงจาก : รูปตัดพ้ืนที่
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2552)

ขั้นตอนในการศึกษา

ในการด�ำเนินการศึกษาแบ่งเป็น 5 ขั้นตอน ดังนี้

1.	 ขั้นตอนการศึกษาทฤษฎี ข้อมูล และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง เพื่อใช้ในการก�ำหนดรายละเอียดของตัวแปร
พื้นที่ตัวแทนกับรูปแบบทางเลียบริมแม่น�้ำ ในการศึกษา
สามารถสรุปได้เป็น 3 ประเด็น ดังนี้

1.1	 การศึกษาหลักการในการประเมินคุณค่าเพื่อ
พจิารณาเกณฑ์การแบ่งประเภทกลุม่วดั และโบราณสถาน
ริมแม่น�้ำเจ้าพระยา ซึ่งน�ำไปสู่การหาพื้นที่ตัวแทน โดย
ศึกษาได้จากแนวปฏิบัติในการสงวนรักษาโบราณสถาน 
(กรมศลิปากร 2548, 24) มกีารก�ำหนดความส�ำคญัของ
โบราณสถานเป็น 4 ระดบั คอื โบราณสถานทีม่คีวามส�ำคัญ
ระดับชาติ (National Criteria) โบราณสถานที่มีความ
ส�ำคญัระดบัเมอืง (Regional Criteria) โบราณสถานทีม่ี
ความส�ำคญัระดบัท้องถ่ิน (Local Criteria) คณุภาพของ
โบราณสถานในบญัชีมรดกโลก (World Criteria) การศึกษา
กลไกลการประเมนิคุณค่าของพืน้ทีต่วัแทนแบ่งออกเป็น 2 
ขัน้ตอน คอื ขัน้ตอนที ่1 การศกึษาข้อมลูด้วยการลงส�ำรวจ
พืน้ทีจ่รงิม ี3 ลักษณะ คือ การสังเกตการณ์ (observation) 
การสัมภาษณ์ (interview) และการส�ำรวจพื้นที่ (field 
survey) การศึกษาข้อมลูเชิงลึก จากหลักฐานความเป็นมา 
เอกสารเชงิวิชาการ ข้ันตอนที ่2 การประเมนิคณุค่าจะใช้
เกณฑ์ในการประเมนิตามแนวทางจากผูเ้ชีย่วชาญ โดยมี
เกณฑ์จ�ำแนกคุณค่าของพื้นที่จาก กฎบัตรเบอร่า 
(the Burra Charter; Australia ICOMOS Burra 
Charter) แบ่งประเภทคุณค่าเป็น 2 ลักษณะ คอื  1) คณุค่า
เชิงรูปธรรม (Scientific rational process) ด้านคณุค่าทาง
ประวัติศาสตร์ (Historic value) กับด้านคุณค่าทาง 
เอกลกัษณ์  2) คณุค่าเชงินามธรรม (Emotional process) 
ด้านคุณค่าทางศิลปสถาปัตยกรรม กับด้านคุณค่าทาง        
สนุทรีย์ความสวยงาม (Aesthetic value) 

1.2	 การศึกษาหลักการรับรู้ทางสายตา (Visual 
Perception, Frame of Reference) เพื่อน�ำมาก�ำหนด
ลกัษณะทางกายภาพของภาพถ่ายพืน้ทีต่วัแทน (Kramer 
and Hinojosa 2010, 574, อ้างถึงใน นนทิชา ถาวร-
ไพบูลย์บุตร 2555, 26)

1.3	 การศึกษาหลักการประเมินผลกระทบทาง
สายตา (Visual Impact Assessment) และคณุภาพทาง
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สายตา เพื่อเป็นกรอบในการด�ำเนินงานวิจัย (รุจิโรจน์     
อนามบุตร และวิลาสินี สุขสว่าง 2555, 30) 
	
2. 	 ขัน้ตอนก�ำหนดรายละเอยีดของตวัแปรในการศกึษา

2.1	 การก�ำหนดตัวแทนของวัด และโบราณสถาน
ริมแม่น�้ำเจ้าพระยา มีเกณฑ์ในการเลือกตัวแทนวัด และ
โบราณสถาน ดังนี้  1) คุณค่าทางอายุ  2) ความเก่าแก่
ของอาคาร หรือสถานที่  3) รูปแบบการวางอาคาร         
4) ผังแปลนอาคาร  5) ต�ำแหน่งอาคารส�ำคัญที่สามารถ
มองเหน็จากรมิแม่น�ำ้ ท�ำให้สามารถเลอืกพืน้ทีต่วัแทนได้
ทั้งหมด 4 พื้นที่ ได้แก่  1) พระท่ีน่ังราชกิจวินิจฉัย          
2)  วัดอรุณราชวรารามราชวรมหาวิหาร  3) วัดกัลยา-    
ณมิตรวรมหาวิหาร  4) ป้อมวิไชยประสิทธิ์ จากการ   
ศึกษาได้ลงพื้นที่จริงเพื่อสังเกตการโดยปราศจากการ
ควบคุม (uncontrolled observation) ตั้งแต่เดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2558 ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2559 (โดย
มีรายละเอียดจากการก�ำหนดมุมมองในพื้นท่ีตัวแทนดู   
ได้จาก ภาพที่ 2)	

2.2	 การก�ำหนดรปูแบบองค์ประกอบทางกายภาพ
ของทางเลียบริมแม่น�้ำ หรือพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น�้ำ
เจ้าพระยา ได้แก่  1) ต�ำแหน่ง และขนาดทางเดินริม
แม่น�ำ้เจ้าพระยาทีส่ามารถแบ่งเป็นพืน้ที ่3 ส่วน คอื ส่วน
ท่ี 1 พื้นที่หน้าอาคารหรือพ้ืนท่ีบริเวณสิ่งปลูกสร้าง 
(building zone) ส่วนที ่2 พืน้ทีท่างเดินเท้า (pedestrian 
zone) ส่วนที ่3 ขอบคนัถนน (curb zone)  2) มาตรฐาน
ความกว้างของทางเดิน  3) ขนาดทางจักรยาน  4) องค์
ประกอบ อื่นๆทางภูมิทัศน์ของถนน (streetscape 
elements)   5) การแบ่งลักษณะของพื้นท่ีส่วนขยายริม
แม่น�้ำเป็น  พื้นที่สาธารณะ พื้นท่ีก่ึงส่วนตัว หรือพื้นท่ีก่ึง
สาธารณะ พื้นที่ส่วนตัว  6) มาตรฐานขนาดความกว้าง
ของรูปแบบ ทางเดินเท้า และทางจักรยาน (ทรรศชล 
ปัญญาทรง 2551, 14-15)  7) องค์ประกอบอื่นๆ คือ 
วัสดุปูพื้นผิว (pavement) สาธารณูปโภค (public 
facilities) อุปกรณ์ประกอบถนน (street furniture) 
ระบบแสงสว่าง (street lighting) พืชพันธุ์ (landscape 
planting) เป็นต้น  8) รูปแบบและระดับของเข่ือน จาก
การศกึษาหลกัการข้างต้น ท�ำให้สามารถสรุปรปูแบบทาง

เลียบริมแม่น�้ำทั้งหมด 4 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบท่ี 1 
ความกว้าง 5 เมตร รูปแบบที่ 2 ความกว้าง 7.5 เมตร 
รูปแบบที่ 3 ความกว้าง 12 เมตร และรูปแบบที่ 4 ความ
กว้าง 12-15 เมตร ซึง่มรีายละเอยีดแต่ละรูปแบบในภาพ
ที่ 3 และภาพที่ 4

3. 	 ขัน้ตอนการจดัท�ำแบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 2 ส่วน 
ได้แก่

3.1	 ส่วนที ่1 ศกึษาทศันคติจากทางเลียบรมิแม่น�ำ้
ในรปูแบบต่างๆ โดยเป็นการประเมนิด้านความชอบ การ
ยอมรับได้ และความเหมาะสม โดยแบบสอบถามมีการ
ให้คะแนน (Likert Scale) 6 ระดับ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เห็นด้วย ค่อนข้างเห็นด้วย ไม่ค่อยเห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
และไม่เห็นด้วยอย่างยิง่ เพือ่วดัระดบัด้านความชอบ การ
ยอมรับ และความเหมาะสม แบบสอบถามประกอบด้วย 
รูปด้าน รูปผังพื้น และรูปตัด ลักษณะการจัดเรียง 4 รูป
แบบ เรียงล�ำดับจากขนาดความกว้าง คือ 5 เมตร ความ
กว้าง 7.5 เมตร ความกว้าง 12 เมตร และความกว้างมาก
สุด 12 เมตร ถงึ 15 เมตร ทีม่กีารควบคุมลักษณะรปูแบบ 
เช่น ทางเดินเท้า เส้นทางจักรยาน และองค์ประกอบทาง
ภมูทิศัน์ ได้แก่ เสาไฟ รัว้ วัสดพุืน้ผิว เป็นต้น โดยในชดุ
แบบสอบถามจะแสดงรูปด้านเป็นหลัก และมีรูปตัด
ประกอบ รายละเอยีดศึกษาได้จาก ภาพที ่3 และภาพที ่4

3.2 	 ส่วนที่ 2 ข้อมูลทั่วไปประกอบด้วย เพศ อายุ 
วุฒิการศึกษาสูงสุด ศาสนา สถานะและการประกอบ
อาชีพ สาขาวิชาชีพ ภูมิล�ำเนา ลักษณะสถานที่อยู่อาศัย 
เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกต่อไป 

4.	 ขั้นตอนการเก็บแบบสอบถาม โดยก�ำหนดกลุ่มเป้า
หมาย ได้แก่ กลุ่มบุคคลที่อาศัยและใช้งานภายในพื้นที่
ศึกษาและบรเิวณใกล้เคียง กลุ่มบคุคลทัว่ไป กลุ่มนกัท่อง-
เท่ียวทั้งชาวไทยและต่างประเทศ และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 
รวมจ�ำนวนทั้งหมด 282 ชุด แบ่งเป็นกลุ่มคนไทยจ�ำนวน 
247 ชุด และชาวต่างประเทศจ�ำนวน 35 ชุด โดยใช้วิธี
แบบการสุม่แบบสอบถามแบบโควตา (Quota Sampling) 
และประมวลผลจากแบบสอบถามด้วยโปรแกรม IBM 
SPSS Statistics Version 24 
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ภาพที่ 2  ภาพถ่ายพื้นที่โครงการ (พื้นที่ตัวแทน) เพื่อน�ำมาประกอบภาพรูปแบบจ�ำลอง และแผนที่
ที่มา: “ข้อมูลแผนที่ดาวเทียม จาก Google Maps”, สืบค้น 20 มีนาคม 2559, https://www.google.co.th/maps. 

5.	 ขั้นตอนวิเคราะห์ และสรุปผลจากแบบสอบถามใช้
การวเิคราะห์ข้อมลูจากสถติแิบบ Descriptive Statistics 
ทีม่กีารแจกแจงความถีข่องคะแนน (Frequency) การหา
ค่าสัดส่วนร้อยละ (Percentile) ค่าเฉลี่ยของคะแนน 
(Mean) ค่ามัธยฐาน (Median) ค่าความแปรปรวนของ
ข้อมูลคะแนน (Variance) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน S.D. 
(Standard Deviation) และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกแบบ

เชิงอนุมาน Inference Statistics ซึ่งเป็นการวิเคราะห์
เปรียบเทียบความสมัพนัธ์ระหว่างข้อมลูกลุ่มตวัแปรต่างๆ
กับการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) 

แบบสอบถามสามารถวิเคราะห์คะแนนเป็น 2 ช่วง คือ 
ช่วงค�ำตอบที่มีทัศนคติไปในทิศทางบวก หมายถึง ผู้ตอบ
แบบสอบถามเหน็ด้วยกบัรปูแบบในระดบัต่างๆ และช่วง
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ค�ำตอบที่มีทัศนคติไปในทิศทางลบ หมายถึง ผู ้ตอบ
แบบสอบถามไม่เห็นด้วยกับรูปแบบในระดับต่างๆ ซ่ึง
สามารถดูแนวโน้มว่ามีทิศทางมากขึ้นหรือลดลง (ตาราง
ที ่1) การสรปุผลการวเิคราะห์ข้อมลูจะพจิารณาค่าระดบั
นัยส�ำคัญทางสถิติ 0.05 ถึง 0.1 และระดับความเชื่อมั่น 
90% (Confidence Level = 90%) หมายถึงการยอมให้
เกิดความคลาดเคลื่อนในข้อมูล 10% 

ผลการศึกษา

จากงานวิจัยผู้ตอบแบบสอบถามมีการพิจารณาประเด็น
ด้านความเหมาะสมท่ีนอกเหนือจากด้านทัศนียภาพ คือ 
ทศันคตด้ิานความเหมาะสมทีม่ต่ีอการใช้งาน ซึง่ลกัษณะ
การใช้งานจะมีผลมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับลักษณะกลุ่มผู้
ตอบแบบสอบถาม หากเป็นคนท่ีมีความคุ้นเคยกับพื้นท่ี
จะค�ำนึงถึงการใช้งาน แต่หากเป็นคนทั่วไปจะมองด้าน
ความสวยงามของภูมิทัศน์เป็นหลัก ผลการวิจัยพบว่า
หากค�ำนึงถึงความเหมาะสมต้องแยกประเด็นวิเคราะห์
เป็น 2 ประเด็น คือ ประเด็นความเหมาะสมด้านภูมิทัศน์ 
และประเด็นความเหมาะสมด้านการใช้งาน โดยแต่ละ
กลุม่ผูต้อบแบบสอบถามจะมกีารพจิารณาให้ความส�ำคญั
กับรูปแบบทางเลียบริมแม่น�้ำคนละประเด็นท�ำให้มีผล
ต่อการวิเคราะห์ข้อมูลภาพรวม ดังน้ี  1) กลุ่มคนในพ้ืนท่ี 
หรือคนที่อาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานครท่ีมีความคุ้นเคย 
ในพืน้ทีต่วัแทนจะมทีศันคตหิลกัด้านการใช้งาน  2) กลุม่

คนทั่วไป และนักท ่องเที่ยวจะมีทัศนคติหลักด ้าน
สุนทรียภาพ  3) กลุ่มผู้เชี่ยวชาญจะมีทัศนคติหลักด้าน
คุณค่าทางประวัติศาสตร์ สุนทรียภาพ ศิลปสถาปัตย-
กรรมเป็นหลัก และมีการพิจารณาความเหมาะสมทาง
สภาพแวดล้อมกับการใช้งานประกอบเพิ่มเติม สรุป     
รายละเอียดจากทัศนคติที่มีต่อพื้นที่ตัวแทนทั้งส่ีแห่งกับ     
รูปแบบทางเลียบริมแม่น�้ำ ดังนี้
	
1. 	 พืน้ทีพ่ระทีน่ัง่ราชกิจวนิจิฉยั พบว่าไม่มคีวามจ�ำเป็น
ในการก่อสร้างทางเลียบริมแม่น�้ำ เนื่องจากพื้นที่เดิมมี
ศักยภาพในการพัฒนาอยู่แล้ว หากพื้นที่มีการก่อสร้าง
ทางเลียบริมแม่น�้ำในลักษณะที่ลดทอนคุณค่าด้านต่างๆ 
จะท�ำให้มีทัศนคติด้านความชอบ และการยอมรับเป็นไป
ในทิศทางลบที่มากขึ้น กรณีที่ต้องพิจารณารูปแบบเพ่ือ
ใช้เป็นแนวทาง ด้านความเหมาะสมทางทัศนียภาพ       
ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ให้คะแนนมากสุด คือ      
รูปแบบที่ 2 ส่วนด้านความเหมาะสมจากการใช้งาน     
พบว่า พื้นท่ีทางเลียบริมแม่น�้ำไม่ควรมีความกว้างเกิน   
5 เมตรจากรูปแบบที่ 1
	
2.	 พืน้ทีว่ดัอรณุราชวรารามราชวรมหาวหิาร พืน้ทีมี่การ
ใช้งานริมแม่น�้ำเป็นสาธารณประโยชน์อยู ่แล้วท�ำให้
ทัศนคติด้านความชอบ และการยอมรับได้ในสภาพ
แวดล้อมปัจจุบันมากสุด และมียอมรับได้ที่แนวเขื่อนสูง
ระดับเดิมประมาณ +1.50 เมตรจากพื้นตลิ่ง กรณีต้อง
พิจารณารูปแบบเพื่อใช้เป็นแนวทางพัฒนาพบว่าความ

ตารางที่ 1  การวิเคราะห์ความหมายของระดับคะแนนความชอบ การยอมรับ และความเหมาะสม

ความหมายทางทัศนคติ ระดับความคิดเห็นทางทัศคติ

ทัศนคติ คะแนน ด้านความชอบ ด้านการยอมรับ ด้านความเหมาะสม

ทิศทางลบ 

(ช่วงค่าเฉลี่ย

1.00-3.50)

1 ไม่ชอบอย่างมาก ยอมรับไม่ได้อย่างมาก ไม่เหมาะสมอย่างมาก

2 ไม่ชอบ ยอมรับไม่ได้ ไม่เหมาะสม

3 ไม่ค่อยชอบ ยอมรับไม่ค่อยได้ ไม่ค่อยเหมาะสม

ทิศทางบวก

(ช่วงค่าเฉลี่ย

3.51-6.00)

4 ค่อนข้างชอบ ค่อนข้างยอมรับได้ ค่อนข้างเหมาะสม

5 ชอบ ยอมรับได้ เหมาะสม

6 ชอบอย่างมาก ยอมรับได้อย่างมาก เหมาะสมอย่างมาก
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ภาพที่ 3  ภาพจ�ำลองรายละเอียดของรูปแบบที่ 1-รูปแบบที่ 4 จากโปรแกรม  SketchUp 2014
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ภาพที่ 4  ชุดภาพจ�ำลองซ้อนทับภาพถ่าย 4 พื้นที่ตัวแทน 
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เหมาะสมด้านทัศนียภาพกับความเหมาะสมด้านการใช้
งานสามารถศึกษาได้จากรูปแบบที่ 2 ความกว้าง 7.5 
เมตร คือ แนวเข่ือนท่ีมีความหนาน้อยด้วยการลดทอน
ความทึบของแนวคอนกรีตด้วยกระบะต้นไม้ และใช้รั้ว
โปร่ง เมื่อเชื่อมต่อมุมมองภายในกับภายนอกพื้นที่จะ
ท�ำให้มีสมรรถนะดูดกลืนทางสายตาสูง และมีผลกระทบ
ทางสายตาน้อย
	
3.	 พ้ืนทีว่ดักลัยาณมติรวรมหาวิหาร พบว่าทศันคตด้ิาน
ความเหมาะสมของรูปแบบทางเลียบริมแม่น�้ำต ่อ
ทัศนียภาพ คือ รูปแบบที่ 3 มีลักษณะเป็นแนวเขื่อนหิน
แบบขั้นบันไดลงสู่แม่น�้ำ และใช้รั้วโปร่งกับแนวต้นไม้ใน
การลดทอนความความหนาของแนวเข่ือน ด้านความ
เหมาะสมจากการใช้งานผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่
เลอืกรปูแบบที ่2 ความกว้าง 7.5 เมตร ประกอบด้วย ทาง
จกัรยานกว้าง 1.8 เมตร จ�ำนวน 2 ช่องทาง ในลกัษณะลดระดบั
ทางไม่ให้บงัสายตา และทางเท้ามขีนาดความกว้าง 3 เมตร มี
กระบะต้นไม้กว้าง 1 เมตร และประกอบด้วยเสาไฟเตีย้กับแนวรัว้
โปร่งตดิริมแม่น�ำ้ และมีการถอยระยะร่นของแนวเสาไฟสงูเข้าไป
ในพ้ืนทีต่ลิง่
	
4. 	 พื้นที่ป้อมวิไชยประสิทธ์ิ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วน
ใหญ่มกีารค�ำนงึถึงลกัษณะสภาพแวดล้อมปัจจบุนัทีท่รุด-
โทรม และความสามารถในการเข้าถงึพืน้ท่ีเป็นปัจจยัหลัก 
ซึง่ทศันคตด้ิานความชอบ และยอมรบัได้ คอื ความสงูของ
ระดบัขอบเขือ่นควรอยูท่ีร่ะดบัเดิมประมาณ +1.50 เมตร 
ด้านความเหมาะสมควรมลีกัษณะเป็นแนวเข่ือนทีม่คีวาม
หนาน้อยโดยการลดทอนความทึบของแนวคอนกรีตด้วย
กระบะต้นไม้กับแนวรั้วโปร่ง และควรมีการดูแลสภาพ
แวดล้อมไม่ให้ทรดุโทรม และสามารถเข้าใช้ประโยชน์เพือ่
สาธารณะได้ โดยสามารถสรุปประเด็นด้านความเหมาะ
สมในภาพรวม ดังนี้

1) 	 ประเด็นความเหมาะสมด้านทัศนียภาพในภาพรวม 
พบว่า รปูแบบทีผู่ต้อบแบบสอบถามชอบ ยอมรบัได้ 
และมีความเหมาะสม ควรจะมีระดับความสูงขอบ
เขื่อนที่ +1.50 เมตรจากพื้นตลิ่ง มีลักษณะไม่บดบัง
ทัศนียภาพจนเกิดการลดทอนคุณค่าของอาคาร
ส�ำคัญ ซึ่งมุมมองที่มีผลต่อทัศนคติในทางที่ดีคือการ

เหน็ความหนาของแนวเขือ่นน้อย มีแนวรัว้โปร่ง และ
มีการลดทอนความหนาเขื่อนด้วยกระบะต้นไม้

2) 	 ประเดน็ความเหมาะสมด้านการใช้งานในภาพรวม พบ
ว่า รปูแบบทีผู้่ตอบแบบสอบถามชอบ ยอมรับได้ และ
มีความเหมาะสม ไม่ควรมีความกว้างรวมเกิน 7.5 
เมตร ควรจะมกีารแบ่งเส้นทางจกัรยานกว้าง 1.8 เมตร 
จ�ำนวน 2 ช่องทาง และทางเท้ามีขนาดความกว้าง 3 
เมตร มกีระบะต้นไม้กว้าง 1 เมตร และประกอบด้วย
เสาไฟกบัแนวร้ัวโปร่งเพ่ือความปลอดภยั

	
ผลจากการตอบแบบสอบถามของกลุ่มประชากรตวัอย่าง
จ�ำนวน 3 กลุ ่ม ได้แก่ กลุ ่มประชากรผู ้อาศัยหรือมี
ภูมิล�ำเนาในกรุงเทพมหานคร กลุ่มบุคคลทั่วไปและนัก
ท่องเที่ยว และกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ซึ่งสามารถแจกแจงราย
ละเอียดได้เป็น 3 ประเด็นดังต่อไปนี้

1) 	 ทัศนคติของผู ้ตอบแบบสอบถามที่มีต ่อสภาพ
แวดล้อมปัจจบุนั โดยมกีารพจิารณาความส�ำคญัทาง
ประวัติศาสตร์ และศิลปสถาปัตยกรรม (เอกลักษณ์
ทางสถาปัตยกรรม) คอื พระทีน่ัง่ราชกจิวนิจิฉยั และ
วัดอรุณราชวรารามราชวรมหาวิหาร ลักษณะพื้นที่ 
มคีวามส�ำคญัระดบัชาต ิ(National Criteria) ผูต้อบ
แบบสอบถามจะค�ำนึงถึงทัศนคติด้านคุณค่าทาง
ประวัติศาสตร์ คุณค่าทางศิลปสถาปัตยกรรมก่อน
การพิจารณาองค์ประกอบทางสภาพแวดล้อม และ
มีทัศนคติด ้านความชอบ และการยอมรับได้ที่
สอดคล้องกับกลุ่มผู้เช่ียวชาญ กลุ่มผู้เช่ียวชาญจะมี
ระดบัความชอบและการยอมรบัได้ไปในทศิทางบวก
ที่สูงมากกว่า ส่วนลักษณะพื้นที่มีความส�ำคัญระดับ
เมือง (Regional Criteria) คือ วัดกัลยาณมิตร
วรมหาวิหาร และป้อมวิไชยประสิทธิ์ ผู้ตอบแบบ 
สอบถามจะค�ำนึงถึงทัศนคติด้านสภาพแวดล้อม     
ในปัจจุบันก่อนการพิจารณาด้านคุณค่าทางประวัติ-
ศาสตร์ และคุณค่าทางศิลปสถาปัตยกรรม โดยมี
ทัศนคติด้านความชอบ และการยอมรับได้ที่สอด 
คล้องกบักลุม่ผู้เชีย่วชาญแต่มรีะดบัคะแนนทีต่�ำ่กว่า 
โดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญจะมีระดับความชอบและการ
ยอมรับสภาพแวดล้อมปัจจุบันไปในทิศทางบวก
มากกว่ากลุ ่มผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ที่มี
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ทัศนคติด้านสุนทรียภาพก่อนค�ำนึงถึงด้านคุณค่า
ความส�ำคัญของพื้นที่ สรุปได้ว่าสภาพแวดล้อมมีผล
ต่อการลดทอน หรอืส่งเสรมิคณุค่าทางประวติัศาสตร์ 
คุณค่าทางศิลปสถาปัตยกรรมของพื้นท่ีส�ำคัญ 
เนื่องจากมีผลต่อสมรรถนะดูดกลืนทางสายตา และ
ความอ่อนไหวทางสายตาอย่างชัดเจน	

2) 	 ทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีต่อทัศนียภาพ
เมือ่มกีารเปลีย่นแปลงจากทางเลยีบแม่น�ำ้ หรอืพืน้ที่
ส่วนขยายริมแม่น�้ำเจ้าพระยา พบว่าหากทางเลียบ
ริมแม่น�้ำสามารถมองเห็นได้อย่างชัดเจนขาดความ
กลมกลืนกับสภาพแวดล้อมจะมีผลกระทบทาง
สายตาได้ง่าย ส่งผลให้ผูต้อบแบบสอบถามมทัีศนคติ
ด้านความชอบ และการยอมรับได้เปลี่ยนแปลงไป
จากภาพสภาพแวดล้อมปัจจุบันอย่างมาก โดย
ทิศทางของทัศนคติจะไปในทางบวกหรือทางลบ   
ขึ้นอยู่กับปัจจัย และองค์ประกอบของรูปแบบทาง
เลียบริมแม่น�้ำ คือ  (1) ระดับความสูงและวัสดุของ
พื้นทางเดิน โครงสร้างและระดับความสูงของเขื่อน  
(2) ความกว้างของพื้นที่ทางเดินริมแม่น�้ำ  (3) ความ
สามารถในการเข้าถึงทางเลียบริมแม่น�้ำ นอกจากน้ี
หากปัจจบุนับนพืน้ทีต่วัแทนมกีารใช้งานรมิแม่น�ำ้อยู่
แล้วจะท�ำให้การก่อสร้างพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น�้ำ
ไม่มีความจ�ำเป็น โดยพื้นที่ตัวแทนที่ขาดการใช้งาน
เป็นสาธารณประโยชน์ริมแม่น�้ำแนวทางการพัฒนา
ขึน้อยูก่บัศกัยภาพของพืน้ทีว่่าจะสามารถเอือ้ให้เกดิ
การใช้งานในลักษณะไหนจึงจะมีความเหมาะสม 
และจะส่งผลให้รูปแบบของโครงการพัฒนาริมฝั่ง
แม่น�้ำเจ้าพระยาเป็นที่ยอมรับของคนในสังคมได	้

3.) 	ผลการเปรยีบเทยีบทศันคตขิองผูต้อบแบบสอบถาม
ทีม่ต่ีอสภาพแวดล้อมในปัจจบุนั และสภาพแวดล้อม
ทีม่กีารเปลีย่นแปลงทางทศันียภาพ สรปุได้ว่า ผูต้อบ
แบบสอบถามมีทัศนคติไปในทิศทางบวกด้านความ
ชอบ และด้านการยอมรับได้ในสภาพแวดล้อม
ปัจจบุนั แต่บางพืน้ทีม่รีะดบัด้านความชอบและด้าน
การยอมรับต�่ำอาจเป็นเพราะพ้ืนที่ปัจจุบันมีความ
ทรุดโทรม และการใช้ประโยชน์ที่ไม่เหมาะสม ส่วน

ด้านความเหมาะสมพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมี
ทศันคตอิยูใ่นทิศทางบวกกบัรปูแบบที ่1-3 มากทีส่ดุ 
อาจเป็นผลจากระดับความสูงของพื้นที่ในระดับ 
+1.50 เมตรจากพื้นตล่ิงที่เหมือนกัน และไม่บดบัง
ทัศนียภาพมากจนเกินไป แต่ความเหมาะสมมีแนว
โน้มลดลงไปในทิศทางลบเมื่อรูปแบบทางเลียบริม
แม่น�้ำมีแนวเขื่อนที่ทึบ และมีความกว้างที่มากเกิน
ไป ซึ่งพิจารณาได้จากรูปแบบที่ 4 ซึ่งมีลักษณะแนว
เขื่อนทึบจากพื้นตลิ่ง +1.75 เมตร จากผลการ
สอบถามความคิดเห็นแบบค�ำถามเปิด (Open 
ended question)  พบว่าปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติ
มากสุด คือ  (1) การค�ำนึงถึงการใช้ประโยชน์  (2) 
ความเหมาะสมทางภูมทิศัน์  (3) ลักษณะความกว้าง
ของพ้ืนทีส่่วนขยายรมิแม่น�ำ้ และปัจจยัทีม่กีารค�ำนงึ
ถงึเพิม่เตมิ คือ ด้านความปลอดภัย เป็นต้น (แผนภูมิ
ที่ 1-2) จากประเด็นความเหมาะสมกรณีทางเลียบ
รมิแม่น�ำ้ทีมี่รปูแบบเดียวยาวตลอดแนวสองฝ่ังแม่น�ำ้
ผู้ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติทางลบคือไม่เห็นด้วย 
จ�ำนวน 227 คน (80.5%) จากผู้ตอบแบบสอบถาม
ทั้งหมด 282 คน 

	

นอกจากนี้ผลการศึกษาจากความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล
พื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม และทัศนคติต่อสภาพ
แวดล้อม มีดังนี้ 

1) 	 กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามในพื้นที่ ซ่ึงเป็นกลุ่มคนที่
อาศัยอยู ่หรือมีภูมิล�ำเนาในกรุงเทพมหานคร มี
ลกัษณะความเคยชนิกับสภาพแวดล้อมท�ำให้มคีวาม
อ่อนไหวทางสายตาน้อย ปัจจัยหลักที่มีผลต่อ
ทัศนคติตามล�ำดับ คือ ด้านการค�ำนึงถึงประโยชน์
การใช้งาน ด้านสุนทรียภาพ และด้านคุณค่าความ
ส�ำคัญของพื้นที่

2) 	 กลุม่บคุคลทัว่ไป และกลุม่นกัท่องเทีย่วมทีศันคตต่ิอ
ทางเลยีบรมิแม่น�ำ้ด้านความสวยงาม โดยไม่พจิารณา
ความส�ำคัญด้านคุณค่าจากกลุ่มอาคาร โดยปัจจัย
หลักที่ มี ผลต ่อทัศนคติตามล� ำดับ คือ  ด ้ าน
สุนทรียภาพ ด้านการค�ำนึงถึงประโยชน์การใช้งาน 
และด้านคุณค่าความส�ำคัญของพื้นที่
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3) 	 กลุ ่มผู ้เชี่ยวชาญเป็นกลุ ่มท่ีมีความอ่อนไหวทาง
สายตาสูง ป ัจจัยหลักที่มีผลต ่อทัศนคติกลุ ่ม               
ผู ้เชี่ยวชาญ คือ การพิจารณากลุ่มอาคารส�ำคัญ   
ด้านคุณค่าทางประวัติศาสตร์ คุณค่าทางศิลป
สถาปัตยกรรมก่อนการพิจาณาองค์ประกอบทาง
สภาพแวดล้อม ซึ่งทัศนคติด้านความเหมาะสมมี
ระดับที่ต�่ำกว่าคนกลุ่มอ่ืน เน่ืองจากพื้นท่ีส่วนขยาย
ริมแม่น�้ำลดทอนคุณค่า และความส�ำคัญของพื้นที่
ตัวแทน

	

จากผลการศึกษาสรุปได้ว่า ทัศนคติที่มีต่อการเปลี่ยน- 
แปลงทศันยีภาพบรเิวณวดั และโบราณสถาน คอืลกัษณะ
ทางกายภาพในพื้นที่ เช่น ความเป็นระเบียบเรียบร้อย 
ความร่มรื่นสวยงาม ทัศนียภาพไม่ทรุดโทรม และสภาพ
แวดล้อมที่ส่งเสริมคุณค่าความส�ำคัญทางประวัติศาสตร์ 
คุณค่าทางศิลปสถาปัตยกรรม และเอกลักษณ์ทาง
สถาปัตยกรรม ซ่ึงพื้นท่ีทางเลียบริมแม่น�้ำท่ีมีความ  
เหมาะสมทางทัศนียภาพควรมีการค�ำนึงถึงองค์ประกอบ 
ดงันี ้ 1) ระดับความสงูและวัสดขุองพืน้ทางเดิน โครงสร้าง
และระดับความสูงของเขื่อน  2) ความกว้างของพื้นที่   
ทางเดินริมแม่น�้ำ  3) ความสามารถในการเข้าถึงพ้ืนที่  
ส่วนขยายริมแม่น�้ำ 

ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอในการปรับปรุงพื้นที่ 	 จากการศึกษาพบว่าผู ้
ตอบแบบสอบถามมีทัศนคติด้านความชอบ การยอมรับ
ได้ และความเหมาะสมในสภาพแวดล้อมปัจจุบันมากสุด
จงึควรปรบัปรงุพืน้ทีใ่ห้เกดิความกลมกลนืระหว่างสภาพ
แวดล้อมกับสถานที่ ซึ่งสามารถเสนอแนวทางในการ
ปรับปรุงพื้นที่ 2 ลักษณะ คือ 

1) 	 พื้นท่ีริมแม่น�้ำบริเวณวัด และโบราณสถานที่มี
ลักษณะการใช้งานในพื้นที่ริมแม่น�้ำอยู ่แล้วการ
ก่อสร้างทางเลยีบรมิแม่น�ำ้อาจไม่มคีวามจ�ำเป็น และ
สามารถทดแทนได้ด้วยการสร้างจุดเช่ือมต่อใน
บริเวณที่เหมาะสม แต่ควรมีการปรับปรุงสภาพ
แวดล้อมให้สอดคล้องกับภูมิทัศน์ท้ังด้านความ

สวยงาม ความเป็นระเบียบ รวมถึงการควบคุมการ
ใช้งานบนพื้นที่เพราะหากเกิดความทรุดโทรม หรือ
มีการใช้งานที่ไม่เป็นระเบียบจะส่งผลให้เกิดการ    
ลดทอนคุณค่าด้านความส�ำคัญของพื้นที่ แนวทาง
การปรับปรุงควรมีการก�ำหนดจุดมุมมองส�ำคัญจาก
กลุ่มอาคารที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ และคุณค่า
ทางศิลปสถาปัตยกรรม เพื่อเพิ่มคุณค่า และความ
ส�ำคัญของพื้นที่ 

2) 	 พืน้ท่ีรมิแม่น�ำ้บรเิวณวดั และโบราณสถานทีไ่ม่มกีาร
ใช้งานในพื้นที่ริมแม่น�้ำ หากมีความจ�ำเป็นในการ
ก่อสร้างทางเลยีบรมิแม่น�ำ้ควรศกึษาความเป็นไปได้
ของพืน้ทีก่บัสภาพแวดล้อมเป็นอนัดบัแรก และควร
ค�ำนึงถึงผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงภูมิทัศน์
เนื่องจากจะส่งผลกระทบทางการมองเห็นได้ชัดเจน 
ปัจจัยและองค์ประกอบที่ควรใช้เป็นเกณฑ์ในการ
พจิารณาเบือ้งต้น ได้แก่  (1) ระดบัความสงูและวสัดุ
ของพื้นทางเดิน โครงสร้างและระดับความสูงของ
เขือ่น  (2) ความกว้างของพืน้ทีท่างเดนิรมิแม่น�ำ้  (3) 
ความสามารถในการเข้าถึงพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น�ำ้ 
ทัง้นีอ้าจพจิารณาปัจจยัหรอืองค์ประกอบอืน่เพ่ิมเตมิ
ตามความเหมาะสมของแต่ละพื้นที่ 

	
ข้อเสนอแนะส�ำหรับกลุ่มบุคคลในพื้นที่ 	 เจ้าหน้าที่กับ 
กลุ่มบุคคลภายในวัด หรือหน่วยงานบริหารจัดการพ้ืนที่
ควรมีการวางแผนจัดการพัฒนาให้สามารถส่งเสริมภูมิ
ทัศน์ด้านคุณค่าทางประวัติศาสตร์ โดยส่งเสริมให้ความรู้
ด้านความส�ำคัญของพื้นที่กับคนภายนอกให้เข้าใจถึง
ความส�ำคัญของอาคารโบราณสถานต่างๆ การจดัการทีม่ี
ศักยภาพจะส่งผลให้คนในสังคมรู้สึกหวงแหน ร่วมกัน
อนุรักษ์รักษาพื้นที่ริมแม่น�้ำไม่ให้ทรุดโทรม 
	
ข้อเสนอแนะส�ำหรับกลุ่มบุคคลทั่วไป 	 กลุ่มบคุคลทัว่ไป
ควรมีจิตส�ำนึกต่อคุณค่าของพ้ืนที่ท่ีมีความส�ำคัญระดับ
ชาติจนถึงระดับชุมชน และตระหนักถึงคุณค่าทาง
ประวตัศิาสตร์ และศลิปสถาปัตยกรรม การมส่ีวนร่วมแสดง 
ความคดิเหน็ คอยตรวจสอบดแูลการท�ำงานของเจ้าหน้าที่ 
หรือผูม้ส่ีวนเกีย่วข้อง โดยให้ความคดิเหน็ทีเ่ป็นประโยชน์
ต่อการพัฒนา
	



ทัศนคติต่อการเปลี่ยนแปลงทัศนียภาพจากการพัฒนาทางเลียบริมแม่น�้ำเจ้าพระยา: 
บริเวณวัด และโบราณสถานริมน�้ำ
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แผนภูมิที่ 1  สรุปการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้านความชอบ ด้านการยอมรับ และด้านความเหมาะสม รูปแบบพื้นที่ส่วน
ขยายริมแม่น�้ำกับสภาพแวดล้อมในพื้นที่ตัวแทน

หมายเหตุ: ระดับความสูงพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น�้ำ และระดับขอบบนเขื่อน คือ ระดับความสูงที่อ้างอิงจากระดับพื้นดินตลิ่งมีค่าระดับ +0.00 เมตร ค่า
เฉลี่ยด้านความชอบ และด้านการยอมรับได้ของสภาพแวดล้อมปัจจุบันมาจากชุดแบบสอบถามที่ 1-2 (จ�ำนวน 282 คน) ค่าเฉลี่ยด้านความเหมาะสม
ของรูปแบบพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น�้ำมาจากชุดแบบสอบถามที่ 2 (จ�ำนวน 213 คน) 

ข้อเสนอแนะส�ำหรบักลุม่นกัออกแบบ บคุคลทีเ่กีย่วข้อง 
ควรตระหนักถึงคุณค่า ความส�ำคัญ และผลกระทบด้าน
ต่างๆ ของการศกึษา หรอืแนวทางการปรับปรงุควรมข้ีอมลู 
ในเชิงลกึทีล่ะเอยีดสามารถคาดการณ์แนวโน้มผลกระทบ
ด้านต่างๆ ในอนาคตได้ โดยระหว่างข้ันตอนการท�ำงาน
ควรเผยแพร่ข้อมลูอย่างน้อยในระดบัเมอืงถึงระดบัประเทศ 
ด้วยการสัมมนาวิชาการ ประชุมวิชาการ ประชาพิจารณ์ 
นิทรรศการประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร แสดงข้อมูล  
การศึกษาผลกระทบพร้อมวิธีการแก้ไขหรือการบรรเทา

ปัญหา พร้อมกบัรบัฟังความคดิเหน็จากกลุม่คนต่างๆ เพือ่
ให้เกิดการพัฒนา หรือปรับปรุงที่มีศักยภาพ และเป็นที่
ยอมรับของสังคม
	
ข้อเสนอแนะส�ำหรับแนวทางการศึกษาต่อ 	 การศกึษา
มีการน�ำตัวแปรด้านความชอบ การยอมรับ และความ
เหมาะสม ซ่ึงในการศึกษาพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมี
ความคดิเห็นเพิม่เตมินอกเหนอืจากด้านภูมทิศัน์ เช่น ด้าน
ประโยชน์การใช้สอยพื้นที่ ความปลอดภัย โดยอาจมีค�ำ
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จ�ำกัดความอื่นที่สามารถครอบคลุมได้มากกว่า “ความ
เหมาะสม” และสามารถน�ำไปสูก่ารวเิคราะห์ด้านอืน่ๆได้
อย่างละเอียดมากขึ้น ในการศึกษายังมีปัจจัยอื่นที่
สามารถน�ำไปศึกษาต่อได้ เช่น การให้ข้อมูลความกว้าง
ของแม่น�ำ้เจ้าพระยาในแต่ละพ้ืนที ่การสอบถามถึงความ
เหมาะสมในสภาพแวดล้อมปัจจุบัน การแสดงผังบริเวณ
วดัและโบราณสถานของอาคารทีม่เีอกลกัษณ์เชือ่มต่อกบั
แปลนพืน้ทีท่างเลยีบรมิแม่น�ำ้ แต่ด้วยข้อจ�ำกดัจากระยะ
เวลาจึงมีการปรับลดรายละเอียด หากมีการน�ำไปศึกษา
ต่อในประเดน็ดงักล่าวจะท�ำให้เกิดประโยชน์ และมคีวาม
น่าสนใจมากขึ้น 
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