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บทคัดย่อ

บทความนีเ้ป็นส่วนหนึง่ของโครงการวจัิยในชัน้เรยีนทีไ่ด้รบัการสนบัสนนุจากภาควชิาสถาปัตยกรรมศาสตร์ จฬุาลงกรณ์-
มหาวิทยาลัย เพื่อรวบรวมและเผยแพร่ผลงานวิชา 2501644 การเขียนความเรียงด้านสถาปัตยกรรม (Architectural 
Writing) ของนิสิตหลักสูตรสถาปัตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการออกแบบสถาปัตยกรรม (หลักสูตรนานาชาติ) 
ประจ�ำปีการศึกษา 2556-2559 วัตถุประสงค์ของการวิจัยในช้ันเรียนน้ีมีห้าประการ  1. เพื่อสานต่อนโยบายของ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยท่ีตระหนักถึงความส�ำคัญในการสนับสนุนให้คณาจารย์มีความพร้อมต่อการเรียนการสอนใน
ยคุใหม่ โดยปรบัการเรยีนการสอนให้เป็น “active learning” หมายความว่า “สอนให้น้อยลง เรยีนรูใ้ห้มากขึน้” ผูว้จิยั
จึงต้ังเป้าหมายในการท�ำวิจัยในชั้นเรียนซึ่งมีระยะเวลาการท�ำงานทั้งส้ินส่ีปีการศึกษา ความตั้งใจคือ การจัดการเรียน
การสอนในรปูแบบของสมัมนาเชงิปฏบิตักิาร ส�ำหรบันสิติหลกัสตูรสถาปัตยกรรมศาสตรมหาบณัฑติ สาขาการออกแบบ
สถาปัตยกรรม (หลักสูตรนานาชาติ) ร่วมกับนิสิตแลกเปลี่ยนจากประเทศฝรั่งเศส (จากมหาวิทยาลัยแวร์ซายและปารีส 
เบลวิล) จ�ำนวนไม่เกินปีการศึกษาละ 20 คน  2. พัฒนาการเรียนการสอนเพื่อเสริมทักษะการเขียนของนิสิตเป็นราย
บุคคล (adaptive teaching) ท้ังน้ีเพราะการเขียนความเรียงเป็นวิชาที่ยังขาดแคลน ณ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์      
3. สร้างและเชือ่มโยงเครอืข่ายด้านวชิาการของผูป้ระกอบวชิาชพี นกัวชิาการต่างศาสตร์สาขาวชิากบัการเรยีนการสอน
ในชั้นเรียน  4. กระตุ้นให้นิสิตเห็นคุณค่าของการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมของประเทศไทย ในฐานะกรรมการมูลนิธิ
นริศรานุวัดติวงศ์ ผู้วิจัยเห็นถึงความส�ำคัญในการเตรียมพร้อมเพื่อรับการเปลี่ยนแปลง ณ ปัจจุบัน กล่าวคือ การหา    
ข้อเสนอ ต่อวิธีเก็บรักษาภาพแบบร่างฝีพระหัตถ์สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ (28 
เมษายน พ.ศ. 2406 - 10 มีนาคม พ.ศ. 2490) การปรับโครงสร้างองค์กรให้ทันสมัยต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคม       
การย�้ำความส�ำคัญของคณะละครสมัครเล่นบ้านปลายเนิน การเรียนการสอนคีตศิลป์และนาฏศิลป์ ณ บ้านปลายเนิน 
ซึ่งขณะนี้หยุดปฏิบัติการโดยยังไม่มีก�ำหนดในการเริ่มต้นใหม่  5. ต่อยอดผลงานวิจัยนี้เป็นโครงการ “หอจดหมายเหตุ
แห่งชีวิตบ้านปลายเนิน” เสนอต่อทายาทของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ จ�ำนวน 
13 คน เพื่อการอนุรักษ์บ้านปลายเนินและทรัพย์สินทางปัญญาของสมเด็จฯ ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาทั้งใน  
ระดับชาติและนานาชาติ การน�ำเสนอโครงการต่อที่ประชุม ณ วันที่ 8 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 เกิดผลส�ำเร็จ ผู้วิจัยได้รับ
ความสนับสนุนให้ท�ำรายการทรัพย์สินทางปัญญาของสมเด็จฯ และสานต่อโครงการ “หอจดหมายเหตุแห่งชีวิตบ้าน
ปลายเนิน” ให้เป็นจริง 
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Abstract 

This article is a part of classroom “active learning” policy initiated by the Learning Innovation Centre 
of Chulalongkorn University. The objective is to document and to publish the works of i+mARCH 
students, Master of Architecture in Architectural Design (International Program) who took the course 
entitled 2501644 Architectural Writing during the academic years 2013-2016. This research is carried 
out for five reasons. 1. To supplement the policy of Chulalongkorn University that promotes active 
learning of the students and the professors with “Teach Less, Learn More” dictum. Chulalongkorn 
University realises that eagerness to learn and to think critically are parts of life-long learning process. 
The timeline to complete this research is four academic years. We organised a series of workshop 
for i+mARCH students with participants from Thai, American, Taiwanese, French (from Versailles Saint-
Quentin-en-Yvelines University and Ecole Nationale Supérieure d’Architecture de Paris-Belleville) and 
Belgian students. 2. To develop the writing skill of the students since the Faculty of Architecture 
tends to lack writing courses. 3. To build a connection between students and professionals in 
architecture and related fields. 4. The aim of the workshop “Living Archives” was to overlap historical 
traditions with functions that make sense for the present day. Students were asked to advance 
proposals for Ban Plainern, a historic site in Bangkok of multiple significances: as monument to a 
national artist and intellectual; as a contemporary residential complex; and as an expanding arts 
institution. The proposals were asked to incorporate the past, present and future and to consider 
both the spatial and programmatic objectives of the site. 5. This document is a basis for constructing 
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a design proposal entitled “Ban Plainern Living Archive” submitted to 13 heirs and heiresses of Prince 
Naris on 8 July 2017. The result of the meeting was successful. Members of Ban Plainern are wishing 
for the realisation of the project.  

Key words:  writing,  Ban Plainern,  Preservation,  Thailand

บทน�ำ

บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยในชั้นเรียนท่ี
ได้รับความสนับสนุนจากภาควิชาสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือรวบรวมและเผยแพร่    
ผลงานวิชา 2501644 การเขียนความเรียงด ้าน
สถาปัตยกรรม (Architectural Writing) ของนิสิต
หลักสูตรสถาปัตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการ
ออกแบบสถาปัตยกรรม (หลักสูตรนานาชาติ) ประจ�ำปี
การศึกษา 2556-2559 วัตถุประสงค์ของการวิจัยใน   
ชั้นเรียนนี้มีห้าประการ กล่าวคือ

1.	 เพื่อสานต่อนโยบายของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่
ตระหนักถึงความส�ำคัญในการสนับสนุนให้คณาจารย์มี
ความพร้อมต่อการเรียนการสอนในยุคใหม่ โดยปรับการ
เรียนการสอนให้เป็น “active learning” ซึ่งหมายความ
ถงึการ “สอนให้น้อยลง เรยีนรูใ้ห้มากขึน้” กระตุน้ให้ผูเ้รยีน 
มีความใฝ่รู้ รู้จักการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง คิดอย่าง
มีวิจารณญาณ และสามารถใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ      
ได้อย่างรู้เท่าทัน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจึงได้จัดตั้ง 
“ศูนย์นวัตกรรมการเรียนรู้” (Learning Innovation 

Center) เพื่อด�ำเนินงานสนับสนุน พัฒนาการเรียนการ
สอนให้เกดินวตักรรม พร้อมทัง้กระตุน้ให้คณาจารย์ นสิิต 
รวมทัง้ประชาชนทัว่ไปให้มวีฒันธรรมต่อการเรยีนรูต้ลอด
ชีวิต ในปีการศึกษา 2555 ผู้วิจัยได้เข้าร่วมโครงการวิจัย
ในชัน้เรยีนกบัศนูย์นวตักรรมการเรยีนรูแ้ละได้เผยแพร่ผล
งานดังกล่าว 1 ผู้วิจัยเริ่มต้นวิชาด้วยข้อเสนอว่า “ความ
กลัว” มีความน่าสนใจ เพราะมนัคาบเกีย่วกบัความพอใจ
ทีเ่กือบทนไม่ได้ สือ่การสอนประกอบด้วยนยิาย บทความ 
ภาพยนตร์ระทึกขวัญและทัศนศึกษาสถาปัตยกรรมที่
เกี่ยวเนื่องกับความกลัว 2 นิสิตรวบรวมค�ำอธิบายความ
รูสึ้กจากส่ือการสอนข้างต้น เพ่ือเริม่ต้นคดิ ตัง้ค�ำถาม และ
วเิคราะห์ประสบการณ์ทีต่นเองมต่ีอ “สถาปัตยกรรมและ
ความกลวั” กระบวนการเรยีนการสอนนีพ้ฒันาขึน้เพือ่ให้
นิสิตรายบุคคลทดลองสื่อสารถึงที่ว่างผ่านความเรียง

ผู้วิจัยตั้งเป้าหมายในการท�ำวิจัยในชั้นเรียนครั้งใหม่ด้วย
ประเด็นท่ีเปิดกว้างมากข้ึน มีปัญหาจริงและต้องการวิธี
แก้ปัญหาจริง กล่าวคือ การอนุรักษ์ความมีชีวิตของบ้าน
ปลายเนิน ระยะเวลาการท�ำงานทั้งสิ้น 4 ปีการศึกษา 
(2556-2559) เพราะเป็นระยะเวลาที่เหมาะสมต่อการ
สร้างองค์กรใหม่ที่จะบริหารท่ีดินและทรัพย์สินส่วน

	 1 Chittawadi Chitrabongs.  “Architectural Criticism in the Adaptive Teaching and Learning Process.”  CU:ADS 2012 The 
Third Chulalongkorn University Architectural Design Symposium.  2012, 19-26.

	 2 ตัวอย่างหนังสืออ้างอิงประกอบด้วย Cousins, Mark.  AA Files.  London: The Architectural Association, “The Ugly,” 1994, 1995.  
Vol., 28, 29, 30. 

	 1 Vidler, Anthony.  “The Architecture of the Uncanny: The Unhomely Houses of the Romantic Sublime,”  Assemblage.  
Cambridge, MA.: The MIT Press, 1987. ตัวอย่างภาพยนตร์อ้างอิง คือ William Dieterle’s “Hunchback of Notre Dame,” 1939.
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พระองค์ของสมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยา-
นรศิรานวุดัตวิงศ์ ความต้ังใจคือการจัดการเรียนการสอน
ในรูปแบบของสมัมนาเชงิปฏบิตักิาร ส�ำหรบันสิติหลกัสตูร
สถาปัตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการออกแบบ
สถาปัตยกรรม (หลกัสตูรนานาชาต)ิ ร่วมกบันิสติแลกเปลีย่น 
จากประเทศฝร่ังเศส (จากมหาวทิยาลยัแวร์ซาย และปารสี 
เบลวิล) จ�ำนวนไม่เกนิปีการศกึษาละ 20 คน 

2. 	 พัฒนาการเรียนการสอนเพื่อเสริมทักษะการเขียน
ของนิสิตเป็นรายบุคคล (adaptive teaching)

3. 	 สร้างและเชื่อมโยงเครือข่ายด้านวิชาการของผู้
ประกอบวชิาชพี นกัวชิาการต่างศาสตร์สาขาวชิาและการ
เรียนการสอนในชั้นเรียน ตลอดระยะเวลาสี่ปีการศึกษา 
ผู ้วิจัยเชิญผู ้เชี่ยวชาญในการวางแผนและยุทธวิธีการ
พัฒนาองค์กรในระดับเมือง จากมหาวิทยาลัยแห่ง
นิวยอร์ค (City University of New York) มาร่วมสอน 
เพื่อสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ที่กว้างขึ้น

4. 	 เพื่อกระตุ้นให้นิสิตเห็นคุณค่าของการอนุรักษ์มรดก
ทางวัฒนธรรมของประเทศไทย ในฐานะกรรมการมูลนิธิ
นริศรานุวัดติวงศ์ ผู้วิจัยเห็นถึงความส�ำคัญในการเตรียม
พร้อมเพื่อรับการเปลี่ยนแปลง ณ ปัจจุบัน กล่าวคือ การ
หาข้อเสนอต่อวธิเีกบ็รกัษาภาพแบบร่างฝีพระหตัถ์สมเดจ็
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ 
(28 เมษายน พ.ศ. 2406 - 10 มีนาคม พ.ศ. 2490) การ
ปรับโครงสร้างองค์กรให้ทันสมัยต่อสภาพเศรษฐกิจและ
สังคม การย�้ำความส�ำคัญของคณะละครสมัครเล่นบ้าน
ปลายเนิน และการเรียนการสอนร�ำไทย ดนตรีไทย ณ 
บ้านปลายเนิน ซึ่งขณะนี้หยุดด�ำเนินการโดยยังไม่มี
ก�ำหนดในการเริ่มต้นใหม่

5. 	 เพื่อต่อยอดผลงานวิจัยเป็นโครงการ “หอจดหมาย-
เหตแุห่งชวีติบ้านปลายเนนิ” เสนอต่อทายาทของสมเดจ็
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ 
จ�ำนวน 13 คน เพื่อการอนุรักษ์บ้านปลายเนินและ
ทรพัย์สนิทางปัญญาของสมเดจ็ฯ ซึง่จะเป็นประโยชน์ต่อ
การศึกษาทั้งในระดับชาติและนานาชาติ
   

ปัญหา
 
1.​ 	 การเขียนความเรียงเป็นวิชาที่ยังขาดแคลน ณ คณะ
สถา ปัตยกรรมศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลัย นสิติ มี 
ทกัษะการวาดแบบอาคารมากกว่าทกัษะการเขยีน อธบิาย 
งาน ออกแบบ และสื่อสารความคิดด้านสถาปัตยกรรม     
ที่ มักมีความซับซ้อนให้มีความเรียบง่าย ตรงไปตรงมา        
มีสไตล์การเขียนของตน

2. 	 การแยกแยะบทความที่สื่อสารความคิดที่ลึกซึ้งได้
ชัดเจน บทความที่สื่อสารความคิดอันซับซ้อนให้ซับซ้อน
ยิ่ งขึ้น บทความที่สื่อสารความคิดที่ซับซ้อนให้อ่านง่าย 
บทค วามที่สื่อสารความคิดที่ตื้นเขินให้อ่านง่าย นิสิตมัก
โทษ ตนเองว่าความรู้ไม่พอ จึงอ่านไม่เข้าใจ ก่อนที่จะ
สงสัยในตัวผู้เขียน 

3. 	 ความเส่ือมโทรมของต�ำหนักไทย ต�ำหนักตึก ศิลป-
วัต ถุที่สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยา   
นริ ศรานุวัดติวงศ์ทรงสะสมไว้ ณ บ้านปลายเนิน บ้าน
ปลายเนินไม่มีห้องที่เหมาะสมต่อการเก็บรักษาศิลปวัตถุ
อย่างมีมาตรฐาน ไม่มีอาคารต้อนรับ ห้องน�้ำไม่เพียงพอ
ต่อ กิจกรรมที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน ไม่รองรับกิจกรรมใน
อนา คต ขาดองค์กรบริหารงานอนุรักษ์ทรัพย์สินทาง
ปัญญาของสมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยา
นริศรานุวัดติวงศ์

วิธีวิจัย 

โจท ย์คือตัวแปรส�ำคัญต่อวิธีวิจัยตลอด 4 ปีการศึกษา 
สมมุติฐานคือธรรมชาติของโจทย์มีผลต่อคุณภาพผลงาน
นิสิต ส่วนที่ส�ำคัญต่อวิธีวิจัยรองลงมาคือวิธีการสอน 
กรอ บทฤษฎีที่เลือกใช้เปลี่ยนไปตามโจทย์ประจ�ำปีการ
ศึก ษา สิ่งที่คงเดิมคือหลักการ กล่าวคือ การสร้าง
โคร งสร้างความเรียงจากถ้อยแถลง (statement) ด้วย
สไต ล์การเขียนส่วนบุคคล สไตล์ในที่นี้ไม่ใช่รูปลักษณ์
ภาย นอก สไตล์ในการเขียนคือความคิดภายในตัวตน   
ของนิสิต
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การตั้งโจทย์ของวิชา 2501644 การเขียนความเรียงด้าน
สถาปัตยกรรม ปีการศกึษา 2556-2559 มหีลกัการอยูบ่น
การ คิดวิเคราะห์กับกรณีศึกษาเดียวกัน กล่าวคือ บ้าน
ปลายเนิน พระต�ำหนักส่วนพระองค์ของสมเด็จพระเจ้า-
บรม วงศ์เธอเจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ อันมี
ประ วัติศาสตร์เชื่อมโยงกับการสร้างสรรค์งานศิลปะยุค
ใหม่ผ่านความร่วมมือกับช่างไทยและศิลปินจากยุโรป  
การท�ำงานร่วมกนัระหว่างสมเดจ็ฯ และทมีงานเปิดทีว่่าง
ส�ำห รั บงาน “ศิลปะ” ในกรุงสยาม บ้านปลายเนิน ณ 
ปัจจุ บัน เป็นที่อยู ่อาศัยของทายาทจ�ำนวนกว่าสิบ
ครอบ ค รัว มีพื้นท่ีสวนและส่วนบริการของแต่ละ
ครอบ ค รัว หัวหน้าครอบครัวคือหม่อมราชวงศ์เอมจิตร 
จิตรพ งศ์ หลานของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้า
กรมพระยานรศิรานวุดัตวิงศ์ พระธดิาของหม่อมเจ้ายาใจ 
จิตรพงศ์ บ้านปลายเนินเป็นที่ประชุมของมูลนิธินริศรา-  
นวุดัตวิงศ์ซึง่แจกรางวลันรศิให้กบันกัเรยีนดีเด่นในศาสตร์
ต่างๆ อนัเกีย่วเนือ่งกบัศลิปะ สถาปัตยกรรม คตีศลิป์ และ
นาฏศิลป์ไทยประเพณี เคยเป็นโรงเรียนสอนดนตรีไทย 
โขนแ ล ะ ร�ำไทย เรียกกันว่าคณะละครสมัครเล่นบ้าน
ปลาย เ นิ น  โรงเรียนดังกล่าวปิดกิจการไปโดยยังไม่มี
ก�ำหนดเปิด

ความท้าทายของการคิดโจทย์มีสองระดับ กล่าวคือ  1. 
โจทย์ ต้ อ ง เอื้อให้นิสิตพัฒนาข้อเสนอที่มีโครงสร้างการ
เขียน ที่ ชัดเจน สามารถโน้มน้าวใจผู้อ่านด้วยความคิดที่
แปลกใหม่ ไม่ซ�้ำแบบใคร  2. โจทย์ต้องเอื้อให้ผู้วิจัยคิด
พัฒนา โ ค ร ง การ “หอจดหมายเหตุแห่งชีวิตบ้านปลาย
เนนิ” ให้เป็นจริง งานวจัิยนีเ้ป็นทัง้การเรยีนการสอนและ
การค้นหาข้อเสนอต่อการอนุรักษ์บ้านปลายเนิน รวมทั้ง
ทรัพย์ สิ น ทางปัญญาของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ     
เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์
 
แต่ละปีการศึกษา ผู้วิจัยเปลี่ยนกรอบวิธีคิดเชิงทฤษฎีที่
แตกต่างกัน ผู้วิจัยมองว่าปีการศีกษา 2556​ คือการซ้อม 
โจทย์ “หอจดหมายเหตุแห่งชีวิต การพัฒนาโครง การ

ส�ำหรับมูลนิธินริศรานุวัดติวงศ์” (Living A rchives: 
Proposal Development for the Naris Foundation) 
เปิดกว้างต่อการสร้างข้อเสนอต่อมูลนิธินริศรานุวัดติวงศ์ 
วิธีสอนกับโจทย์ที่เปิดกว้างเช่นนี้เร่ิมต้น ด้วยพื้นฐานการ
แยกแยะและการวิเคราะห์ถ้อยแถลงตามประเภทงาน
เขียน เช่น หนังสือพิมพ์ งานเขียนประกอบการประกวด
แบบสถาปัตยกรรม บทความ หนงัสือวชิาการ ค�ำปราศรยั
และบทกวี เป้าหมายคือการชี้แจงว่าศิลปะแห่งการเขียน
คือการสัมผัสความรู้สึกของผู้อ่าน บทกวีเป็นตัวแทนของ
การส่ือสารความคิดผ่านค�ำที่ชัดเจนที่สุด ความเข้าใจว่า 
ผู้อ่านคือใคร มีความเชี่ยวชาญด้านไหน มีส่วนช่วยต่อ  
การวางแผนโน้มน้าวใจผู้อ่าน    
 
ปีการศึกษา 2557 โจทย์ “หอจดหมายเหตุแห่งชีวิต เพื่อ
ซ่อนหรือแสวงหา” (Living Archives: to Hide or to 
Seek?) มีความเฉพาะเจาะจงในการตั้งค�ำถาม เน้น
ความเร่งด่วนต่อการแก้ไขปัญหา วิธีสอนเริ่มต้นด้วยการ
ให้นิสิตระบุปัญหาของบ้านปลายเนินที่นิสิตเห็นว่า
ส�ำคัญท่ีสุด นิสิตคิดวิเคราะห์กับปัญหานั้นเพื่อเสนอ
หนทางแก้ไข “A Systems Thinking Model: The 
Iceberg” 3 คือ เครื่องมืออ้างอิงในการคิดวิเคราะห์ โดย
สรุป ล�ำดับในการคิดวิเคราะห์แบบ The Iceberg มี 4 
ระดับ กล่าวคือ 	

1.​ 	 การวิเคราะห์จากส่ิงที่มองเห็นได้ (Events: What 
just happened? - React) เช่น “ฉันเป็นหวัด”  

2. ​	 การวิเคราะห์จากแบบแผน (Patterns/Trends: 
What trends have there been over time? - 
Ant i cipate) “ฉันเป็นหวัดหลังจากการนอนดึก
ติดต่อกันหลายคืน” 

3. 	 การวิเคราะห์โครงสร้างที่ซ่อนอยู่ (Underlying 
Str u ctures: What has influenced the 
patterns? - Design) เช่น “ท�ำงานหนัก มีเวลา    
พัก ผ่อนไม่เพียงพอ ไม่มีเวลาออกก�ำลังกาย กิน
อาหารไม่ดี” 

	 3 “A Systems Thinking Model: The Iceberg”, Northwest Earth Institute, Accessed March 3, 2018,  http://www.nwei.org/iceberg/.



โครงการวิจัยในชั้นเรียนวิชาการเขียนความเรียงด้านสถาปัตยกรรม: 
หอจดหมายเหตุแห่งชีวิตบ้านปลายเนิน

198  

4. 	 การวิเคราะห์ในเชิงจิตใจ (Mental Models: What 
assumptions, beliefs and values do people 
hold  about the system? - Transform) เช่น 
“อา ห ารเพื่อสุขภาพมีราคาแพง การพักผ่อนเป็น
เรื่องของคนที่ไม่มีแรงกระตุ้นต่อการท�ำงาน” 

ส�ำหรับการน�ำเสนอผลงานในปีการศกึษา 2557 ถงึ 2559 
นิสิตต้องท�ำความเข้าใจว่า “ภาพ” และ “ค�ำ” สามารถ
ท�ำงานร่วมกันเพื่อสื่อสารข้อเสนอได้อย่างไร

ปีการศึกษา 2558 โจทย์ “เหมือนแต่แตกต่าง การแปร-
เปลี่ยนเป็นเครื่องมือส�ำหรับการอนุรักษ์สถาปัตยกรรม” 
(Same-Same, But Different: Transformation as a 
Vehicle for Architectural Preservation) วธิสีอนเริม่ต้น 
ให้นิ สิตตีความค�ำว่าการแปรเปลี่ยน (transformation) 
โดยกา ร ศึกษาทฤษฎีทางภาษาศาสตร์ของ Noam 
Chomsky เรื่อง “transformational grammar (TG)” 
หรือ “ transformational - generative grammar 
(TGG) ”  ทฤษฎีดังกล่าวเสนอกระบวนความคิดการ    

สร้างประโยคใหม่ด้วยประโยคเดิม ใจความของประโยค
สามารถแปรเปล่ียนได้จากการลบออก​ (deleting) ย้ายที่ 
(moving) เพิ่มเติม (adding) และการแทนที่ด้วยค�ำอื่น 
(subs i tuting of words) ตัวอย่าง เช่น ใจความของ
ประโย ค ต่อไปนี้แปรเปล่ียนเม่ือสลับท่ีค�ำ “John has 
eaten all the heirloom tomatoes.” “Has John 
eaten all the heirloom tomatoes?” นสิติแต่ละกลุม่
สร้างโครงสร้างของข้อเสนอมาจากกรอบทฤษฎีดังกล่าว
 
ปีการศกึษา 2559 “บนัทึกสิง่ทีห่ายไป ช่วงเวลาใหม่ของ
บ้านปลายเนนิ” (Document a Disappearance: A New 
Phase of Ban Plainern) เรยีกหากระบวนการจดัเอกสาร
พยานประกอบต่อสถานการณ์ ประสบการณ์ ทีก่�ำลังจะ
หายไป เพื่อเตรียมพร้อมต่อการเริ่มต้นยุคใหม่ของบ้าน
ปลายเนิน กรอบความคิดของโจทย์ปีสุดท้ายน้ีข้ึนอยู่กับ
ความเป็นจรงิและข้อเสนอทีใ่ช้ได้จรงิ (ภาพที ่ 1) วธิสีอน  
ในปีการศึกษานี้เริ่มต้นโดยแบ่งกลุ่มการศึกษา ออกเป็น     
4 กลุม่ กล่าวคอื  1. สิง่ท่ีสบืทอดจากคนรุน่ก่อน (legacy)   
2. สภาพแวดล้อม (environment)  3. องค์ประกอบ

ภาพที่ 1  บ้านปลายเนิน กรณีศึกษาของโจทย์ Living Archives ถ่ายโดย ม.ล.ตรีจักร จิตรพงศ์
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สถาปัตยกรรม (architectural elements)  4. เมอืง (city) 
นิสิตทุกกลุ ่มฝึกการบันทึกข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์ 
ไดอะแกรม ภาพถ่าย การวาดภาพและการท�ำแผนที ่โดย
นิสิตต้องหาประเด็นที่ตนสนใจ เพื่อก�ำหนดขอบเขตการ
บนัทกึข้อมลูในเชงิลกึ ตวัอย่างเช่น นสิติกลุม่องค์ประกอบ
สถาปัตยกรรม เลือกศึกษาเร่ืองระดับความสูงของใต้ถุน
ต�ำหนกัไทย หน้าต่างบนพระต�ำหนักไทย หาความสมัพันธ์
ระหว่างพ้ืนทีน่ัง่ชมละครวนันรศิและมมุมองของผูช้มสูเ่วที
การแสดง กล่าวคือสวนข้างหลังต�ำหนักไทย นิสิตกลุ่ม      
ดงักล่าว Pisith Ty, Jaafar Chhih และ Khai Sin Lee ยืน่
ข้อเสนอเร่ือง การปรบัระดบั ภายใต้ผลงานช่ือ “Levelution”     

 
วิเคราะห์โจทย์ของปีการศึกษา 2558 
เทียบกับปี 2559

ผู้วิจัยเลือกที่จะบันทึกโจทย์ 2 โจทย์ไว้ในบทความนี้ 
เหตุผลคือ  1. ธรรมชาติของโจทย์แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง 
โจทย์หนึง่เป็นเชิงนามธรรม (conceptual) อกีโจทย์หนึง่
เป็นเชิงการปฏิบัติที่ใช้ได้จริง (practical)  2. การเรียน
การสอนไม่เป็นไปตามทีผู่ว้จิยัคาดหวงั นสิติตอบโจทย์เชงิ
การปฏิบัติที่ใช้ได้จริงได้ดีกว่าโจทย์เชิงนามธรรม 

โจทย์ปีการศึกษา 2558 “การแปรเปลี่ยนเป็นเครื่องมือ
ส�ำหรบัการอนรัุกษ์สถาปัตยกรรม” เป็นโจทย์เชงินามธรรม
ที่สุดในสี่ปีการศึกษา ผู้วิจัยเห็นว่าโจทย์ดังกล่าวสนุก 
กระตุน้ให้เกดิความคิดสร้างสรรค์ นสิติน่าจะเขียนข้อเสนอ
ได้น่าสนใจหลายกลุม่ ความเป็นจรงิคอืการเรยีนการสอน
โจทย์เชงินามธรรมนัน้ยากต่อการแนะน�ำให้นสิติปฏบิตัิ 

ในทางตรงกันข้าม โจทย์ปีการศึกษา 2559 “บันทึกสิ่ง   
ที่หายไป ช่วงเวลาใหม่ของบ้านปลายเนิน” เน้นให้นิสิต
จินตนาการบนพื้นฐานแห่งความจริง การปฏิบัติที่ขึ้นอยู่
กบัความจรงิเป็นหนทางทีช่่วยให้นสิติสร้างโครงสร้างของ
ความเรียงได้ง่ายขึ้น เมื่อผู ้วิจัยก�ำหนดกรอบวิธีคิดที่
เฉพาะเจาะจง มขีัน้ตอนของกระบวนการท�ำงานทีช่ดัเจน 
ผู ้วิจัยค ้นพบว่านิสิตสามารถสร ้างผลงานได ้อย ่าง
สร้างสรรค์และมีระบบ   

Same-Same, But Different: 
Transformation as a Vehicle for 
Architectural Preservation 
(โจทย์ปีการศึกษา 2558)

This workshop will challenge you to imagine a 
model of architectural preservation that looks 
beyond the passive upkeep of the buildings, 
grounds, and interiors. Ban Plainern, located in 
the dense central Bangkok neighbourhood of 
Klong Toey, was originally the residence of Prince 
Naris (1863-1947), an artist, designer, and 
architect of towering importance in Thai cultural 
history. The house is now the nucleus of a multi-
generational family complex for the Prince’s 
descendants. The house itself, except for special 
occasions, is not in daily use. The gardens and 
supporting buildings and pavilions were until 
recently the site of a famous weekend Thai 
music and dance school, now closed, that had 
nurtured generations of students in these now 
declining heritage arts. The organisation tasked 
with maintaining Prince Naris’s legacy, the Naris 
Foundation, is in possession of his archives, 
which have not yet found a proper home. Amid 
these conditions, the Naris Foundation is seeking 
a way forward for Ban Plainern and for the legacy 
of Prince Naris.

The term “to preserve” is a broad concept that 
is applied to a variety of situations and processes. 
In architecture, it is commonly understood that 
architectural preservation, or historic preservation, 
first and foremost applies the following meanings 
to structures and landscapes: (1) to keep alive 
or in existence; (2) to keep safe from harm or 
injury; protect or spare; and (3) to maintain. 
These actions are not exclusive to architecture. 
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Plastic surgeons and aestheticians, in tightening, 
lifting, and filling in their clients’ faces and 
bodies, seek to “preserve” youth and beauty. In 
ancient Egypt the mummification process 
preserved the features and bodies of the 
deceased. Preservation in these instances seeks 
to arrest the passage of time and keep things 
looking as they are. As anyone too busy to eat 
all the fresh fruits and vegetables in their fridge 
knows, this is a foolish and impossible endeavour. 
Then, there are pickles. Since prehistoric times, 
food preservation has been practiced to prevent 
spoilage. Among the oldest methods of 
preservation are drying, refrigeration, and 
fermentation, which are now joined by modern 
methods including canning, pasteurisation, 
freezing, smoking, irradiation, and the addition 
of chemicals. The transformation of a cucumber 
into pickle is almost a puzzle, in that the object 
remains itself while simultaneously taking a form 
different from its origins.  Besides the modification 
in appearance and other qualities (taste), the 
object becomes perceived, valued, and 
consumed in a different fashion - a raw 
cucumber belongs in salad, but a hamburger 
calls for a pickle. How can we translate these 
observations into the practice of architectural 
preservation? How can transformation become 
a vehicle for preservation and extend the life of 
architecture to new uses and purposes?

Students will examine all aspects of Ban Plainern 
- house, site, history, and mythology - to propose 
a new assemblage of elements integrating 
architecture, functional programming, storytelling, 
and visual communications, including video, in 
order to propose a fresh and compelling identity 
and direction for Ban Plainern.

Documenting a Disappearance: 
A New Phase of Ban Plainern 
(โจทย์ปีการศึกษา 2559)

Ban Plainern is an urban historic site in Bangkok 
that is simultaneously a monument to a well-
regarded artist and public intellectual, a 
residential complex that has been continuously 
in use since the artists’ death and a well-
recognised art and educational institution that 
is currently on hiatus.  

Located in the dense central Bangkok 
neighbourhood of Klong Toey, Ban Plainern was 
originally the residence of Prince Naris (1863-
1947), an artist, designer, and architect of 
towering importance in Thai cultural history. The 
house is now the nucleus of a multi-generational 
family complex for the Prince’s descendants. 
The house itself, except for special occasions, is 
not in daily use. The gardens and supporting 
buildings and pavilions were until recently the 
site of a famous weekend Thai music and dance 
school, now closed, that had nurtured 
generations of students in these declining 
heritage arts. The organisation tasked with 
maintaining Prince Naris’s legacy, the Naris 
Foundation, is in possession of his archives, 
which have not yet found a proper home. Amid 
these conditions, the Naris Foundation is seeking 
a way forward for Ban Plainern and for the legacy 
of Prince Naris. 

One of the directions that is being explored by 
the Foundation is the dismantling and relocation 
of the house. While not yet settled, this scenario 
presents the starting points for this workshop: 
what elements beyond architecture ‘makes’ 
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place? And of these elements, which do we 
prioritise when we seek to recreate a site? 

Students will be asked to document and catalog 
the house and its site from structural, spatial, 
programmatic, and material approaches and 
draft a set of design guidelines informed by their 
findings that position and elevate the place-
based assets unique to Ban Plainern. 

ผลงานวิจัย
	
ผลงานวิจัยจัดท�ำเป็นข้อเสนอ (design proposal) อัน
ประกอบด้วยตัวอักษรและภาพประกอบท่ีช่วยพัฒนา
ความคิดและการสื่อสารความคิดของนิสิต เนื้อหา
ประกอบด้วยส่ีบท แบ่งตามโจทย์ในแต่ละปีการศึกษา 
ระหว่าง 2556 และ 2559 ส�ำหรบัปีการศกึษา 2556 งาน
เขียนที่ได้รับผลตอบรับดีที่สุดคือผลงานของนางสาว
มาลนิ เพลนิใจ ชือ่ “Art for Funds” ทีต่ระหนกัว่ามรดก
ตกทอดจากสมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยา
นริศรานุวัดติวงศ์ ก�ำลังถูกท้าทายด้วยเวลาที่ผ่านไป มา
ลนิเสนอให้มลูนธินิรศิรานวุดัตวิงศ์รักษาความทรงจ�ำแห่ง

ความส�ำเรจ็ของพระองค์ไว้โดยการตัง้โรงเรยีนสอนศลิปะ 
ณ บ้านปลายเนิน เชื้อเชิญครูสอนศิลปะและนักวิชาการ
ในศาสตร์ที่เก่ียวเนื่องจากมหาวิทยาลัยศิลปากร เปิดรับ
ต่อธุรกิจการค้าอันจะน�ำมาซ่ึงรายได้ต่อการบริหารมูล
นิธิฯ และเข้าถึงสาธารณชนได้มากกว่าการแยกตนออก
จากธุรกิจการค้า 

ในปีการศึกษา 2557 งานเขียนที่ได้ผลตอบรับดีที่สุดคือ
ผลงานของนิสิตชาวฝรั่งเศส Jean-Baptiste Cannone 
และ Mélusine Pagnier ชือ่ “EcoNaris” โดยนสิิตเสนอ
แนะว่าให้มูลนิธินริศรานุวัดติวงศ์สร้างต�ำนานใหม่ของ  
สมเดจ็ฯ ทีเ่ขยีวขจีทีสุ่ด แนวคิดของ Jean-Baptiste และ 
Mélusine นั้นเรียบง่าย ปฏิบัติได้จริง และสามารถเพิ่ม
คุณค่าของกรณีศึกษาบ้านปลายเนินได้อย่างมีตรรกะ ทั้ง
ในเชงิการอนรุกัษ์ การสร้างพพิธิภณัฑ์ต้นแบบใหม่ ทีเ่น้น
เร่ืองพืชพันธุ์ธรรมชาติและการประหยัดพลังงานตาม
อุดมคติของสมเด็จฯ งานเขียนคุณภาพดีเยี่ยมนี้เป็น
ตัวอย่างที่ดีต่อนิสิตรุ่นต่อไป (ภาพที่ 2) 

ผลงานนสิติทีไ่ด้รบัการตอบรบัดีทีส่ดุในปีการศกึษา 2558 
คืองานของนิสิตชาวฝรั่งเศส Julien Douillet, Jean 
Pujol และ Benjamin Louveau ชื่อ “Fantastic Ban 
Plainern” พวกเขาเริ่มต้นความเรียงจากเรื่องเล่าของ 

ภาพที่ 2  ผลงานของนิสิตชาวฝรั่งเศส Jean-Baptiste Cannone และ Mélusine Pagnier ชื่อ “EcoNaris”
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ม.ร.ว.จักรรถ จติรพงศ์ ทีมี่ต่อความทรงจ�ำในวยัเยาว์ การ
ผจญภัยในสวนป่าบ้านปลายเนิน และเสนอการสร้าง
ประสบการณ์ใหม่ให้ผู ้มาเยือนโดยบรรยายถึงท่ีว่างท่ี
กระตุ้นจินตนาการและอารมณ์ ทางเดินใต้ดิน แคบ มืด 
เปิดออกสู่สวนป่ารกทึบ เดินไปบนทางเดินหินวนหา
ทางออก นกึถงึเรือ่งเล่าขานของลกูเสอืทีเ่คยหลงทางเข้า
มาทีบ้่านปลายเนนิ แสงสว่างทีส่าดส่องลงมาจากท้องฟ้า 
เสียงดนตรีน�ำมาสู่ที่ว่าง เงาบนผนังโค้งเหมือนจะเต้นร�ำ
ด้วยความส�ำราญ สดุท้าย ผูม้าเยอืนเดนิมาถงึพระต�ำหนกั
ไทยและสามารถมองเห็นบ้านปลายเนินและสภาพ-
แวดล้อมทัง้ปวง นสิติกล่าวว่าระบบความคิดการออกแบบ
ที่ว่างดังกล่าวเน้นไปที่อารมณ์ของผู้ชมซึ่งแปรเปลี่ยนไป

ตามวัน เวลาและฤดูกาล ในขณะที่บ้านปลายเนินยังคง
อยู่เหมือนเดิม การเปลี่ยนแปลงที่แท้จริงเกิดขึ้นในใจคน 
(ภาพที่ 3)

ปีการศึกษา 2559 คือปีการศึกษาสุดท้ายของการวิจัย  
ผลงานที่ได้รับการตอบรับดีที่สุดเป็นงานของนิสิตกลุ่ม
สภาพแวดล้อม (environment) ชาวฝร่ังเศส Clara Jan, 
Charlotte Linder และ Abirami Rasiah ชื่อ “Ban 
Plainern: The Outside is the Inside” แนวคิดของ
นิสิตกลุ่มนี้คือ สวนคือบ้านปลายเนินและบ้านปลายเนิน
คอืสวน (ภาพที ่4) แนวคดินีป้ระทบัใจคณะกรรมการเป็น
อย่างยิ่ง นิสิตสามารถสังเกตเห็นและตั้งค�ำถามต่อ    

ภาพที่ 3  ผลงานของ Julien Douillet, Jean Pujol และ Benjamin Louveau ชื่อ “Fantastic Ban Plainern”
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ความคิดเรื่อง “ภายนอก” และ “ภายใน” บ้านได้อย่าง
ฉลาด Clara, Charlotte และ Abirami ร่วมกนัวาดแผนที่
ของล�ำต้นไม้ใหญ่และสวนของบ้านปลายเนินร่วมกับเสา
ของพระต�ำหนักไทย แผนท่ีของร่มเงาต้นไม้ยืนต้น รูป
ทัศนียภาพจากมุมมองบ้านไปท่ีสวนและสวนมาท่ีบ้าน 
ภาพทั้งหมดนี้เอ้ือให้ข้อเสนอแนะของพวกเขามีน�้ำหนัก 
กล่าวคือ ก�ำหนดพื้นที่ 5 ส่วนที่เชื่อมโยงบ้านและสวน 
เพื่อเสนอการจัดกิจกรรม  1. การต้อนรับ  2. การแสดง
นาฏศิลป์และคีตศิลป์อันเกี่ยวเนื่องกับสมเด็จฯ  3. การ
เรียนรู้ นิสิตต้องการท่ีจะรักษาความงดงามดั้งเดิมของ
บ้านปลายเนนิซึง่เชือ่มโยงพืน้ทีภ่ายในและภายนอกบ้าน
ไว้ เช่น โรงเรียนสอนโขน ละคร ดนตรีไทย และเพิ่มเติม
กิจกรรมใหม่ ได้แก่ โรงเรียนสอนศิลปะ

เกณฑ์การประเมินผล

เกณฑ์การประเมนิผลงานวจิยันีม้สีองระดบั กล่าวคอื ผล
งานเขียนของนิสิตแต่ละปีการศึกษาและผลการเสนอ
โครงการ “หอจดหมายเหตุบ้านปลายเนิน” ต่อทายาท
ของสมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานรศิรา- 
นุวัดติวงศ์ เพ่ือสานต่อหลักการอนุรักษ์บ้านปลายเนิน   
ให้เป็นจริง

การประเมินผลงานของนิสิตอยู่ภายใต้เกณฑ์ที่วัดได้ใน
สเกล 1 ถงึ 5 (1 หมายถงึควรปรบัปรงุ 5 หมายถึงดเียีย่ม) 
เกณฑ์ที่วัดได้ดังกล่าวประกอบด้วย 

ภาพที ่4  ผลงานของ Clara Jan, Charlotte Linder และ Abirami Rasiah ชือ่ “Ban Plainern: The Outside is the Inside”
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1.​ 	 ความชัดเจนในการเขียน (writing clarity)
2. 	 โครงสร้างของความเรียง (writing structure) 
3.	 ความสามารถในการโน้มน้าวใจ (writing persua-

siveness)
4. 	 ความคิดริเริ่ม (originality/innovativeness of 

idea)
5. 	 การน�ำเสนอความคิดต่อสาธารณะ (live presen-

tation, coherence and engagement, success 
of image to advance concept)

	
เกณฑ์ข้างต้นมคีวามจ�ำเป็นอย่างยิง่ต่อการวดัผล เป้าหมาย 
สูงสุดของการเรียนการสอนคือ ให้นิสิตฝึกคิดและเขียน
ต่อไปในอนาคต ผลงานนิสิตที่อ้างถึงในบทความนี้เป็น
ตวัอย่างทีด่ ีสามารถใช้อ้างองิต่อนสิติในปีการศกึษาถัดไป 
ผลงานนิสิตที่ไม่ได้อ้างถึงในบทความนี้ต่างมีคุณภาพ     
ในการสื่อสารความคิด ซึ่งมีความลึกซึ้งไม่เท่ากัน เกณฑ์
ข้างต้นจึงมีความส�ำคัญต่อนิสิตผู้ต้องการพัฒนาผลงาน
เขียนต่อไป

ผู้ประเมินคือผู้สอนและคณะกรรมการพิเศษในต่างสาขา
วิชาชีพ กล่าวคือ ม.ร.ว.จักรรถ จิตรพงศ์ (รองประธาน
กรรมการมูลนิธินริศรานุวัดติวงศ์) คุณองอาจ สาตรพันธ์ุ 
(สถาปนิก ศิลปินแห่งชาติ) ศาสตราจารย์ ดร.อภินันท์ 
โปษยานนท์ (ปลัดกระทรวงวัฒนธรรม) ม.ล.สุธานิธิ    
จิตรพงศ์ (คณะละครสมัครเล่นบ้านปลายเนิน) ผู้ช่วย-
ศาสตราจารย์ ดร.วิมลรัตน์ อิสระธรรมนูญ (นักวิชาการ
ด้านการอนรัุกษ์)​ ดร.ชมชน ฟสูนิไพบลูย์ (นกัวชิาการด้าน
ทฤษฎีประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม) ดร.ภัทร สีอัมพร-
โรจน์ (นักวิชาการ ด้านทฤษฎีประวัติศาสตร์สถาปัตย-
กรรม) Tijn van de Wijdeven (INDA) Lara Lesmes 
(INDA) 

ในแต่ละปีการศึกษาผู้วิจัยจะคัดเลือกคณะกรรมการให้
เหมาะสมกับลกัษณะของโจทย์ กล่าวคอื ความเช่ียวชาญ
เฉพาะทางและความแตกต่างทางวัฒนธรรม เช่น วัยวุฒิ 
การเลือกคณะกรรมการในการตรวจแต่ละปีการศึกษา 
และการแนะน�ำให้นสิติคดิจากมมุมองของคณะกรรมการ 
มีความส�ำคัญต่อการเรียนการสอน ต่างคนต่างความคิด 

ต่างบทบาทหน้าที่ต่างการยอมรับในความคิด การโน้ม
น้าวใจของคณะกรรมการด้วยผลงานและการตอบค�ำถาม
ของคณะกรรมการเป็นความท้าทายของวิชานี้ 

การประเมินผลงานเขียน เช่นเดียวกับการออกแบบ
อาคาร อาจมองได้สองแง่มมุ  1. การตดัสินของผูป้ระเมนิ 
2. ตัวนิสิตเอง หลักการของผู้วิจัยคือการแนะน�ำให้นิสิต
แยกแยะว่าค�ำวพิากษ์ใดมส่ีวนช่วยในการพฒันาการเรยีน
รูข้องตวันสิติ ผูว้จิยัเรยีนรูเ้รือ่งการเรยีนการสอนไปพร้อม
กับนิสิตในแต่ละปีการศึกษา 

เกณฑ์การประเมนิผลงานวจิยัระดับทีส่องคอืการต่อยอด
ผลงานการเรยีนการสอนให้เป็นจรงิ งานวิจัยนีเ้ป็นหนทาง
ที่น�ำไปสู่การอนุรักษ์บ้านปลายเนิน ทรัพย์สินทางปัญญา
ของสมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานรศิรา- 
นุวัดติวงศ์ ความงดงามของวิถีชีวิตในอดีตและประโยชน์
ใช้สอยพื้นที่ในอนาคต ผู้ประเมินผลการเสนอโครงการ 
“หอจดหมายเหตุบ้านปลายเนิน” คือทายาทของสมเด็จ
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ 
จ�ำนวน 13​ คน มีความเช่ียวชาญในสายวิชาชีพต่างกัน 
เช่น ทนาย ศิลปิน นักวิทยาศาสตร์ นักวิชาการ ผู้บริหาร
และนักธุรกิจ การน�ำเสนอโครงการเกิดขึ้นเม่ือวันที่ 8 
กรกฎาคม พ.ศ.​ 2560 ผู้วิจัยตระหนักถึงความจ�ำเป็นต่อ
การเสนอโครงการนี ้ณ เวลานี ้นีเ่ป็นเหตผุลหนึง่ของการ
ท�ำงานวิจัย ในชั้นเรียนเป็นเวลาสี่ปีการศึกษาโดยไม่ผ่าน
การตีพิมพ์ระหว่างการท�ำงาน 

 
ความเห็นของผู้เรียน 

มาลิน เพลินใจ เป็นมหาบัณฑิตของหลักสูตรสถาปัตย-
กรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการออกแบบสถาปัตย-
กรรม (หลกัสตูรนานาชาต)ิ หลงัจากส�ำเร็จการศกึษาเมือ่
พ.ศ. 2558 ด้วยวิทยานิพนธ์ชื่อ “Pleang: Window 
Design Methodology for Prince Naris Learning 
Center” มาลินลงทะเบียนเรียนวิชา “การเขียนความ
เรียงด้านสถาปัตยกรรม” ในปีการศึกษา 2556 และ    
เป็นผู้ช่วยสอนวิชานี้ระหว่างปีการศึกษา 2557 และ 
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2559 ความเหน็ของมาลนิต่อการเรยีนการสอนคอื “วชิานี้ 
เปิดโอกาสให้พวกเราส�ำรวจพระต�ำหนกัส่วนพระองค์ของ 
สมเด็จจพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรา-  
นวุดัตวิงศ์ รวมถงึศิลปวตัถท่ีุอนรุกัษ์ไว้ ณ บ้านปลายเนนิ 
ตลอดเวลาที่ผ่านมาทุกปีการศึกษา การคิดและท�ำโจทย์
ของแต่ละปีคอืการผจญภยัในสิง่ใหม่ ผูเ้รยีนมาจากหลาย
ประเทศ ทุกคนเสนอข้อเสนอท่ีแตกต่างกันตามหัวข้อที่
แต่ละคนสนใจ เพือ่เป้าหมายเดยีวกนั กล่าวคอื การรกัษา
ต�ำนานของสมเดจ็ฯ และการอนรุกัษ์บ้านปลายเนนิ พวก
เราแลกเปลีย่นความคดิและประสบการณ์  โครงสร้างของ
รายวิชาดี อุดมไปด้วยเนื้อหา และมีประโยชน์ต่อการ
ปฏิบัติจริง” 4 ขณะน้ี มาลิน ท�ำงานเป็นสถาปนิกและ
อาจารย์พิเศษที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

พชร จันทนยิ่งยง เป็นผู้เรียนวิชานี้ในปีการศึกษา 2557 
ผลงานของพชรชื่อ “Like Founder, Like Members” 
ซึง่เป็นข้อเสนอทีด่ต่ีอการสร้างสมาชิกใหม่ของบ้านปลาย
เนิน เมื่อถามถึงการศึกษาในหลักสูตรสถาปัตยกรรม
ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการออกแบบสถาปัตยกรรม 
(หลักสูตรนานาชาติ) พชรตอบว่า เขาสนุกกับการเรียน
การสอนของหลักสูตรทุกวิชา โดยเฉพาะวิชาการเขียน
ความเรียงด้านสถาปัตยกรรม ก่อนการเรียนวิชาน้ี พชร
ไม่เคยรกัการเขยีนมาก่อน เขาไม่เคยอธบิายงานด้วยการ
เรียบเรียงความคดิเป็นตวัอกัษร เขาคุน้ชนิกบัการน�ำเสนอ
ผลงานด้วยภาพ แบบ และไดอะแกรม ณ ปัจจุบัน พชร
คิดว่า “การเขียนเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ความคิด
ของตนเอง” 5 

วิเคราะห์ผลงานวิจัย

สิ่งที่ผู้วิจัยค้นพบระหว่างการท�ำโครงการวิจัยในชั้นเรียน
ปีการศึกษา 2556-2559 มี 5 ประเด็น 

1.	 โจทย์ที่ตรงไปตรงมาเน้นการประยุกต์ใช้จริง (prac-
tical) เช่น โจทย์ของปีการศึกษา 2559 นั้นง่ายต่อการ
ท�ำงานมากกว่าโจทย์ที่เน้นแนวคิด (conceptual) เช่น 
โจทย์ของปีการศึกษา 2558 น่าแปลกใจที่ว่าโจทย์ที่เน้น
ความคิดที่สุดน่าจะน�ำพามาซึ่งความสนุกในการท�ำงาน 
เปิดโอกาสให้นิสิตใช้ความคิดสร้างสรรค์ได้อย่างเต็มที่   
ในความเป็นจริง การท�ำงานกับโจทย์ปีการศึกษา 2558 
“Same-Same, But Different: Transformation as a 
Vehicle for Architectural Preservation” นั้นยากต่อ
นสิติกลุม่ทดลอง เหตผุลน่าจะมาจากการเริม่ต้นการเรยีน
การสอนผ่านทฤษฎีทางภาษาศาสตร์ (transforma-
tional grammar) ซ่ึงต้องใช้เวลาท�ำความเข้าใจก่อน
ปฏิบัติงานจริงภายใต้เวลาที่จ�ำกัด 

2.	 ความหลากหลายของเชื้อชาติและวัยวุฒิในกลุ่ม
นิสิตก่อให้เกิดพลังขับเคล่ือนที่ดีในช้ันเรียน นิสิตได้เรียน
รู้จากการตั้งค�ำถามของเพื่อนร่วมช้ัน วิธีคิดของเพื่อน 
ไม่น้อยไปกว่าการตอบค�ำถามของผู้สอน สถานการณ์ที่
ดีที่สุดคือการมีนิสิตไทยจ�ำนวนครึ่งชั้นเรียนและนิสิต
สัญชาติต่างๆ จ�ำนวนคร่ึงชั้นเรียน ทั้งนี้เพราะแง่คิดที่ 
น่าสนใจเกิดจากการใช้ภาษาและความแตกต่างทาง
วัฒนธรรมของนิสิตเอง 

3. 	 การคาดการณ์การตัดสินใจของคณะกรรมการตาม
แต่ละบทบาท หน้าที ่และความช�ำนาญเฉพาะทางไม่เป็น
จริงเสมอไป ในปีการศึกษา 2558 คณะกรรมการที่ผู้วิจัย
คาดหวงัว่าจะเปิดรบัต่อแนวคดิทีแ่ตกต่างมากทีส่ดุแสดง
ข้อโต้แย้งในเชงิอนรุกัษ์นยิม ในขณะทีค่ณะกรรมการสาย
อนุรักษ์นิยมกลับเปิดรับข้อเสนอของนิสิตต่อการอนุรักษ์
มรดกแห่งความรู้มากกว่ากายภาพ นิสิตเสนอเหตุการณ์
อันจะเป็นการสร้างความทรงจ�ำต่อคนรุ่นใหม่ ผ่านการ
ค่อยๆ รื้อถอนต�ำหนักไทยบ้านปลายเนิน โดยนิสิตกลุ่ม
การลบออก (deletion) ในผลงานชือ่ “Building Away”

	 4 มาลิน เพลินใจ, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, 13 กรกฎาคม 2560. (แปลโดยผู้วิจัย)

	 5 พชร จันทนยิ่งยง, สัมภาษณ์โดยผู้วิจัย, 31 พฤษภาคม 2560.
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4. 	 สิ่งที่ก่อให้เกิดชีวิตในบ้านปลายเนิน ไม่ใช่ศิลปวัตถุ
หรือผู้อยู่อาศัยในบ้าน แต่เป็นสวนป่าและโรงเรียนสอน
ละคร โขน และคีตศิลป์ ที่เปิดรับนักเรียนและบุคคล
ทั่วไปทุกวันเสาร์ (ภาพที่ 5) องค์ความรู้ที่ถ่ายทอดจาก

คนรุ่นก่อนสู่คนรุ่นใหม่คือหัวใจที่ท�ำให้บ้านปลายเนิน
แตกต่างจากหอจดหมายเหตุท่ัวไป บ้านปลายเนินมี
ศักยภาพที่จะเป็น “หอจดหมายเหตุแห่งชีวิต” (living 
archive) 

ภาพที่ 5  คณะละครสมัครเล่นบ้านปลายเนิน กรณีศึกษาของโจทย์ Living Archives ซึ่ง ณ ปัจจุบันปิดการเรียนการสอนโดย
ยังไม่มีก�ำหนดเปิด
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5. 	 ผลงานของนิสิตตลอดระยะการท�ำงานวิจัยในช้ัน
เรียนทั้งหมดมีจ�ำนวน 30​ ผลงาน โดยรวม ความคิดของ
นิสิตต่อการอนุรักษ์บ้านป ลายเนินมีหลากหลายแง่มุม 
เช่น ธุรกิจ การบริหารองค์กร การท่องเท่ียว ระบบ
นิเวศวิทยา การสร้างหอจดห มายเหตุในโลกเสมือนจริง 
การแปรเปลี่ยนพื้นที่ใช้ส อย การสร้างและการรื้อถอน
อาคาร ทุกแง่มมุแห่งความคดิก่อให้เกดิความเข้าใจในเชิง
ลึกต่อสถานที่และปัญหาที่ผู้วิจัยเลือกศึกษา 

บทสรุป

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการรวบรวมและเผยแพร่
ผลงานวิจัยในชั้นเรียนของรายวิชา 2501644 การเขียน
ความเ รียงด ้านสถาป ัตยกรรมของนิสิตหลักสูตร
สถาปัตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการออกแบบ
สถาปัตยกรรม (หลักสูตรนานาชาติ) ประจ�ำปีการศึกษา 
2556-2559 คือ การสร้างฐานข้อมูลให้นิสิต บุคลากร
ภายในและภายนอกจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เห็นถึง
ศักยภาพของการแสวงหาความรู ้ของตนเอง สร้าง
วัฒนธรรมของความร่วมมือกันระหว่างนักวิชาการ          
ผู้ประกอบการสายวิชาชีพและนิสิตในชั้นเรียน  

โครงการวิจัยในชั้นเรียนนี้หยุดภายใน 4 ปีการศึกษา 
เพราะ  1. ฐานข้อมูลของผลงานนิสิตจ�ำนวน 30​ ความ
เรียง เพียงพอต่อการพิสูจน์สมมุติฐานว่า ธรรมชาติของ
โจทย์มีผลต่อคุณภาพผลงานนิสิตนั้นเป็นจริง ก ารมีข้อ
จ�ำกัดและข้อก�ำหนดช่วยให้นิสิตคิดได้อย่างสร้ างสรรค์ 
บนพื้นฐานแห่งความจริง  2. ผลงานทั้งหมดของนิสิตมี
ความหลากหลายของแง่คิดและคุณภาพของถ้อยแถลง       
เพยีงพอต่อการประยกุต์ใช้กบัการเรยีนการสอนในหวัข้อ
อื่นต่อไป  

ประโยชน์ของการท�ำวิจัยนี้มากไปกว่าการค้นหาวิธีสอน 
ผลงานของนิสิตสร้างความม่ันใจให้ผู้วิจัยเขียนโครงการ 
“หอจดหมายเหตุบ้านปลายเนิน” เสนอต่อทายาทของ
สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานรศิรานุวดั- 
ติวงศ์ การน�ำเสนอโครงการต่อท่ีประชุม ณ วันที่ 8 

กรกฎาคม พ.ศ. 2560 เกิดผลส�ำเร็จ ผู้วิจัยได้รับความ
สนับสนุนให้ท�ำรายการทรพัย์สินทางปัญญาของสมเด็จฯ 
และสานต่อโครงการ “หอจดหมายเหตุแห่งชีวิตบ้าน
ปลายเนิน” ให้เป็นจริง งานวิจัยในชั้นเรียนมีส่วนช่วย 
ผลกัดนัให้ความคดิของผูวิ้จยัต่อการอนรุกัษ์บ้านปลายเนนิ 
ตกผลึก 

ส�ำหรับโครงการวจิยัในชัน้เรยีนในอนาคต ผูว้จิยัจดัเตรยีม
ข้อมูลส�ำหรับสัมมนาเชิงปฏิบัติการภายใต้ทฤษฎีเรื่อง 
“Everyday Life” ของนักปรัชญาและนักเขียนชาว
ฝรัง่เศสชือ่ Maurice Blanchot เพือ่ต่อยอดคดิวเิคราะห์
กับกรณีศึกษาที่โดดเด่นของกรุงเทพมหานคร ตัวอย่าง
เช่น ห้างไนติงเกล โอลิมปิค ตลาดสดคลองเตย ตลาด       
ส�ำเพง็ วัดโพธิ์ หัวล�ำโพง โดยปีการศึกษา 2560 จะเป็น
ปีเริ่มต้นของบทใหม่ของวัฒนธรรมการเรียนรู้นี้  
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