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บทคัดย่อ  

ภูมิทัศน์เมืองเป็นส่วนส�ำคัญของการรับรู้ในชีวิตประจ�ำวันและสัมพันธ์กับอารมณ์ความรู้สึกของผู้คน ผู้บริหารเมือง
ต้องการจัดการภูมิทัศน์เมืองให้คนชอบ ทั้งในฐานะเมืองน่าอยู่และเมืองน่าเที่ยว แต่ความงามของภูมิทัศน์เมืองกลับ     
ยังไม่ได้รับความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง เช่น ในประเด็นที่ผู้อยู่อาศัยและนักท่องเที่ยวน่าจะชอบลักษณะภูมิทัศน์เมืองที่        
ต่างกนั บทความนีไ้ม่ใช่บทความวจิยั แต่เป็นการน�ำเสนอความคิดเกีย่วกบักายภาพของเมอืงทีค่นต่างกลุม่พงึพอใจ บน
พืน้ฐานของ “ทฤษฎคีวามพงึพอใจต่อสภาพแวดล้อม (Environmental preference theory)”  (Kaplan, 1987) เพือ่
เป็นพื้นฐานทางทฤษฎีที่น�ำไปสู่การต้ังค�ำถามวิจัยในขั้นต่อไปว่า ผู้อยู่อาศัยในเมืองกับนักท่องเที่ยวชอบลักษณะ          
ทางกายภาพทีแ่ตกต่างกนัของเมอืงอย่างไร? จากการทบทวนทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องและงานศกึษาเกีย่วกบัเมอืงน่าอยู-่เมอืง
น่าเที่ยว พบว่า ลักษณะทางกายภาพของเมืองท่ีคนชอบนั้นจะต่างกันตามปฏิสัมพันธ์ที่คนมีกับภูมิทัศน์เมืองในแต่ละ
สถานการณ์ของการอยูอ่าศยัและการท่องเทีย่ว คณุลกัษณะทีท่�ำให้คนชอบภมูทิศัน์เมอืง ประกอบด้วย ลกัษณะทีท่�ำให้
เข้าใจ (understanding) ซ่ึงหมายถึง ความสมัพนัธ์เป็นเรือ่งราวเดียวกนัขององค์ประกอบในภมูทิศัน์ (coherence) และ
ความสามารถอ่านเมอืงออกได้ (legibility) และลักษณะทีน่่าส�ำรวจค้นหา (exploration) ซึง่หมายถงึ ความซับซ้อนของ
องค์ประกอบในภูมิทัศน์ (complexity) และความลึกลับน่าค้นหา (mystery) การผสมผสานของคุณลักษณะต่าง ๆ    
ดังกล่าวในระดับที่พอดีกับความต้องการของผู้อยู่อาศัยและนักท่องเที่ยว อาจเป็นลักษณะภูมิทัศน์เมืองที่คนต่างกลุ่ม
พอใจ ซึ่งต้องท�ำการวิจัยต่อไปในอนาคต

ค�ำส�ำคัญ:  เมืองน่าอยู่  เมืองน่าเที่ยว  คุณภาพเชิงทัศน์ของภูมิทัศน์เมือง  การรับรู้ความงาม  ความพึงพอใจ



เมืองน่าอยู่ – เมืองน่าเที่ยว :
ความแตกต่างระหว่างความพึงพอใจในภูมิทัศน์เมืองของผู้อยู่อาศัยในเมืองกับนักท่องเที่ยว

20  

Livable City - Destination City: Difference in 
Urban Landscape Preferences between 

Residents and Tourists 
 

Willaya Song-im 1

Division of Landscape Architecture, Faculty of Architecture, Silpakorn University
im.willaya@gmail.com

Abstract 

Urban landscape is an important part of human perception in everyday life and has some effect on 
human emotions. City administrator tried to make city a pleasant place, both as a livable city and 
as a tourist destination. However, the visual aesthetic of urban landscape has not been fully 
understood. For example, city residents and tourists may prefer different characteristic of the city. 
This paper is not a research article. The objective of this paper is to propose an idea based on 
“Environmental preference theory” (Kaplan 1987) about visual aesthetic of urban landscape which 
different groups of people satisfy. The review of literatures, recent studies and research found that 
visual qualities of urban landscape which people prefer are different which may due to different 
situations in which people interact with urban environment, for instance, living and travelling. Further 
research are required to find the balance among key factors of urban landscape preference; namely 
Understanding (coherence and legibility) and Exploration (complexity and mystery), that strengthen 
to the preference of each group.

Keywords:  Livable City, Destination City, Visual Quality of Urban Landscape, Visual Aesthetic, 
Human Satisfaction
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บทน�ำ

เมื่อชุมชนเมืองขยายตัวข้ึน ท�ำให้กายภาพของเมือง
เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว การบริหารจัดการเมืองมัก
มุง่จัดการเมืองให้ตอบรบักับการใช้งานท่ีหลากหลายและ
เข้มข้น จนละเลยการให้ความส�ำคัญกับความงามทาง
กายภาพของเมือง นอกเหนือไปจากการประดับตกแต่ง
อย่างผิวเผิน เช่น สวนหย่อมตามถนน ฯลฯ 

กายภาพของเมอืงทีค่นรบัรูผ่้านการมองเหน็นัน้เรยีกรวม
ว่า “ภูมิทัศน์เมือง” ซึ่งมาจากค�ำในภาษาอังกฤษว่า 
“Urban landscape” หรือ “Townscape” เกิดจาก
การทีค่นเชือ่มโยงองค์ประกอบทางกายภาพในมมุหนึง่ ๆ  
ของเมอืง แล้วประมวลผลออกมาเป็นภาพรวมของบรเิวณ
นั้น ๆ  (Cullen, 1971) ความงามเป็นคุณสมบัติหนึ่งที่
ส�ำคญัของภมูทิศัน์เมอืง เป็นความต้องการในระดบัสงูของ
มนษุย์ (aesthetic needs) (Lang, 1994, pp.313-320) 
ผู้บริหารจัดการเมืองต้องการให้เมืองสวย เพราะคาดว่า
จะท�ำให้คนพอใจ แต่ส่วนใหญ่ท�ำได้เพยีงผวิเผนิ เนือ่งจาก
ยงัไม่รูแ้น่ชดัว่า กายภาพของเมอืงในลกัษณะใดทีค่นมอง
ว่าเป็นความงามและรู้สึกพึงพอใจเม่ือได้เห็น นอกจากนี้
คนที่ใช้งานเมืองยังมีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่ม เช่น 
กลุ่มผู้อยู่อาศัยหรือชาวเมือง และกลุ่มนักท่องเที่ยวที่    
มาเยี่ยมเป็นช่วงสั้น ๆ สองกลุ่มนี้อาจไม่ได้มองหรือชอบ
ภูมิทัศน์เมืองในลักษณะเดียวกัน

บทความนี้ไม่ใช่บทความวิจัย แต่เป็นการน�ำเสนอ ความ
คิดเกี่ยวกับ กายภาพของเมืองท่ีคนต่างกลุ่มกันพึงพอใจ 
บนพื้นฐานของทฤษฎีและแนวคิดเก่ียวกับความสัมพันธ์
ระหว่างการรับรู้สภาพแวดล้อมของมนุษย์กับหลักการ
ความงามในสภาพแวดล้อม เรยีกรวมว่า “ทฤษฎีความพงึ
พอใจต่อสภาพแวดล้อม (Environmental preference 
theory)” (Kaplan, 1987) โดยการทบทวนงานศึกษา
และข้อคดิเหน็เกีย่วกบัเมอืงน่าอยูแ่ละเมอืงน่าเทีย่ว เพือ่
ศึกษามุมมองที่แตกต่างของผู้อยู่อาศัยและนักท่องเที่ยว
เกี่ยวกับความพึงพอใจท่ีมีต่อเมือง โดยเฉพาะในด้าน
ความงามทางกายภาพของเมอืง ประกอบกบัการทบทวน
ทฤษฎีการรับรู้สภาพแวดล้อมตามกระบวนการเกิด

พฤติกรรม (process of human behavior) และการ 
รบัรูค้วามงามของภมูทิศัน์เมอืงตามหลกัการความงามใน
สภาพแวดล้อม (environ-mental aesthetic) เพือ่ศึกษา
คุณลักษณะต่าง ๆ  ที่ท�ำให้คนพึงพอใจในภูมิทัศน์เมืองได้ 
และน�ำไปสูก่ารตัง้ค�ำถามวจิยัในขัน้ต่อไปว่า ผูอ้ยูอ่าศัยใน
เมอืงกบันกัท่องเทีย่วชอบลักษณะทางกายภาพทีแ่ตกต่าง
กันของเมืองอย่างไร 

ความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจ
ที่คนมีต่อเมืองกับความงามของ
ภูมิทัศน์เมือง

ความพงึพอใจทีค่นมต่ีอเมอืงเป็นค�ำทีม่เีนือ้หาครอบคลุม
ในหลายมิติของเมือง และเป็นประเด็นที่มีการเก็บข้อมูล
เพื่อน�ำไปพัฒนาในด้านต่าง ๆ มากมาย โดยรูปแบบการ
ประเมินความพึงพอใจที่เป็นที่นิยม และมักได้รับความ
สนใจในวงกว้าง คือ การจัดอันดับเมืองน่าอยู่ (livable 
city) และ การจัดอันดับเมืองน่าเที่ยว (destination 
city) ซ่ึงจะมีมาตรวัดที่ต่างกันตามวัตถุประสงค์ของการ
ศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างการจัดอันดับเมือง
น่าอยู่กับความงามของภูมิทัศน์เมือง

การจัดอันดับ “เมืองน่าอยู่” เป็นการประเมินความพึง
พอใจของผู้อยู่อาศัยที่มีต่อสภาพความเป็นอยู่โดยทั่วไป
และการพัฒนาในด้านต่าง ๆ ของเมือง โดยประเมินจาก
ข้อมูลสภาพเศรษฐกิจ ความมั่นคงทางการเมือง สภาพ
สังคม วัฒนธรรม การศึกษา สวัสดิการด้านที่อยู่อาศัย 
พื้นที่นันทนาการ สาธารณูปโภค โครงสร้างพื้นฐาน   
ตลอดจนประเด็นด้านส่ิงแวดล้อมของเมือง (Mercer, 
2019) แนวทางการจัดอันดับเมืองน่าอยู่แบ่งได้เป็น 2 
แนวทางตามประเด็นที่มุ่งให้ความส�ำคัญ ได้แก่ แนวทาง
ทีใ่ห้ความส�ำคญักบัประเดน็ด้านความมัน่คงทางเศรษฐกจิ 
การเมือง และวฒันธรรม และแนวทางทีใ่ห้ความส�ำคญักบั
ประเด็นด้านคุณภาพของส่ิงแวดล้อมและความงามของ
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เมือง (Giap, Thye & Aw, 2014, pp.194-196) ความ
สัมพันธ ์ระหว่างลักษณะทางกายภาพของเมืองกับ
คณุภาพชวีติทีด่ขีองคนในเมอืงยงัถกูกล่าวถงึในงานศกึษา
วิจัยเกี่ยวกับลักษณะของเมืองน่าอยู ่หลายฉบับ เช่น 
ลักษณะเมืองที่ดีต่อสุขภาพผู้อยู่อาศัย (healthy city) 
ขององค์การอนามัยโลก (World Health Organization 
Regional Office for the Western Pacific, 2015) ระบุ
ว่า สภาพแวดล้อมทางกายภาพที่ดี สะอาด ปลอดภัย  
เป็นลักษณะหนึ่งของเมืองที่ดีต ่อสุขภาพผู ้อยู ่อาศัย     
หลักพื้นฐานของเมืองน่าอยู่ 9 ประการของเลนนาร์ด 
(Principles for the livable city) ระบวุ่า ความงามทาง
กายภาพของเมืองจัดเป็น 1 ใน 9 ปัจจยัส�ำคญัของเมือง
น่าอยู่ เพราะคนจะไม่สามารถมีสังคมและความเป็นอยู่ที่
ดไีด้เลย หากอาศยัอยูใ่นภมูทิศัน์เมอืงทีไ่ม่สวย (Timmer 
& Seymoar, 2006, pp.3-4) ในขณะเดียวกันหลายผล
ส�ำรวจยงัชีว่้า ภมูทิศัน์เมอืงท่ีไม่ดเีป็นสาเหตหุนึง่ของเมอืง
ที่ไม่น่าอยู่อีกด้วย เช่น ผลส�ำรวจจากสถาบันวิจัยและ
บริการวิชาการมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญเกี่ยวกับสาเหตุที่
ท�ำให้กรงุเทพฯ เป็นเมอืงทีไ่ม่น่าอยู ่พบว่า ร้อยละ 61.31 
เป็นเพราะสภาพแวดล้อมที่ไม่ดี (BLT Bangkok, 2019)

ความสัมพันธ์ระหว่างการจัดอันดับเมือง
น่าเที่ยวกับความงามของภูมิทัศน์เมือง

การจดัอนัดบั “เมอืงน่าเทีย่ว” เป็นการประเมนิความพงึ
พอใจของนกัท่องเทีย่วทีม่ต่ีอประสบการณ์การท่องเทีย่ว 
โดยประเมนิจากตวัชีว้ดัเชงิปรมิาณเป็นหลกั เช่น จ�ำนวน
นักท่องเที่ยวต่อปี รายได้จากการท่องเที่ยวต่อปี ฯลฯ 
อย่างไรก็ดี ผลจากการเก็บข้อมูลอย่างต่อเนื่องพบว่า 
เมืองน่าเที่ยวอันดับต้น ๆ จะมีลักษณะเด่น 3 ประการ 
คือ ความสะดวกสบายของการเดินทางและท่ีพัก ความ
น่าสนใจของสถานที่ท่องเท่ียว และความน่าสนใจของ
วฒันธรรมและอาหาร (Mastercard, 2019) ลกัษณะเด่น
ดังกล่าวเกิดจากปัจจัยย่อย ๆ ประกอบกัน ทั้งค่าใช้จ่าย
ในการเดนิทาง คณุภาพการบรกิาร รสชาตอิาหาร รวมไป

ถึงลักษณะทางกายภาพของเมืองที่เป็นส่วนช่วยส่งเสริม
ความงามของสถานที่ ท่องเที่ยว ท�ำให้เกิดมุมมองที่       
น่าประทับใจระหว่างการท่องเที่ยว ตลอดจนส่งเสริม
เอกลักษณ์ของเมืองและวัฒนธรรมให้เด่นชัดขึ้น เช่น    
ภูมทิศัน์เมืองย่านเยาวราชทีส่ะท้อนชีวติความเป็นอยูแ่ละ
วฒันธรรมการค้าของชุมชนชาวจนี ภูมทิศัน์ย่านเมอืงเก่า
ที่สะท้อนประวัติศาสตร์ของเมือง ภูมิทัศน์ถนนที่แสดง  
รูปแบบการใช้ชีวิตของคนท้องถ่ิน เป็นต้น แนวทางการ
จัดการเมืองให้เป็นเมืองน่าเที่ยว (Development 
guidelines for tourism destination town) ของ 
Failte Ireland National Tourism Development 
Authority (2020) ยังระบุว่า 1 ใน 13 ปัจจัยส�ำคัญของ
การพัฒนาเมืองให้เป็นเมืองน่าเที่ยว คือ การมีลักษณะ
ทางกายภาพที่สวยงามและการแสดงออกถึงเอกลักษณ์
เฉพาะตวัในด้านต่าง ๆ  ทัง้รปูแบบสถาปัตยกรรม ผงัเมอืง 
ประวัติศาสตร์ และวิถีชีวิต ซึ่งล้วนเป็นสิ่งที่ปรากฏอยู่ใน
กายภาพของ  ภูมิทัศน์เมืองทั้งสิ้น

ความพึงพอใจที่คนมีต่อเมืองในมุมมอง
ที่แตกต่าง	

จากการศึกษาความพึงพอใจที่คนมีต่อเมืองผ่านการจัด
อันดับเมืองน่าอยู่และเมืองน่าเท่ียว พบว่าความงามทาง
กายภาพของภูมิทัศน์เมืองเป็นหน่ึงในปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความพึงพอใจที่คนมีต่อเมือง ทั้งเมืองน่าอยู่และเมือง    
น่าเที่ยว และพบว่าคนมีความต้องการใช้งานเมืองใน
หลายลักษณะ เช่น เป็นที่อยู่อาศัย เป็นที่ท่องเที่ยว ฯลฯ 
ลักษณะทางกายภาพของเมืองที่ตอบสนองต่อความ
ต้องการดงักล่าวจงึอาจแตกต่างกนัไปด้วย เช่น ผู้อยูอ่าศัย
ในเมืองชอบภูมิทัศน์เมืองในลักษณะหน่ึง ในขณะที่      
นักท่องเที่ยวอาจชอบภูมิทัศน์เมืองในอีกลักษณะหนึ่ง   
ขึ้นอยู่กับว่าคนกลุ่มนั้น ๆ มีปฏิสัมพันธ์อย่างไรกับเมือง 
จึงคาดการณ์ได้ว่า ลักษณะของภูมิทัศน์เมืองที่คนพอใจ
จะแตกต่างกนัไปตามปฏิสมัพนัธ์ทีแ่ต่ละคนหรอืคนแต่ละ
กลุ่มมีต่อภูมิทัศน์เมือง 
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ปฏสิมัพนัธ์ระหว่างคนกบัภมูทัิศน์เมอืง 
ตามกระบวนการทางพฤติกรรม

ในเบื้องต้นปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนกับสภาพแวดล้อมเป็น
ไปตามกระบวนการทางพฤตกิรรม (process of human 
behavior) (Lang, 1994, p.25) ประกอบด้วย
กระบวนการย่อย 3 ล�ำดับขั้น ขั้นที่ 1 คือ กระบวนการ
รับรู้ (perception) เป็นข้ันแรกท่ีคนเริ่มรับข้อมูลจาก
สภาพแวดล้อมด้วยประสาทสัมผัสต่าง ๆ โดยเฉพาะการ
มองเห็นที่เป็นการรับรู ้หลักของมนุษย์ ขั้นที่ 2 คือ 
กระบวนการรู ้ (cognition) เป็นข้ันต่อมาท่ีคนเริ่ม
วิเคราะห์และประเมินข้อมูลด้วยพื้นฐานความต้องการ
โดยธรรมชาติ (innate) และ/หรือด้วยประสบการณ์ของ
แต่ละบุคคล (learned) ขั้นที่ 3 คือ “กระบวนการเกิด
พฤตกิรรม (spatial behavior)” เป็นขัน้สดุท้ายทีค่นตอบ
สนองต่อสิ่งที่รับรู้และประมวลผลได้ ท้ังการแสดงออก
ทางการกระท�ำและการแสดงออกทางอารมณ์ เช่น การ
แสดงความพอใจ การแสดงความชอบ-ไม่ชอบ ฯลฯ ผล
จากกระบวนการทางพฤติกรรมดังกล่าวจะบันทึกอยู่ใน
ความทรงจ�ำของแต่ละบุคคล และมักมีผลต่อปฏิสัมพันธ์
ระหว่างคนกับสภาพแวดล้อมในครั้งต่อ ๆ ไป (วิมลสิทธิ์ 
หรยางกูร, 2541, น.7-12; Lang, 1994, p.25) 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนกับภูมิทัศน์เมืองจึงไม่ใช่เพียงการ
มองเห็นและรับข้อมูลเข้ามาเท่าน้ัน แต่มีการวิเคราะห์ 
การให้คุณค่า และการบันทึกไว้ในใจด้วย ซ่ึงนับเป็น 
“กระบวนการทางปัญญา (cognitive process)” (วิมล
สิทธิ์ หรยางกูร, 2541, น.11-12) ฉะนั้นการรับรู้ภูมิทัศน์
เมืองจึงมีทั้ง กระบวนการรับรู ้ (perception) และ 
กระบวนการรู ้  (cognition) ที่อยู ่บนพื้นฐานของ 
กระบวนการทางปัญญา (cognitive process) 

ความพึงพอใจที่คนมีต่อภูมิทัศน์เมือง
ตามกระบวนการทางพฤติกรรม และ
หลักการความงามในสภาพแวดล้อม

ตามพื้นฐานของกระบวนการทางพฤติกรรม ความ        
พงึพอใจทีค่นมต่ีอภมูทิศัน์เมอืงจะเกดิขึน้เมือ่คนมองเห็น

ภูมิทัศน์เมือง แล้วประเมินว่ามีลักษณะที่ดี ซึ่งอาจเนื่อง
มาจากภูมิทัศน์เมืองนั้นมีลักษณะที่ชอบโดยธรรมชาติ 
(Innate inclination) หรือเคยมีประสบการณ์จากการ
เรียนรู้มาว่าลักษณะแบบนั้นดี การมองเห็นลักษณะที่ดีนี้
อาจเรียกว่าเป็นการมองเห็นความงามในบางแง่มุมของ
ภูมิทัศน์เมือง 

ตามหลักการความงามในสภาพแวดล้อม (Environ-
mental aesthetic) ที่มีผู้ศึกษาไว้อย่างหลากหลายนั้น 
นิยมจัดความงามของสภาพแวดล้อมเป็น 3 ลักษณะ 
ได้แก่ (1) ความงามเชิงประสาทสัมผัส (sensory 
aesthetic) คือ ความงามที่เกิดจากการรับรส กลิ่น เสียง 
สัมผัส (2) ความงามเชิงรูปทรง (formal aesthetic) คือ 
ความงามที่ เกิดจากการมองเห็นรูปทรงที่ มีรูปแบบ 
(pattern) บางอย่าง และ (3) ความงามเชิงสัญลักษณ์ 
(symbolic aesthetic) คือ ความงามที่เกิดจากสิ่งที่มี
ความหมายทางจิตใจ นอกจากนี้หลักการความงามใน
สภาพแวดล้อมยังรวมไปถึงการประเมินคุณภาพของ
สภาพแวดล้อมด้วย ซ่ึงเป็นความงามเชิงเหตุผลและการ
พิจารณาด้วยปัญญา (intellectual aesthetic) คือ การ
พจิารณาจนเข้าใจว่าสภาพแวดล้อมมลีกัษณะเช่นนีเ้พราะ
อะไร แล้วมองเห็นความงามตามสภาพนั้น ๆ เช่น ความ
งามท่ีเกิดจากประโยชน์ด้านการใช้งาน (aesthetic of 
function) (Fitch, 1965) ความงามที่เกิดจากการเข้าใจ
ถึงแนวความคิดในการออกแบบ เป็นต้น (Lang, 1994, 
pp.317-320) 

ความพงึพอใจทีค่นมต่ีอภมูทิศัน์เมอืงจงึอยูบ่นพ้ืนฐานของ
กระบวนการทางพฤติกรรม (process of human 
behavior) กระบวนการทางปัญญา (cognitive process) 
และหลักการความงามในสภาพแวดล้อม (environ-
mental aesthetic) รวมกันเป็น “ทฤษฎีความพึงพอใจ
ต่อสภาพแวดล้อม (Environmental preference 
theory)” (Kaplan, 1987)
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ลกัษณะของภมูทัิศน์เมืองท่ีคนพึงพอใจ 
ตามทฤษฎีความพึงพอใจต่อสภาพ
แวดล้อม

ลักษณะเบื้องต้นของภูมิทัศน์เมืองที่คน
พึงพอใจ

ตามทฤษฎีความพึงพอใจต่อสภาพแวดล้อม (Kaplan, 
1987) คนชอบสภาพแวดล้อมทีเ่ข้าใจง่าย เนือ่งจากท�ำให้
ได ้ข ้อมูลที่ เพียงพอในเวลาอันสั้น ท�ำให ้ประเมิน
สถานการณ์ได้เร็วและตัดสินใจท�ำกิจกรรมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และคนมักเลือกรับเฉพาะข้อมูลที่น่าสนใจ
ก่อน เพราะเชือ่ว่าเป็นข้อมลูทีท่�ำให้เกิดการเรียนรูใ้หม่ ๆ  
และการพฒันาศกัยภาพในการใช้ชีวติ ฉะนัน้คณุลกัษณะ
เบื้องต้นที่ท�ำให้คนพอใจภูมิทัศน์เมืองมี 2 ประการ คือ  
(Kaplan & Kaplan, 1989, pp.50-52)

1)	 ลักษณะที่ท�ำให้เข้าใจ (understanding)

2)	 ลักษณะที่น่าส�ำรวจค้นหา (exploration) 

ลักษณะของภูมิทัศน์เมืองที่คนพึงพอใจ
ในแต่ละสถานการณ์

ลักษณะที่ท�ำให้เข้าใจ (understanding) และลักษณะที่
น ่าส�ำรวจค้นหา (exploration) เป็นการกล่าวถึง
คุณลักษณะที่ท�ำให้คนชอบภูมิทัศน์เมืองแบบกว้าง ๆ ใน
รายละเอียดนั้นยังจ�ำแนกคุณลักษณะที่ท�ำให้คนพอใจ  
ภูมิทัศน์เมืองได้ ตามสถานการณ์ท่ีคนมีปฏิสัมพันธ์กับ  
ภมูทิศัน์เมอืง ในบทความนีจ้ะกล่าวถงึความแตกต่างของ
ปฏสิมัพนัธ์ระหว่างคนกบัภมูทิศัน์เมอืงใน 2 สถานการณ์ 
ได้แก่ 

1)		 ความแตกต่างของรูปแบบการรบัรู ้ เป็นความแตกต่าง       
ที่เกิดขึ้นตั้งแต่กระบวนการรับรู้ 

2)	 ความแตกต่างของจดุประสงค์ในการใช้งานเมอืง เป็น
ความแตกต่างที่เกิดขึ้นในกระบวนการรู้ 

ลกัษณะของภมูทิศัน์เมืองทีค่นพงึพอใจ 
จากรูปแบบการรับรู้ที่แตกต่างกัน

ในเบื้องต้นปฏิสัมพันธ์ที่คนมีต่อภูมิทัศน์เมืองจะแตกต่าง
กันไปตามรูปแบบของการรับรู้ใน 2 รูปแบบ ได้แก่ การ
รับรู ้เม่ืออยู ่กับที่ (static) และการรับรู้เมื่อเคล่ือนที่ 
(dynamic) ภูมิทัศน์เมืองท่ีคนพึงพอใจจึงแบ่งได้เป็น 2 
ลกัษณะตามรปูแบบการรบัรูท้ีแ่ตกต่างกนั มรีายละเอยีด
ดังนี้

ลักษณะของภูมิทัศน์เมืองที่คนพึงพอใจจาก
การรับรู้เมื่ออยู่กับที่

เมือ่ผู้คนออกจากตวัอาคารไปสู่สภาพแวดล้อมเมอืง ภาพ
แรกที่ปรากฏหรือภาพที่มองเห็นขณะท�ำกิจกรรมอยู่กับ
ที่จะเป็นภูมิทัศน์เมืองที่คนจะรับรู้ได้ในทันที เป็นเหมือน
การมองเห็นฉากหนึ่ง (scene) ของภูมิทัศน์เมือง มัก
เป็นการรับรู้ในช่วงเวลาส้ัน ๆ และมีความเข้มข้นของ
ข้อมูลที่ได้รับไม่มากนัก ส�ำหรับการรับรู ้เมื่ออยู ่กับที่
คุณลักษณะของภูมิทัศน์เมืองที่จะท�ำให้คนพอใจมี 2 
ประการ ได้แก่ (1) ความสัมพนัธ์เป็นเรือ่งราวเดยีวกนัของ
องค์ประกอบในภูมิทัศน์ (coherence) ที่ท�ำให้เกิดความ
เข้าใจในระดับเริ่มต้น และ (2) ความซับซ้อนขององค์
ประกอบในภูมิทัศน์ (complexity) ท่ีดึงดูดความสนใจ
ให้อยากมอง (Kaplan & Kaplan, 1989, pp.53-54)

1)	 ความสัมพันธ์เป ็นเรื่องราวเดียวกันขององค์
ประกอบในภมิูทศัน์ เป็นสิง่ทีท่�ำให้คนสามารถสร้าง
ตรรกะบางอย่างจนเกิดความเข้าใจภาพที่มองเห็น 
หากจะใช้ทฤษฎีการจัดองค์ประกอบศิลป์มาอธิบาย
ก็ได้ เช่น การมีระบบการจัดวาง (order) ความเป็น
อนัหนึง่อนัเดยีวกนั (unity) ความกลมกลนืและความ
ตัดกัน (harmony & contrast) เป็นต้น ความ
สมัพนัธ์เป็นเรือ่งราวเดยีวกนัขององค์ประกอบในภมูิ
ทัศน์นั้นมีความหมายที่ค่อนข้างกว้าง ตั้งแต่องค์
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ประกอบบนผนงัอาคารผนืหนึง่ทีด่เูป็นเรือ่งเดยีวกนั 
ไปจนถงึความเข้ากนัของทกุองค์ประกอบในมมุมอง
หนึ่งของถนน (ภาพท่ี 1) ซ่ึงมีงานศึกษาวิจัยหลาย
งานที่พบว่าความสัมพันธ์เป็นเรื่องราวเดียวกันของ
องค์ประกอบในภูมิทัศน์มีผลต่อความพึงพอใจของ
คน เช่น รูปด้านอาคาร (building exterior) ที่มี
ระบบการจัดวางมีผลต่อความชอบที่คนมีต่ออาคาร 
และความชอบจะเพิ่มขึ้นเมื่อรูปด้านอาคารนั้นดูเข้า
กับภูมิทัศน์เมืองโดยรอบ (Nasar, 1994, pp.387-
388) ความสมมาตรและความมีระบบขององค์
ประกอบสองฝั่งถนนเป็นสิ่งที่คนใช้ตัดสินความงาม
ของภูมทัิศน์ถนน และคนจะยิง่ชอบมากข้ึนหากองค์
ประกอบทีม่รีะบบนัน้เป็นแนวต้นไม้หรอืกลุม่อาคาร
ที่มีรูปแบบเข้ากัน (Weber, Schnier & Jacobsen, 
2008, pp.128-146) เป็นต้น ฉะนัน้ส�ำหรับการรับรู้
เมื่ออยู่กับที่ ความสัมพันธ์เป็นเรื่องราวเดียวกันของ
องค์ประกอบในภูมิทัศน์ถือเป็นข้อมูลท่ีเพียงพอให้
คนสามารถจัดการกับสิ่งที่ตนมองเห็น จนเกิดความ
เข้าใจในระดับเริ่มต้น และเกิดความพึงพอใจได้

2)	 ความซับซ้อนขององค์ประกอบในภูมิทัศน์ เป็นสิ่ง
ทีด่งึดูดความสนใจให้คนอยากมองภมูทิศัน์เมอืง เกิด
จากการมีองค์ประกอบที่แตกต่างกันในจ�ำนวนมาก
พอท่ีจะกระตุ้นความอยากรู้และดึงดูดความสนใจ
ของคนได้ ความซับซ้อนขององค์ประกอบนี้จึง
เกีย่วข้องกบัทัง้เนือ้หาและปรมิาณของข้อมลูทีค่นจะ
ได้รับ เช่น ความแตกต่างของรูปทรง ขนาด สีสัน 
วัสดุ องศาการจัดวาง ฯลฯ ซึ่งเป็นไปได้ทั้งความ    
ซับซ้อนในระดับรายละเอียด เช่น ลักษณะของป้าย
ร้านค้า ฯลฯ ไปจนถึงในระดับภาพรวมของภูมิทัศน์ 
เช่น รปูแบบของอาคารรมิสองฝ่ังถนน ฯลฯ (Nasar, 
1994, pp.385-388) (ภาพที่ 2) เมื่อมีหลายสิ่งให้ได้
เลอืกมอง จงึท�ำให้มมุมองนัน้เกดิความน่าสนใจและ
สร้างความเพลิดเพลินให้แก่ผู้มองได้ ฉะนั้นส�ำหรับ
การรบัรูเ้มือ่อยูก่บัที ่ความซบัซ้อนขององค์ประกอบ
ในภมูทิศัน์ถือเป็นข้อมลูทีเ่พียงพอในการดงึดดูความ
สนใจให้อยากมองไปรอบ ๆ เป็นการกระตุ้นความ
อยากรู้ให้เกิดการส�ำรวจในระดับเริ่มต้น และท�ำให้
เกิดความพึงพอใจได้

ภาพที่ 1  ตัวอย่างลักษณะที่แสดงความสัมพันธ์เป็นเรื่องราวเดียวกันขององค์ประกอบในภูมิทัศน์
ที่มา: วิล์ลญา สงค์อิ่ม (2560) (ซ้าย) และวิล์ลญา สงค์อิ่ม (2556) (ขวา)



เมืองน่าอยู่ – เมืองน่าเที่ยว :
ความแตกต่างระหว่างความพึงพอใจในภูมิทัศน์เมืองของผู้อยู่อาศัยในเมืองกับนักท่องเที่ยว

26  

ลักษณะของภูมิทัศน์เมืองที่คนพึงพอใจจาก
การรับรู้เมื่อเคลื่อนที่

เมือ่คนใช้ชวีติอยูใ่นเมืองมกัมกีารเคลือ่นทีจ่ากจดุหนึง่ไป
ยังอีกจุดหนึ่งเพื่อท�ำกิจกรรมต่าง ๆ  ทั้งจุดที่อยู่ไกลคนละ
ย่านของเมือง เช่น การเดินทางจากบ้านไปท�ำงาน และ
จดุใกล้ ๆ  กนัในย่าน เช่น การเดนิเทีย่วในย่านการค้า ฯลฯ 
มกัเป็นการรบัรูท้ีใ่ช้ระยะเวลาพอสมควร และมคีวามเข้ม
ข้นของข้อมูลที่ได้รับมากข้ึนตามระยะเวลาด้วย ส�ำหรับ
การรับรู้เม่ือเคล่ือนท่ี คุณลักษณะของภูมิทัศน์เมืองท่ีจะ
ท�ำให้คนพอใจมี 2 ประการ ได้แก่ (1) ความสามารถอ่าน
เมืองออกได้ (legibility) ที่ท�ำให้เกิดความเข้าใจในระดับ
ลึกซึ้งขึ้น (2) ความลึกลับน่าค้นหาของภูมิทัศน์เมือง 
(mystery) ที่ท�ำให้เชื่อได้ว่าจะได้เรียนรู้ส่ิงใหม่จนอยาก
ส�ำรวจมากขึ้น (Kaplan & Kaplan, 1989, pp.55-57)

1)	 ความสามารถอ่านเมืองออกได้ เม่ือคนสามารถ
ท�ำความเข้าใจภาพในมุมมองหนึ่งได้จากความ
สัมพันธ์กันขององค์ประกอบแล้ว ความเช่ือมโยง

ระหว่างแต่ละภาพจงึเป็นคุณสมบตัใินขัน้ถดัมาทีค่น
ต้องการ เพ่ือคาดเดาภาพรวมของภูมิทัศน์เมืองใน
การระบุต�ำแหน่งที่ตนเองท�ำกิจกรรมอยู่ หาทิศทาง
ในการเคลื่อนที่เพื่อท�ำกิจกรรมอื่นได้อย่างต่อเนื่อง 
และท�ำให้คนจดจ�ำระบบในภูมิทัศน์เมืองนั้นได้ง่าย
ขึ้น จนกลายเป็นความสามารถอ่านเมืองออกได้ ดัง
เช่นในงานศึกษาของลินช์ระบุว่า กายภาพของเมือง
ที่ดีควรมีโครงสร้างที่เข้าใจได้ง่าย (structure) และ
เอกลักษณ์ที่จดจ�ำได้ง่าย (identity) เช่น การจดจ�ำ
จุดหมายตา (landmark) ท�ำให้ผู้คนสามารถด�ำรง
ชวีติอยูใ่นเมอืงได้อย่างมัน่คงปลอดภยั และสามารถ
หาทิศทางไปยงัจดุหมายทีต้่องการได้ (way-finding) 
ระบุต�ำแหน่งของตนเองในเมืองหรือแยกความแตก
ต่างของแต่ละพืน้ทีไ่ด้ (Lynch, 1960, pp.4-5) (ภาพ
ที ่3) ส�ำหรบัการรบัรูเ้มือ่เคล่ือนที ่ความสามารถอ่าน
เมืองออกได้จึงเป็นความเข้าใจในระดับสูงขึ้นที่คน
ต้องการเพื่อสร้างความม่ันใจในการใช้งานเมือง 
ท�ำให้เกิดความคุ้นเคยและความผูกพันกับเมือง จน
กลายเป็นความพึงพอใจ

    

ภาพที่ 2  ตัวอย่างลักษณะที่แสดงความซับซ้อนขององค์ประกอบในภูมิทัศน์
ที่มา: พุฒิกร เกียรติยุทธชาติ (2561) (ซ้าย) และ พุฒิกร เกียรติยุทธชาติ (2559) (ขวา)
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2)	 ความลึกลับน่าค้นหาของภูมิทัศน์เมือง นอกจาก
ความสบายใจจากความคุ้นเคยกับภูมิทัศน์เมืองที่
คาดเดาได้ คนยังแสวงหาประสบการณ์การรับรู้ที่ 
ต่างออกไป เพื่อการได้เรียนรู้สิ่งใหม่ (Kaplan & 
Kaplan, 1989, p. 55) ความลึกลับน่าค้นหาของ  
ภมูทิศัน์เมอืง จงึเป็นสิง่ทีส่ร้างความพอใจในขัน้ทีส่งู
ขึน้ไป เป็นลกัษณะท่ีท�ำให้เชือ่ได้ว่าคุ้มค่าทีจ่ะใช้เวลา
ส�ำรวจมุมต่าง ๆ ของเมืองมากขึ้น เนื่องจากการได้
พบเจอกับสิ่งท่ีไม่คุ้นชินและดูน่าสนใจ บางครั้งถือ
เป็นการได้เรียนรู้สิ่งใหม่และกระตุ้นให้อยากส�ำรวจ
เมืองต่อเนือ่งไปเร่ือย ๆ   เช่น ย่านชุมชนทีเ่ตม็ไปด้วย
ร้านค้าร้านอาหารท่ีหลากหลายมักจะดึงดูดความ
สนใจให้เดินเที่ยวชมได้นาน เป็นต้น (ภาพที่ 4) บาง
ครั้งยังท�ำให้เกิดสีสันขึ้นในสภาพแวดล้อมเดิม ๆ ที่
คุ้นเคย เช่น การเกิดขึ้นของร้านค้าใหม่ในย่านพัก
อาศยัช่วยสร้างความแปลกใหม่ให้การใช้ชวีติประจ�ำ
วัน เป็นต้น รวมถึงอาจท�ำให้ได้เรียนรู้ความงามเชิง
สัญลักษณ์บางอย่างของภูมิทัศน์เมือง (meaning) 
(Lynch, 1960, pp.4-5) เช่น ภูมิทัศน์ของเมืองยุค
กลางที่มักเต็มไปด้วยตรอกแคบ ๆ ชวนให้เดินเที่ยว
ชม และเมื่อพบลานกว้างในบริเวณใดก็อาจท�ำให้
เรียนรู้ได้ว่าบริเวณน้ันมีความส�ำคัญ เป็นต้น ความ

ลึกลับน่าค้นหาจึงถือเป็นเสน่ห์ของภูมิทัศน์เมืองที่มี
ที่มาหลากหลาย อาจเกิดจากความน่าสนใจของ
ผงัเมอืง รปูแบบสถาปัตยกรรม หรอืกจิกรรมในย่าน 
ส�ำหรับการรับรู้เมื่อเคลื่อนที่ ความลึกลับน่าค้นหา
ของภูมิทัศน์เมืองจึงเป็นสิ่งที่กระตุ้นให้เกิดความ
อยากรู้อย่างต่อเน่ือง เป็นลักษณะที่ท�ำให้เช่ือได้ว่า
จะได้พบเจอสิ่งใหม่ที่น ่าสนใจหากส�ำรวจเมือง     
เพิ่มเติม เกิดเพลิดเพลินและความพึงพอใจได้

จากการศกึษาคณุภาพของภูมทิศัน์เมอืงทีค่นจะพงึพอใจ
จากการรบัรูใ้นแต่ละรปูแบบ อนัได้แก่ การรบัรูเ้มือ่อยูก่บั
ที่ และการรับรู้เมื่อเคลื่อนที่ ท�ำให้สามารถอธิบายระดับ
คณุภาพของคณุลักษณะทีท่�ำให้คนพึงพอใจภมูทิศัน์เมอืง
ได้ ดังนี้ (ตารางที่ 1)

1)	 ส�ำหรับลักษณะที่ท�ำให้เข้าใจ (understanding) 
ความสมัพันธ์เป็นเรือ่งราวเดยีวกนัขององค์ประกอบ
ในภูมิทัศน์ (coherence) เป็นส่ิงที่เพียงพอให้คน
เข้าใจภูมทิศัน์เมอืงในการรบัรูเ้มือ่อยูก่บัที ่และความ
สามารถอ่านเมืองออกได้ (legibility) เป็นข้อมูลใน
ระดับสูงขึ้นไปที่คนต้องการเพื่อท�ำความเข้าใจ      
ภูมิทัศน์เมืองในการรับรู้เมื่อเคลื่อนที่ 

ภาพที่ 3  ตัวอย่างภูมิทัศน์เมืองที่มีโครงสร้างชัดเจน และการมีระบบของเมืองที่ท�ำให้สามารถหาทิศทางได้
ที่มา : ดัดแปลงจาก Satitniramai (2012) (ซ้าย) และดัดแปลงจาก Lynch (1960) (ขวา)
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2)	 ส�ำหรับลักษณะที่น่าส�ำรวจค้นหา (exploration) 
ความซับซ ้อนขององค ์ประกอบในภู มิทัศน ์ 
(complexity) เป็นสิ่งที่เพียงพอที่จะดึงดูดความ
สนใจในการรับรู้เมื่ออยู่กับที่ และความลึกลับน่า
ค้นหาของภูมิทัศน์เมือง (mystery) เป็นข้อมูลใน
ระดบัสงูขึน้ไปทีด่งึดดูความสนใจได้อย่างต่อเนือ่งใน
การรับรู้เมื่อเคลื่อนที่

จะเห็นได้ว่า ลักษณะของภูมิทัศน์เมืองท�ำให้คนพึงพอใจ
จะประกอบด้วยคณุลกัษณะใดเพยีงคณุลกัษณะเดยีวมไิด้ 
แต่เกดิจากความสมัพนัธ์กนัเป็นเมทริกซ์ของคณุลกัษณะ
ต่าง ๆ (preference matrix) ดังตารางที่ 1 (Kaplan & 
Kaplan, 1989) เนื่องจากหากภูมิทัศน์เมืองมีความ      
ซับซ้อนมาก แต่เกิดขึ้นอย่างไร้ระเบียบ จนไม่สามารถ
หาความเชื่อมโยงได้ ย่อมเป็นการยากที่คนจะท�ำความ

ภาพที่ 4  ตัวอย่างภูมิทัศน์เมืองที่มีสิ่งน่าสนให้ค้นหา และมุมมองที่ดึงดูดให้เกิดการรับรู้อย่างต่อเนื่อง
ที่มา : วิล์ลญา สงค์อิ่ม (2560) (ซ้าย) และดัดแปลงจาก Cullen (1961) (ขวา)

ตารางที่ 1  คุณลักษณะของภูมิทัศน์เมืองที่ทำ�ให้คนพึงพอใจในการรับรู้เมื่ออยู่กับที่และการรับรู้เมื่อเคลื่อนที่

ที่มา : ดัดแปลงจาก Kaplan & Kaplan (1989)
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เข้าใจภูมิทัศน์เมืองนั้น ๆ อาจเกิดความสับสนและเกิด
ผลกระทบทางลบต่ออารมณ์ความรูส้กึได้ ในขณะเดยีวกนั
หากภูมิทัศน์เมืองมีความเป็นระเบียบมากและได้รับการ
ควบคุมอย่างเข้มงวด จนกลายเป็นความซ�ำ้ซาก น่าเบ่ือ 
ย่อมท�ำให้ผู้คนไม่พึงพอใจเช่นกัน 

ลกัษณะของภูมิทัศน์เมืองท่ีคนพึงพอใจ 
จากจุดประสงค์ในการใช้งานเมืองที่
แตกต่างกัน

งานศกึษาของทีล (Philip Thiel) ในปี ค.ศ.1964 กล่าวว่า
ความสนใจของนกัท่องเท่ียวและผูอ้ยูอ่าศัยในเมอืงท่ีมต่ีอ
สภาพแวดล้อมนัน้ต่างกัน จนเรยีกได้ว่าเป็นความต่างกัน
สุดขัว้ นกัท่องเทีย่วจะมุง่สนใจอยูก่บัสภาพแวดล้อมรอบ
ตัวเป็นพิเศษมากกว่าผู้อยู ่อาศัย เพราะถูกดึงดูดด้วย
ประสบการณ์ใหม่ ๆ  และเพราะต้องการน�ำข้อมลูท่ีได้มาใช้
ก�ำหนดทศิทางของตวัเองในสภาพแวดล้อม ในขณะท่ีผูอ้ยู่
อาศยัคุน้ชินกับสภาพแวดล้อมมากกว่า มกัมุง่ความสนใจ
ไปกับเรื่องอื่น ไม่ได้กังวลกับสภาพแวดล้อมตรงหน้า 
(immediate environment) มากนกั จงึจ�ำแนกมมุมองที่
คนมต่ีอสภาพแวดล้อมได้เป็น 2 ลักษณะ คือ มองสภาพ

แวดล้อมเป็นสิง่ท่ีต้องประเมนิคณุภาพอยูต่ลอดเวลา และ
มองสภาพแวดล้อมด้วยจดุประสงค์บางอย่าง เพือ่การใช้
งานหรอืเพือ่ท�ำกจิกรรมในสภาพแวดล้อม (Lang, 1994, 
pp.318-319) งานศกึษาดงักล่าวสอดคล้องกบัการศกึษา
ข้อมลูเกีย่วกับเมอืงน่าอยู-่เมอืงน่าเทีย่วทีพ่บว่า ผู้อยูอ่าศยั
และนักท่องเทีย่วอาจรบัรูค้วามงามของเมอืงได้จากลักษณะ
ของภูมทิศัน์เมอืงทีแ่ตกต่างกันขึน้อยูกั่บว่าตวัเองเป็นคนอยู่
ทีน่ัน่หรอืเป็นนกัท่องเท่ียว นัน่คอื “ปฏิสัมพนัธ์ทีค่นมต่ีอ
ภมูทิศัน์เมอืงทีแ่ตกต่างกนัตามจดุประสงค์ในการใช้งาน
พืน้ทีเ่มอืง” เกดิเป็นความพงึพอใจของคนต่างกลุม่ข้ึน 

จากการสัมภาษณ์นักท่องเที่ยวตรอกข้าวสารเกี่ยวกับ
ความพึงพอใจที่มีต่อภูมิทัศน์ของกรุงเทพฯ (มติชน
ออนไลน์, 2562; ไทยรัฐออนไลน์, 2562) พบว่า นัก    
ท่องเทีย่วชอบบรรยากาศของร้านค้ารมิทางและกจิกรรม
ที่หลากหลายบนถนนข้าวสาร (ภาพที่ 5) ในขณะที่ผู้อยู่
อาศัยในกรุงเทพฯ ชอบภูมิทัศน์เมืองที่เป็นระเบียบ ไม่มี
องค์ประกอบที่รกตา (เฟสบุคเพจ เฮ้ย นี่มันฟุตบาทไทย
แลนด์, 2562) (ภาพที่ 6) เป็นตัวอย่างความต้องการที่
แตกต่างกนัของผูอ้ยูอ่าศัยทีใ่ช้งานเมอืงเพือ่อยูอ่าศัยและ
ท�ำงานทกุวนั กบันกัท่องเทีย่วทีใ่ช้งานเมอืงเพือ่ท่องเท่ียว
ในช่วงเวลาสั้น ๆ 

ภาพที่ 5  ตัวอย่างภูมิทัศน์เมืองของถนนข้าวสาร สถานที่ท่องเที่ยวยอดนิยม
ที่มา : มติชนออนไลน์ (2562) (ซ้าย) และ ไทยรัฐออนไลน์ (2562) (ขวา)
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เมื่อพิจารณาข้อมูลทั้งหมดร่วมกัน จึงน�ำมาสู่การเสนอ
ความคิดว่า “ลักษณะภูมิทัศน์เมืองท่ีคนแต่ละกลุ่มชอบ
อาจเกิดจากการผสมผสานกันของคุณลักษณะต่าง ๆ ใน
ระดับ (degree) ที่พอดีกับความต้องการของคนแต่ละ
กลุม่” กล่าวคอื ในบางกรณคีนอาจต้องการภมูทิศัน์เมอืง
ที่ไม่ซับซ้อนมากนัก แต่มีระเบียบมาก เช่น เพื่อความ
มัน่คงปลอดภยัในการใช้ชวีติ เพือ่ความสะดวกรวดเรว็ใน
การเดินทาง เป็นต้น และในบางกรณีคนอาจยอมรับและ
ชื่นชอบภูมิทัศน์เมืองที่มีความซับซ้อนค่อนข้างมาก และ
มีระเบียบน้อยลงได้ เช่น เพื่อรักษาความมีชีวิตชีวาของ
ชุมชน เพื่อสร้างประสบการณ์ที่แปลกใหม่ เป็นต้น โดยมี
ข้อสันนิษฐานว่า (ตารางที่ 2)

1)	 ส�ำหรับ “เมืองน่าอยู่” หรือลักษณะภูมิทัศน์เมืองที่
ผู้อยู่อาศัยชอบ ระดับคุณภาพของคุณลักษณะที่คน
ต้องการ น่าจะมุ่งความส�ำคัญไปที่ลักษณะที่ท�ำให้
เข้าใจ (understanding) ที่ควรมีอยู่ในระดับ “มาก 
(high)” เพื่อเอื้อให้เกิดความสะดวกกับการใช้ชีวิต
ประจ�ำวนั และท�ำให้รูส้กึสบายใจในการอยูอ่าศยั แต่
ลักษณะที่น่าส�ำรวจค้นหา (exploration) ก็ควร “มี
บ้าง (minimum)” เป็นขัน้ต�ำ่ เพือ่ให้สภาพแวดล้อม
ของการอยู่อาศัยน้ันไม่น่าเบ่ือจนเกินไป การผสม
ผสานกนัของคณุลกัษณะต่าง ๆ  ในระดบัดังกล่าวน่า
จะท�ำให้เกิดคุณภาพของภูมิทัศน์เมืองที่พอดีกับ
ความต้องการเมื่ออยู่อาศัยในเมือง

ภาพที่ 6  ตัวอย่างภูมิทัศน์ถนนของกรุงเทพมหานครที่ผู้อยู่อาศัยในเมืองชื่นชอบ
ทีม่า: เฟสบุคเพจ เฮ้ย น่ีมันฟตุบาทไทยแลนด์ (2562ก), เฟสบคุเพจ เฮ้ย นีม่นัฟตุบาทไทยแลนด์ (2562ข) และเฟสบคุเพจ เฮ้ย นีม่นัฟตุบาท
ไทยแลนด์ (2562ค)
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2)	 ส�ำหรับ “เมืองน่าเที่ยว” หรือลักษณะภูมิทัศน์เมือง
ทีน่กัท่องเทีย่วชอบ ระดับคณุภาพของคุณลกัษณะที่
คนต้องการ น่าจะมุ่งความส�ำคัญไปท่ีลักษณะท่ีน่า
ส�ำรวจค้นหา (exploration) ที่ควรมีอยู่ในระดับ 
“มาก (high)” เพ่ือให้เกิดประสบการณ์ที่ต่างไป  
จากชีวิตประจ�ำวัน แต ่ลักษณะที่ท�ำให ้เข ้าใจ 
(understanding) กค็วร “มบ้ีาง (minimum)” เป็น
ขัน้ต�ำ่ เพือ่ให้พอไม่หลงทางหรอืไม่สบัสนวุน่วายเกนิ
ไป การผสมผสานกนัของคณุลกัษณะต่าง ๆ  ในระดบั
ดังกล่าวน่าจะท�ำให้เกิดคุณภาพของภูมิทัศน์เมืองที่
พอดีกับความต้องการเมื่อท่องเที่ยวในเมือง

บทสรุป

ความพึงพอใจของคนที่มีต่อเมืองนั้นเกี่ยวข้องกับหลาย
ปัจจัย จากการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับ “เมืองน่าอยู่” และ 
“เมืองน่าเที่ยว” ท�ำให้ทราบว่า ความงามทางกายภาพ
ของภูมิทัศน์เมืองเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ส ่งผลกับความ       
พึงพอใจที่คนมีต่อเมืองด้วยเช่นกัน ทั้งความพึงพอใจ     
ในการอยู่อาศัยและการท่องเที่ยว เหตุปัจจัยที่ท�ำให้    
เกิดความพึงพอใจจากการรับรู้นี้ สามารถอธิบายได้    
ด ้วย “ทฤษฎี ความพึงพอใจต่อสภาพแวดล้อม 
(Environmental preference theory)” ซ่ึงมี       

ตารางที่ 2  แสดงลักษณะและระดับคุณภาพของภูมิทัศน์เมืองที่สร้างความพึงพอใจในแต่ละสถานการณ์

ที่มา: วิล์ลญา สงค์อิ่ม (2562)
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พื้นฐานมาจากทฤษฎีการรับรู ้สภาพแวดล้อมตาม
กระบวนการทางพฤตกิรรม กระบวนการทางปัญญา และ
หลักการความงามในสภาพแวดล้อม โดยเมื่อพิจารณา
ตามทฤษฎี ท่ี เกี่ยวข ้องร ่วมกับงานวิจัยอื่น พบว ่า
คุณลักษณะเบื้องต้นที่ท�ำให้คนพอใจในภูมิทัศน์เมืองมี 2 
ประการ คอื (1) ลกัษณะท่ีท�ำให้เข้าใจ (understanding) 
และ (2) ลักษณะที่น่าส�ำรวจค้นหา (exploration) ซึ่งมี
ระดับคุณภาพของคุณลักษณะที่คนต้องการแบ่งเป็น 2 
ระดบัตามรปูแบบการรบัรู ้ได้แก่ (1) ส�ำหรบัการรบัรูเ้มือ่
อยู่กับที่ - ลักษณะที่ท�ำให้เข้าใจและลักษณะที่น่าส�ำรวจ
ค้นหาในระดบัผวิเผนิ ซึง่หมายถงึ ความสมัพนัธ์เป็นเรือ่ง
ราวเดียวกันขององค์ประกอบในภูมิทัศน์ (coherence) 
และความซับซ ้อนขององค ์ประกอบในภู มิทัศน ์ 
(complexity) เป็นสิ่งที่ท�ำให้คนพึงพอใจได้ (2) ส�ำหรับ
การรบัรู้เมือ่เคลือ่นที ่- ลกัษณะทีท่�ำให้เข้าใจและลกัษณะ
ที่น่าส�ำรวจค้นหาในระดับลึกซ้ึง ซึ่งหมายถึง ความ
สามารถอ่านเมืองออกได้ (legibility) และความลึกลับ  
น่าค้นหาของภูมิทัศน์เมือง (mystery) เป็นสิ่งที่ท�ำให้คน
พึงพอใจได้ นอกจากนี้คุณภาพของภูมิทัศน์ที่คนต้องการ
ยังแตกต่างกันไปตามจุดประสงค์ในการใช้งานเมืองที่  
ต่างกันอีกด้วย เช่น เพื่ออาศัย เพื่อท่องเที่ยว เป็นต้น 

การผสมผสานกนัของคณุลกัษณะต่าง ๆ  ดงักล่าวในระดบั
ที่พอดีกับความต้องการของผู้อยู่อาศัยในเมืองและนัก 
ท่องเที่ยวจึงอาจเป็นลักษณะของภูมิทัศน์เมืองท่ีคนต่าง
กลุ่มพึงพอใจ การเสนอความคิดดังกล่าวน้ีเป็นเพียงข้อ
สันนิษฐานเบื้องต้นที่จะน�ำไปสู่ค�ำถามการวิจัยต่อไปใน
อนาคตต่อไปว่า กายภาพของภูมิทัศน์เมืองในแต่ละ
บรเิวณควรมแีนวทางการจัดการท่ีแตกต่างกนัอย่างไรบ้าง
จึงจะเหมาะสมกับความต้องการของผู้ใช้งานเมืองแต่ละ
กลุ่ม ควรมีระดับของความเป็นระเบียบหรือความหลาก
หลายทีแ่ตกต่างกนัอย่างไรบ้าง การมรีะเบยีบแค่ไหนทีจ่ะ
ไม่น่าเบื่อ มีความหลากหลายเพียงใดถึงจะไม่วุ่นวาย 
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