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บทคัดย่อ

ในปัจจบุนัทีอ่ยูอ่าศัยประเภทอาคารชดุได้รบัความนยิมเพิม่ขึน้อย่างต่อเน่ือง  มกีารส�ำรวจพบว่าในอาคารชดุแต่ละแห่ง
มีประชากรอาศยัอยูห่นาแน่น แต่ขาดการจดัการด้านสขุภาพของผูอ้ยูอ่าศยั การศึกษานีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาข้อมลู
เอกสาร มาตรฐานและเกณฑ์การประเมินอาคาร ด้านการออกแบบที่อยู่อาศัยในต่างประเทศ วิเคราะห์ปัจจัยด้าน
กายภาพ พฤติกรรมผู้อยู่อาศัย สภาพแวดล้อม และบริบทโดยรอบของโครงการอาคารชุดเพื่อสุขภาพดี เพื่อน�ำเสนอ
แนวทางในการพฒันาทีอ่ยูอ่าศยัประเภทอาคารชดุทีม่กีารส่งเสรมิให้ผูอ้ยูอ่าศยัมสีขุภาพดใีนประเทศไทย โดยศกึษาจาก
ผู้อยู่อาศัย ผู้ประกอบการ สถาปนิก รวมไปถึงน�ำความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญมาสรุปผลเพื่อหาแนวทาง ผ่านการเก็บ
ข้อมูลด้วยแบบสอบถาม โดยเลือกศึกษาโครงการจิณณ์ เวลบีอิ้ง เคาน์ตี้ จังหวัด ปทุมธานี และ โครงการไนท์บริดจ ์ดิ 
โอเชี่ยน ศรีราชา จังหวัดชลบุรี เนื่องจากเป็นโครงการที่ส่งเสริมการมีสุขภาพดีของผู้อยู่อาศัย 

ผลการศึกษาพบว่าผู้อยู่อาศัยให้ความเห็นว่าการอยู่อาศัยในโครงการก่อให้เกิดสุขภาพดีในระดับปานกลางถึงมาก และ
พบว่าปัจจัยที่ก่อให้เกิดอาคารชุดเพื่อสุขภาพดี ประกอบไปด้วย 8 ปัจจัย ได้แก่  1.คุณภาพอากาศ  2. คุณภาพน�ำ้           
3. แสงสว่าง  4. สภาวะน่าสบาย  5. วัสดุ  6. เสียง  7. การอนุรักษ์พลังงาน 8. สถานที่ตั้งโครงการ โดยผู้เชี่ยวชาญด้าน
สุขภาวะและสถาปนิกผู้ออกแบบโครงการ มีความคิดเห็นตรงกันว่า ปัจจัยด้านวัสดุ มีความส�ำคัญมากที่สุด ทางด้านผู้
อยู่อาศัยและสถาปนิกผู้ออกแบบโครงการ มีความเห็นตรงกันว่า ปัจจัยด้านที่ตั้ง เป็นปัจจัยที่มีความส�ำคัญมากที่สุด ใน

1 นิสิตหลักสูตรเคหพัฒนศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาที่อยู่อาศัยและอสังหาริมทรัพย์  
2 รองศาสตราจารย์ ดร.
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ส่วนของผู้ประกอบการและสถาปนิก มีความเห็นตรงกันว่า ปัจจัยด้านคุณภาพน�้ำมีความส�ำคัญมาก ดังนั้น เพื่อเป็น
แนวทางการพัฒนาอาคารชดุเพือ่สขุภาพดขีองคนทกุกลุม่ในประเทศไทย ควรด�ำเนนิการใน 3 ประเดน็ดงันีค้อื 1. จัดท�ำ
คูม่อืหรอืเกณฑ์การออกแบบอาคารชดุเพือ่สขุภาพดทีีเ่หมาะสมกบัประเทศไทย  2. ส่งเสรมิให้มผีลิตภัณฑ์ทีส่่งเสรมิการ
มีสุขภาพดีมีความหลากหลายและมีราคาท่ีจับต้องได้ 3. การให้ความรู้ความเข้าใจกับบุคลทั่วไปและสาขาวิชาชีพที่
เกี่ยวข้อง
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Abstract 

Nowadays, condominium housing has been steadily increasing in popularity and densely populated 
but lacking in resident health management. The aims were to: 1) study the documents, standards 
and building assessment criteria of overseas residential designs, 2) analyze the physical factors of 
resident behaviors, environment and surrounding contexts of the healthy condominium projects and 
3)present guidelines, for the development of condominium housing that promote healthy residents 
in Thailand, by studying from residents, entrepreneurs, architects, bringing expert opinions to 
summarize the guidelines through data collection by questionnaires. The sampling was from 2 projects, 
the Jinn Wellbeing County, Pathum Thani, and the Knights Bridge Ocean Sriracha, Chonburi, due to 
promoting the health and completed projects with actual residents.

The study found that residents rated the project’s health as a moderate to high level. There are eight 
factors contributing to good health: 1) air quality 2) water quality 3) light 4) comfortable conditions   
5) material 6) noise 7) energy conservation and 8 locations. Health experts and project architects 
agree that the material factor is the most important. Residents and architects who designed the 
project agree that location is the most important. Operators and architects agree that water quality 
factors are very important. Therefore, as a guideline for the development of condominiums for good 
health for people of all levels in Thailand, it should be implemented in 3 issues as follows: 1) Prepare 
a manual or criteria for designing a condominium for good health. 2) Encourage a wide variety of 
health-promoting products at affordable prices. 3) Providing knowledge and understanding to the 
general public and related disciplines.

Keywords:  Condominium, Healthy, Development Guidelines  

บทน�ำ

ปัจจุบันพื้นที่เมืองมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว เน่ืองจาก
ประชาชนมคีวามต้องการด้านทีอ่ยูอ่าศยัในพืน้ทีเ่มอืงเพิม่
มากขึ้น มีการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตให้สอดคล้องกับความ
เป็นเมอืงมากยิง่ขึน้ มส่ิีงอ�ำนวยความสะดวกครบครัน ซึง่
ท�ำให้ที่อยู่อาศัยประเภทอาคารชุดได้รับความนิยมเป็น
อันดับหนึ่งในประเทศไทย ช่วงพ.ศ. 2558-2562  (กรม
ทีด่นิและศนูย์ข้อมลูอสงัหารมิทรพัย์, 2562) และจากการ

ทีอ่าคารชดุได้รบัความนยิม จงึส่งผลให้มีจ�ำนวนประชากร
ที่ค่อนข้างหนาแน่นประมาณ 1,000-2,000 คน ซึ่งจัดว่า
เป็นชุมชนขนาดย่อม ทั้ง ๆ ที่กลุ่มประชากรผู้อยู่อาศัย 
ส่วนใหญ่อยู่ในวัยเรียนไปจนถึงวัยท�ำงานท่ีเส่ียงต่อการ
เกดิโรคจากวถิชีวีติสมยัใหม่ เช่น โรคเครยีด โรคอ้วน โรค
ออฟฟิศซนิโดรม และทีส่�ำคญัในปัจจบุนัมกีารค้นพบว่ามี
ผู้ป่วยโรคตกึเป็นพษิ (Sick building syndrome) (ฉตัรชัย 
นกดี, 2562) เพิ่มมากขึ้น แต่กลับพบปัญหาการขาดการ
จัดการด้านสุขภาพของผู้อยู่อาศัย ซ่ึงปัจจุบันมีผลการ
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อยูอ่าศยั และการวเิคราะห์ปัจจยัด้านกายภาพ พฤตกิรรม
ผู้อยู่อาศัย สภาพแวดล้อม และบริบทโดยรอบโครงการ
อาคารชดุเพือ่สขุภาพดี สามารถน�ำเสนอเป็นแนวทางการ
พัฒนาอาคารชุดเพื่อสุขภาพดี ซึ่งจะเป็นประโยชน์เชิง
วิชาการให้ผู้ประกอบการ สถาปนิกรวมไปถึงภาครัฐและ
หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องในการพฒันาอาคารชดุเพือ่ส่งเสรมิ
การมีสุขภาพดีของผู้อยู่อาศัยต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. 	 ศึกษาข้อมูลเอกสาร มาตรฐานและเกณฑ์การ
ประเมนิอาคาร ด้านการออกแบบทีอ่ยูอ่าศยัใน ต่าง
ประเทศ โดยให้ความส�ำคัญกับประเด็นที่อยู่อาศัย
เพื่อสุขภาพดี 

2. 	 วิเคราะห์ปัจจัยด้านกายภาพ พฤติกรรมผู้อยู่อาศัย 
สภาพแวดล้อม และบริบทโดยรอบของโครงการ
อาคารชุดที่ส่งเสริมการมีสุขภาพดีของผู้อยู่อาศัย 

3. 	 น�ำเสนอแนวทางพัฒนาที่อยู่อาศัย ประเภทอาคาร
ชุด โดยเน้นการส่งเสริมให้ผู้อยู่อาศัยมีสุขภาพดีใน
ประเทศไทย 

ขอบเขตของงานวิจัย

1.	 ขอบเขตด้านพื้นที่ศึกษา  งานวิจัยคัดเลือก
โครงการกรณี ศึกษาอาคาร ชุด เพื่ อ สุขภาพดี ใน
ประเทศไทย จ�ำนวนทัง้ส้ิน 11 โครงการ จากนัน้น�ำมาคัด
เลือกตามเกณฑ์ โดยเกณฑ์ในการคัดเลือกโครงการกรณี
ศึกษาม ี6 ประเดน็ คือ สร้างแล้วเสรจ็และมผู้ีเข้าอยู่อาศัย
ไม่ต�่ำกว่า 6 เดือน  มีแนวคิดส่งเสริมสุขภาพของผู้อยู่
อาศัย  มีแนวคิดตามเกณฑ์ WELL Building Standard 
มแีนวคดิตามเกณฑ์ LEED (Leadership in Energy and 
Environmental Design) และสามารถเข้าถึงข้อมูลได้  
จนสามารถสรุปการคัดเลือกโครงการกรณีศึกษาได้จาก
โครงการทีต่รงตามเกณฑ์การคัดเลือกจ�ำนวน 2 โครงการ 
ได้แก่ โครงการจิณณ์ เวลบีอิ้ง เคาน์ตี้ จังหวัดปทุมธานี 
และโครงการไนท์บรดิจ์ ด ิโอเช่ียน ศรรีาชา จงัหวดัชลบรุี

ศึกษาดัชนีเอไอเอ เฮลธ์ตี้ ลิฟวิ่ง อินเด็กซ์ (2561) พบว่า
ประชากรในประเทศไทย มแีนวโน้มมีทีจ่ะใส่ใจในสขุภาพ 
และต้องการที่จะมีคุณภาพชีวิตที่ดีและมีสุขภาพที่แข็ง
แรงมากขึ้น

ในประเดน็ด้านสขุภาพ ค�ำว่าสขุภาพด ี(wellness) หมาย
ถึงภาวะทั่วไปของร่างกายและจิตใจที่แข็งแรงสมบูรณ์ 
ข ้อมูลจากองค ์การอนามัยโลก (World Health 
Organization, 1986) ระบปัุจจยัพืน้ฐาน 8 ประการของ
การมีสุขภาพดี คือ สันติภาพ ที่พักอาศัย การศึกษา 
4อาหาร รายได้ ระบบนิเวศที่มั่นคง  แหล่งทรัพยากรที่
พอเพียง และความเท่าเทียมกันในสังคม ส่วนส�ำนักงาน
กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (2556) มีหลัก
การส่งเสรมิสขุภาพ 6 อ. ประกอบไปด้วย (ก) อาหาร กนิ
อาหารมีประโยชน์ให้ครบ 5 หมู่ (ข) ออกก�ำลังกาย ครั้ง
ละ 30 นาที อย่างน้อยสปัดาห์ละ 3 ครัง้ (ค) อารมณ์ รูจ้กั
ควบคุมอารมณ์อย่างเหมาะสม (ง) อนามัยสิ่งแวดล้อม 
สร้างสภาพแวดล้อมทีด่ทีัง้ในบ้านและในชมุชน (จ) อโรค
ยา หลีกเลี่ยงปัจจัยเสี่ยงที่จะท�ำให้เกิดโรคต่างๆ และ (ฉ) 
อบายมุข งดบุหรี่ สุรา ยาเสพติด การพนัน ซึ่งจะเห็นได้
ว่าที่อยู่อาศัยส่งผลต่อสุขภาพผู้อยู่อาศัยโดยตรง
	
ส�ำหรับในประเทศไทยพบว่าท่ีอยู่อาศัยส่งผลกระทบกับ
สุขภาพของผู้อยู่อาศัยโดยตรงท้ังในระยะสั้นและระยะ
ยาว ท�ำให้ทั้งทางภาครัฐและภาคเอกชน เริ่มให้ความ
ส�ำคญัในการพัฒนาอาคารชุดเพือ่สขุภาพดมีากขึน้ ทีผ่่าน
มาอาคารชุดส่วนใหญ่ถูกจัดให้มีสิ่งอ�ำนวยความสะดวก
และบริการขั้นพื้นฐานที่จ�ำเป็นต่อการอยู่อาศัยเท่านั้น 
ท�ำให้ผู ้ประกอบการมีความต้องการพัฒนาโครงการ
อาคารชุดให้ตรงกลุ่มเป้าหมาย มีเอกลักษณ์ มีระบบ
ป้องกนัและควบคมุโรค หรอืการส่งเสรมิสขุภาพของผูอ้ยู่
อาศัยที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น แต่ในขณะเดียวกันการพัฒนา
อาคารชุดเพื่อส่งเสริมการมีสุขภาพดีให้กับผู้อยู่อาศัยยัง
ไม่เป็นที่กล่าวถึงมากนัก ขาดแนวทางในการพัฒนา และ
ขาดการศึกษาวิจัยว่าอยู่อาศัยในโครงการอาคารชุดเพื่อ
สขุภาพดนีัน้ส่งผลให้ผูอ้ยูอ่าศยัมคีณุภาพชวิีตและสุขภาพ
ดขีึน้อย่างไรบ้าง ดงันัน้ การศกึษาเอกสาร คู่มอื มาตรฐาน 
รวมไปถึงเกณฑ์การประเมินอาคาร ด้านการออกแบบที่
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2.	 ขอบเขตด้านประชากร  งานวจิยัมีกลุม่ประชากร
ตัวอย่างสองกลุ่ม กลุ่มที่ 1 เพื่อให้ทราบถึงความคิดเห็น
ต่อปัจจัยที่ก่อให้เกิดอาคารชุดเพื่อสุขภาพดีจากเกณฑ์
การประเมินอาคารและคู่มือท่ีท�ำการศึกษา ประกอบไป
ด้วยผู้จัดการโครงการกรณีศึกษา จ�ำนวนโครงการละ 1 
คน สถาปนิกผู้ออกแบบโครงการกรณีศึกษา จ�ำนวน
โครงการละ 1 คน ผู้เชี่ยวชาญด้านสุขภาวะ 3 คน (คณะ
กรรมการสถาบันอาคารเขียวไทย ประจ�ำปี วาระ 2563 
-2565 และผู้อ�ำนวยการอาวุโส ศูนย์วิจัยและนวัตกรรม
เพื่อความยั่งยืน)  กลุ่มประชากรตัวอย่างกลุ่มท่ี 2 มุ่ง
วเิคราะห์ว่าการอยูอ่าศยัในโครงการอาคารชุดเพือ่สขุภาพ
ด ีส่งผลให้เกดิสขุภาพทีดี่ข้ึนหรอืไม่ ก�ำหนดกลุม่ตวัอย่าง
ผู้อยู่อาศัยในโครงการอาคารชุดกรณีศึกษา โดยใช้สูตร
เครจซ่ี และมอรแกน (Krejcie and Morgan) สรุป
ประชากรที่ท�ำแบบสอบถามทั้งสิ้น 170 คน

ขั้นตอนในการด�ำเนินงานวิจัย

1. 	 ข้อมลูทตุยิภมู ิ ศกึษาแนวคดิ ทฤษฎี และงานวจิยั
ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาที่อยู่อาศัย หรือ อาคารชุดเพื่อ
สุขภาพดีของผู้อยู่อาศัย รวมถึงศึกษาข้อมูล เอกสารและ
เกณฑ์การประเมนิอาคารในต่างประเทศ (documentary 
research)  ที่ส่งเสริมที่อยู่อาศัยเพื่อสุขภาพ 
 
2. 	ข้อมูลปฐมภูมิ  การน�ำข้อมูลทุติยภูมิที่ได้มา
ออกแบบสอบถาม (structured questionnaire) เพื่อ
ศกึษามมุมองของ ผูจ้ดัการโครงการ สถาปนกิผูอ้อกแบบ
โครงการ ผู้เชี่ยวชาญด้านสุขภาวะ ต่อปัจจัยที่ก่อให้เกิด
อาคารชุดเพื่อสุขภาพดี และศึกษามุมมองของผู้อยู่อาศัย
ถึงข้อมูลทั่วไป ปัจจัยที่ตัดสินใจการเลือกพักอาศัยใน
โครงการ ความพึงพอใจต่อปัจจัยท่ีก่อให้เกิดอาคารชุด

ตางรางที่ 1  ข้อมูลพื้นที่ศึกษา

ข้อมูลโครงการ จิณณ์ เวลบีอิ้ง เคาน์ตี้
จังหวัดปทุมธานี

ไนท์บริดจ์ ดิ โอเชี่ยน ศรีราชา 
จังหวัดชลบุรี

บรษิทัพฒันาโครงการ บริษัท ธนบุรี เฮลท์แคร์ กรุ๊ป บริษัท ออริจิ้น พร็อพเพอร์ตี้ จ�ำกัด (มหาชน)

ความสูงอาคาร 7 ชั้น (5 อาคาร) 36 ชั้น (1 อาคาร)

จ�ำนวนยูนิต 494 ยูนิต 722 ยูนิต

แนวคิดโครงการ การออกแบบเพื่อคนทั้งมวล 
(Universal Design)

ที่อยู่อาศัยเพื่อสุขภาพ (Wellness Living)

สิ่งอ�ำนวย
ความสะดวก
ในโครงการ

Medical spa
Home health service
Wellness clinic
Elderly healthcare
Playground
Jogging track
Bike & wheelchair lane
Lagoon
Healing Environment

Fitness
Swimming pool
Park
Mini golf room
Theatre room
Library
Kids club
Laundry room
Multipurpose room

รางวัลที่ได้รับ Best Universal Design Award 2018 Best Luxury Condo Development 2017
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เพื่อสุขภาพดี รวมไปถึงผลของการอาศัยในโครงการ
อาคารชุดเพื่อสุขภาพดี และสอบถามความคิดเห็นจากผู้
เชี่ยวชาญด้านสุขภาวะ ถึงปัจจัยสนับสนุน และข้อจ�ำกัด
ในการพัฒนาโครงการอาคารชุดเ พ่ือสุขภาพดีใน
ประเทศไทย เพือ่เสนอแนะแนวทางการพฒันาอาคารชุด
เพื่อสุขภาพดี

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 

งานวิจัยนี้มีเครื่องมือที่ใช้ เพื่อน�ำมาวิเคราะห์ผล 2 
ประเภท คือ 

1. 	แบบสอบถาม ที่มีท้ังแบบปลายเปิดและปลายปิด 
เกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้อยู่อาศัยและโครงการ ข้อมูล
สุขภาพหลังเข ้าพักอาศัย การตัดสินเลือกอาศัยใน
โครงการอาคารชุดเพื่อสุขภาพดี 

2. 	แบบวดัทศันคตกิารให้ความส�ำคญัของผูเ้ชีย่วชาญด้าน
สขุภาวะ สถาปนกิผูอ้อกแบบโครงการ ผูจ้ดัการโครงการ 
และความพึงพอใจของผู้อยู่อาศัยต่อปัจจัยท่ีก่อให้เกิด
อาคารเพือ่สขุภาพด ีซึง่แต่ละข้อจะก�ำหนดค่าคะแนนเป็น 
7 ระดับคือ 1, 2, 3, 4, 5, 6 และ 7 โดย 1 หมายถึง น้อย
ที่สุด และ 7 หมายถึง มากที่สุด 

ทบทวนวรรณกรรม
	
งานวิจัยนี้ได ้ทบทวนมาตรฐานและเกณฑ์ต ่างๆ ท่ี
เก่ียวข้องกบัการออกแบบอาคารชดุพกัอาศยัเพือ่สขุภาพ
ดี สรุปได้ดังนี้ 

WELL Multi – Family Residential (ประเทศ
สหรัฐอเมริกา)  เป็นความร่วมมือระหว่าง สภาอาคาร
เขยีวแห่งสหรฐัอเมริกา (U.S. Green Building Council) 
และ International WELL Building Institute พัฒนา
มาจากงานวิจัยทางการแพทย์ เพื่อเป็นเกณฑ์ประเมิน
อาคารทีมุ่ง่เน้นเรือ่งของสุขภาพและความเป็นอยู่ทีดี่ของ

มนุษย ์ (Health and Wellness of Building 
Occupants) ทั้งนี้ WELL Building Standard Version 
1 ได้มีการด�ำเนินการมาตั้งแต่เดือน ตุลาคม ค.ศ. 2014 
ลักษณะการประเมินเป็นการวัดประสิทธิภาพ (perfor-
mance-based) พจิารณาในประเดน็ทีส่่งผล  กระทบต่อ
สุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดีของคน ตั้งแต่กระบวนการ
ออกแบบไปจนถึงก่อสร้าง (ภาวดี ธุรวงศ์, 2559)

LEED for Home v.4 (ประเทศสหรัฐอเมริกา) 
มาตรฐานการออกแบบอาคารเขียว LEED หรือ Leader 
in Energy and environmental Design พัฒนาโดย
สภาอาคารเขียวแห่งสหรัฐอเมริกา (U.S. Green 
Building Council) ซ่ึงปัจจุบัน LEED อาคารเขียวที่
ต้องการยื่นรับรองของ LEED จ�ำเป็นต้องมีที่ปรึกษา
เฉพาะ เพือ่ช่วยในการออกแบบและจดัท�ำเอกสารให้ผ่าน
มาตรฐานการประหยัดพลังงาน การเป็นมิตรต่อสิ่ง
แวดล้อม และลงทะเบียนกับสภาอาคารเขียวแห่ง
สหรัฐอเมริกา (ภาวดี ธุรวงศ์, 2559)

BCA Green Mark Residential v.4.1 (ประเทศ
สิงคโปร์)  Green Mark เป็นมาตรฐานการออกแบบ
อาคารเขียวของประเทศสิงคโปร์ ซ่ึงพัฒนาและควบคุม
โดย BCA (Building and Construction Authority) ซึง่
เป็นหน่วยงานของรัฐ ได้มีการเผยแพร่ครั้งแรกในปี ค.ศ. 
2005 โดยมจีดุมุง่หมายเพือ่ส่งเสรมิพฒันาโครงการทีเ่ป็น
มิตรต่อส่ิงแวดล้อมในอุตสาหกรรมการก่อสร้าง และ
อสังหาริมทรัพย์ ในการสร้างสภาพแวดล้อมที่มีความ
ยัง่ยนืทัง้ในด้านการออกแบบ การก่อสร้าง และเทคโนโลยี 
(ภาวดี ธุรวงศ์, 2559)

Safety and Health Administration (SHA)  
แนวปฏิบัติที่เป็นมาตรฐาน หรือข้อก�ำหนดเบื้องต้นเพื่อ
ป้องกันไวรัสโคโรน่า 2019 ซึ่งเป็นมาตรการด้าน
สาธารณสุขกับมาตรฐานสินค้าการท่องเที่ยว ที่จัดท�ำขึ้น
โดยกระทรวงสาธารณสุขและกระทรวงการท่องเทีย่วและ
กีฬา เพื่อรับรองคุณภาพ เป็นมาตรฐานความปลอดภัย
ด้านสุขอนามัยให้กับกิจการร้านค้าต่าง ๆ (การท่องเที่ยว
แห่งประเทศไทย, 2563)
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WHO Housing and Health Guidelines  คณุภาพ
ของทีอ่ยูอ่าศยัส่งผลกระทบอย่างมากต่อสุขภาพของผูค้น 
ซึ่งองค์การอนามัยโลก (WHO) คาดการณ์ว่าในปี พ.ศ. 
2593 จะมีจ�ำนวนประชากรที่เพิ่มมากขึ้นกว่าในปัจจุบัน
ถึง 2 เท่า ส�ำหรับประเทศที่พัฒนาแล้วและประเทศที่
ก�ำลังพัฒนา ท�ำให้เกิดความต้องการด้านที่อยู่อาศัยเพิ่ม
มากขึ้นเป็น 2 เท่าเช่นกัน จะเห็นได้ว่าการปรับปรุงหรือ
พัฒนาที่อยู่อาศัยจะสามารถช่วยลดความเสี่ยงต่อการ
แพร่ระบาดของโรค ลดผลเสยีต่อสขุภาพ อาจกล่าวได้ว่า
หากมทีีอ่ยูอ่าศยัทีม่คีณุภาพทีด่ขีึน้จะสามารถช่วยลดการ
เกิดโรคที่เพิ่มขึ้นได้เช่นกัน ซ่ึง WHO Housing and 
Health Guidelines จะเป็นแนวทางในการยกระดับ
มาตรฐานทีอ่ยูอ่าศยัทีม่คีณุภาพ ช่วยส่งเสรมิสขุภาพ และ
ชวีติความเป็นอยูท่ีด่ขีึน้ให้กบัคนทัง้โลก (Ghebreyesus, 
2018)

The 9 Foundations of a Healthy Building  เป็น
แนวความคิดที่เกิดจากการร่วมมือระหว่างผู้เชี่ยวชาญ
ด้านอสังหาริมทรัพย์กับผู้เช่ียวชาญทางด้านการแพทย์ 
และถูกสร้างขึ้นโดยสหสาขาวิชาชีพจากโครงการ “the 
Healthy Buildings Program” ที่ T.H. Chan School 
of Public Health มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด มีเป้าหมาย
คือการปรับปรุง พัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้คนท่ีใช้ชีวิต
ประจ�ำวันในอาคาร สถานที่ ที่พักอาศัย เพื่อให้มีสุขภาพ
ที่ดี (Allen, 2019a, 2019b)

Home for Heath (ประเทศสหรัฐอเมริกา)  เป็น
โครงการที่เกิดขึ้นจากการตั้งค�ำถามว่า การจะมีที่อยู ่
อาศัยเพื่อสุขภาพดีต้องท�ำอย่างไร?” โดยมีการศึกษา
วิจัยสภาพแวดล้อมภายในอาคาร เป็นระยะเวลานาน
กว่าทศวรรษ ของ T.H. Chan School of Public 
Health ซึ่งรายงาน Homes for Health มีค�ำแนะน�ำ
จากผู้เชี่ยวชาญ 36 ข้อท่ีสามารถน�ำไปใช้เพ่ือท�ำให้บ้าน
ของคุณมีสุขภาพท่ีดีข้ึน เป็นไปตามรายงานฉบับก่อน
หน้า“The 9 Foundations of Healthy Building” 
โครงการ Homes for Health มุ่งเน้นศึกษาไปที่ปัจจัย
ทางสิ่งแวดล้อมภายในท่ีอยู ่อาศัยเพื่อส่งเสริมการมี
สุขภาพดี (Allen, 2019a, 2019b)

การออกแบบส�ำหรบัทกุคน (Universal Design; 
Design for all)  Universal Design เป็นแนวคดิสากล
ที่องค์กรสหประชาชาติได้พยายามเผยแพร่และส่งเสริม 
จากแนวความคดิเดมิเพือ่ให้ผูพ้กิารได้รบัความสะดวกใน
การด�ำรงชวีติในอาคารและสิง่แวดล้อมซึง่เริม่ต้นหลกัการ
ออกแบบจากคนพิการ หรือบุคคลที่ด้อยความสามารถ
ต่าง ๆ  หลังจากนั้นยังมีการค้นพบว่าบุคคลกลุ่มอื่น ๆ  อีก
ที่ไม่พิการ หรือด้อยความสามารถ แต่ด้วยข้อจ�ำกัดของ
ตนเอง เช่น กลุม่เดก็ ผูส้งูอาย ุสตรมีคีรรภ์ คนป่วย ท�ำให้
มคีวามจ�ำเป็นต้องอยูใ่นสภาพแวดล้อมทีเ่หมาะสมกบัข้อ
จ�ำกดัเหล่านัน้ จนเกดิค�ำว่า “การออกแบบส�ำหรบัทกุคน 
(Universal Design; Design for All)” ซึง่ครอบคลุมการ
ออกแบบที่ค�ำนึงถึงข้อจ�ำกัดลักษณะการใช้สอยของคน
ทุกกลุ่ม (ไตรรัตน์ จารุทัศน์, 2558)

ผลการศึกษา
	
ผลการศึกษาสรุปได้เป้น 4 ประเด็น คือ (1) ปัจจัยที่ก่อ
ให้เกิดอาคารชุดเพื่อสุขภาพดี (2) ลักษณะทั่วไป สภาพ
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมของผู ้อยู ่อาศัยใน
โครงการกรณีศึกษา (3) ความพึงพอใจและความส�ำคัญ
ต่อปัจจยัทีก่่อให้เกดิโครงการอาคารชุดเพือ่สุขภาพด ีและ 
(4) การสรุปสาระส�ำคญัจากผู้เชีย่วชาญด้านสขุภาวะเกีย่ว
กบัการพฒันาอาคารชดุในประเทศไทย มรีายละเอยีดดงันี้

1. 	ปัจจยัทีก่่อให้เกดิอาคารชุดเพือ่สขุภาพดี  เมือ่
ศึกษานโยบายมาตรฐาน และเกณฑ์การประเมินอาคาร 
ประเภทที่อยู่อาศัยเพื่อส่งเสริมสุขภาพ จากมาตรฐาน
ต่างๆ 7 มาตรฐาน คอื  (ก) WHO Housing and Health 
Guidelines  (ข) The 9 Foundations of a Healthy 
Building  (ค) Home for Health  (ง) Safety & Health 
Administration (SHA)  (จ) WELL (Multi-Family 
Residential)  (ฉ) LEED for Home และ (ช) BCA 
Green Mark Residential พบปัจจยัทีส่่งเสรมิสุขภาพใน
อาคารเพื่อสุขภาพดี 14 ปัจจัย คือ คุณภาพอากาศ 
คุณภาพน�้ำ แสงสว่าง สภาวะน่าสบาย วัสดุ เสียง การ
อนุรักษ์พลังงาน จิตใจ สังคม อาหาร การเคลื่อนไหว 
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นวตักรรมและเทคโนโลย ีความยัง่ยนื และสถานทีต่ัง้ จาก
นั้นเมื่อพิจารณาเฉพาะปัจจัยที่ถูกระบุถึงในคู่มือ หรือ
เกณฑ์การประเมินอาคาร 2 เกณฑ์ขึ้นไป จึงสรุปปัจจัยที่
ส่งเสริมการมีที่อยู ่อาศัยเพื่อสุขภาพดีท่ีส�ำคัญท่ีสุด 8 
ปัจจัย โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้

-	 คุณภาพอากาศ (Air) คุณภาพอากาศภายในอาคาร
ต้องไม่พบแก๊ส กัมมันตรังสี สสารและอื่น ๆ เกินกว่าท่ี
ก�ำหนด ควบคุมและก�ำหนดพื้นที่สูบบุหรี่อย่างชัดเจน มี
การระบายอากาศให้เพยีงพอต่อการใช้งาน จัดการมลพษิ
จากการก่อสร้าง ตดิตัง้อปุกรณ์หรอืระบบในการเตมิและ
ระบายอากาศจากภายนอก อุปกรณ์ตรวจสอบและ
ควบคมุคุณภาพอากาศ มกีารออกแบบเพือ่ป้องกนัการร่ัว
ซึมของมลพิษ ใช้เครื่องฟอกอากาศ มีระบบการกรอง
คาร์บอนไดออกไซด์และระบบจัดการเชื้อราด้วยรังสี
อัลตราไวโอเลต

-	 คุณภาพน�้ำ (Water) ตรวจสอบคุณภาพน�้ำภายใน
อาคารต้องไม่พบตะกอน จุลินทรีย์ เกินกว่าก�ำหนด ไม่
พบโลหะ สารอินทรีย์ สารก�ำจัดศัตรูพืชปนเปื้อนในน�้ำ มี
การตรวจสอบคณุภาพน�ำ้อย่างสม�ำ่เสมอ มจีดุการบรกิาร
น�้ำดื่มที่ง่ายต่อการเข้าถึง มีการจัดการระบบน�้ำใช้และ
การน�ำน�้ำกลับมาใช้ให้เกิดประโยชน์ มีมาตรวัดน�้ำใน
แต่ละยูนิต

-	 แสงสว่าง (Light) ออกแบบแสงระหว่างวัน เพื่อให้
เหมาะสมกับกิจวัตรประจ�ำวันในแต่ละช่วงเวลา ควบคุม
แสงจ้าบาดตา จากหน้าปัทม์เครื่องใช้ไฟฟ้า เพื่อไม่ให้
รบกวนการท�ำกจิกรรม การใช้แสงสว่างธรรมชาตใินแต่ละ
พื้นที่ในปริมาณที่เหมาะสม ตรวจสอบและจัดการสีของ
แสงที่เหมาะสมต่อการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวัน

-	 สภาวะน่าสบาย (Thermal comfort) มกีารควบคมุ
และตรวจสอบอุณหภูมิความน่าสบาย ติดตั้งอุปกรณ์
ตรวจสอบและควบคุมความชื้นภายในอาคาร
	
-	 วสัด ุ(Materials) เลอืกใช้วสัดทุีไ่ม่ส่งผลกระทบสะสม
ต่อร่างกาย มกีารจ�ำกดัในการใช้วสัดทุีป่นเป้ือน แร่ใยหนิ 
ปรอท ตะกั่ว และวัสดุอันตรายอื่น ๆ ลดการใช้วัสดุท่ี

ปล่อยสารพษิเม่ือตดิไฟ ลดใช้วสัดทุีม่สีารประกอบอนิทรย์ี
ระเหยง่าย เช่น สี ทินเนอร์ เป็นต้น เลือกใช้วัสดุที่เช็ด
ท�ำความสะอาดง่าย เปิดเผยส่วนผสม และที่มาของวัสดุ 
มฉีลากรองรบัคณุภาพ และลดการใช้วสัดทุีป่ล่อยก๊าซทัง้
ในระยะส้ันและระยะยาว เช่น น�้ำยากันซึม สารเคลือบ
พื้นผิวต่าง ๆ เป็นต้น
	
-	 เสียง (Sound) การใช้เสียงภายในอาคาร ต้องมีการ
แบ่งพื้นที่ใช้เสียงไม่ให้รบกวน ท�ำผนังป้องกันเสียงโดย
วัสดุดูดซับเสียง ไม่มีเสียงก้อง และมีการจัดการเสียง
รบกวนจากภายในและภายนอกอาคาร
	
-	 การอนุรักษ์พลังงาน (Energy efficiency) การใช้
พลังงานทดแทน ติดตั้งและใช้งานแผงโซลาร์เซลล์ และ
เลือกใช้เครื่องใช้ไฟฟ้าประหยัดพลังงาน เช่น แอร์ ตู้เย็น 
เป็นต้น
	
-	 สถานทีต้ั่ง (Location & Site selection) ออกแบบ
อาคารให้เข้ากบับรบิท ศกึษาและวเิคราะห์พืน้ทีต่ัง้ บรบิท
โดยรอบ เพือ่น�ำมาใช้ในการออกแบบ และการเลอืกท�ำเล
ที่ตั้งต้องอยู่ใกล้กับระบบขนส่งสาธารณะ สาธารณูปโภค 
สาธารณูปการ

2.	 ลักษณะทั่วไป สภาพเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อมของผู ้อยู ่อาศัยในโครงการกรณี
ศกึษา  จากการวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 170 คน 
พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีประเด็นที่สอดคล้องกันของ
ทั้งสองโครงการ ดังต่อไปนี้ สัดส่วนเพศหญิงมากกว่า
เพศชาย (ร้อยละ 62.94 ) มีการศึกษาในระดับปริญญา
ตรี  (ร้อยละ 71.18) มีสุขภาพที่ดี สามารถช่วยเหลือ
ตนเองได้ ไม่มีโรคประจ�ำตัว (ร้อยละ 87.06) เข้าพบ
แพทย์ปีละครั้ง(ร้อยละ 48.24) และในด้านของการอยู่
อาศัยพบว่า อยู่อาศัยเฉล่ีย 5 - 7 วันต่อสัปดาห์ (ร้อย
ละ 81.17) โดยโครงการไนท์บริดจ์ ดิ โอเช่ียน ศรีราชา 
ผู้อยู่อาศัยส่วนใหญ่ อยู่ในช่วงอายุ 26 – 35 ปี (ร้อยละ 
35.29) สถานภาพโสด (ร้อยละ 83.44) ประกอบอาชีพ 
พนักงานบริษัทเอกชน (ร้อยละ 46.36) มีรายได้เฉลี่ย 
20,001 – 50,000 บาท/เดือน (ร้อยละ 57.65) ผลของ
การอยู่อาศัยพบว่า ผู้อยู่อาศัยมีสุขภาพเหมือนก่อนเข้า
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อยู่ (ร้อยละ 58) และมีความเห็นว่าการอยู่อาศัยใน
โครงการอาคารชุดเพื่อสุขภาพดีก่อให้เกิดสุขภาพดีใน
ระดับปานกลาง (ร้อยละ 42) ซึ่งแตกต่างกับโครงการ
จิณณ์ เวลบีอิ้ง เคาน์ตี้ ที่ผู้อยู่อาศัยส่วนใหญ่ อยู่ในช่วง
อายุ 66 – 75 ปี (ร้อยละ 31.58) สถานภาพสมรส (ร้อย
ละ 42.11) ประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ 73.63) 
และมีรายได้เฉล่ียอยู่ท่ี 50,001 – 100,000 บาท/เดือน 
(ร้อยละ 42.11) ผลของการอยู่อาศัยพบว่า ผู้อยู่อาศัย
มีสุขภาพดีขึ้น (ร้อยละ74) และมีความเห็นว่าการอยู่
อาศัยในโครงการอาคารชุดเพื่อสุขภาพดีก่อให้เกิดสุข
ภาพดีในระดับมาก (ร้อยละ 84)

การศึกษาความส�ำคัญในการเลือกเข ้าอยู ่อาศัยใน
โครงการอาคารชุดเพื่อสุขภาพดีของทั้ง 2 โครงการ  พบ
ว่าให้ความส�ำคัญมากที่สุดกับประเด็น ต่อไปนี้ 1. สภาพ
แวดล้อมโครงการ 2. การมสีาธารณปูโภคทีค่รบครนั     3. 
การมสีิง่อ�ำนวยความสะดวก เมือ่พิจารณารายกลุม่จะพบ
ว่ากลุ่มผู้อยู่ในโครงการจิณณ์ เวลบีอิ้ง เคาน์ตี้ ให้ความ
ส�ำคัญมากที่สุดเพิ่มขึ้น 2 ประเด็นคือ 1. เป็นโครงการที่
ส่งเสริมสขุภาพดใีห้กบัผูอ้ยูอ่าศยั 2. ช่ือเสยีงของโครงการ 
ส�ำหรับประเด็นอื่นๆ ให้ความส�ำคัญไม่แตกต่างกัน

3.	 ความพงึพอใจและความส�ำคญัต่อปัจจยัทีก่่อ
ให้เกดิโครงการอาคารชดุเพือ่สขุภาพด ีพบว่าส่วน
ใหญ่ พึงพอใจในระดับมาก ได้แก่ ปัจจัยด้านคุณภาพน�้ำ 
แสงสว่าง สภาวะน่าสบาย วัสดุ เสียง และสถานที่ตั้ง พึง
พอใจในระดับค่อนข้างมาก ได้แก่ ปัจจัยด้านคุณภาพ
อากาศ และการอนุรักษ์พลังงาน ดังตารางที่ 2

การให้ความส�ำคญัของผูเ้ชีย่วชาญด้านสขุภาวะต่อปัจจยั
ที่ก่อให้เกิดอาคารชุดเพื่อสุขภาพดี พบว่า ส่วนใหญ่ให้
ความส�ำคัญมากที่สุดกับ 3 ปัจจัย คือ 1. สภาวะน่าสบาย 
2. วัสดุ  3. เสียง ดังตารางที่ 3

การให้ความส�ำคัญของสถาปนิกผู้ออกแบบโครงการต่อ
ปัจจัยที่ก่อให้เกิดอาคารชุดเพื่อสุขภาพดี พบว่าส่วนใหญ่
ให้ความส�ำคัญมากที่สุดกับ 2 ปัจจัย คือ 1. ด้านวัสดุ       
2. สถานที่ตั้งโครงการ ดังตารางที่ 4

การให้ความส�ำคัญของผู้จดัการโครงการต่อปัจจยัทีก่่อให้
เกิดอาคารชุดเพื่อสุขภาพดี พบว่าส่วนใหญ่       ให้ความ
ส�ำคัญมากที่สุดกับ 2 ปัจจัย คือ 1. การอนุรักษ์พลังงาน  
2. สถานที่ตั้งโครงการ ดังตารางที่ 5

ตารางที่ 2  ความพึงพอใจของผู้อยู่อาศัยต่อปัจจัยที่ก่อให้เกิดอาคารชุดเพื่อสุขภาพดี

ล�ำดับที่ ปัจจัย ระดับความพึงพอใจ c

1. สถานที่ตั้ง (Location & Site selection) พอใจมาก 6.09

2. ด้านแสงสว่าง (Light) พอใจมาก 6.07

3. ด้านวัสดุ (Materials) พอใจมาก 5.96

4. ด้านคุณภาพน�้ำ (Water) พอใจมาก 5.80

5. ด้านสภาวะน่าสบาย (Thermal comfort) พอใจมาก 5.66

6. ด้านเสียง (Sound) พอใจมาก 5.50

7. ด้านคุณภาพอากาศ (Air) พอใจค่อนข้างมาก 5.22

8. ด้านการอนุรักษ์พลังงาน (Energy efficiency) พอใจค่อนข้างมาก 4.91
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ตารางที่ 3  การให้ความส�ำคัญของผู้เชี่ยวชาญด้านสุขภาวะต่อปัจจัยที่ก่อให้เกิดอาคารชุดเพื่อสุขภาพดี

ลำ�ดับที่ ปัจจัย ระดับความสำ�คัญ c

1. สภาวะน่าสบาย สำ�คัญมากที่สุด 6.50

2. เสียง สำ�คัญมากที่สุด 6.42

3. วัสดุ สำ�คัญมากที่สุด 6.22

4. สถานที่ตั้ง สำ�คัญมาก 6.17

5. แสงสว่าง สำ�คัญมาก 6.08

6. คุณภาพอากาศ สำ�คัญมาก 6.00

7. คุณภาพน�้ำ สำ�คัญมาก 5.90

8. การอนุรักษ์พลังงาน สำ�คัญมาก 5.33

ตารางที่ 4  การให้ความส�ำคัญของสถาปนิกผู้ออกแบบโครงการต่อปัจจัยที่ก่อให้เกิดอาคารชุดเพื่อสุขภาพดี

ลำ�ดับที่ ปัจจัย ระดับความสำ�คัญ c

1. สถานที่ตั้ง สำ�คัญมากที่สุด 7.00

2. วัสดุ สำ�คัญมากที่สุด 6.42

3. คุณภาพน้ำ� สำ�คัญมาก 6.14

4. แสงสว่าง สำ�คัญมาก 6.13

5. สภาวะน่าสบาย สำ�คัญมาก 6.00

6. เสียง สำ�คัญมาก 5.63

7. การอนุรักษ์พลังงาน สำ�คัญค่อนข้างมาก 4.75

8. คุณภาพอากาศ สำ�คัญค่อนข้างมาก 4.71
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4.	 การสรุปสาระส�ำคัญจากผู้เชี่ยวชาญด้าน 
สุขภาวะเกี่ยวกับการพัฒนาอาคารชุดใน
ประเทศไทย  ผลการศึกษาความคิดเห็นต่อปัจจัย
สนับสนุน ข้อจ�ำกัดและความคิดเห็นต่อการพัฒนา  
อาคารชุดเพื่อสุขภาพดี ในประเทศไทยของผู้เชี่ยวชาญ
ด้านสุขภาวะ มีดังนี้

- 	 ปัจจัยสนับสนุน  ที่ตั้งโครงการที่สะดวกต่อการ
คมนาคม ใกล้เมืองใหญ่ เข้าถึงระบบสาธารณสุขได้ง่าย
ควรให้ความส�ำคัญกับหลักการออกแบบเพื่อคนท้ังมวล  
ธนาคารบางแห่ง ผลักดันส่งเสริมการเงินให้กับการ
ออกแบบที่รองรับด้านสุขภาพ  การที่โครงการมีนโยบาย
ร่วมกบัโรงพยาบาลเพือ่อ�ำนวยความสะดวก เทคโนโลยทีี่
ก้าวหน้า และการที่ผู้คนหันมาใส่ใจเรื่องสุขภาพมากยิ่ง
ขึ้น เป็นปัจจัยกระตุ้นตลาดอาคารชุดเพื่อสุขภาพดี

-	 ข้อจ�ำกัด ได้แก่ วัสดุที่เอื้อให้เกิดสุขภาพดีมีราคาสูง  
ขาดนโยบายสนบัสนนุจากทางภาครฐั  ปัจจบุนัอาคารชดุ
มีรูปแบบห้องที่ขนาดเล็กไม่เพียงพอต่อการส่งเสริมสุข

ภาพ  ความหนาแน่นของจ�ำนวนห้อง แออัดจนเกินไป  
ข้อจ�ำกัดด้านงบประมาณ และการลงทุนในโครงการ
อาคารชุดเพื่อสุขภาพดี มีค่าใช้จ่ายสูงกว่าโครงการทั่วไป

- 	 ความคดิเหน็ ส�ำหรบัปัจจบุนั  สนบัสนนุการใช้เกณฑ์ 
LEED / TREE ซึ่งมีคะแนนเกี่ยวกับคุณภาพสิ่งแวดล้อม
ในอาคาร รวมไปถึงเกณฑ์ WELL   นโยบายของภาครัฐ
ยังไม่ชัดเจนในเรื่องของการสนับสนุน ส่วนใหญ่เป็นการ
ท�ำงานของภาคเอกชนเป็นหลกัในการพฒันา  และการที่
ภาครัฐหรือภาคเอกชน เช่น TGBI ออกมาให้ใบประกาศ
รองรับ แก่โครงการที่น่าสนับสนุน

- 	 ความคิดเห็น ส�ำหรับอนาคต  นโยบายจากภาค
รฐับาล ในการเปิดโอกาสในการสร้างนวตักรรมต่างๆ เพือ่
ส่งเสริมที่อยู่อาศัยเพื่อสุขภาพดี  การให้สิทธิพิเศษทั้งผู้
ก่อสร้างและผู้อยู่อาศัย ในการออกแบบปรับปรุงอาคาร 
เพื่อให้เป็นที่อยู่อาศัยเพื่อสุขภาพดี และเกณฑ์ SOOK 
ของสถาบันอาคารเขียวไทย จะช่วยส่งเสริมการมีที่อยู่
อาศัยเพื่อสุขภาพดี

ตารางที่ 5  การให้ความส�ำคัญของผู้จัดการโครงการต่อปัจจัยที่ก่อให้เกิดอาคารชุดเพื่อสุขภาพดี

ล�ำดับที่ ปัจจัย ระดับความส�ำคัญ c

1. การอนุรักษ์พลังงาน ส�ำคัญมากที่สุด 6.75

2. สถานที่ตั้ง ส�ำคัญมากที่สุด 6.50

3. คุณภาพน�้ำ ส�ำคัญมาก 6.07

4. คุณภาพอากาศ ส�ำคัญมาก 5.88

5. วัสดุ ส�ำคัญมาก 5.50

6. เสียง ส�ำคัญมาก 5.50

7. แสงสว่าง ส�ำคัญมาก 5.38

8. สภาวะน่าสบาย ส�ำคัญค่อนข้างมาก 5.00
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อภิปรายและสรุปผลการศึกษา

จากการศึกษาลักษณะทั่วไป สภาพเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อมของผู้อยู่อาศัยในโครงการกรณีศึกษาพบว่า
โครงการไนท์บริดจ์ ดิ โอเชี่ยน ศรีราชา ผู้อยู่อาศัยส่วน
ใหญ่ อยู ่ในช่วงอายุ 26 – 35 ปี (ร้อยละ 35.29) 
สถานภาพโสด (ร้อยละ 83.44) ประกอบอาชพี พนกังาน
บริ ษัทเอกชน (ร ้อยละ 46.36)  มี รายได ้ เฉลี่ ย                
20,001 – 50,000 บาท/เดือน (ร้อยละ 57.65) ผลของ
การอยูอ่าศยัพบว่า ผูอ้ยูอ่าศยัมสีขุภาพเหมือนก่อนเข้าอยู่ 
(ร้อยละ 58) และมีความเห็นว่าการอยู่อาศัยในโครงการ
อาคารชุดเพื่อสุขภาพดีก่อให้เกิดสุขภาพดีในระดับปาน
กลาง (ร้อยละ 42) ซึง่แตกต่างกับโครงการจณิณ์ เวลบอีิง้ 
เคาน์ตี้ ที่ผู้อยู่อาศัยส่วนใหญ่ อยู่ในช่วงอายุ 66 – 75 ปี       

(ร้อยละ 31.58) สถานภาพสมรส (ร้อยละ 42.11) 
ประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ 73.63) และมีราย
ได้เฉลี่ยอยู่ที่ 50,001 – 100,000 บาท/เดือน (ร้อยละ 
42.11) ผลของการอยู่อาศัยพบว่า ผู้อยู่อาศัยมีสุขภาพดี
ขึ้น (ร้อยละ74) และมีความเห็นว่า การอยู่อาศัยใน
โครงการอาคารชุดเพื่อสุขภาพดีก่อให้เกิดสุขภาพดีใน
ระดับมาก (ร้อยละ 84) ซึ่งสอดคล้องกับคู่มือ WHO 
Housing and Health Guidelines (World Health 
Organization, 2561) ที่ว่า ท่ีอยู ่อาศัยที่มีคุณภาพ
สามารถช่วยส่งเสริมสุขภาพและชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น
เมื่อวิเคราะห์รายกลุ่มปัจจัยที่ก่อให้เกิดอาคารชุดเพื่อ
สุขภาพดี มีบางปัจจัยที่สอดคล้องกันของมุมมองผู้อยู่
อาศัย ผู้เชี่ยวชาญด้านสุขภาวะ สถาปนิกผู้ออกแบบ
โครงการ และผู้จัดการโครงการ ดังตารางที่ 6

ตารางที่ 6  ปัจจัยต่ออาคารชุดเพื่อสุขภาพดีที่กลุ่มประชากรเห็นสอดคล้องกัน

ปัจจัย

ระดับการให้ความพึงพอใจ/ความสำ�คัญต่อปัจจัยที่ก่อให้เกิดอาคารชุดเพื่อสุขภาพดี

ผู้อยู่อาศัย ผู้เชี่ยวชาญสุขภาวะ สถาปนิก ผู้ประกอบการ

c ลำ�ดับ
ความสำ�คัญ

c ลำ�ดับ
ความสำ�คัญ

c ลำ�ดับ
ความสำ�คัญ

c ลำ�ดับ
ความสำ�คัญ

คุณภาพอากาศ (Air) 5.22 7 6.00 6 4.71 8 5.88 4

คุณภาพน�้ำ (Water) 5.80 4 5.90 7 6.14 3 6.07 3

แสงสว่าง (Light) 6.07 2 6.08 5 6.13 4 5.38 7

สภาวะน่าสบาย 
(Thermal comfort)

5.66 5 6.50 1 6.00 5 5.00 8

วัสดุ (Materials) 5.96 3 6.22 3 6.42 2 5.50 5

เสียง (Sound) 5.50 6 6.42 2 5.63 6 5.50 6

การอนุรักษ์พลังงาน
(Energy efficiency)

4.91 8 5.33 8 4.75 7 6.75 1

สถานที่ตั้ง 
(Location & Site selection)

6.09 1 6.18 4 7.00 1 6.50 2
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จากการศึกษาพบว่าผู ้ เ ช่ียวชาญด้านสุขภาวะและ
สถาปนิกผู้ออกแบบโครงการ มีความคิดเห็นตรงกันว่า 
ปัจจัยด้านวัสดุ มีความส�ำคัญมากท่ีสุดต่อโครงการ        
ในส่วนของผู้อยู่อาศัยและสถาปนิกผู้ออกแบบโครงการ             
มีความเห็นตรงกันว่า ปัจจัยด้านที่ตั้ง เป็นอีกปัจจัย        
ที่มีความส�ำคัญมากท่ีสุด ต่อโครงการอาคารชุดเพื่อ
สุขภาพดี
	
แนวทางการพัฒนาอาคารชุดเพื่อสุขภาพดีในประเทศ 
ไทย เพื่อตอบสนองความต้องการคุณภาพชีวิตท่ีดีและ
สุขภาพที่ดีขึ้นของคนทุกกลุ่ม จึงมี 3 แนวทางหลัก คือ

1.	การจัดท�ำคู่มือหรือเกณฑ์การออกแบบอาคารชุดเพื่อ
สุขภาพดี โดยปัจจัยที่ท�ำให้คู่มือหรือเกณฑ์การประเมิน
อาคารชุดเพื่อสุขภาพดีของประเทศไทยจ�ำเป็นต้องมี
ความแตกต่างจากของต่างประเทศคือ สภาพแวดล้อม 
สภาพภูมิอากาศและสภาพภูมิประเทศ ดังนั้น ปัจจัยใน
ด้านคุณภาพอากาศ ด้านสภาวะน่าสบาย และสถานที่
ตั้งโครงการ จึงเป็นหนึ่งในปัจจัยหลักที่ควรให้ความ
ส�ำคัญ
     	
2.	การส่งเสริมผลิตภัณฑ์ที่ส่งเสริมการมีสุขภาพดี ให้มี
หลากหลายและมีราคาท่ีสามารถจับต้องได้ เพื่อเปิด
โอกาสในการพัฒนาโครงการหรือซ่อมแซมโครงการ ให้
เป็นโครงการอาคารชุดเพื่อสุขภาพดี โดยผลิตภัณฑ์ดัง
กล่าว ควรเป็นผลิตภัณฑ์ที่สอดคล้องกับปัจจัยท่ีก่อให้
เกดิอาคารชดุเพือ่สขุภาพด ีทัง้ 8 ปัจจยั โดยเน้นให้ความ
ส�ำคัญกับปัจจัยด้านวัสดุ 
    	
3. การให้ความรู้ความเข้าใจเร่ืองสุขภาพและท่ีอยู่อาศัย
กับบุคคลทั่วไป เพื่อสามารถน�ำไปปรับใช้ ปรับเปลี่ยนรูป
แบบอาคารเดิม และควรเพิ่มบทเรียนด้านการออกแบบ
เพือ่ส่งเสรมิสขุภาพดใีนการเรยีนการสอนให้กับสถาปนกิ
หรือกลุ่มสาขาวิชาที่เกี่ยวข้อง รวมไปถึงผู้ประกอบการ 
เพื่อน�ำความรู้ไปพัฒนาโครงการอาคารชุดเพ่ือสุขภาพดี 
ได้อย่างถูกต้องและตรงประเด็น
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