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บทคัดยYอ 

          บทความวิจัยน้ีมี วัตถุประสงค
  1)เ พ่ือพัฒนาข้ันตอนการจัดการเรียนรู�  TALK Model  
2)เพ่ือเปรียบเทียบสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทยระหว[างก[อนและหลังการจัดการเรียนรู�โดยใช�
TALK Model 3)เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห
ระหว[างก[อนและหลังการจัดการ
เรียนรู�โดยใช� TALK Model กลุ[มตัวอย[าง คือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาป_ที่ 6/1 โรงเรียนสวนกุหลาบ
วิทยาลัย ธนบุรี ที่กําลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ป_การศึกษา 2564 จํานวน 40 คน เครื่องมือที่ใช�ในการวิจัย 
ประกอบด�วย 1)แผนการจัดการเรียนรู�ตามข้ันตอน TALK Model จํานวน 6 แผน 2)แบบวัดผลสัมฤทธ์ิ
วิชาภาษาไทย และ3)แบบประเมินความสามารถในการคิดวิเคราะห
 (อัตนัย) สถิติที่ใช�ในการวิเคราะห

ข�อมูลได�แก[ ค[าร�อยละ ค[าเฉลี่ย และส[วนเบี่ยงเบนมาตรฐานแล�วทดสอบค[าที 
 ผลการวิจัยพบว[า 1. ข้ันตอนการจัดการเรียนรู� TALK Model มีความเหมาะสมโดยมีค[า
ดัชนีความสอดคล�องเท[ากับ 0.80 2. หลังการจัดการเรียนรู�โดยใช� TALK Model นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนสูงกว[าก[อนเรียนอย[างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 3. หลังการจัดการเรียนรู�โดยใช� 
TALK Model นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห
สูงกว[าก[อนเรียนอย[างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05 
 
คําสําคัญ : 1. การจัดการเรียนรู� 2. TALK Model 3. ความสามารถในการคิดวิเคราะห
 4. ผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน 
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ABSTRACT 
 The objectives of the research article were 1) to develop the step of learning 
management of Talk Model, 2) to compare the achievement in the Thai language,           
3) to Compare analytical thinking ability. The sample comprised 40 twelve-grade 
students at Suankularb Wittayalai Thonburi School during the second semester of 
the academic year 2021. Research instruments consisted of six lesson plans of TALK 
model, 30 questions of achievement test in Thai language, two questions of 
analytical thinking abilities evaluation form. The statistics used in the data analysis 
were percentage, mean, standard deviation, and independent t-test.  
 The results were as follows: 1. lesson plans of TALK MODEL are appropriate. 
(IOC=0.80). 2. The learning achievement is higher before receiving the instruction at a 
0.5 significant level. 3) Student’s analytical thinking abilities after using TALK Model 
were significantly higher than before the instruction at an .05 level. 
 
Keywords : 1. Learning Management 2. TALK MODEL 3. Analytical Thinking 4. Learning 
Achievement 
 
1. ความสําคัญและท่ีมาของปsญหาในการทําวิจัย 
 แผนพัฒนาการศึกษากระทรวงศึกษาธิการ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) ระบุว[า ประเทศ
ไทยจะพัฒนาไปสู[ความมั่นคง มั่งค่ัง และย่ังยืนในอนาคตน้ันได�น้ัน จะต�องให�ความสําคัญกับการ
เสริมสร�างทุนของประเทศที่มีอยู[ให�เข�มแข็งโดยเฉพาะ “การพัฒนาคน” เพ่ือเตรียมความพร�อมรับการ
เปลี่ยนแปลงของโลกในศตวรรษที่ 21 ตลอดจนเป{นพลังในการขับเคลื่อนประเทศ การพัฒนาทักษะ
การเรียนรู�ของคนในแต[ละช[วงวัยตามความเหมาะสม เช[น เด็กวัยเรียนและวัยรุ[นจะต�องได�รับการ
พัฒนาทักษะการวิเคราะห
อย[างเป{นระบบ มีความคิดสร�างสรรค
 เป{นสิ่งสําคัญประการหน่ึงในการ
พัฒนาประเทศ (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห[งชาติ สํานักนายกรัฐมนตรี, 
2560) สอดคล�องกับพระราชบัญญัติการศึกษาแห[งชาติ พุทธศักราช 2542 หมวดที่ 4 มาตราที่ 22           
ที่ระบุว[า นักเรียนทุกคนมีความสามารถในการเรียนรู� พัฒนาตนเองได� และถือว[านักเรียนสําคัญที่สุด 
ดังน้ัน กระบวนการจัดการศึกษาต�องส[งเสริมให�นักเรียนสามารถพัฒนาตนเองได�ตามธรรมชาติและ
เต็มศักยภาพ สถานศึกษามุ[งจัดกระบวนการเรียนรู�ให�นักเรียนเกิดสมรรถนะสําคัญ 5 ประการ 
ประกอบด�วย ความสามารถในการสื่อสาร ความสามารถในการคิด ความสามารถในการแก�ป�ญหา 
ความสามารถในการใช�ทักษะชีวิต และความสามารถในการใช�เทคโนโลยี จึงต�องมีการพัฒนาการ
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จัดการเรียนรู�ภาษาไทยที่เน�นการพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห
 เพ่ือให�นักเรียนมีทักษะการ
คิดวิเคราะห
 วิจารณ
อย[างมีเหตุผล สามารถนําความรู� ความคิดจากการอ[านไปใช�พัฒนาตนและสังคม
ได�อย[างมีประสิทธิภาพและสร�างสรรค
 (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแห[งชาติ, 2542) 
 การคิดวิเคราะห
เป{นรากฐานสําคัญของการพัฒนาทักษะการเรียนรู� การแสวงหาความรู�  
ทําให�สามารถจําแนก แยะแยะสิ่งที่เรียนรู�ได�อย[างมีหลักเกณฑ
 ตลอดจนสามารถหาความสัมพันธ
เชิง
เหตุผลระหว[างองค
ประกอบเหล[าน้ันเพ่ือค�นหาสภาพความเป{นจริงหรือสิ่งสําคัญของสิ่งที่กําหนดให� 
(สุวิทย
 มูลคํา, 2550) นอกจากน้ีความความฉลาดในการคิดวิเคราะห
 (Analytical Intelligence)            
ยังสามารถช[วยส[งเสริมความฉลาดทางสติป�ญญาอีกด�วย เน่ืองจากธรรมชาติคนเราจะมีจุดอ[อนด�าน
ความสามารถทางการคิดหลายประการ การคิดวิเคราะห
จะช[วยพัฒนาจุดอ[อนทางความคิดเหล[าน้ัน
ให�กลายเป{นจุดแข็งที่สร�างประโยชน
ได� (Sternberg, 1997) 
 การพัฒนาความคิดเป{นแนวทางหน่ึงที่สามารถพัฒนาคุณภาพของนักเรียนไปสู[การเป{น
พลเมืองที่เข�มแข็งของประเทศต[อไป แต[จากผลการประเมิน PISA 2018 ของนักเรียนไทยพบว[ามี
คะแนนเฉลี่ยในด�านการอ[าน 393 คะแนน (ค[าเฉลี่ย OECD 487 คะแนน) คณิตศาสตร
 419 คะแนน 
(ค[าเฉลี่ย OECD 489 คะแนน) และวิทยาศาสตร
 426 คะแนน (ค[าเฉลี่ย OECD 489 คะแนน) เมื่อ
เปรียบเทียบกับ PISA 2015 พบว[า ด�านการอ[านมีคะแนนลดลง 16 คะแนน ส[วนด�านคณิตศาสตร

และวิทยาศาสตร
มีคะแนนเพ่ิมข้ึน 3 คะแนน และ 4 คะแนน ตามลําดับ ซึ่งในการทดสอบทางสถิติถือ
ว[าด�านคณิตศาสตร
และวิทยาศาสตร
ไม[มีการเปลี่ยนแปลงเมื่อเทียบกับรอบการประเมินที่ผ[านมา แต[
ผลการประเมินด�านการอ[านมีแนวโน�มลดลงอย[างต[อเน่ือง (สุเมธ งามกนก, 2563) และจากการสํารวจ
สภาพป�ญหาด�านความสามารถในการคิดวิเคราะห
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป_ที่ 6 โรงเรียนสวน
กุหลาบวิทยาลัย ธนบุรี ด�วยการสังเกตบรรยากาศในการเรียนการสอน และทดสอบจากแบบวัด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห
 พบว[า ระหว[างการจัดการเรียนการสอนของครูน้ันนักเรียนไม[
สามารถตอบคําถามที่แสดงออกถึงความสามารถในการคิดวิเคราะห
ได� นอกจากน้ีผลคะแนนจากการ
ทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห
พบว[าคะแนนเฉลี่ยตํ่ากว[าเกณฑ
ร�อยละ 50 และจากการ
ประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทยพบว[ามีค[าเฉลี่ยน 68.10 ซึ่งตํ่ากว[าเกณฑ
ที่โรงเรียน
กําหนด ข�อมูลดังกล[าวแสดงให�เห็นว[าความสามารถในการคิดวิเคราะห
ของนักเรียนไทยอยู[ในระดับที่
ควรเร[งพัฒนา อีกทั้งควรปรับปรุงหลักสูตรและกระบวนการจัดการเรียนการสอนที่เอื้อต[อการ
พัฒนาการคิดวิเคราะห
ให�มากข้ึน  
 การจัดการเรียนรู�เ พ่ือพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห
 คือการสอนเพ่ือทําให�
นักเรียนรู�จักเข�าใจตนเอง รู�ข�อเท็จจริง รู�เหตุรู�ผล เข�าใจเหตุการณ
ต[างๆ จะช[วยพัฒนาความเป{นคน
ช[างสังเกต หาความแตกต[างอย[างสมเหตุสมผล อันจะนําไปสู[การพัฒนาความคิด สติป�ญญา จริยธรรม 
อารมณ
 ความรู�สึกตามหลักเหตุและผล ครูจะต�องอาศัยการฝ�กฝนและพัฒนาทักษะการคิดข้ันพ้ืนฐาน
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สู[การคิดข้ันสูงจะต�องส[งเสริมให�นักเรียนได�เรียนรู�ด�วยวิธีการที่หลากหลาย เน�นการจัดการเรียนรู�ตาม
สภาพจริง การเรียนรู�ด�วยตนเอง การเรียนรู�ร[วมกัน การเรียนรู�จากธรรมชาติและมีสื่อหรือนวัตกรรม
การเรียนรู�ที่เหมาะสมกับศักยภาพ และความสามารถของนักเรียน ครูต�องปรับบทบาทจากผู�บรรยาย
ความรู�มาเป{นผู�ร[วมออกแบบกิจกรรม และสนับสนุนให�นักเรียนเกิดกระบวนการเรียนรู�  ตลอดจน
สร�างองค
ความรู�ด�วยตนเอง โดยมีครูเป{นผู�อํานวยความสะดวก และเสนอแนะเครื่องมือการเข�าถึงองค

ความรู�ผ[านวิธีการต[างๆ โดยเฉพาะผ[านเทคโนโลยี นําความรู�มาแลกเปลี่ยนกับเพ่ือนในห�อง งานวิจัย
ระบุไว�ว[า ความสามารถในการคิดวิเคราะห
สามารถสอนได�ด�วยวิธีการ เทคนิคที่หลากหลาย เน�นการ
ลงมือปฏิบัติ ตลอดจนยึดนักเรียนเป{นศูนย
กลาง กล[าวรวมเรียกว[า Active Learning ซึ่งเป{นการ
จัดการเรียนรู�ที่สอดคล�องในการพัฒนาความรู� ความเข�าใจ และทักษะทางสมองตามทฤษฎีของ 
Bloom (สํานักบริหารงานการมัธยมศึกษาตอนปลาย, 2558) การจัดการเรียนรู�ที่หลากหลายที่สามารถ
ส[งเสริมและพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห
ได�น้ันมีทั้ง วัฏจักรการเรียนรู� 7 ข้ัน บทเรียน
ประกอบเกม Generative Learning-Based Biological Module การจัดการเรียนรู�โดยใช�ป�ญหา
เป{นฐาน โครงงานเป{นฐาน ป�ญหาเป{นฐาน และปรากฏการณ
เป{นฐาน (ชลธิชา พลชัย และไพโรจน
 
เติมเตชาติพงศ
, 2559; พงศธร มหาวิจิตร, 2560; พิมพ
รภัช เตชาธนะเกียรต์ิ และอัญชลี ทองเอม, 
2559; ศศิธร ป�กกาโล, 2558; Prawita, Prayitno, & Sugiyarto, 2019) ซึ่งสอดคล�องกับ Jarolimek         
& Parker (อาร
ม โพธ์ิพัฒน
, 2550)  
 ผู�วิจัยได�สังเคราะห
เอกสาร งานวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการสอนที่สอดคล�องกับการจัดการ
เรียนรู�ตามแนวคิด Active Learning มาใช�ในงานวิจัยครั้งน้ีจํานวน 4 ประเภทได�แก[ 1)การเรียนรู�โดย
ใช�กิจกรรมเป{นฐาน(Activity-Based Learning) 2)การเรียนรู�แบบร[วมมือ(Co-operative learning) 
3)การเรียนรู�จากการปฏิบัติ(Learning by Doing) และ 4)การเรียนรู�อย[างมีความหมาย(Meaningful 
Learning) จากแนวคิด หลักการและเหตุผลดังกล[าว รวมทั้งเหตุผลที่ว[าไม[มีรูปแบบการสอนใดที่
สามารถนําไปใช�ในการพัฒนานักเรียนได�อย[างมีประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผลในทุกๆ ด�าน แต[
เมื่อครูออกแบบ และเลือกใช�วิธีการจัดการเรียนรู�ที่หลากหลายมีการประยุกต
ใช�อย[างเป{นระบบ 
ดัดแปลงให�สอดคล�องกับเป�าหมายหรือมีการพัฒนารูปแบบที่เหมาะสมกับนักเรียนและความสามารถ
ของครู การส[งเสริมและพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และความสามารถในการคิดวิเคราะห
น้ันไม[
จําเป{นต�องข้ึนอยู[กับวิธีสอนหรือรูปแบบการจัดการเรียนรู�เดียวเท[าน้ัน แต[ต�องมีการประยุกต
ใช�อย[าง
เป{นระบบและดัดแปลงให�สอดคล�องกับเป�าหมายหรือมีการพัฒนารูปแบบที่เหมาะสมข้ึนมาเพราะ
รูปแบบการจัดการเรียนรู�ที่ดีจะต�องออกแบบให�เหมาะสมกับนักเรียนซึ่งมีความแตกต[างกันไปตามพ้ืน
ความรู�เดิมของนักเรียนแต[ละคน (ประจักษ
 น�อยเหน่ือย, 2564) ผู�วิจัยจึงมีความสนใจศึกษา ผลการ
จัดการเรียนรู�โดยใช� TALK Model เพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธ์ิวิชาภาษาไทย และความสามารถในการคิด
วิเคราะห
ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาป_ที่ 6 
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2. วัตถุประสงคCของการทําวิจัย 
 2.1 พัฒนาข้ันตอนการจัดการเรียนรู� TALK Model เพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธ์ิวิชาภาษาไทย 
และความสามารถในการคิดวิเคราะห
ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาป_ที่ 6 
 2.2 เปรียบเทียบสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทยระหว[างก[อนและหลังการจัดการเรียนรู�
ด�วย TALK Model 
 2.3 เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห
ระหว[างก[อนและหลังการจัดการเรียนรู�
ด�วย TALK Model 
 
3. สมมติฐานการวิจัย 
 3.1 ข้ันตอนการจัดการเรียนรู� TALK Model ที่พัฒนาข้ึนมีคุณภาพความเหมาะสมมีค[า IOC 
ระหว[าง 0.6-1.0  
 3.2 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทยหลังได�รับการจัดการเรียนรู�ด�วย TALK Model 
สูงกว[าก[อนเรียนอย[างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 3.3 ความสามารถในการแก�ป�ญหาเชิงสร�างสรรค
หลังได�รับการจัดการเรียนรู�ด�วย TALK 
Model สูงกว[าก[อนเรียนอย[างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
4. ประโยชนCท่ีได�รับจากการวิจัย 
 4.1 โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัยธนบุรี และครูผู�สอนได�ข้ันตอนการจัดการเรียนรู� TALK 
Model เพ่ือเป{นแนวทางในการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทย และพัฒนาความสามารถใน
การคิดวิเคราะห
ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาป_ที่ 6 และนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาป_ที่ 6  
ได�รับการพัฒนาการเรียนรู�และการคิดวิเคราะห
โดยใช� TALK Model และสอดคล�องตามแนวคิด 
Active Learning 
 
5. วิธีดําเนินการวิจัย 
 การวิจัยเรื่อง ผลการจัดการเรียนรู�โดยใช� TALK Model เพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธ์ิวิชาภาษาไทย 
และความสามารถในการคิดวิเคราะห
ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาป_ที่ 6 เป{นการวิจัยกึ่งทดลอง 
แบบกลุ[มเดียวทดสอบก[อนและหลัง ประชากรที่ใช�ในการวิจัย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป_ที่ 6 
โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย ธนบุรี จํานวน 14 ห�องเรียน จํานวนผู�เรียน 630 คน กลุ[มตัวอย[าง ได�แก[ 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป_ที่ 6/1 ซึ่งกําลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ป_การศึกษา 2564 จํานวน 1 ห�องเรียน 
จํานวน 40 คน ได�มาโดยการสุ[มอย[างง[าย โดยใช�ห�องเรียนเป{นหน[วยการสุ[ม เครื่องมือที่ใช�ในการวิจัย 
ได�แก[ 1)แผนการจัดการเรียนรู�ตามข้ันตอน TALK Model จํานวน 6 แผน ซึ่งมีค[า IOC อยู[ระหว[าง 
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0.8-1.0 2)แบบวัดผลสัมฤทธ์ิวิชาภาษาไทย จํานวน 30 ข�อ มีค[าความเที่ยง ค[าความเช่ือมั่นทั้งฉบับ
เท[ากับ 0.97 และ 3)แบบประเมินความสามารถในการคิดวิเคราะห
 (อัตนัย) จํานวน 2 ข�อ มีค[าความ
เที่ยง ค[าความเช่ือมั่นทั้งฉบับเท[ากับ 0.89 สถิติที่ใช�ในการวิเคราะห
ข�อมูลโดยการหาค[าร�อยละ 
ค[าเฉลี่ย และส[วนเบี่ยงเบนมาตรฐานแล�วทดสอบค[าที (t-test แบบ Dependent Samples)  
 
6. ผลการวิจัย 
 จากการดําเนินการตามข้ันตอนการวิจัยผลการจัดการเรียนรู�โดยใช� TALK Model เพ่ือ
พัฒนาผลสัมฤทธ์ิวิชาภาษาไทยและความสามารถในการคิดวิเคราะห
ของนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาป_ที่ 6 มีดังน้ี  
 6.1 ข้ันตอนการจัดการเรียนรู� TALK Model ผ[านการพิจารณาจากผู�เช่ียวชาญจํานวน 5 คน 
(ด�านหลักสูตร จํานวน 2 คน ด�านการสอนภาษาไทย จํานวน 2 คน และด�านการวัดและประเมินผล 
จํานวน 1 คน) มีค[า IOC เท[ากับ 0.8 แสดงว[าข้ันตอนการจัดการเรียนรู�ที่พัฒนาข้ึนมีความเหมาะสม
สามารถนําไปใช�ได�ซึ่งยอมรับสมมติฐานการวิจัยในข�อที่ 1 
 6.2 ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทยหลังได�รบัการจัดการเรียนรู�ด�วย TALK Model 
สูงกว[าก[อนเรียนอย[างมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 ดังตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 แสดงผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทยก[อน-หลังได�รับการจัดการเรียนรู�ด�วย TALK Model 
 

กลุYมตัวอยYาง N คะแนนเต็ม 
X  S.D. t-test P 

กYอนเรียน 40 30 17.43 2.12 17.25 .0000 
หลังเรียน 40 30 23.48 2.33 

*นัยสําคัญระดับที่ .05 
 
 จากตารางที่ 1 พบว[า คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทยของกลุ[มตัวอย[าง
ก[อนการทดลองอยู[ในระดับพอใช�มีค[าเฉลี่ย(X ) เท[ากับ 17.43 ส[วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน S.D. เท[ากับ 
2.12 และคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทยของกลุ[มตัวอย[างหลังการทดลองอยู[ใน
ระดับดีมีค[าเฉลี่ย(X ) เท[ากับ 23.48 ส[วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน S.D. เท[ากับ 2.33 แสดงว[า ผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาภาษาไทยของกลุ[มตัวอย[างหลังการทดลองสูงกว[าก[อนการทดลองอย[างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งยอมรับสมมติฐานการวิจัยในข�อที่ 2 
 6.3 ความสามารถในการแก�ป�ญหาเชิงสร�างสรรค
หลังได�รับการจัดการเรียนรู�ด�วย TALK 
Model สูงกว[าก[อนเรียนอย[างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 2 
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ตารางท่ี 2 แสดงผลความสามารถในการคิดวิเคราะห
ก[อน-หลงัได�รบัการจัดการเรียนรู�ด�วย TALK Model 
 

กลุYมตัวอยYาง N คะแนนเต็ม 
X  S.D. t-test P 

กYอนเรียน 40 10 5.40 1.01 14.88 .0000 
หลังเรียน 40 10 8.00 0.68 

*นัยสําคัญระดับที่ .05 
 
 จากตารางที่ 2 พบว[า คะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห
ของกลุ[มตัวอย[างก[อนการ
ทดลองอยู[ในระดับพอใช�มีค[าเฉลี่ย(X ) เท[ากับ 5.40 ส[วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน S.D. เท[ากับ 1.01 และ

คะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห
ของกลุ[มตัวอย[างหลังการทดลองอยู[ในระดับดีมีค[าเฉลี่ย( X ) 
เท[ากับ 8.00 ส[วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน S.D. เท[ากับ 0.68 แสดงว[า ความสามารถในการคิดวิเคราะห

ของกลุ[มตัวอย[างหลังการทดลองสูงกว[าก[อนการทดลองอย[างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05               
ซึ่งยอมรับสมมติฐานการวิจัยข�อที่ 3 
 
7. อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัยเรื่องผลการจัดการเรียนรู�โดยใช� TALK Model เพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธ์ิวิชา
ภาษาไทยและความสามารถในการคิดวิเคราะห
ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาป_ที่ 6 สามารถ
อภิปรายผลได�ตามวัตถุประสงค
การวิจัยทั้ง 3 ข�อ ดังต[อไปน้ี 
 7.1 ข้ันตอนการจัดการเรียนรู� TALK Model ที่พัฒนาข้ึนมีความเหมาะสมโดยมีค[า IOC 
เท[ากับ 0.8 ทั้งน้ีเน่ืองมาจากการจัดการเรียนรู�ด�วย TALK Model พัฒนาและดําเนินการตามข้ันตอน
ของวิธีการเชิงระบบโดยเริ่มจากการวิเคราะห
ข�อมูลพ้ืนฐาน วิเคราะห
สาระ และมาตรฐานการเรียนรู�
ตรงตามหลักสูตรการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 สาระการเรียนรู�ภาษาไทย และหลักสูตร
สถานศึกษาโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย ธนบุรี ดําเนินการวิเคราะห
แนวคิด ทฤษฎี เอกสารงานวิจัย
ที่เกี่ยวข�องกับการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนอย[างถูกต�อง เป{นระบบ และน[าเช่ือถือ TALK 
Model มีองค

ประกอบ 5 องค
ประกอบ ดังน้ี 1)หลักการ 2)วัตถุประสงค
 3)กระบวนการจัดการเรียนรู� 
4) การวัดและประเมินผล และ 5) ป�จจัยนําไปสู[ความสําเร็จ โดยองค
ประกอบที่ 3)กระบวนการ
จัดการเรียนประกอบด�วย 4 ข้ันตอนได�แก[ ข้ันตอนที่ 1 T : Target บอกจุดมุ[งหมายในการเรียน 
ข้ันตอนที่ 2 A : Arouse กระตุ�นความสนใจของนักเรียน ข้ันตอนที่ 3 L : Learning by Doing 
นักเรียนได�เรียนรู�จากการลงมือปฏิบัติจริง และข้ันที่ 4 K : Knowledge Summarize สรุปความรู�
ของนักเรียน สอดคล�องกับ Joyce and Weil (2009); ทิศนา  แขมมณี (2560) ที่สรุปว[า รูปแบบการ
เรียนการสอนที่มีข้ันตอนการจัดการเรียนรู�อย[างเป{นระบบ มีทฤษฎีรองรับผ[านกระบวนการศึกษา
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ค�นคว�า อาศัยข�อมูลต[างๆ ผ[านกระบวนการวิจัย สามารถส[งเสริมและกระตุ�นให�นักเรียนเกิด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห
 นําไปใช�ในการแก�ป�ญหาและมีความคิดสร�างสรรค
  
 7.2 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทยหลังได�รับการจัดการเรียนรู�ด�วย TALK Model 
สูงกว[าก[อนเรียนอย[างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งน้ีเน่ืองมาจากการจัดการเรียนรู�ที่พัฒนาข้ึน
ดําเนินการพัฒนาอย[างเป{นระบบ ดําเนินการการตรวจสอบจากผู�เช่ียวชาญ นําไปทดลองใช�จนมี
ประสิทธิภาพ จนสามารถนําไปใช�ในการจัดการเรียนรู�ได�� และมุ[งเน�นให�นักเรียนแสวงหาความรู�จาก
การสืบค�นผ[านอินเทอร
เน็ต ตลอดจนจากแหล[งเรียนรู�ต[างๆ นําข�อมูลที่ได�มาคิดวิเคราะห
และออกแบบ 
วางแผนการปฏิบัติงาน สอดคล�องกับแนวคิดของทิศนา แขมมณี (2557) ที่สรุปได�ว[าการพัฒนา
รูปแบบการจัดการเรียนรู�ที่จะทําให�ผู�เรียนเกิดการเรียนรู�ตามเป�าหมายที่กําหนดได�น้ันสิง่สาํคัญคือต�อง
มีการจัดองค
ประกอบต[างๆ ของรูปแบบการจัดการเรียนรู�ให�เป{นระบบโดยคํานึงถึงทฤษฎีและ
หลักการที่เกี่ยวข�อง รวมถึงต�องมีการจัดองค
ประกอบต[างๆ ของรูปแบบการจัดการเรียนรู�ให�มี
ความสัมพันธ
ต[อเน่ืองกัน นอกจากน้ียังเป�ดโอกาสให�นักเรียนได�ลงมือปฏิบัติงานจริงด�วยตัวเอง ส[ง
ผลให�นักเรียนเกิดการเรียนรู�จากการค�นคว�า เกิดการพัฒนาการการเรียนรู� ส[งผลให�ผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนของนักเรียนสูงข้ึน สอดคล�องกับ พัทธวรรณ เกิดสมนึก (2554) วิจัยเรื่องการพัฒนารูปแบบการ
จัดการเรียนรู�ภาษาไทยแบบ PSQ4R ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาป_ที่ 6 พบว[าผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนหลังเรียนสูงกว[าก[อนเรียนอย[างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เช[นเดียวกับ ฉวีวรรณ เคยพุดซา 
(2561) วิจัยเรื่องการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู�แบบ RAJASEE ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป_ที่ 4 
โรงเรียนราชสีมาวิทยาลัย พบว[า นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังจากการทดลองใช�รูปแบบการ
จัดการเรียนรู�แบบ RAJASEE สูงกว[าก[อนเรียนอย[างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และสุภัทรพงศ
 
รวงผึ้งรุ[งโรจน
 (2563) พบว[า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู�วรรณคดีไทย และความสามารถในทักษะการ
คิดอย[างมีวิจารณญาณและการแก�ป�ญหาหลังเรียนสูงกว[าก[อนเรียนอย[างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 และทักษะในศตวรรษที่ 21 อยู[ในเกณฑ
การจัดอันดับคุณภาพมากที่สุด   
 7.3 ความสามารถในการคิดวิเคราะห
หลังได�รับการจัดการเรียนรู�ด�วย TALK Model            
สูงกว[าก[อนเรียนอย[างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งน้ีเน่ืองมาจากทั้ง 4 ข้ันตอนล�วนสอดคล�อง
กับหลักการ แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยตามแนวการจัดการเรียนรู�แบบ Active Learning ดังต[อไปน้ี 
  ข้ันที่ 1 T : Target เป{นข้ันตอนที่ครูผู�สอนช้ีแจงจุดมุ[งหมายในการเรียน โดยนักเรียน
ร[วมแสดงความคิดเห็นแลกเปลี่ยนจุดมุ[งหมายในการเรียนร[วมกัน ซึ่งเป{นการเรียนรู�ที่กําหนด
เป�าหมายอย[างชัดเจน เป{นการเรียนรู�ที่ผู�เรียนได�รับมาจากการที่ผู�สอนอธิบายสิ่งที่จะต�องเรียนรู�ให�ฟ�ง
และผู�เรียนรับฟ�งด�วยความเข�าใจ จนผู�เรียนเห็นความสัมพันธ
กับโครงสร�างทางพุทธิป�ญญาที่ได�เก็บไว�
ในความทรงจํา และเกิดความตระหนักรู�ว[าความรู�เหล[าน้ันสามารถนํามาใช�ในอนาคตได� ซึ่งสอดคล�อง
กับ Ausubel, David (1963) ที่กล[าวว[า เรียนรู�จะมีความหมายแก[นักเรียนหากการเรียนรู�น้ันสามารถ
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เช่ือมโยงกับสิ่งใดสิ่งหน่ึงที่รู�มาก[อน หลักการจัดการเรียนการสอนตามทฤษฏีน้ี คือ มีการนําเสนอ
ความคิดรวบยอดหรือกรอบมโนทัศน
หรือกรอบแนวคิดในเรื่องใดเรื่องหน่ึงแก[นักเรียนก[อนการสอน
เน้ือหาสาระน้ันๆ จะช[วยให�นักเรียนได�เรียนเน้ือหาสาระน้ันอย[างมีความหมาย สอดคล�องกับรูปแบบ
การจัดการเรียนรู�วรรณคดีไทยตามแนวคิด Active Learning ของ ประจักษ
 น�อยเหน่ือย (2564)            
ที่พัฒนา 6 ข้ันตอนในการจัดการเรียนรู� โดยมีข้ันที่ 1 คือ กระตุ�นความคิด (A: Activating) : เป{นข้ันที่
นักเรียนนําเข�าสู[บทเรียนโดยกระตุ�นให�นักเรียนเกิดแรงจูงใจในการเรียนรู�เห็นความสําคัญของ
วรรณคดีไทย โดยใช�การสนทนา การต้ังคําถาม การยกตัวอย[าง การใช�กิจกรรม เพ่ือทบทวนความรู�
เดิมก[อนการนําเสนอความรู�ใหม[ พร�อมแจ�งจุดประสงค
การเรียนรู�ให�นักเรียนทราบ ซึ่งส[งผลให�นักเรยีน
เกิดทักษะการคิดข้ันสูงได� 
  ข้ันที่ 2 A : Arouse กระตุ�นความสนใจของนักเรียนในข้ันตอนน้ีครูสร�างแรงจูงใจในการ
เรียนให�เกิดข้ึนกับนักเรียน ด�วยเทคนิควิธีการที่หลากหลายทั้งเกม เพลง คําถาม ป�ญหา โดยเฉพาะ
อย[างย่ิงการนําสถานการณ
รอบตัวมาทําให�นักเรียนเกิดความอยากรู�อยากเห็น ย[อมจะส[งผลให�
นักเรียนเกิดความสนใจใคร[รู� และอยากที่จะค�นหาคําตอบเกี่ยวกับเหตุการณ
หรือสถานการณ
น้ันๆ 
สอดคล�องกับ วิชัย วงษ
ใหญ[ และมารุต พัฒผล (2558) กล[าวว[า การนําเหตุการณ
หรือสิ่งที่อยู[ใกล�ชิด
กับนักเรียนมาเป{นสิ่งเร�า จะนําไปสู[การเรียนรู�ของผู�เรียนได�อย[างสัมฤทธ์ิผล หากสิ่งเร�ามีความน[าสนใจ
เป{นพิเศษ อยู[ในความนิยมของนักเรียนย่ิงจะส[งเสริมให�นักเรียนสนใจเรียน ติดตามบทเรียน และลง
มือปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู�อย[างต[อเน่ือง เต็มใจและเต็มกําลังความสามารถ สอดคล�องกับ ทิศนา 
แขมมณี (2557) ได�ให�แนวคิดว[า ผู�สอนจะมีบทบาทสําคัญในการสร�างแรงจูงใจให�แก[นักเรียน เมื่อ
ผู�สอนสามารถจัดกิจกรรมให�ตรงกับความสนใจและเป{นไปอย[างสร�างสรรค
 จะสามารถนํานักเรยีนไปสู[
ความสําเร็จในการเรียนรู� 
  ข้ันที่ 3 L : Learning by Doing เป{นข้ันตอนที่นักเรียนได�เรียนรู�จากการลงมือปฏิบัติ
จริง ครูผู�สอนออกแบบกิจกรรมที่สนับสนุนให�นักเรียนได�ลงมือกระทําสิ่งต[างๆ ด�วยตนเอง ผ[านการทํา
กิจกรรม การลงมือปฏิบัติจริงในสภาพแวดล�อมจริง ได�ฝ�กคิดวิเคราะห
 ฝ�กทํา ฝ�กปฏิบัติ ฝ�กทักษะ            
ไปจนถึงค�นคว�าในสิ่งที่ตนเองสนใจหรือถนัดด�วยตนเอง เพ่ือใช�เป{นแรงจูงใจและมีความสุขในการเรยีน 
สอดคล�องกับ วารินท
พร ฟ�นเฟ��องฟู (2562) กล[าวถึงการเรียนรู�แบบลงมือปฏิบัติไว�ว[า เป{นการสอนที่
เน�นบทบาทและการมีส[วนร[วมของผู�เรียน โดยให�นักเรียนได�ลงมือปฏิบัติ เรียนรู�และดําเนินกิจกรรม
ต[างๆ ด�วยตนเอง โดยมีครูเป{นผู�ให�คําแนะนํา ช้ีแนะ กระตุ�น หรืออํานวยความสะดวก ให�นักเรียนได�
เกิดการเรียนรู�ผ[านกระบวนการคิดวิเคราะห
 สังเคราะห
 การแลกเปลี่ยนเรียนรู�ระหว[างนักเรียน และ
การนําเสนอข�อมูล ลักษณะการจัดการเรียนรู� Active Learning นักเรียนจะเป{นผู�ที่มีส[วนร[วมในการ
ดําเนินกิจกรรม สามารถบูรณาการความรู�เดิมกับความรู�ใหม[ เรียนรู�และเกิดองค
ความรู�ด�วยตนเอง 
และสามาถพัฒนาการคิดข้ันสูงของนักเรียนได� สอดคล�องกับงานวิจัยของ เดชดนัย จุ�ยชุม เกษรา              
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บ[าวแช[มช�อย และศิริกัญญา แก[นทอง (2559) ได�ศึกษาเรื่อง การพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง 
ทักษะการคิดของนักศึกษาในรายวิชา ทักษะการคิด(Thinking Skills) ด�วยการเรียนรู�แบบมีสวนรวม 
(Active Learning) พบว[า นักศึกษามีพฤติกรรมทางการเรียนดีข้ึน ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน สูงกว[า
ก[อนเรียนและมีความพึงพอใจต[อการเรียนแบบมีส[วนร[วมอยู[ในระดับมาก 
  ข้ันที่ 4 K : Knowledge Summarize สรุปความรู�ของนักเรียน เป{นข้ันตอนที่นักเรียน
และครูร[วมกันตรวจสอบความเข�าใจการเรียนรู�ตามสภาพจริงด�วยวิธีการที่หลากหลายตามความถนัด
และความสนใจของนักเรียน เช[น การนําเสนอการเขียนสะท�อนถึงความเข�าใจเกี่ยวกับแนวคิด 
หลักการ ทฤษฎีที่สอดคล�องกับปรากฏการณ
ที่เกิดข้ึน ซึ่ง Pasi Silander เสนอแนะไว�ว[า ผลผลิตจาก
กระบวนการเรียนรู�อาจนําเสนอออกมาในรูปช้ินงาน เช[น สไลด
 โปสเตอร
 คลิปวีดิทัศน
 โครงงาน 
ละคร หรืออาจนําเสนอเป{นนิทรรศการ ได�หลากหลายรูปแบบ(พงศธร มหาวิจิตร, 2560)  
เช[นเดียวกับ Erickson (1998) ที่ระบุว[า ผู�สอนจะต�องมีการประเมินผลการเรียนรู�มโนทัศน
ที่นักเรียน
ได�เรียนรู� รวมทั้งการเรียนรู�ด�านกระบวนการและทักษะที่ใช�ในการเรียนรู� ด�วยวิธีที่หลากหลายเพ่ือ
เป{นการสรุปความรู�ของนักเรียน สอดคล�องกับ วิชัย วงษ
ใหญ[ และมารุต พัฒผล (2558) กล[าวว[า การ
ประเมินความรู�ของนักเรียนจะต�องประเมินตามสภาพจริงที่เสริมพลังการเรียนรู�ของนักเรียนมุ[งเน�น
การนําผลการประเมินมาพัฒนานักเรียนรายบุคคล ไม[เน�นการตัดสินผลการเรียน โดยนักเรียนที่ได�รับ
การประเมินเพ่ือพัฒนาการเรียนรู�จะมีพัฒนาการทางการเรียนรู�สูงกว[าผู�เรียนที่ได�รับการประเมนิแบบ
ตัดสิน ดังน้ันในการจัดการเรียนรู�ผู�สอนควรใช�การประเมินเพ่ือพัฒนาการเรียนรู�ให�ชัดเจน 
 
8. ข�อเสนอแนะ 
 8.1 ข�อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  8.1.1 ผู�บริหารโรงเรียนควรส[งเสริมให�ครูผู�สอนกลุ[มสาระการเรียนรู�ภาษาไทยจัด
กิจกรรม เรียนรู�โดยใช� TALK Model ให�ครอบคลุมทุกระดับช้ันเพ่ือจะได�ร[วมกันพัฒนาผลสัมฤทธ์ิวิชา
ภาษาไทย และความสามารถในการคิดวิเคราะห
ของนักเรียน 
  8.1.2 ผู�บริหารโรงเรียนควรให�ความสําคัญกับการนํา TALK Model ไปใช�โดยมีการ  
ตรวจแผนการจัดการเรียนรู�ก[อนนําไปใช�จริง และมีกระบวนการนิเทศเข�าเย่ียมช้ันเรียนเพ่ือส[งเสริม 
สนับสนุน หรือให�ความช[วยเหลือครูในโรงเรียนให�จัดการเรียนรู�ด�วย  TALK Model จนประสบ
ความสําเร็จ 
 8.2 ข�อเสนอแนะสําหรับผู�ปฏิบัติ 
  8.2.1 ครูผู�สอนจะต�องมีความรู�ที่ถูกต�องและชัดเจนเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู�โดยใช� 
TALK Model  
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  8.2.2 ก[อนเริ่มการจัดกิจกรรมการเรียนรู�โดยใช� TALK Model น้ัน ครูผู�สอนจะต�อง
ช้ีแจงจุดประสงค
 และข�อตกลงให�เกิดความเข�าใจร[วมกัน จะได�เป{นแรงจูงใจในการเรียนรู�อย[างมี
ความหมาย อีกทั้งยังสามารถป�องกันป�ญหาที่จะเกิดระหว[างการจัดการเรียนรู�ได� 
  8.2.3 ครูควรจัดบรรยากาศในการเรียนให�เป{นกันเอง ส[งเสริมและสนับสนุนให�นักเรียน
ลงมือคิด ลงมือทําด�วยตนเอง โดยใช�กระบวนการกลุ[ม เพ่ือคู[คิดในการปฏิบัติกิจกรรม บทบาทของครู
เป{นเพียงผู�แนะนํา และอํานวยความสะดวก ตลอดจนหมั่นเสริมแรงทางบวกกับผู�เรียนอย[างต[อเน่ือง 
  8.2.4 ครูควรนําแผนการจัดการเรียนรู�ที่ประสบความสําเร็จมากที่สุดในการพัฒนา
ผลสัมฤทธ์ิ และความสามารถในการคิดวิเคราะห
มาส[งเสริมและสนับสนุนผู�เรียน และนําแผนการ
จัดการเรียนรู�ที่ประสบความสําเร็จน�อยมาพัฒนาให�ดีย่ิงข้ึน 
 8.3 ข�อเสนอแนะสําหรับการวิจัยต[อไป 
  8.3.1 ควรใช�แบบแผนการทดลองแบบอื่นในการวิจัย เช[น วัดผลสัมฤทธ์ิเทียบกับเกณฑ

ที่กําหนด การวัดพัฒนาการของความสามารถในการคิดวิเคราะห
 หรือนําไปวัดกับกลุ[มทดลองหลาย
กลุ[มเพ่ือความน[าเช่ือถือที่มากข้ึน  
  8.3.2 ควรมีการวิจัยการจัดกิจกรรมการเรียนรู�โดยใช� TALK Model ไปพัฒนาความสามารถ
อื่นๆ เช[น ความสามารถในการคิดแก�ป�ญหา การคิดอย[างมีวิจารณญาณ การคิดสังเคราะห
 เป{นต�น 
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10. คําขอบคุณ 
 งานวิจัยครั้งน้ีสําเร็จได�ด�วยดีเพราะได�รับการสนับสนุนจาก ดร.ศรายุทธ รัตนป�ญญา 
ผู�อํานวยการโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย ธนบุรี ผู�บริหารนักวิชาการ “คนสําราญงานจึงสําเร็จ” 
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จาก ผู�ช[วยศาสตราจารย
 ดร.มาเรียม นิลพันธุ
 ผู�ช[วยศาสตราจารย
 ดร.ระพิน ชูช่ืน 
ผู�ช[วยศาสตราจารย
 ดร.ชนสิทธ์ิ สิท ธ์ิสูงเ นิน ผู�ช[วยศาสตราจารย
สน่ัน มี ขันหมาก อาจารย
   
ดร.กุลกาญจน
 สุวรรณรักษ
 ดร.ยุทธกรณ
 ก[อศิลป� ดร.สุภัทรพงศ
 รวงผึ้งรุ[งโรจน
 และ ดร.ศุภกร  
สวนสมุทร ที่กรุณาให�คําปรึกษา ตรวจสอบ มอบข�อเสนอแนะจนได�เครื่องมือวิจัยที่มีคุณภาพ เพราะ
ความร[วมมือในการเก็บข�อมูลนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป_ที่ 6 ห�อง 1 โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย 
ธนบุรี อย[างดีย่ิงงานวิจัยครั้งน้ีจึงครบถ�วนสมบูรณ
 เพราะคณะศึกษาศาสตร
 มหาวิทยาลัยบูรพา 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และมหาวิทยาลัยศิลปากร 3 สถาบันการศึกษาอนัทรงคุณค[าทีบ่[มเพาะ
ประสบการณ
 ประสิทธ์ิประสาทความรู�ทางวิชาการ ตลอดจนจริยธรรมในการดําเนินชีวิตและการ
ทํางานแก[ผู�วิจัย ตลอดทั้งตําราผลงาน และเอกสารวิชาการของทุกท[าน ที่ผู�วิจัยได�นํามาศึกษา 
ก[อให�เกิดแนวคิดอันมีคุณค[าต[องานวิจัยฉบับน้ี   
 
 


