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บทคดัย่อ
	 ดษุฎนีพินธฉ์บบันี้ ศึกษา ปญัหาการก�ำหนดฐานความผดิละเมดิลขิสทิธิ์ และระวางโทษตามพระราชบญัญตัิ

ลขิสทิธิ์ พ.ศ. 2537 ทีใ่ชบ้งัคบัอยู่ในปจัจบุนั เพือ่ศึกษาหลกัการใหค้วามคุม้ครองลขิสทิธิ์ในกฎหมายระบบต่าง ๆ 

รวมถงึหลกัเกณฑก์ารก�ำหนดความผดิ และโทษในทางอาญา น�ำมาวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบการก�ำหนดฐานความผดิ 

ระวางโทษของไทยว่ามคีวามเหมาะสมกบัพฤติการณ์ ลกัษณะของความผดิ สอดคลอ้งกบัระดบัของการลงโทษ 

ทีใ่ชก้บัอาชญากรรมทีม่คีวามรุนแรงเท่ากนัหรอืไม่ โดยน�ำขอ้มลูทีไ่ดจ้ากการทบทวนวรรณกรรม และสมัภาษณใ์น 

เชงิลกึดว้ยวธิีสุ่มตวัอย่างโดยเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) มาวเิคราะหป์ญัหาและผลกระทบจากการ

ก�ำหนดฐานความผดิการละเมดิลขิสทิธิ์และโทษในทางอาญา เพือ่เสนอแนะแนวทางในการปรบัปรุงกฎหมายคุม้ครอง

การละเมดิลขิสทิธิ์ในทางอาญา ใหส้ามารถแกไ้ขปญัหาไดอ้ย่างมปีระสทิธิภาพสูงสุด สอดคลอ้งกบัสภาพปญัหา 

ทีเ่กดิขึ้นในสงัคมไทยปจัจบุนั

	 จากการศึกษาพบวา่ การคุม้ครองลขิสทิธิ์ตามกฎหมายไทยบญัญตัขิึ้นเพือ่ใหเ้ป็นไปตามอนุสญัญากรุงเบอรน์

และความตกลงวา่ดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่กีย่วกบัการคา้ทีม่หีลกัเกณฑก์ารใหค้วามคุม้ครองในทางอาญาวา่

จะตอ้งกระท�ำโดยเจตนา มปีรมิาณในเชงิพาณิชย ์โทษจะตอ้งเพยีงพอทีจ่ะหยุดย ัง้การละเมดิ ทีส่ �ำคญัจะตอ้งสอดคลอ้ง

กบัระดบัของการลงโทษที่ใชก้บัอาชญากรรมที่มคีวามรุนแรงเท่ากนั ในขณะที่พระราชบญัญตัิลขิสทิธิ์ พ.ศ.2537  

ก�ำหนดใหก้ารละเมดิลขิสทิธิ์ในทางแพ่งเป็นความผดิอาญาทกุกรณีโดยมไิดก้�ำหนดพฤตกิารณ ์ ลกัษณะการกระท�ำ 

ปรมิาณและรายไดจ้ากการละเมดิ และเมือ่น�ำความผดิฐานละเมดิลขิสทิธิ์เปรยีบเทยีบกบัฐานความผดิทีบ่ญัญตัไิว ้

ในประมวลกฎหมายอาญา ความผดิฐานละเมดิลขิสทิธิ์ก�ำหนดระวางโทษสูงกว่าฐานความผดิตามประมวลกฎหมาย 

อาญาทีม่คีวามรุนแรงในระดบัใกลเ้คยีงกนั จงึเป็นการใหค้วามคุม้ครองในมาตรฐานทีสู่งกวา่ทีก่ �ำหนดไวใ้นความตกลง 

วา่ดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่กี่ยวกบัการคา้ และไมไ่ดส้ดัส่วนกบัพฤตกิารณใ์นการกระท�ำผดิและไมเ่ป็นไป

ตามเจตนารมณใ์นการบญัญตักิฎหมายอาญา และไมส่อดคลอ้งกบัทฤษฎกีารก�ำหนดโทษทางอาชญาวทิยา
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	 ผูว้ิจยัเห็นว่า การคุม้ครองลขิสิทธิ์ในทางอาญาที่เหมาะสม ควรก�ำหนดใหเ้ฉพาะการละเมิดลขิสิทธิ์ 

เพือ่การคา้เป็นความผดิอาญา และก�ำหนดพฤตกิารณใ์นการกระท�ำ ปรมิาณ และรายไดจ้ากการละเมดิ ในส่วนระวาง

โทษจ�ำคุกควรก�ำหนดไมเ่กนิสามปีโดยไมก่�ำหนดโทษข ัน้ต�ำ่ และโทษปรบัข ัน้สูงคงไวเ้ช่นเดมิแต่ไมก่�ำหนดโทษข ัน้ต�ำ่ 

และใหต้ดัค�ำวา่หรอืท ัง้จ �ำท ัง้ปรบัออก

ค�ำส�ำคญั: การคุม้ครองลขิสทิธิ์ทางอาญา กฎหมาย ลขิสทิธิ์

ABSTRACT
	 This thesis studies the problem of determination of penalties for violation of Copyrights Act 

B.E.2537 in force at present. Its purpose is to examine principles related to protection of copyrights  

in specific law regimes additionally, the principles of determining charges and penalties under 

the theories on criminal law, characteristics of offenses, and importantly, whether or not they are  

appropriate, compared to other crimes committed with the same degree of violence. The information 

obtained utilizing literature review and in-depth interview based on purposive sampling is analyzed  

so that the problems and effects from designating the criminal charges of infringement of copyrights 

can be drawn from the collected information with the purpose of a suggestion of improving the law  

to protect copyrights from criminal infringement that suits the context of the present Thai society.  

It is found out in the study that the Thai law is due to the implementation of Bern Convention and 

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) has it that infringement 

of copyrights has to be committed with intention, in the amount deemed as for a commercial 

purpose. Furthermore, the penalties of imprisonment and fines have to be compatible with other 

crimes with the same degrees of violence. As to Copyrights Act, indirect infringements. What is 

more, the law renders criminal all civil infringements; the law even extends to that duplications, 

without indication of the circumstances, without evidence of the cases, Furthermore, the penalty 

for copyright infringement is more in degree than that of the crime of which the degree of 

violence is the same. the standardization of this protection is higher than that under TRIPS and 

the penalties under this Act is not in proportion to the circumstances of committing the crime, 

and significantly, not in compliance with both the intention of enacting criminal laws and the 

theories of Criminology in stipulating penalties – theoretically Appropriate criminal protection 

should, therefore, be the legal stipulation that only commercial infringement of copyrights can be 

a crime with the designated description under the The law of the unlawful circumstances, amount 

and income earned from the violation. Imprisonment should not be more than three years without 

a minimum limit; while, a fine should be maximally limited as usual, yet without minimum rate.

Keywords: Criminal Protection of Copyrights, regal, Copyright
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บทน�ำ
	 ลขิสทิธิ์เป็นทรพัยส์นิทางปญัญาประเภทหน่ึง 

ทีเ่กี่ยวกบัสุนทรยีภาพทางอารมณ์ ความรูส้กึ ความคดิ  

ไดร้บัการคุม้ครองตัง้แต่สมยักรีกและโรมนัโดยให ้

ความคุม้ครองเฉพาะงานประพนัธ ์การคุม้ครองลขิสทิธิ์ 

อย่างจรงิจงัเป็นรูปร่างในศตวรรษที ่ 15 เป็นผลมาจาก 

การประดษิฐแ์ท่นพมิพ ์เป็นเหตใุหม้งีานเขยีนเพิม่ขึ้นมาก 

แต่ตอ้งลงทนุในจ�ำนวนทีสู่ง จงึเกิดระบบตวักลางทีจ่ะ 

ลงทุนข ัน้ตน้เพื่อจดัพิมพ ์ แต่เกิดการลอกเลียนกนั 

อย่างแพร่หลาย ส่งผลใหเ้กิดการพฒันาระบบการให ้

ความคุม้ครองลขิสิทธิ์  พฒันาการใหค้วามคุม้ครอง 

ลขิสทิธิ์ไดพ้ฒันาออกเป็น 2 ระบบ คอื ระบบ “สทิธใินการ 

ท�ำส�ำเนา” พฒันาขึ้นในประเทศองักฤษ (Skone James 

et al., 1980) และระบบ “สทิธขิองผูส้รา้งสรรค”์ พฒันาขึ้น 

ในประเทศฝรัง่เศส (Sawangkun, 1987)

	 การคุม้ครองลขิสทิธิ์ต ัง้แต่ยุคแรกถงึศตวรรษ

ที ่18 การคุม้ครองลขิสทิธิ์เป็นการคุม้ครองเฉพาะภายใน

ประเทศ ต่อมาในศตวรรษที ่ 19 จงึใหค้วามคุม้ครอง

ลขิสทิธิ์ระหวา่งประเทศ โดยประเทศต่าง ๆ  สามารถบรรล ุ

ขอ้ตกลงก่อตัง้สหภาพเบอร์น และใหส้ตัยาบนัเจา้ 

ร่วมอนุสญัญากรุงเบอร์น ในปี ค.ศ.1886 ซึ่งเป็น

อนุสญัญาระหวา่งประเทศฉบบัแรกเกีย่วกบัการใหค้วาม

คุม้ครองลขิสทิธิ์ อนุสญัญานี้ ไดน้�ำหลกัการคุม้ครอง

ลขิสทิธิ์ท ัง้ในระบบสทิธิในการท�ำส �ำเนา และสทิธิของ 

ผูส้รา้งสรรคผ์สมผสานเขา้หากนั หลงัจากอนุสญัญา 

กรุงเบอรน์ประเทศต่าง ๆ สามารถบรรลุขอ้ตกลงกนั 

ก่อใหเ้กิดองคก์ารคา้โลก (WTO) และในเวท ี WTO  

ประเทศมหาอ�ำนาจต่าง ๆ ก็ไดร่้วมกนัวางหลกัเกณฑ ์

ความตกลงวา่ดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่กีย่วกบั 

การคา้ ซึ่งใหค้วามคุม้ครองทรพัยส์ินอุตสาหกรรม

รวมถึงใหค้วามคุม้ครองลิขสิทธิ์และเชื่อมโยงระบบ

กฎหมายลขิสทิธิ์ระบบต่าง ๆ  เขา้เป็นอนัหน่ึงอนัเดยีวกนั 

(Suppaphasiri, 1996)

	 อนุสญัญากรุงเบอรน์มไิดก้�ำหนดโทษจ�ำคุก

และปรบัแก่ผูล้ะเมดิลขิสทิธิ์ เพยีงแต่ก�ำหนดใหเ้จา้ของ 

ลิขสิทธิ์มีสิทธิ์ที่จะยึดส�ำเนางานอนัละเมิดลิขสิทธิ์ 

นัน้ได ้ ในขณะที่ความตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรพัยส์ิน 

ทางปญัญาที่เกี่ยวกบัการคา้ (TRIPs) มีขอ้ก�ำหนด 

เกี่ยวกบัสภาพบงัคบัทางอาญาไวว้่า จะตอ้งกระท�ำโดย

เจตนา มปีริมาณในเชิงพาณิชย ์ โทษจ�ำคุก และหรือ

โทษปรบัเงนิจะตอ้งเพียงพอที่จะหยุดย ัง้การละเมิด  

ที่ส �ำคญัจะตอ้งสอดคลอ้งกบัระดบัของการลงโทษที่ใช ้

กบัอาชญากรรมที่มคีวามรุนแรงเท่ากนั ซึง่หลกัเกณฑ์

ดงักล่าวเป็นเพยีงการก�ำหนดโทษจ�ำคุกและหรือปรบั 

เฉพาะกรณีทีม่ปีรมิาณในเชงิพาณิชยเ์ท่านัน้ แต่หลกัเกณฑ ์

ดงักลา่วเป็นเพยีงมาตรฐานข ัน้ต�ำ่ ดงันัน้ ประเทศสมาชกิ

ใดมสีิทธิที่จะก�ำหนดหลกัเกณฑก์ารลงโทษใหสู้งกว่า 

ขอ้ตกลงน้ีได ้ ในขณะที่การใหค้วามคุม้ครองลขิสิทธิ์

ตามกฎหมายไทยปจัจบุนัใหค้วามคุม้ครองตามพระราช 

บญัญตัิลขิสิทธิ์ พ.ศ.2537 ไดบ้ญัญตัิขึ้นภายใตแ้รง

กดดนัจากประเทศสหรฐัอเมริกากดดนัใหป้ระเทศไทย 

ใหค้วามคุม้ครองลขิสิทธิ์ เพื่อแลกกบัการถูกตดัสิทธ ิ

ประโยชนท์างการคา้ รฐับาลไทยในขณะนัน้จึงจ�ำเป็น 

ที่ตอ้งปรบัปรุง แกไ้ขพระราชบญัญตัิลิขสิทธิ์ โดยม ี

การก�ำหนดระวางโทษที่สูงและเพิ่มโทษทางอาญา 

ฐานละเมดิลขิสทิธิ์ทกุกรณี ประสงคเ์พยีงเพือ่จะป้องกนั

ปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ์อย่างมีประสิทธิภาพ 

(นิตบิญัญตั ิฉบบัที ่17)
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	 ประเด็นปญัหา

	 ลิขสิทธิ์ ไม่ไดพ้ฒันาขึ้นโดยสงัคมและคน 

ในสงัคมไทย แต่บญัญตัขิึ้นเพือ่ใหเ้ป็นไปตามอนุสญัญา

กรุงเบอร์นและความตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรพัยส์ิน 

ทางปญัญา การคุม้ครองลขิสิทธิ์จึงไม่สอดคลอ้งกบั

สถานะของสงัคมและความรูส้กึของคนในสงัคมที่รูส้กึ

ว่าการละเมดิลขิสทิธิ์ไม่ใช่สิง่เลวรา้ย การคุม้ครองทาง

อาญาโดยก�ำหนดใหก้ารละเมิดลิขสิทธิ์ทางแพ่งเป็น 

ความผิดอาญาทุกกรณีเป็นการก�ำหนดมาตรฐาน 

การคุม้ครองทีสู่งกวา่ความตกลงวา่ดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิ

ทางปญัญาที่เกี่ยวกบัการคา้ โดยมิไดน้�ำผลกระทบ

จากการใหค้วามคุม้ครองมาพิจารณาประกอบว่าการ

คุม้ครองทางอาญามคีวามเหมาะสมกบัสภาพสงัคมไทย 

หรือไม่ ส่งผลใหก้ารใหค้วามคุม้ครองทางอาญาตาม 

พระราชบญัญตัลิขิสทิธิ์ พ.ศ.2537 เกดิปญัหากฎหมาย

และปญัหาในทางปฏบิตั ิเช่น

	 ปญัหาขอ้เทจ็จรงิ

	 (1)		 ผูก้ระท�ำผิดไม่ไดรู้ส้กึว่ากระท�ำผิดและ

กระท�ำความผดิซ�ำ้ (recidivism) คนไมเ่คารพกฎหมาย 

กฎหมายเฟ้อ เห็นไดจ้ากคนในสงัคมพรอ้มใหก้าร

สนบัสนุนโดยการซื้อสนิคา้ละเมดิลขิสทิธิ์ 

	 (2)		 การใหค้วามคุม้ครองในลกัษณะเป็นสทิธิ

แต่ผูเ้ดียวหา้มกระท�ำการบางอย่างเป็นการจ�ำกดัหลกั

กรรมสทิธิ์ และก�ำหนดฐานความผดิโดยมไิดก้�ำหนด 

พฤตกิารณ ์ลกัษณะการกระท�ำ ปรมิาณและรายไดจ้าก 

การละเมดิ เป็นการกีดกนัสาธารณชนมใิหเ้ขา้ถงึงาน 

อนัมลีขิสทิธิ์ ส่งผลกระทบต่อสทิธิมนุษยชนทีเ่กี่ยวกบั

สทิธใินเสรภีาพ ทรพัยส์นิ การพฒันา การศึกษา 

	 (3)		 เกดิการผูกขาดทางเศรษฐกจิท�ำใหก้ารใช ้

ทรพัยากรของสงัคมเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ  

การแข่งขนัทางการคา้ไม่เป็นธรรม เป็นการใชเ้งนิภาษี

อากรที่มจี �ำกดัของสงัคมมาคุม้ครองประโยชนเ์อกชน 

เกดิความไมเ่ป็นธรรมในการใชก้ฎหมาย และเป็นอปุสรรค

ในการพฒันาประเทศ

	 ปญัหาขอ้กฎหมาย

	 (1)		 การก�ำหนดใหฐ้านความผดิละเมดิลขิสทิธิ์

ท ัง้ละเมดิลขิสทิธิ์โดยตรง ละเมดิลขิสทิธิ์โดยออ้ม ท ัง้การ 

ละเมดิเพือ่การคา้และมใิช่เพือ่การคา้ ซึง่เป็นการละเมดิ

ลิขสิทธิ์ ในทางแพ่งเป็นความผิดทางอาญาทุกกรณี  

โดยมไิดก้�ำหนดพฤตกิารณ ์ลกัษณะการกระท�ำ ปรมิาณ

และรายไดจ้ากการละเมดิเป็นการรดิรอนหลกักรรมสทิธิ์

ในทรพัยส์นิของคนท ัง้สงัคม และละเมดิสทิธมินุษยชน

ทางทรพัยส์นิของคนท ัง้สงัคม

 	 (2)		 การก�ำหนดระวางโทษฐานความผิด

ละเมดิลขิสทิธิ์ในอตัราที่สูงไม่เหมาะสมกบัพฤติการณ์

และลกัษณะของความผดิ ไม่สอดคลอ้งกบัระดบัของ

การลงโทษทีใ่ชก้บัอาชญากรรมทีม่คีวามรุนแรงเท่ากนั 

วตัถปุระสงคข์องการวจิยั
	 1.	 ศึกษาแนวคิด ความเป็นมา หลกัการ 

ใหค้วามคุม้ครองลขิสทิธิ์ในกฎหมายระบบต่าง ๆ และ 

ที่ก�ำหนดไวใ้นอนุสญัญาระหว่างประเทศ กฎหมาย

ภายในของประเทศต่าง ๆ รวมถงึประเทศไทย 

	 2.	 ศึกษาหลกัการการก�ำหนดความผิดและ

โทษในทางอาญาตามทฤษฎทีางกฎหมายอาญา ทฤษฎี

ทางอาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา 

	 3.	 ศึกษาเปรียบเทยีบความเหมาะสมในการ

ก�ำหนดฐานความผิด การระวางโทษที่บญัญตัิไวใ้น 

พระราชบญัญตัลิขิสทิธิ์ พ.ศ. 2537 วา่มคีวามเหมาะสม

กบัพฤติการณ์ ลกัษณะของความผดิ และสอดคลอ้ง

กบัระดบัของการลงโทษที่ใชก้บัอาชญากรรมที่มคีวาม

รุนแรงเท่ากนัหรอืไม่

	 4.	 ศึกษาปญัหาและผลกระทบจากการก�ำหนด

ฐานความผิดการละเมิดลิขสิทธิ์ ในมิตินิติปร ัชญา 

ทฤษฎทีางกฎหมายอาญา ทฤษฎทีางอาชญาวทิยาและ

ทณัฑวทิยา ทฤษฎทีางเศรษฐศาสตร ์

	 5.	 เสนอแนะแนวทางในการปรบัปรุงกฎหมาย

คุม้ครองการละเมดิลขิสทิธิ์ ใหส้ามารถแกไ้ขปญัหาได ้
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อย่างมปีระสทิธิภาพสูงสุด สอดคลอ้งกบัสภาพปญัหา

ทีเ่กดิขึ้นในสงัคมไทยปจัจบุนั

ขอบเขตของการวจิยั
  	 ผูว้จิยัไดก้�ำหนดขอบเขตของการวจิยั ดงันี้

	 1)	หลกัเกณฑก์ารใหค้วามคุม้ครองลขิสิทธิ์

ทางอาญาทีบ่ญัญตัไิวใ้น

	 	 ก)	 อ นุส ัญญาระหว่ า งประ เทศ เ ช่น 

อนุสญัญากรุงเบอรน์ ความตกลงวา่ดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิ 

ทางปญัญาทีเ่กี่ยวกบัการคา้ เป็นตน้ 

	 	 ข)	 กฎหมายภายในของประเทศต่าง ๆ 

	 	 ค)	 กฎหมายไทย 

	 2)	แนวความคดิทางทฤษฎอีาญา อาชญาวทิยา 

และทณัฑวทิยา สงัคมศาสตร ์ เศรษฐศาสตร ์ ในส่วน 

ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการก�ำหนดความผดิ การก�ำหนดโทษ และ 

ผลกระทบจากการก�ำหนดฐานความผดิและระวางโทษ

ที่ไม่เหมาะสมในมติิทางนิติปรชัญา ทฤษฎีทางอาญา 

กรรมสิทธิ์ ในทางแพ่ง สิทธิมนุษยชน สงัคม และ 

เศรษฐศาสตร์ เพื่อน�ำเสนอมาตรการหรือกลไกที ่

เหมาะสมน�ำมาปรบัใชใ้นประเทศไทย

กรอบแนวคดิของการวจิยั
	 ในงานดุษฎนีิพนธฉ์บบันี้  ผูว้จิยัมุง่เนน้ศึกษา

แนวคดิ ทฤษฎเีกี่ยวกบัการก�ำหนดฐานความผดิละเมดิ

ลขิสทิธิ์และระวางโทษ มาตรการทางกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง

กบัการคุม้ครองลขิสิทธิ์ในทางอาญาท ัง้ของไทยและ 

ต่างประเทศ ผลงานวิจยัที่เกี่ยวขอ้ง ตลอดจนการ

สมัภาษณป์ระชากรกลุม่ตวัอย่างในเชงิลกึ อนัประกอบ

ดว้ย 5 กลุม่หลกั ไดแ้ก่ กลุม่ทีห่นึ่ง คอื กลุม่ตวัอย่าง 

จากผูพ้พิากษา กลุม่ทีส่อง คอื กลุม่ตวัอย่างจากพนกังาน

อยัการ กลุม่ทีส่าม คอื กลุม่ตวัอย่างจากส�ำนกังานต�ำรวจ

แห่งชาต ิ กลุม่ทีส่ี ่ คอื กลุม่ตวัอย่างจากกรมทรพัยส์นิ

ทางปญัญา กลุม่ทีห่า้ คอื กลุม่ตวัอย่างจากทนายความ  

รวมถงึปญัหาขอ้เท็จจริงและปญัหาขอ้กฎหมาย ซึ่งผู ้

วิจยัสามารถสรุปและแสดงเป็นภาพประกอบไดด้งั 

รายละเอยีดนี้
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคดิในการวจิยั (Conceptual Framework)

กลุม่องคก์รหรอืบคุคลที่เกี่ยวขอ้งกบัการบงัคบัใชก้ฎหมาย

กลุม่ที ่1 ผูพ้พิากษา กลุม่ที ่2 พนกังานอยัการ กลุม่ที ่3 ทนายความ กลุม่ที ่4 เจา้หนา้ทีต่ �ำรวจ

กลุม่ที ่5 กรมทรพัยส์นิทางปญัญา

การก�ำหนดฐานความผิดละเมิดลขิสทิธิ์และระวางโทษตามพระราชบญัญตัลิขิสทิธิ์ พ.ศ.2537

แนวคดิ ทฤษฎ ี

และผลงานที่เกี่ยวขอ้ง

1.	 ลขิสทิธิ์

	 1.1	 ภูมหิลงัทางประวตัิศาสตร์

และพฒันาการกฎหมาย

	 1.2	 ระบบกฎหมายที่ใหค้วาม

คุม้ครองลขิสทิธิ์

	 1.3	 สนธิสญัญา และกฎเกณฑ์

เกี่ยวก ับการคุม้ครองลิขสิทธิ์ ใน

กฎหมายระหว่ า งประ เทศและ

ประเทศต่าง ๆ รวมถงึประเทศไทย

	 1.4	 การคุ ม้ครองลิขสิทธิ์ ใน 

ทางแพ่งและทางอาญา

2.	 แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวก ับการ

คุม้ครองทางอาญา

	 2.1	 แนวคดิวา่ดว้ยความ

รบัผดิในทางอาญา

	 2.2	 แนวคดิเกี่ยวกบัการก�ำหนด

ความผดิทางอาญา

	 2.3	 แนวคดิทางอาชญาวทิยา

ในการก�ำหนดโทษ

	 2.4	 สทิธมินุษยชนกบัการ

คุม้ครองสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญา

ปญัหาขอ้เทจ็จรงิ

1.	 เกดิระบอบเศรษฐกจิใหมท่ีใ่หก้ารผูกขาดทรพัยส์นิไมม่รูีปร่าง

2.	 ผูก้ระท�ำผดิไม่ไดรู้ส้กึว่ากระท�ำผดิอาญา เกิดวฒันธรรมรอง 

กฎหมายเฟ้อ กฎหมายไมม่ปีระสทิธภิาพ 

3.	 จ�ำกดัหลกักรรมสทิธิ์ กีดกนัสาธารณชนมใิหเ้ขา้ถงึงานอนัมี

ลขิสทิธิ์ เจา้ของทรพัยใ์ชส้อยทรพัยข์องตนตามปกติอาจจะถูก

ลงโทษทางอาญาและจะถกูตตีราวา่เป็นอาชญากร

4.	 การใชท้รพัยากรของสงัคมเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ  

การแข่งขนัทางการคา้ไม่เป็นธรรม เป็นการใชเ้งนิภาษอีากรที่มี

จ �ำกดัของสงัคมมาคุม้ครองประโยชนเ์อกชน 

5.	 เกดิขอ้จ�ำกดัในการพฒันาประเทศ

ปญัหาขอ้กฎหมาย

1.	 ก�ำหนดใหก้ารละเมดิลขิสิทธิ์โดยตรงและโดยออ้มมใิช่เพื่อ 

การคา้ เป็นความผดิอาญาโดยมไิดก้�ำหนดพฤตกิารณ ์ ลกัษณะ

การกระท�ำ  ปรมิาณและรายไดจ้ากการละเมดิ เป็นการคุม้ครอง

สิทธิในทางเศรษฐกิจของเอกชนมากกว่าคุม้ครองประโยชน์

สาธารณะ และเป็นการละเมดิสทิธมินุษยชนของคนท ัง้สงัคม

2.	การก�ำหนดระวางโทษที่สูง ไม่เหมาะสมกบัพฤติการณ์และ

ลกัษณะของความผิด ไม่สอดคลอ้งกบัระดบัของการลงโทษ 

ทีใ่ชก้บัอาชญากรรมทีม่คีวามรุนแรงเท่ากนั  

3.	 เจา้ของทรพัยใ์ชส้อยทรพัยต์ามปกตอิาจตอ้งรบัโทษทางอาญา

4.	 สนบัสนุนใหเ้กดิองคก์รอาชญากรรม

กฎหมายไทยที่เกี่ยวขอ้ง 

1.	ประกาศหอพระสมดุ

วชริญาณ ร.ศ. 111

2.	พ.ร.บ.กรรมสทิธิ์ผูแ้ต่ง

หนงัสอื ร.ศ. 120

3.	พ.ร.บ. แกไ้ข พ.ร.บ.  

กรรมสทิธิ์ผูแ้ต่งหนงัสอื 

พ.ศ. 2457

4.	พ.ร.บ.คุม้ครองวรรณกรรม

และศิลปกรรม พ.ศ. 2474

5. พระราชบญัญตัิลิขสิทธิ์ 

พ.ศ.2521

6. พระราชบญัญตัิลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537

กฎหมายระหว่างประเทศ

1.	 อนุสญัญากรุงเบอรน์

2.	ความตกลงวา่ดว้ยสทิธิ

ในทรพัยส์นิทางปญัญา

ทีเ่กี่ยวกบัการคา้

กฎหมายประเทศต่าง ๆ

1.	 สหรฐัอเมรกิา   

2.	 สหราชอาณาจกัร

3.	 สาธารณะรฐัประชาชนจนี  

4.	ญี่ปุ่ น

5.	 สาธารณรฐัจนี
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ระเบยีบวธิีวจิยั
	 งานวิจยัฉบบันี้ ศึกษาวิเคราะหห์ลกัเหตุผล

ของการก�ำหนดโทษทางอาญา ภูมหิลงั ความเป็นมา  

พฒันาการแนวคิด และหลกัเกณฑ์เกี่ยวก ับการ 

ใหค้วามคุม้ครองลขิสทิธิ์ต ัง้แต่ยุคแรกถงึปจัจบุนั ทีไ่ดน้�ำ 

หลกัการคุม้ครองทรพัยส์นิทีม่รูีปร่าง (Property Right) 

มาใชก้บัทรพัยส์ินที่ไม่มีรูปร่าง ภายใตห้ลกัใหค้วาม

คุม้ครองภายในระยะเวลาทีก่ �ำหนดเพือ่จูงใจผูส้รา้งสรรค์

ใหส้รา้งสรรคง์านทีเ่ป็นประโยชนต่์อสงัคม โดยใหค้วาม

คุม้ครองสทิธิในทางเศรษฐกิจของผูส้รา้งสรรคท์ีส่มดุล

กบัการใหค้วามคุม้ครองสงัคม 

	 จากขอ้มูลด ังกล่าวน�ำไปสู่การวิเคราะห ์

การก�ำหนดฐานความผิด และระวางโทษ หาเหตุผล 

ของการก�ำหนดโทษทางอาญาโดยศึกษาในมติิต่าง ๆ 

เป็นองคร์วม ในมตินิิตปิรชัญา มติกิารก�ำหนดความผดิ 

และโทษทางอาญา มติอิาชญาวทิยาทีเ่กีย่วกบัการก�ำหนด 

ความผดิและโทษ มติสิทิธมินุษยชน มติเิศรษฐศาสตร ์

เพือ่เสนอการก�ำหนดความผดิในทางอาญาใหเ้หมาะสม

กบัสงัคม วฒันธรรม โครงสรา้งทางเศรษฐกจิของไทย 

ท�ำใหก้ารวจิยัทางนิติศาสตรใ์นครัง้นี้ ไม่อาจน�ำระเบยีบ

วิธีวิจยัเชิงปริมาณมาใชใ้นการวิจยันี้ ได ้ ซึ่งระเบียบ 

วธิีการวจิยัตามวทิยาการวจิยัทางนิติศาสตรท์ี่มคีวาม 

เหมาะสมในการน�ำมาใชพ้สูิจนป์ระเด็นตามสมมติฐาน 

ของการวิจ ัยนี้  คือ ระเบียบวิธีวิจ ัยเชิงคุณภาพ 

(Qualitative Research) ซึ่งใชว้ิธีศึกษาเอกสาร 

(Documentary Research) วิเคราะหข์อ้มูลที่เก็บ

รวบรวมโดยใชว้ิธีวิเคราะห์เชิงเนื้ อหา (Content 

Analysis) จากเอกสาร บทความ บทวเิคราะหท์ ัง้จาก

รายงานวชิาการ วทิยานพินธ ์กฎหมาย สือ่อเิลก็ทรอนกิส ์

และผลงานวจิยัทีเ่กี่ยวขอ้ง 

สรุปผลการวจิยัและอภปิรายผลการวจิยั
	 สรุปผลการวจิยั

	 ผลการวจิยั การคุม้ครองลขิสทิธิ์จะน�ำเสนอ

แยกออกเป็น 5 ส่วน ดงันี้

	 1.	ภูมิหลงั พฒันาการคุม้ครองลิขสิทธิ์ 

ลขิสทิธิ์ไดร้บัการคุม้ครองตัง้แต่ยุคกรกีโบราณ ใหค้วาม

คุม้ครองเฉพาะการประพนัธง์านเขียนเพียงเพื่อใหม้ ี

การยอมรบัถงึสทิธขิองผูป้ระพนัธแ์ละใหค้วามคุม้ครอง 

เฉพาะสิทธิในทางจิตใจการคุม้ครองลิขสิทธิ์ต ัง้แต่ 

ยุคแรกจนถงึศตวรรษที ่18 เป็นการคุม้ครองเฉพาะภายใน 

เขตดนิแดนประเทศของตน แต่หลงัจากครสิศตวรรษที ่

18 ประเทศทีพ่ฒันาแลว้ไดร้วมกลุม่กนัเพือ่ผลกัดนัใหม้ี

การคุม้ครองในระดบัระหว่างประเทศและใหส้ตัยาบนั 

อนุสญัญากรุงเบอรน์ ทีเ่ป็นสนธสิญัญาในระดบัพหภุาค ี 

ที่ต่อมากลายเป็นแม่แบบของกฎหมายลขิสทิธิ์ท ัว่โลก  

และเป็นจุดเริ่มตน้หลอมรวมระบบภาคพื้นยุโรป หรือ 

ระบบสทิธิของผูป้ระพนัธ ์ กบัระบบแองโกลแซกซอน  

หรือระบบสิทธิในการท�ำส �ำเนารวมอยู่ในกฎหมาย 

ฉบบัเดียวกนั อนุสญัญากรุงเบอร์นไดข้ยายงานที่

คุม้ครองออกไปตลอดเวลา ในปี ค.ศ.1914 ไดข้ยายความ

คุม้ครองออกไปถงึงานบทละคร ดนตรี การออกแบบ 

ภาพวาด งานประตมิากรรม สถาปตัยกรรม และภาพถา่ย

ทีล่ว้นแต่น�ำไปหาประโยชนใ์นทางเศรษฐกจิได ้ปจัจบุนั

ความตกลงวา่ดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่กีย่วกบั

การคา้ (TRIPs) ไดข้ยายการคุม้ครองงานอนัมลีขิสทิธิ์ 

ไปถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร ์ และไดเ้พิ่มมาตรการ

คุม้ครองทางอาญา (Stephen M.Stewart, 1983)

	 2.	พฒันาการคุม้ครองลขิสทิธิ์ในประเทศไทย 

การใหค้วามคุม้ครองลขิสิทธิ์ตามกฎหมายไทย ไดม้ี

พฒันาการแบง่ออกเป็น 2 ช่วง คอื

	 ช่วงแรก ต ัง้แต่ ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2536) ถงึ  

พ.ศ.2474 ในช่วงน้ีประเทศไทยยงัมิไดเ้ขา้ร่วมให ้

สตัยาบนัอนุสญัญาระหวา่งประเทศ กฎหมายลขิสทิธิ์ไทย 

ในช่วงแรกมไิดใ้หค้วามคุม้ครองในทางอาญาแต่เป็น

เรื่องการเรยีกรอ้งสทิธใินทางแพ่งเท่านัน้ 

	 ช่วงที ่2 ต ัง้แต่ พ.ศ.2474 ถงึปจัจบุนั ในช่วงนี้

ประเทศไทยไดล้งนามเขา้ร่วมเป็นภาคสีมาชกิอนุสญัญา

กรุงเบอรน์ ในวนัที ่17 กรกฎาคม ค.ศ.1931 จงึไดต้รา
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พระราชบญัญตัิคุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม  

พ.ศ. 2474 เพื่อใหเ้ป็นไปตามอนุสญัญากรุงเบอรน์ 

และไดก้�ำหนดโทษปรับฐานละเมิดลิขสิทธิ์ ไว เ้ป็น 

ครัง้แรกโดยไม่ก�ำหนดโทษจ�ำคุก กฎหมายฉบบันี้ 

ใชบ้งัคบัถงึปี พ.ศ.2521 จงึถกูยกเลกิและใหใ้ชพ้ระราช

บญัญตัลิขิสทิธิ์ พ.ศ.2521 แทนโดยก�ำหนดฐานความผดิ 

ทางอาญาครอบคลุมท ัง้การละเมดิลขิสิทธิ์ เพื่อการคา้

และมใิช่ละเมดิเพื่อการคา้ และก�ำหนดโทษจ�ำคุกฐาน

ละเมดิลขิสทิธิ์ขึ้นเป็นคร ัง้แรก พระราชบญัญตัลิขิสทิธิ์ 

พ.ศ.2521 ใชบ้งัคบัถงึปี พ.ศ.2537 จงึถกูยกเลกิและใหใ้ช ้

พระราชบญัญตัลิขิสทิธิ์ พ.ศ.2537 แทนจนถงึปจัจบุนั 

โดยเพิม่อตัราโทษความผดิฐานละเมดิลขิสทิธิ์ทุกกรณี 

เพยีงประสงคท์ีจ่ะป้องกนัปราบปรามการละเมดิลขิสทิธิ์

ไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ 

	 3.	หลกัเกณฑก์ารคุม้ครองลขิสทิธิ์ ลขิสทิธิ์

ไดร้บัการคุม้ครองภายใตก้รอบแนวคดิพื้นฐานใหค้วาม 

คุม้ครองสิทธิทางเศรษฐกิจกบังานที่สรา้งสรรค์ใน

ลกัษณะสิทธิแต่ผูเ้ดียวเป็นรางวลัตอบแทนเพื่อเป็น 

แรงจูงใจใหม้กีารคดิคน้ สรา้งสรรคใ์หส้งัคมไดใ้ชป้ระโยชน ์

จากงานสรา้งสรรค ์ (Drahos, 1996) ผูส้รา้งสรรค ์

จะไดร้บัความคุม้ครองทนัทีที่สรา้งสรรคง์านประเภท 

ที่กฎหมายก�ำหนดโดยอตัโนมตัิ สามารถโอนลขิสทิธิ์ 

ใหแ้ก่บุคคลอื่นไดโ้ดยไม่จ�ำกดัตวับุคคลหรือเงือ่นไข  

คุณสมบตัิของผูร้บัโอน และบุคคลผูร้บัโอนจะไดร้บั 

การคุม้ครองในลกัษณะผูกขาดเป็นสิทธิแต่ผูเ้ดียว 

เช่นเดยีวกบัผูส้รา้งสรรคท์ุกประการโดยไม่มขีอ้จ�ำกดั 

ในการใชส้ทิธ ิ

	 4.	การคุม้ครองลขิสทิธิ์ในทางอาญา แยกออก

เป็น 2 กลุม่ (Pinyosinwat, 2009) ดงันี้  

	 	 4.1	การคุม้ครองลิขสิทธิ์ที่บญัญตัิไวใ้น

กฎหมายระหวา่งประเทศ 

	 	 	 1)	 อนุสญัญากรุงเบอรน์ มไิดก้�ำหนด

โทษจ�ำคุกและปรบัแก่ผูล้ะเมดิลขิสทิธิ์ เพยีงแต่ก�ำหนด

ใหเ้จา้ของลขิสิทธิ์มีสิทธิ์ที่จะยึดส�ำเนางานอนัละเมิด

ลิขสิทธิ์น ั้นไดแ้ละการยึดดงักล่าวตอ้งเป็นไปตาม

กฎหมายภายในของแต่ละประเทศ 

	 	 	 2)	 ความตกลงวา่ดว้ยสทิธใินทรพัยส์นิ 

ทางปญัญาทีเ่กี่ยวกบัการคา้ (Agreement on Trade-

related Aspects of Intellectual Property Right,  

TRIPS) ไดก้�ำหนดหลกัเกณฑก์ารคุม้ครองทรพัยส์นิ

ทางปญัญาในทางอาญาไวว้่า บรรดาสมาชกิจะก�ำหนด

ใหม้กีระบวนการทางอาญา และการลงโทษอย่างนอ้ย

ทีสุ่ดในคดทีีก่ระท�ำโดยเจตนา มปีรมิาณในเชงิพาณิชย ์

มาตรการเยยีวยาความเสยีหายซึง่รวมถงึโทษจ�ำคุก และ 

หรือโทษปรบัเงินที่เพียงพอที่จะหยุดย ัง้การกระท�ำ 

ดงักล่าว ท ัง้นี้ตอ้งสอดคลอ้งกบัระดบัของการลงโทษ 

ทีใ่ชก้บัอาชญากรรมทีม่คีวามรุนแรงเท่ากนั ซึง่หลกัเกณฑ ์

ดงักลา่วเป็นเพยีงการก�ำหนดมาตรฐานการคุม้ครองข ัน้ต�ำ่ 

ดงันัน้ ประเทศสมาชกิใดมสีทิธทิีจ่ะก�ำหนดหลกัเกณฑ์

การลงโทษใหสู้งกวา่ขอ้ตกลงนี้ได ้

	 	 4.2	การคุม้ครองลิขสิทธิ์ ในทางอาญาที่

บญัญตัไิวใ้นกฎหมายภายในประเทศต่าง ๆ 

	 	 	 1)	 การก�ำหนดฐานความผดิ แยกออก

เป็น 2 กลุม่ ดงันี้

				    1.1) ก�ำหนดใหก้ารละเมดิลขิสทิธิ์

ที่มีวตัถุประสงค์เพื่อประโยชน์ในทางการคา้หรือ 

เพื่อก�ำไรที่เป็นตวัเงนิโดยเฉพาะเท่านัน้เป็นความผิด

ทางอาญา ไดแ้ก่ สหรฐัอเมรกิา ญี่ปุ่ น และสาธารณรฐั

ประชาชนจนี 

				    1.2) ก�ำหนดใหก้ารละเมดิลขิสทิธิ์

ที่มีวตัถุประสงค์เพื่อการคา้หรือหาก�ำไร และมิไดม้ี

วตัถปุระสงคเ์พื่อการคา้หรือหาก�ำไรเป็นความผดิทาง

อาญา ไดแ้ก่ องักฤษ โดยก�ำหนดใหก้ารละเมดิลขิสทิธิ์ 

มไิดม้วีตัถปุระสงคเ์พือ่การคา้หรอืหาก�ำไร เป็นความผดิ 

ในทางอาญาเฉพาะการกระท�ำโดยการน�ำเขา้มาใน 

ราชอาณาจกัรโดยประการอื่น หรือการเผยแพร่อนัม ี

ปริมาณที่ก่อใหเ้กิดผลกระทบที่เสียหายแก่เจา้ของ

ลขิสทิธิ์ 
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	 	 	 2)	 ระวางโทษ แยกออกเป็น 3 กลุม่ 

ดงันี้

	 	 	 	 2.1)	 โทษจ�ำคุกสูงสุดไม่เกิน 2 ปี  

ไดแ้ก่องักฤษที่ก�ำหนดอตัราโทษสูงสุดกรณีละเมิด

ลิขสิทธิ์ เพื่อการคา้ที่ส่อเจตนาทุจริตโดยชดัแจง้และ 

ก่อใหเ้กดิความเสยีหายจ�ำนวนมากไวเ้พยีงจ�ำคุกไมเ่กนิ 

2 ปี ส่วนการละเมดิลขิสทิธิ์โดยพฤตกิารณท์ ัว่ไปก�ำหนด

โทษจ�ำคุกไมเ่กนิ 6 เดอืน

	 	 	 	 2.2)	 โทษจ�ำคุกสูงสุดไม่เกิน 3 

ปี ไดแ้ก่ ญี่ปุ่ น และสาธารณรฐัประชาชนจนี โดยมไิด ้

ก�ำหนดโทษข ัน้ต�ำ่  เป็นที่น่าสงัเกตว่าอตัราโทษตาม

กฎหมายลขิสทิธิ์ญี่ปุ่ นมไิดบ้ญัญตัิว่าหรือท ัง้จ �ำท ัง้ปรบั 

ดงันัน้ศาลอาจลงโทษปรบัเพยีงสถานเดยีวก็ได ้ในขณะ

ทีก่ฎหมายลขิสทิธิ์สาธารณรฐัประชาชนจนีใชค้�ำว่าหรือ 

ท ัง้จ�ำท ัง้ปรบัเช่นเดยีวกบักฎหมายลขิสทิธิ์ประเทศไทย

	 	 	 	 2.3)	 โทษจ�ำคุกสูงสุดไม่เกิน 5 ปี  

ไดแ้ก่ สหร ัฐอเมริกา และสาธารณรัฐจีนไตห้วนั  

โดยสหรัฐอเมริกาก�ำหนดอตัราโทษแยกออกเป็น  

3 กรณี คอื ท�ำซ �ำ้หรอืจ�ำหน่ายส�ำเนาของงานอนัมลีขิสทิธิ์  

ตอ้งรบัโทษจ�ำคุกไมเ่กนิ 2 ปี แต่ถา้การท�ำซ �ำ้ภายในเวลา 

ที่ก�ำหนด หรือมีส �ำเนางานละเมิดลิขสิทธิ์อย่างนอ้ย  

10 ส�ำเนา มีมูลค่าไม่ต�ำ่กว่า 2,500 เหรียญสหรฐั  

ผูก้ระท�ำตอ้งรบัโทษจ�ำคุกไมเ่กนิ 5 ปี หรอืปรบัไมเ่กนิ 

250,000 เหรียญ หรือท ัง้จ �ำท ัง้ปรบั ส่วนการละเมดิ

ลขิสทิธิ์ในกรณีอื่น ๆ ผูก้ระท�ำตอ้งรบัโทษปรบัไม่เกิน 

25,000 เหรยีญ หรอืจ�ำคุกไมเ่กนิ 1 ปี หรอืท ัง้จ �ำท ัง้ปรบั 

ในขณะทีส่าธารณรฐัจนีไตห้วนั อตัราโทษโทษทีบ่ญัญตัิ

ไวแ้ยกออกเป็น 3 กรณี คือ การท�ำซ �ำ้โดยท ัว่ไป  

ตอ้งระวางโทษจ�ำคุกไมเ่กนิสามปี หรอืกกัขงั หรอืปรบั

ไม่เกิน 750,000 ดอลลา่รไ์ตห้วนั การท�ำซ �ำ้ทีม่เีจตนา

เพือ่ขายหรอืใหเ้ช่า ตอ้งระวางโทษจ�ำคุกต ัง้แต่ 6 เดอืน  

ถงึ 5 ปี และปรบัต ัง้แต่ 200,000 ถงึ 2,000,000 ดอลลา่ร ์

ไตห้วนั ส่วนการจ�ำหน่ายงานหรอืส�ำเนางานโดยใชแ้ผ่น

บนัทกึขอ้มลู ตอ้งระวางโทษจ�ำคกุต ัง้แต่ 6 เดอืน ถงึ 5 ปี 

และปรบัต ัง้แต่ 500,000 ดอลลา่รไ์ตห้วนั ถงึ 5,000,000 

ดอลลา่รไ์ตห้วนั 

	 	 4.3	การคุ ม้ครองลิขสิทธิ์ ในทางอาญา 

ทีบ่ญัญตัไิวใ้นกฎหมายไทย 

	 การใหค้วามคุม้ครองลิขสิทธิ์ตามพระราช

บญัญตัลิขิสทิธิ์ พ.ศ.2537 ก�ำหนดใหก้ารละเมดิลขิสทิธิ์

ในทางแพ่งเป็นความผดิทางอาญาทกุกรณี โดยก�ำหนด

ฐานความผดิ 4 ฐานความผดิ คือการละเมดิลขิสทิธิ์

โดยตรง แยกออกเป็นละเมดิลขิสทิธิ์โดยตรงเพือ่การคา้ 

และการละเมดิลขิสทิธิ์โดยตรงมใิช่เพือ่การคา้ และการ

ละเมดิลขิสิทธิ์โดยออ้ม แยกออกเป็นละเมดิลขิสิทธิ์

โดยออ้มเพื่อการคา้ และการละเมดิลขิสิทธิ์โดยออ้ม

มใิช่เพือ่การคา้ 

	 5.	หลกัการการก�ำหนดความผิดและโทษ 

ในทางอาญา 

	 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มคีวามมุ่งหมาย

ที่จะป้องกนัสงัคม และรกัษาความสงบของชุมชน

หรือรกัษาศีลธรรม มวีตัถปุระสงคท์ี่ส �ำคญั คือ การ

ข่มขู่ หรือยบัย ัง้ (Deterrence) การเป็นสญัลกัษณ ์

(Symbolism) และการแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) 

(H.L.A.Hart., 1968) มภีารกิจที่ส �ำคญั 3 ประการ 

คือ การคุม้ครองสงัคม การปราบปรามและป้องกนั

การกระท�ำความผิด การคุม้ครองคุณธรรมในทาง 

กฎหมาย (Nanakorn, 2013) ดงัน้ี การก�ำหนดความผดิ 

อาญาทีเ่หมาะสมควรตอ้งเป็นการกระท�ำทีค่นส่วนใหญ่ 

ในสงัคมเห็นว่าก่อใหเ้กิดอนัตราย กระทบกระเทือน 

ต่อสงัคมและสงัคมมิไดใ้หอ้ภยัแก่การกระท�ำนั้น  

การพิจารณาบญัญตัิกฎหมายอาญาควรใชว้ิธีการ

ประเมินหรือเปรียบเทียบผลดีผลเสียที่เกิดจากการ

บงัคบัใชก้ฎหมายอาญา การใชก้ระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาควรใชใ้นกรณีไม่มมีาตรการควบคุมอย่างอื่น 

นอกจากการใชก้ฎหมายอาญากับการกระท�ำนั้น 

(L.Packer, 1968) ผลของการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา 

จะตอ้งสามารถแกไ้ขปญัหาขดัแยง้ของมนุษย ์ ควบคุม 
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พฤติกรรมเพื่อปกป้องชุมชน นอกจากนี้ รฐัไม่ควรใช ้

กฎหมายอาญากบัการกระท�ำซึ่งไม่ไดร้บัการสนบัสนุน 

จากสาธารณชน และทีส่ �ำคญัรฐัไมค่วรบญัญตัคิวามผดิ

ซึง่บงัคบัใชไ้มไ่ดไ้วใ้นกฎหมายอาญา (Nigel Walker, 

1980)

	 ในส่วนของโทษทางอาญากระทบต่อสิทธิ 

ในชีวิต เสรีภาพและทรพัย์สินของบุคคล จึงตอ้ง 

กระท�ำเฉพาะเท่าทีจ่ �ำเป็นและไมอ่าจหลกีเลีย่งได ้ดงันัน้ 

การก�ำหนดใหก้ารกระท�ำใดเป็นความผิดอาญาตอ้งมี

ผลใหก้ารกระท�ำผดินัน้ลดนอ้ยลง และควรตอ้งค�ำนึง

ถงึผลกระทบจากการใชม้าตรการอาญาต่อสงัคมดว้ย 

	 อภปิรายผลการวจิยั

	 ผูว้ิจยัจะอภิปรายผลตามวตัถุประสงค์ของ 

การวจิยั ดงันี้

	 อภิปรายผลเพื่อใหเ้ขา้ใจถึงกรอบแนวคิด 

การใหค้วามคุม้ครอง สภาพปญัหาที่เกิดขึ้นจากการ

คุม้ครองลิขสิทธิ์ ในทางอาญาในสงัคมไทยปัจจุบนั  

แยกออกเป็น 4 ส่วน ดงันี้ 

	 ส่วนที ่1 การคุม้ครองลขิสทิธิ์ จะอภปิรายใน 

3 เรื่อง ดงันี้

	 1.	กรอบแนวคิดในการใหค้วามคุม้ครอง 

ลิขสิทธิ์ ไดร้บัการคุม้ครองภายใตก้รอบแนวคิดให ้

ความคุม้ครองสิทธิทางเศรษฐกิจกบังานสรา้งสรรค ์

ที่มลีกัษณะเป็นนามธรรมในลกัษณะผูกขาดเป็นสิทธ ิ

แต่ผู เ้ดียวเป็นรางวลัตอบแทนเพื่อเป็นแรงจูงใจ 

ผูส้รา้งสรรคใ์หเ้กดิการสรา้งสรรคง์าน แต่ในขณะเดยีวกนั

ก�ำหนดใหผู้ส้รา้งสรรคง์านสามารถโอนลขิสิทธิ์ใหก้บั 

ผูใ้ดก็ไดโ้ดยไมจ่�ำกดัตวัผูร้บัโอน และผูร้บัโอนจะไดร้บั 

การคุม้ครองในลกัษณะผูกขาดเป็นสิทธิแต่ผูเ้ดียว

เช่นเดยีวกบัผูส้รา้งสรรคท์ุกประการโดยไม่มขีอ้จ�ำกดั 

เงื่อนไข ขอ้ยกเวน้ หรือก�ำหนดหนา้ที่ควบคู่กบัการ 

ใชส้ทิธใิหก้บัผูร้บัโอน ดงันัน้การใหค้วามคุม้ครองลขิสทิธิ์ 

ในปจัจุบนัจึงมิไดอ้ยู่ภายใตก้รอบแนวคิดเป็นรางวลั

ตอบแทนเพือ่เป็นแรงจูงใจใหเ้กดิการสรา้งสรรคง์าน 

	 2.	หลกัเกณฑก์ารใหค้วามคุม้ครอง แยก 

ออกเป็น

	 	 2.1	 งานที่ใหค้วามคุม้ครอง พระราช

บญัญตัิลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ใหค้วามคุม้ครองงาน  

9 ประเภท งานต่าง ๆ ที่กฎหมายใหค้วามคุม้ครอง

ลว้นแลว้แต่เป็นงานทีส่ามารถน�ำไปหาประโยชนใ์นทาง 

เศรษฐกจิ และมกีารขยายงานทีใ่หค้วามคุม้ครองออกไป 

ตลอดเวลา เป็นการอาศยัหลกัเกณฑก์ารคุม้ครอง

ลิขสิทธิ์ ในลกัษณะผูกขาด เพื่อน�ำงานอนัมีลิขสิทธิ์ 

ออกหาประโยชนอ์ย่างไมม่ขีดีจ�ำกดั

	 	 2.2	 การไดม้าและการคุม้ครอง ผูส้รา้งสรรค์

จะไดร้บัความคุม้ครองทนัที่ที่สรา้งสรา้งสรรค์งาน

ประเภทที่กฎหมายก�ำหนดโดยอตัโนมตัิ และสามารถ

โอนลขิสทิธิ์ใหแ้ก่บุคคลอื่นไดโ้ดยไม่จ�ำกดัตวัผูร้บัโอน

หรอืเงือ่นไข คุณสมบตัขิองผูร้บัโอน และบคุคลผูร้บัโอน 

จะไดร้ ับการคุม้ครองในลกัษณะผูกขาดเป็นสิทธ ิ

แต่ผูเ้ดยีวเช่นเดยีวกบัผูส้รา้งสรรคท์กุประการโดยไมม่ี

ขอ้จ�ำกดัในการใชส้ทิธิ การคุม้ครองครองเช่นนี้ ส่งผล

ใหเ้กดิระบบเศรษฐกจิใหมท่ีใ่หค้วามคุม้ครองในลกัษณะ

ผูกขาดกบัสิง่ทีเ่ป็นนามธรรมอย่างไมม่ขีอบเขต จะท�ำให ้

กลุ่มทุนเอกชนด�ำเนินการทุกวถิทีางโดยอาศยัอ�ำนาจ

การต่อรองที่เหนือกว่าผูส้รา้งสรรคเ์พื่อใหไ้ดม้าซึ่งงาน

อนัมลีขิสทิธิ์และน�ำงานอนัมลีขิสทิธิ์ออกหาประโยชน ์

ไดอ้ย่างไมม่ขีดีจ�ำกดัและไมม่ขีอบเขต ผลจากหลกัเกณฑ ์

ดงักล่าวเป็นการเอาเปรียบสงัคม กระจายรายได ้

ไม่เป็นธรรม และใชท้รพัยากรที่มีจ �ำกดัของสงัคม 

อย่างไมม่ปีระสทิธภิาพ 

	 	 2.3	 สิทธิของเจา้ของลิขสิทธิ์  เจา้ของ

ลขิสทิธิ์มสีทิธแิต่ผูเ้ดยีวในการท�ำการในการท�ำซ �ำ้  หรอื

ดดัแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณชน (ละเมิดลิขสิทธิ์

ในงานท ัว่ไป) การท�ำซ �ำ้  หรือดดัแปลง เผยแพร่ต่อ

สาธารณชน ใหเ้ช่าตน้ฉบบัหรอืส�ำเนางาน (งานโสตทศัน 

วสัดุ ภาพยนตร ์หรอืสิง่บนัทกึเสยีง) หลกัเกณฑด์งักลา่ว 

เป็นการวางหลกัเกณฑก์ารคุม้ครองวตัถแุห่งสทิธทิีเ่ป็น 
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นามธรรมในลกัษณะผูกขาดเพื่อคุม้ครองประโยชน ์

ในทางเศรษฐกิจของเจา้ของลขิสทิธิ์ทีป่จัจบุนัส่วนใหญ่

มิไดเ้ป็นผูส้รา้งสรรค ์ ส่งผลใหน้�ำไปสู่การกีดกนัคน 

ท ัง้สงัคมในการเขา้ถึงงานอนัมีลขิสิทธิ์  และเป็นการ

จ�ำกดัหลกักรรมสิทธิ์ ในทรพัย์ที่มีงานอนัมีลิขสิทธิ์ 

เกี่ยวโยงของคนท ัง้สงัคม ท ัง้ยงัเป็นการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนในเรื่องความเป็นอยู่ เสรีภาพ ทรพัยส์ิน  

การศึกษา การพฒันา 

	 	 2.4	 การกระท�ำที่ถือว่าเป็นการละเมิด

ลขิสทิธิ์ เป็นการกระท�ำต่อเป็นการกระท�ำต่องานทีป่รากฏ

ออกมาเป็นรูปร่างแลว้ ในประเภทงานทีก่ฎหมายก�ำหนด  

แยกออกเป็น 2 กรณี ดงันี้

	 	 	 1)	 การละเมดิลขิสทิธิ์โดยตรง แยก

ออกเป็นละเมิดเพื่อการคา้และมิใช่เพื่อการคา้ โดย

ก�ำหนดใหก้ารกระท�ำต่อตวังานอนัมีลขิสิทธิ์ โดยการ

ท�ำซ �ำ้  หรือดดัแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณชน (ในงาน

ท ัว่ไป) การท�ำซ �ำ้ หรอืดดัแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณชน 

ใหเ้ช่าตน้ฉบบัหรือส�ำเนางาน (ในงานโสตทศันวสัดุ 

ภาพยนตร ์ หรอืสิง่บนัทกึเสยีง) เป็นความผดิโดยมไิด ้

ก�ำหนด พฤตกิารณข์องการกระท�ำ  ผลกระทบจากการ 

กระท�ำ  ปรมิาณการละเมดิและรายไดท้ีผู่ล้ะเมดิไดจ้าก

การท�ำละเมดิ ฯลฯ 

	 	 	 2)	 การละเมดิลขิสทิธิ์โดยออ้ม แยก

ออกเป็นละเมดิเพือ่การคา้และมใิช่เพือ่การคา้ ความผดิ 

ฐานนี้ เป็นการหา้มมิใหผู้ท้ี่ไม่มีส่วนเกี่ยวขอ้งกบัการ

ละเมดิลขิสทิธิ์มใิหน้�ำงานอนัละเมดิลขิสทิธิ์ออกจ�ำหน่าย

เผยแพร่ ความผดิฐานนี้จงึเป็นการใหค้วามคุม้ครองสทิธ ิ

ในทางเศรษฐกจิของเจา้ของลขิสทิธิ์เป็นช ัน้ทีส่อง ซึง่เป็น 

การตดัแรงจูงใจในการกระท�ำความผิดและบงัคบั 

หา้มคนในสงัคมมิใหม้ีส่วนเกี่ยวขอ้ง สนบัสนุนงาน 

อนัละเมดิลขิสทิธิ์

	 ส่วนที ่2 การก�ำหนดความผดิและโทษในทาง

อาญา จะอภปิรายใน 4 เรื่อง ดงันี้

	 1.	แนวคดิในการบญัญตักิฎหมายอาญา

	 	 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีความ 

มุ่งหมายที่จะป้องกนัสงัคม และรกัษาความสงบของ

ชมุชนหรือรกัษาศีลธรรม ความผดิฐานละเมดิลขิสทิธิ์

ก�ำหนดขึ้นโดยมวีตัถปุระสงคท์ี่จะคุม้ครองประโยชน ์

ในทางเศรษฐกจิของเจา้ของลขิสทิธิ์ ผลของการคุม้ครอง

เป็นการจ�ำกดัหลกักรรมสิทธิ์ในทรพัยส์ินที่มีลขิสิทธิ์

เกี่ยวโยงของคนท ัง้สงัคม เป็นการข่มขู่และสรา้งภาระ 

ใหก้บัคนท ัง้สงัคมมิใหล้ะเมิดลิขสิทธิ์หรือน�ำสินคา้ 

ทีล่ะเมดิสทิธิ์ออกเผยแพร่

	 2.	หลกัเกณฑใ์นการก�ำหนดความผิดและ

ขอบเขตกฎหมายอาญา

	 	 หลกัเกณฑใ์นการพจิารณาก�ำหนดขอบเขต

กฎหมายอาญาใชว้ิธีการประเมินหรือเปรียบเทียบ 

ผลดีผลเสียที่เกิดจากการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา 

โดยพจิารณาท ัง้สิง่ทีเ่ป็นรูปธรรมและนามธรรม การบงัคบั 

ใชก้ฎหมายอาญากบัการกระท�ำทีค่นส่วนใหญ่ประพฤติ

ปฏิบตัิ การใหค้วามคุม้ครองลขิสิทธิ์ในประเทศไทย 

ไม่ไดเ้กดิจากความตระหนกัและตอ้งการของประชาชน

ส่วนใหญ่ในสงัคมดงัเช่นประเทศในภาคพื้นยุโรป 

และอเมริกา เน่ืองจากพื้นฐานทางสงัคมไทยเป็นเทศ

เกษตรกรรม เห็นไดจ้ากแมว้่าประเทศไทยใหก้าร

คุม้ครองลขิสทิธิ์มากว่ารอ้ยปี แต่แทบจะไม่เคยมกีาร

ระบถุงึความส�ำคญัของทรพัยส์นิทางปญัญาไวใ้นระบบ 

การศึกษาไทย ผลของการก�ำหนดฐานความผดิละเมดิ

ลขิสทิธิ์เป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญากบัการกระท�ำ 

ทีค่นส่วนใหญ่ไมเ่หน็ความส�ำคญั และปราศจากขอ้ต�ำหนิ 

ในทางศีลธรรมของชมุชน ส่งผลใหม้กีารละเมดิลขิสทิธิ์

เป็นไปอย่างแพร่หลาย การบงัคบักฎหมายท�ำไดไ้ดย้าก 

และตอ้งใชง้บประมาณมหาศาลในการบงัคบัใชก้ฎหมาย

	 3.	แนวความคิดในการก�ำหนดความผดิทาง

อาญา
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	 	 ก�ำหนดความผดิจากสิง่ทีก่ฎหมายประสงค์

จะคุม้ครอง ที่ไม่ใช่สิ่งที่มรูีปร่างหรือวตัถุหรือบุคคล 

แต่เป็นสภาพที่กฎหมายปรารถนาตอ้งการประกนั 

จากการลว่งละเมดิ และเป็นสมบตัทิีส่ �ำคญัและจ�ำเป็น

ส�ำหรบัการอยู่ร่วมกนัของมนุษย์ในสงัคม ซึ่งการ

คุม้ครองในรูปแบบอืน่ไมเ่พยีงพอจงึจ�ำเป็นตอ้งคุม้ครอง

โดยกฎหมายอาญา เหตุผลในการคุม้ครองลิขสิทธิ์ 

ใหค้วามคุม้ครองเพือ่จูงใจผูส้รา้งสรรคใ์หส้รา้งสรรคง์าน 

แต่ก�ำหนดใหผู้ส้รา้งสรรคส์ามารถโอนลขิสทิธิ์ใหก้บัผูใ้ด

ก็ไดโ้ดยไม่มขีอ้จ�ำกดั และใหค้วามคุม้ครองผูร้บัโอน

เช่นเดียวกบัผูส้รา้งสรรค ์ หลกัเกณฑใ์นการคุม้ครอง

เช่นนี้ เป็นการเปิดช่องใหผู้ร้บัโอนลิขสิทธิ์น�ำลิขสิทธิ์ 

ไปหาประโยชนใ์นทางเศรษฐกจิ เนื่องจากหากประสงค ์

ทีจ่ะจูงใจผูส้รา้งสรรคใ์หส้รา้งสรรคง์านแลว้ ควรก�ำหนด

ใหค้วามคุม้ครองแยกออกเป็น 2 ระดบั คือใหค้วาม

คุม้ครองผูส้รา้งสรรคม์ากกว่าเจา้ของลขิสทิธิ์ และควร

ก�ำหนดขอ้จ�ำกดัในการใชส้ทิธ ิ ภาระ หนา้ทีใ่หก้บัผูร้บั

โอนลขิสทิธิ์ทีต่อ้งมต่ีอสงัคม

	 4.	หลกัเกณฑใ์นการก�ำหนดความผิดทาง

อาญา

	 	 ในอดตีการก�ำหนดความผดิของกฎหมาย

อาญาจะใชเ้กณฑศี์ลธรรมหรือขอ้ต�ำหนิในทางศีลธรรม 

แต่ในปจัจุบนัแนวคิดในการก�ำหนดความผิดอาญา

ยงัมีความเห็นแตกต่างกนัเป็นผลพวงมาจากความ 

แตกต่างของสภาพสงัคม วฒันธรรม แนวความคิด  

ปรชัญาในการลงโทษ อทิธิพลทางศาสนา รูปแบบของ

การปกครอง ฯลฯ การก�ำหนดฐานความผิดละเมิด

ลขิสทิธิ์อยู่ภายใตอ้ทิธิพลของส�ำนกักฎหมายบา้นเมอืง

ทีเ่หน็ว่า กฎหมายทีแ่ทจ้รงิคือ กฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัอยู่

ที่บญัญตัิขึ้นโดยรฐัที่มคีวามสมบูรณ์ในตวัเองไม่ตอ้ง

อยู่ใตอ้าณตัิหรือขอ้จ�ำกดัของศีลธรรม กฎหมายเป็น

เรื่องเจตจ�ำนง (Will) ของมนุษย ์ มใิช่เรื่องของเหตผุล 

ของมนุษย ์ ดงันัน้กฎหมายจะมเีนื้อความอย่างไรก็ได ้ 

มีความยุติธรรมหรือไม่ไม่ใช่เรื่องที่จะตอ้งพิจารณา  

ในขณะที่ผูว้ ิจยั เห็นว่า กฎหมายเป็นผลผลิตของ

พลงัภายในสงัคมโดยตวัของมนัเองแลว้เติบโตไปตาม

ประวตัศิาสตรท์ีป่รากฏอยู่ในรูปประเพณีหรือจติส�ำนึก 

ร่วมของประชาชน กฎหมายตอ้งสอดคลอ้งกบัเจตจ�ำนง 

ของประชาชน ความรูส้ึกผิดชอบชัว่ดีเกิดขึ้นต ัง้แต่

ด ัง้เดิมเริ่มตน้ชนชาติและววิฒันาการไปตามกาลเวลา 

ประวตัศิาสตร ์ภมูศิาสตร ์แต่ละชนชาตจิงึมคีวามรูส้กึ 

ผิดชอบชัว่ดี ทศันคติต่อความสมัพนัธ์ของสงัคม 

แตกต่างไปตามสภาพแวดลอ้มของแต่ละชาติ ดงันัน้

กฎหมายของแต่ละชาติจึงแตกต่างไปจากชาติอื่น ๆ  

ไม่สามารถที่จะเอากฎหมายของประเทศหน่ึงมาใช ้

เป็นกฎหมายของอกีประเทศหนึ่งได ้

	 ส่วนที่ 3 ความเหมาะสมในการก�ำหนด 

ฐานความผดิและโทษ จะอภปิรายใน 3 เรื่อง ดงันี้

	 1.	ความเหมาะสมในการก�ำหนดฐานความผดิ

	 	 การก�ำหนดใหก้ารกระท�ำต่อวตัถแุห่งสทิธ ิ

ที่มีลกัษณะเป็นนามธรรม ผลการละเมิดไม่ส่งผล 

เสยีหายใด ๆ ต่อตวังานอนัมลีขิสทิธิ์ ความเสยีหาย

จากการละเมดิเพยีงเกิดกบัประโยชนใ์นทางเศรษฐกิจ

ของเจา้ของลิขสิทธิ์  อีกท ัง้พฤติการณ์ในการกระท�ำ 

ตามที่กฎหมายหา้มส่วนใหญ่เป็นการใชส้อยทรพัย ์

ของตนตามปกติและเป็นการจ�ำกดัหลกักรรมสิทธิ์ 

ในทรพัยท์ี่มงีานอนัมลีขิสทิธิ์เกี่ยวโยงของคนท ัง้สงัคม 

การกระท�ำทีก่ฎหมายหา้มไมม่ขีอ้ต�ำหนทิางศีลธรรม มไิด ้

กระท�ำดว้ยจติใจทีช่ ัว่รา้ย คนส่วนใหญ่ในสงัคมไมเ่หน็ 

ว่าเป็นอนัตราย ไม่ก่อใหเ้กิดอนัตราย ไม่กระทบต่อ

ประโยชนใ์นทางผาสุก สวสัดิภาพของส่วนรวม และ

ความผิดเหล่านัน้มิใช่ความผิดรา้ยแรง การก�ำหนด

ความผดิฐานละเมดิลขิสทิธิ์ของไทยจงึเป็นการใหค้วาม

คุม้ครองโดยมไิดค้�ำนึงถงึการคุม้ครองสงัคมและมไิด ้

ปกป้องชมุชน 

	 	 จากเหตผุลทีก่ลา่วมาการคุม้ครองลขิสทิธิ์

ในทางอาญาตามกฎหมายไทยทีเ่หมาะสมควรพจิารณา 

ถึงความเหมาะสม โดยควรใหค้วามคุม้ครองเฉพาะ

การละเมดิลขิสิทธิ์โดยตรงเพื่อการคา้แต่ตอ้งก�ำหนด

พฤตกิารณ์ในการกระท�ำ  ลกัษณะการกระท�ำ  ปริมาณ
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และรายไดจ้ากการละเมดิ เพือ่ใหเ้ป็นไปตามมาตรฐาน

การคุม้ครองในทางอาญาตามทีก่ �ำหนดไวใ้นความตกลง

ว่าดว้ยสิทธิในทรพัยส์ินทางปญัญาที่เกี่ยวกบัการคา้ 

ส่วนฐานความผดิละเมดิลขิสทิธิ์โดยตรงมใิช่เพือ่การคา้ 

ละเมิดลิขสิทธิ์ โดยออ้มเพื่อการคา้ ละเมิดลิขสิทธิ์ 

โดยออ้มมใิช่เพือ่การคา้ ไม่สมควรไดร้บัการคุม้ครอง

ทางอาญาเนื่องจากเป็นการคุม้ครองที่สูงกว่ามาตรฐาน

ที่ก�ำหนดไวใ้นความตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรพัย์สิน

ทางปญัญาที่เกี่ยวกบัการคา้ และผลจากการคุม้ครอง

เป็นการคุม้ครองสิทธิประโยชน์ของเอกชนมากกว่า

ประโยชนส์าธารณะ

	 2.	ความเหมาะสมในการก�ำหนดโทษ 

	 	 2.1	 เปรยีบเทยีบกบัโทษของฐานความผดิ

ทีก่ �ำหนดไวใ้นประเทศต่าง ๆ

	 	 การก�ำหนดระวางโทษในความผิดฐาน

ละเมดิลขิสทิธิ์โดยตรงเพือ่การคา้ตามพระราชบญัญตัิ

ลขิสทิธิ์ พ.ศ.2537 ก�ำหนดโทษจ�ำคุกต ัง้แต่หกเดือน

ถึงสี่ปี หรือปรบัต ัง้แต่หนึ่งแสนบาทถึงแปดแสนบาท 

หรือท ัง้จ �ำท ัง้ปรบั สูงกว่าระวางโทษฐานละเมดิลขิสทิธิ์

โดยตรงเพื่อการคา้ของประเทศต่าง ๆ เช่น ประเทศ 

ญี่ปุ่ นและประเทศจีนก�ำหนดระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 

สามปี ประเทศองักฤษก�ำหนดระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน

สองปี ประเทศสหรฐัอเมริกาก�ำหนดระวางโทษจ�ำคุก 

ไมเ่กนิสองปี เฉพาะกรณีการกระท�ำความผดิซ�ำ้ภายใน

เวลาทีก่ �ำหนด หรอืจ�ำนวนและมลูค่าทีล่ะเมดิมปีรมิาณ

มากก�ำหนดระวางโทษจ�ำคุกไมเ่กนิ 5 ปี โดยระวางโทษ

ตามกฎหมายในแต่ละประเทศมไิดก้�ำหนดอตัราโทษ

ข ัน้ต�ำ่ 

	 	 2.2	 เปรยีบเทยีบกบัโทษของฐานความผดิ

ทีก่ �ำหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา

	 	 ความผิดฐานละเมดิลขิสิทธิ์โดยตรงเพื่อ

การคา้ ก�ำหนดอตัราโทษจ�ำคุกสูงสุดสูงกว่าความผดิ

ฐานน�ำสบืหรือแสดงพยานหลกัฐานในขอ้ส�ำคญัในคด ี

อนัเป็นเท็จ ปลอมเอกสาร ขายของโดยหลอกลวง  

หน่วงเหน่ียวหรือกกัขงั ลกัทรพัย ์ ฉอ้โกง ยกัยอก  

ท�ำใหเ้สยีทรพัย ์ โดยก�ำหนดโทษข ัน้สูงไวสู้งกว่าหน่ึงปี 

ในส่วนการก�ำหนดระวางโทษข ัน้ต�ำ่ความผดิฐานละเมดิ

ลขิสทิธิ์โดยตรงเพื่อการคา้ก�ำหนดระวางโทษข ัน้ต�ำ่ไว ้

หกเดอืน ในขณะทีฐ่านความผดิตามประมวลกฎหมาย 

อาญาในกลุม่น้ี มไิดก้�ำหนดระวางโทษข ัน้ต�ำ่ไว ้ความผดิ 

ฐานละเมดิลขิสิทธิ์โดยตรงเพื่อการคา้จึงก�ำหนดโทษ

ข ัน้ต�ำ่สูงกวา่ และในส่วนของโทษปรบัมรีะวางโทษปรบั

สูงสุดที่สูงกว่าอตัราโทษปรบัสูงสุดของฐานความผิด 

ในกลุม่นี้ เกอืบแปดแสนบาท

	 เมือ่เปรยีบเทยีบลกัษณะของความผดิ ระดบั

ของการลงโทษและพฤตกิารณใ์นการกระท�ำความผดิกบั 

ฐานความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา พฤติการณ ์

ในการกระท�ำความผิดในกฎหมายอาญาบางฐาน 

ความผิดกระท�ำโดยมีจิตใจที่ช ัว่รา้ย เช่น ฉอ้โกง  

ปลอมเอกสาร บางฐานความผดิมกีารไตร่ตรอง วางแผน 

กระท�ำการเพื่อใหเ้กิดความเสียหายกบัสงัคมและ 

ผูอ้ืน่ หรอืใหต้นไดร้บัประโยชนโ์ดยทจุรติ เช่น ขายของ 

โดยหลอกลวง โดยเฉพาะอย่างยิง่ความผดิฐานลกัทรพัย ์

ยกัยอก ท�ำใหเ้สียทรพัยท์ี่ผลแห่งการกระท�ำส่งผล

โดยตรงกบัตวัทรพัยท์ �ำใหเ้จา้ของไม่สามารถใชส้อย  

หาประโยชนจ์ากทรพัยข์องตนตามปกต ิ ฐานความผดิ

ต่าง ๆ ในกลุ่มนี้มลีกัษณะเป็นอาชญากรรมที่มคีวาม

รุนแรงมากกว่าการละเมิดลิขสิทธิ์  ไดร้บัการต�ำหนิ 

ในทางศีลธรรม กระทบต่อการอยู่ร่วมอย่างความสงบ

สุขของคนในสงัคม และกระทบต่อเศรษฐกิจของคน 

ในสงัคม ความผดิฐานละเมดิลขิสทิธิ์โดยตรงเพือ่การคา้ 

จึงมีการก�ำหนดโทษที่ไม่เหมาะสมกับพฤติการณ ์

ลกัษณะความผดิ และอตัราโทษมคีวามรุนแรงเกนิกวา่ 

ระดบัของการลงโทษที่ใชก้บัอาชญากรรมที่มีความ

รุนแรงมากกวา่

	 ส่วนที ่4 ปญัหาและผลกระทบจากการก�ำหนด

ฐานความผดิการละเมดิลขิสทิธิ์ในทางอาญา จะอภปิราย

ใน 5 เรื่อง ดงันี้
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	 1.	มติทิางทฤษฎกีฎหมายอาญา 

	 	 1.1	 ในส่วนการบงัคบัใชก้ฎหมาย การน�ำ

มาตรการทางอาญามาใชเ้ป็นเครื่องมือในการบงัคบั 

เพื่อประโยชนเ์อกชน ส่งผลใหค้วามสมัพนัธร์ะหว่าง 

ผูใ้ชบ้งัคบักฎหมายและชุมชนเสื่อมเสยีไปท�ำใหค้วาม

เคารพกฎหมายของประชาชนลดลง กฎหมายไมส่ามารถ

บงัคบัใชไ้ดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ มแีนวโนม้ทีจ่ะก่อใหเ้กดิ 

พฤติกรรมที่สงัคมไม่ปรารถนา เช่น การเลอืกปฏบิตั ิ

ปญัหาการรบัสนิบน เป็นตน้ 

	 	 1.2	 ในส่วนที่เกี่ยวกบัประสิทธิภาพของ

กระบวนการยุตธิรรม รฐัเขา้ไปลว่งละเมดิสทิธเิสรภีาพ

ส่วนบุคคลมากเกินจ�ำเป็น การก�ำหนดใหก้ารกระท�ำ 

ที่ ไม่สมควรเป็นความผิดส่งผลใหม้ีผู ก้ระท�ำผิด 

จ�ำนวนมากเกิดความล่าชา้ในการด�ำเนินคดี และรฐั 

ตอ้งสูญเสียงบประมาณในการบงัคับใชก้ฎหมาย 

เป็นจ�ำนวนมหาศาล กรมราชทณัฑต์อ้งประสบปญัหา

นกัโทษลน้เรือนจ�ำ  เป็นการท�ำลายทรพัยากรมนุษย ์

แลว้ยงัเป็นภาระต่อรฐัในการเลี้ยงดูผูต้อ้งขงั

	 	 1.3	 ในส่วนที่ เกี่ยวก ับต ัวผูก้ระท�ำผิด  

ผูก้ระท�ำผดิตอ้งเสยีค่าใชจ่้ายจ�ำนวนมากในการต่อสูค้ดี

อาจตอ้งสูญเสยีอิสรภาพ เสยีโอกาสในการหารายได ้

เลี้ยงชพีในระหวา่งด�ำเนินคดหีรอืตอ้งโทษ รายละเอยีด

ผูว้จิยัจะน�ำเสนอในหวัขอ้ที่ 5 ในหวัขอ้มติิทางทฤษฎี

เศรษฐศาสตร์

	 2.	มติทิางทฤษฎอีาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา 

โทษตามพระราชบญัญตัลิขิสทิธิ์ พ.ศ.2537 มอีตัราโทษ 

ที่สูงท ัง้โทษจ�ำคุกและปรบัเป็นการก�ำหนดโทษเพื่อ 

แกแ้คน้ทดแทน มใิช่เป็นการป้องกนัสงัคมและดดันิสยั

ผูก้ระท�ำผิดใหก้ลบัตวัเป็นพลเมืองดี การใชโ้ทษที่ม ี

ความรุนแรงโดยไม่พิจารณาถึงประสบการณ์และ 

ความเป็นจริงที่สงัเกตไดใ้นสงัคมมาใชเ้ป็นเกณฑ ์

ตดัสนิ จงึเป็นการก�ำหนดอตัราโทษโดยไมม่เีหตจุ�ำเป็น 

เกนิความยุตธิรรม และไมไ่ดส้ดัส่วนกบัความผดิ 

	 3.	มิติทางสงัคมวิทยาและนิติปรชัญา การ

ก�ำหนดใหก้ารกระท�ำที่ไม่มีขอ้ต�ำหนิทางศีลธรรม 

ผลจากการกระท�ำเป็นการล่วงละเมิดต่อประโยชน ์

ในทางเศรษฐกิจของเอกชนโดยแท ้ พฤติการณ์ที ่

หา้มกระท�ำส่วนใหญ่เป็นการใชส้อยทรพัยต์ามปกต ิ

ตามหลกักรรมสทิธิ์ กฎหมายจึงไม่เป็นธรรม ไม่เป็น

ไปตามวตัถปุระสงคข์องการบญัญตัิกฎหมายเพื่อเป็น

เครื่องมอืในการคุม้ครอง ป้องกนัสงัคม ใหค้นในสงัคม 

สามารถอยู่ร่วมกนัโดยสงบสุข และมไิดป้รบัผลประโยชน์

ทีข่ดักนัในสงัคมใหส้มดุลอยู่ดว้ยกนัไดด้ว้ยดี

	 4.	มติทิางสทิธมินุษยชน การกระท�ำทีก่ฎหมาย

ลขิสทิธิ์ก�ำหนดหา้ม เช่น ท�ำซ �ำ้ ดดัแปลง ฯลฯ เป็นการ

ตัดทอนหลกักรรมสิทธิ์ ในทร ัพย์ของคนท ัง้สงัคม  

สรา้งความเสยีหายต่อสทิธิมนุษยชนข ัน้มูลฐานที่ผูใ้ด 

กไ็มอ่าจลว่งละเมดิได ้เช่น สทิธใินทรพัยส์นิ สทิธใินการ

ศึกษา และสทิธใินการพฒันา 

	 5.	มติทิางทฤษฎเีศรษฐศาสตร ์ การคุม้ครอง

เจา้ของลขิสิทธิ์ในลกัษณะใหก้ารผูกขาดส่งผลใหก้าร

จดัสรรทรพัยากรและการใชท้รพัยากรของระบบเศรษฐกจิ

ไมม่ปีระสทิธภิาพ ผูผู้กขาดสามารถควบคุมปรมิาณหรอื

ก�ำหนดราคาสนิคา้ได ้ผูบ้รโิภคจงึถกูขดูรดีจากผูผู้กขาด 

ในส่วนประสทิธิภาพในกระบวนการผลติ การผูกขาด

ท�ำใหข้าดความกระตือรือรน้ในการเพิ่มประสิทธิภาพ 

ที่จะลดตน้ทุน และราคา ขาดแรงจูงใจที่จะปรบัปรุง

พฒันาดา้นเทคนิค และคุณภาพสนิคา้ ผูผู้กขาดไม่ได ้

รบัผลกระทบจากความไรป้ระสทิธภิาพของตน ทีส่ �ำคญั

การก�ำหนดใหก้ารละเมดิลขิสทิธิ์เป็นความผดิทางอาญา

จะตอ้งใชง้บประมาณในการบงัคบัใชก้ฎหมายจ�ำนวน

มหาศาล และไมคุ่ม้ค่า รายละเอยีดปรากฎตามตวัเลข

ตามภาพประกอบ
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ขอ้เสนอแนะ
	 แนวทางในการปรบัปรุงกฎหมาย	 ใหส้ามารถ

แกไ้ขปญัหาไดอ้ย่างเหมาะสม	สอดคลอ้งกบัสภาพปญัหา

และใหส้งัคมไทยไดป้ระโยชนจ์ากการใหค้วามคุม้ครอง

ลขิสทิธิ์สูงสุด	ควรอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ	์ดงันี้

	 1.	การคุม้ครองในทางอาญาควรใหค้วาม

คุม้ครองไมเ่กนิตามทีก่ �าหนดไวใ้น	TRIPs	โดยก�าหนด

ใหเ้ป็นความผดิอาญาเฉพาะฐานความผดิละเมดิลขิสทิธิ์

โดยตรงเพือ่การคา้	

ที่มา https://tdri.or.th/2013/09/thinkx2-16/

	 2.	ความผิดฐานความผิดละเมิดลิขสิทธิ์

โดยตรงเพื่อการคา้	 ควรก�าหนดก�าหนดพฤติการณ์

และลกัษณะการกระท�าละเมดิ	เช่น	การกระท�าความผดิซ�า้

ปรมิาณและรายไดจ้ากการละเมดิ

	 3.		ระวางโทษไม่ควรก�าหนดระวางโทษข ัน้ต�า่

โดยก�าหนดระวางโทษจ�าคุกไมเ่กนิ	3	ปี	

	 4.	ควรยกเลิกฐานความผิดละเมิดลิขสิทธิ์

มใิช่เพือ่การคา้	และความผดิฐานละเมดิลขิสทิธิ์โดยออ้ม

เพือ่การคา้และมใิช่เพือ่การคา้
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