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บทคัดย่อ

	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ (a, b และ c) ฉบับก่อนตัด

กบัฉบบัหลงัตดัขอ้สอบทีท่ำ�หนา้ทีต่า่งกนัออกจากแบบทดสอบตามทฤษฎกีารตอบสนองขอ้สอบ 

แบบ 3 พารามิเตอร์ ตรวจสอบความเที่ยง ความตรงเชิงโครงสร้าง ของแบบทดสอบฉบับก่อน 

และหลังตัด DIF ตรวจสอบการทำ�หน้าที่ต่างกันของข้อสอบระหว่างวิธี IRT-LR กับ วิธี SIBTEST 

และเปรยีบเทยีบอตัราความคลาดเคลือ่นประเภทที ่1 และ 2 ของการทำ�หนา้ทีต่า่งกนัของขอ้สอบ 

ในแบบทดสอบ O-NET ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ทั้ง 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ผลการวิจัยปรากฏว่า  

1) แบบทดสอบ O-NET ฉบับก่อนตัดและฉบับ DIF ตามหลักทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

แบบ 3 พารามเิตอร ์ทัง้ 8 กลุม่สาระการเรยีนรู ้มคีา่อำ�นาจจำ�แนกของขอ้สอบ (a) และ คา่ความยาก 

ของขอ้สอบ (b) แตกตา่งกนั สว่นคา่โอกาสการเดาของขอ้สอบ (c) ไมเ่กนิ 0.3 โดยมคีา่ความเทีย่ง 

แตกตา่งกนั การตรวจสอบความตรงเชงิโครงสรา้ง พบวา่ 2 กลุม่สาระการเรยีนรู ้มคีวามสอดคลอ้ง

กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 2)การตรวจสอบการทำ�หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ในแบบทดสอบ O-NET 

ฉบับก่อนตัด DIF จำ�นวนทั้งหมด 430 ข้อ พบว่า วิธี IRT-LR ตรวจพบ DIF จำ�นวน 256 ข้อ  

คิดเป็นร้อยละ 59.53 วิธี SIBTEST ตรวจพบ DIF จำ�นวน 79 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 18.37  
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3) การเปรียบเทียบผลตรวจสอบการทำ�หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ วิธี IRT-LR ตรวจพบ DIF  

มากกว่าวิธี SIBTEST คิดเป็นร้อยละ 41.86 และพบ DIF ตรงกัน ทั้ง 2 วิธี จำ�นวน 65 ข้อ คิดเป็น 

ร้อยละ 15.12 (p < 0.05) อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และ 2 มีความแตกต่างกัน 

คำ�สำ�คัญ: การทำ�หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบทดสอบ O-NET 

วิธี IRT-LR วิธี SIBTES

ABSTRACT

	 Differential Item Functioning (DIF) and Item Bias had a different idea. Differential 

Item Functioning was a process that uses statistical methods to validate. Bias was a fair 

trial of the test. The results of the Differential Item Functioning ware content analysis. The 

experts consider it. The goals of this research were to analyze the quality of the test (a, b 

and c) by check reliability index, construct validity of the test before and after DIF items 

eliminated and comparing the error rate type 1 and 2 of the O-NET for Grade twelve 

between IRT-LR and SIBTEST methods. The instument used in this analysis was the test 

of 8 groups of curriculum implementations. Results were as following: 1) The O-NET of 

before and after DIF Items according to IRT in 3 parameters. In the test of 8 groups of 

curriculum implementations, had item-discrimination value (a) and item-difficult value 

(b) were significantly different and guessing factor (c) of Items not exceeding 0.30. The 

reliability index was significantly different of before DIF Items. The construction validity 

revealed that 2 groups of curriculum implementations be consistent with empirical data. 

2) Differential Item Functioning in the O-NET of before DIF Items are 430 items revealed 

that IRT-LR method detected DIF 256 items had represented 59.53% and SIBTEST 

method detected DIF 79 items had represented 18.37% 3) Comparing the result of 

differential Item Functioning before DIF Items revealed that IRT-LR method detected 

DIF over SIBTEST method had represented 41.86% and there are 65 items match all of 

two methods had represented 15.12% (p < 0.05). Type 1 and 2 error are different.

Keywords: Differential Item Functioning, Item Response Theory, Ordinary National 

Education Test, IRT-LR Method, SIBTEST Method
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บทนำ�

	 ปัจจุบันผู้สอนต้องให้ความสำ�คัญกับ

การจัดการศึกษาในด้านต่าง ๆ เช่น การวัดผล  

และการทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

ผู้เรียนให้มีความน่าเชื่อถือ และเป็นไปตาม 

มาตรฐานสากล โดยการวัดผลนั้น เป็น 

กระบวนการที่ทำ�ให้เราทราบถึงลักษณะในตัว 

บุคคลหนึ่ง ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ได้ตั้งไว้ 

ส่วนการทดสอบนั้นเป็นกระบวนการสังเกต

พฤติกรรมอย่างมี ระบบใน เชิ งปริมาณ 

(Wiboonsri, 2013) โดยระบบการวัดผล

และการทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

ประเทศไทยมีอยู่ด้วยกัน 5 ระดับ ได้แก่ ระดับ

ชั้นเรียน ระดับสถานศึกษา ระดับเขตพื้นที่ 

ระดับชาติ และระดับนานาชาติ ซึ่งทุกระดับ

มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกัน และยังสะท้อน

ให้เห็นถึงคุณภาพของผู้เรียนในแต่ละระดับ 

จะเห็นได้ว่าข้อมูลผลสัมฤทธิ์ในการทดสอบ

ทางการศึกษาแต่ละระดับสามารถนำ�ไปเป็น 

แนวทางในพัฒนาการจัดการศึกษาได้อย่าง 

ต่อเนื่อง (Phanphueg, 2014) 

	 การทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน 

(Ordinary National Educational Test: 

O-NET) มีความสำ�คัญมาก เป็นการทดสอบ

ความคดิรวบยอดของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษา

ปีที่ 6 มัธยมศึกษาปีที่ 3 และมัธยมศึกษา 

ปีที่ 6 ตามมาตรฐานการเรียนรู้ของหลักสูตร

การศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยทดสอบความรู้

ทั้ง 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ได้แก่ ภาษาไทย 

คณติศาสตร ์วทิยาศาสตร ์สงัคมศกึษา ศาสนา

และวัฒนธรรม สุขศึกษาและพลศึกษา ศิลปะ 

การงานอาชีพและเทคโนโลยี และภาษา 

ต่างประเทศ ซึ่งจัดสอบโดยสถาบันทดสอบ

ทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) หรือ 

สทศ. (National Institute of Educational 

Testing Service: NIETS) โดยมีวัตถุประสงค์

เพื่อวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน

แต่ละช่วงชั้น และประเมินคุณภาพการศึกษา 

ระดับชาติตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ของนกัเรยีนแตล่ะโรงเรยีน แลว้นำ�ขอ้มลูมาทำ�

แผนพฒันานกัเรยีน โดยการทดสอบ O-NET นัน้ 

มปีระโยชนต์อ่การศกึษา และตอ่บคุคลทีเ่กีย่วขอ้ง 

เป็นอย่างมาก เช่น โรงเรียน ครูผู้สอน นักเรียน 

และผู้ปกครอง เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ตวันกัเรยีนทีส่ามารถใชป้ระโยชนจ์ากผลคะแนน

ที่นักเรียนได้รับ เป็นหลักฐานสำ�คัญในการ

ศึกษาต่อระดับสูงขึ้นไป (Phanphueg, 2014) 

	 การทดสอบ O-NET มีความสำ�คัญ

เป็นอย่างยิ่ง จึงทำ�ให้ต้องมีการตรวจสอบ

คุณภาพของแบบทดสอบที่นำ�มาใช้ในการ

ทดสอบ ซึ่งต้องอาศัยทฤษฎีในการทดสอบ 

แบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ทฤษฎีการทดสอบ

แบบดั้งเดิม (Classical Test Theory: CTT)  

ทฤษฎีนี้มุ่งตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่าง 

คะแนนที่สังเกตได้กับคะแนนที่แท้จริง และ 

วิเคราะห์คุณภาพโดยรวมของข้อสอบและ

แบบสอบ โดยตั้งอยู่บนข้อตกลงเบื้องต้น 

ที่ว่า “ความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการวัด 

มแีบบแผนคงทีเ่หมอืนกนัสำ�หรบัทกุกลุม่บคุคล 

ทีต่อบขอ้สอบ” และทฤษฎกีารทดสอบแบบใหม ่

(Modern Test Theory) สามารถจำ�แนก

ออกเป็น 2 แนวทาง ได้แก่ ทฤษฎีการอ้างอิง

ทางการทดสอบ (Generalizability Theory: 
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G-Theory) ซึง่จะมุง่ศกึษาความเทีย่งทัว่ไปของ

แบบสอบ และทฤษฎี การตอบสนองข้อสอบ  

(Item Response Theory: IRT) พยายาม

วัดคุณลักษณะภายในหรือวัดความสามารถ

ที่แท้จริงของแต่ละบุคคล (Kanchanawasri, 

2013) ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยสนใจที่จะใช้

หลักการของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

(Item Response Theory: IRT) มาใช้เป็น

แนวทางในการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ 

O-NET ซึ่งบางส่วนของทฤษฎีการตอบสนอง  

(IRT) ข้อสอบมีข้อได้เปรียบมากกว่าทฤษฎี 

การทดสอบแบบดัง้เดมิ (CTT) (Gulliksen, 1950)  

ในการศึกษาเกี่ยวกับการทดสอบแบบปรับ

เหมาะด้วยคอมพิวเตอร์ (CAT) (Hambleton  

et al., 1991) ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 

ยงัใชอ้ยูใ่นปจัจบุนั แตม่กัจะมกีารเชือ่มโยงทฤษฎ ี

การตอบสนองข้อสอบเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย 

(Dimitrov, 2003) แตท่ฤษฎกีารทดสอบแนวใหม ่

ได้รับความนิยมมากปัจจุบัน (Nunnally & 

Bernstein, 1994) ในส่วนของโมเดลโลจิสติก 

ในทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบนั้นมีค่า

พารามิเตอร์อธิบายในรูปแบบโค้งคุณลักษณะ

ของข้อสอบ (Item Characteristic Curve: 

ICC) (Lord & Novick, 1968) ค่าพารามิเตอร์

ของข้อสอบจะอยู่ในรูปแบบที่สามารถอธิบาย

ข้อมูลภายใต้เงื่อนไขขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

ที่ต้องใช้ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ได้ 

อย่างถูกต้อง (Ellis & Mead, 2002) ในการ 

วิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์แต่ละครั้งสามารถ 

ที่จะใช้กลุ่มตัวอย่างขั้นต่ำ�ที่มีขนาด 200 คน  

ได้ในบางโปรแกรม เช่น โปรแกรม BILOG  

เปน็ตน้ (Ellis & Mead, 2002) การประมาณคา่ 

พารามิเตอร์ ตามหลักทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบจะประมาณค่าพารามิเตอร์ ในกลุ่ม

ตัวอย่างที่มีขนาดเล็กที่สุดประมาณ 100 คน 

(Maydeu-Olivares, 2001) โมเดลทฤษฎี 

การตอบสนองข้อสอบสามารถประมาณค่า

แบบ 1 พารามิเตอร์ แบบ 2 พารามิเตอร์ และ

แบบ 3 พารามิเตอร์ได้

	 สิ่ ง ที่ เ ร า ต้ อ ง คำ � นึ ง ถึ ง สิ่ ง ห นึ่ ง คื อ  

ความเที่ยง (Reliability) ของแบบทดสอบ  

การวิจัยครั้ งนี้ผู้วิจัยสนใจที่จะตรวจสอบ 

ความเทีย่งแบบความสอดคลอ้งภายใน ทีส่ามารถ 

ประมาณค่าได้โดยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์

แอลฟ่าของครอนบาค เนื่องจากโปรแกรมที่ใช้ 

ในการวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบสามารถทำ�การ 

ประมาณค่าในส่วนนี้ได้เลย ทำ�ให้สะดวกในการ 

ตรวจสอบความเที่ยงของแบบทดสอบ ในการ 

ตรวจสอบคุณภาพของข้อสอบนั้น ถ้าตรวจสอบ

ค่าความเที่ยงอย่างเดียวอาจจะไม่เพียงพอ  

ผู้วิจัยสนใจที่จะนำ�แบบทดสอบมาตรวจสอบ 

ความตรง (Val id i ty)  ของแบบทดสอบ  

เป็นคุณสมบัติที่สำ�คัญอีกอย่างหนึ่ งของ 

แบบทดสอบนั่นก็หมายความว่าแบบทดสอบ

ฉบับนั้นมีความถูกต้องแม่นยำ�ในสิ่งที่ต้องการ

จะวัด ซึ่งผู้วิจัยสนใจที่จะตรวจสอบความตรง 

เชิงโครงสร้าง ( Construct Validity) ด้วยการ 

วเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชงิยนืยนั (Confirmatory 

Factor Analysis) การวดัจะตรงตามคณุลกัษณะ

ที่มุ่งวัด และมีความสอดคล้องกับโครงสร้าง 

(Kanchanawasri, 2013)ในการตรวจสอบ

ความตรงเชิงโครงสร้างนั้นต้องวิ เคราะห์

โครงสรา้งใหส้อดคลอ้งกบัโมเดลทีใ่ชใ้นการวดั  

(Loevinger, 1957) ถึงแม้ว่าการทดสอบ 
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ความตรงเชงิโครงสรา้งนัน้จะอยูภ่ายใตเ้งือ่นไข

ของความแตกต่างทางด้านประชากรก็ตาม  

ในการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างที่รู้จักกัน 

อีกวิธีการหนึ่งคือการวิเคราะห์การทำ�หน้าที่

ต่างกันของข้อสอบ (Dif ferent ial  I tem 

Functioning: DIF) (Mellenbergh, 1982) 

	 วิธีการตรวจสอบการทำ�หน้าที่ต่างกัน 

ของข้อสอบมีหลายวิธี  ผู้วิจัยสนใจใช้วิธี   

S IBTEST  เป็นวิ ธี เ กณฑ์  เนื่ อ งจากวิ ธี  

SIBTEST ใช้สถิติทดสอบแบบนันพาราเมทริก  

(Nonparmetric) ซึ่งมาพัฒนาบนพื้นฐาน

ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบชนิดพหุมิติ  

ไม่ต้องใช้ฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบหรือ

การประมาณคา่ความสามารถแฝง จดุเดน่ของ 

วิธี SIBTEST คือ สามารถคำ�นวณได้ง่าย 

ไม่ซับซ้อน ประหยัดค่าใช้จ่ายและไม่จำ�เป็น

ต้องใช้กลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ ทั้งยังใช้

สถิติทดสอบ (Narayanan & Swminathan, 

1996) และใช้วิธี IRT-LR เป็นวิธีที่ใช้ในการ

ตรวจสอบบนพื้นฐานทฤษฎีการตอบสนอง 

ขอ้สอบ แมว้า่ทัง้สองวธินีีอ้าจมคีวามแตกตา่งกนั 

ในแง่ของวิธีที่ใช้สถิติในการตรวจสอบการทำ� 

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ซึ่ง วิธี SIBTEST  

เปน็วธิทีีใ่ชส้ถตินินัพาราเมทรกิ สว่นวธิ ีIRT-LR  

เป็นวิธีที่ใช้สถิติพาราเมทริก ซึ่งเป็นมิติของ 

สถติวิเิคราะห ์เมือ่แบง่กลุม่ตามมติลิกัษณะของ 

ตวัแปร โดยมปีระสทิธภิาพของการประมาณคา่ 

และโปรแกรมใช้งานง่าย เป็นที่สนใจของ 

ผู้ต้องการใช้มาก ซึ่งมีวิธี IRT-LR ที่วิเคราะห์

ด้วยโปรแกรม IRTPRO มีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลของโปรแกรมสูง (Paek & Han, 

2012) ซึง่ทำ�ใหม้คีวามนา่เชือ่ถอืมาก และในสว่น 

ของการคำ�นวณอัตราความคลาดเคลื่อนนั้น 

วิธี SIBTEST มีประสิทธิภาพใกล้เคียงกับ วิธี

แมนเทล-แฮนเซล (Roussos & Stout, 1996) 

ในส่วนของวิธี IRT นั้น พบว่า วิธ IRT-LR  

ตรวจพบอัตราความคลาดเคลื่อนได้ดีที่สุด  

เมือ่เปรยีบเทยีบกบัวธิโีครงสรา้งความแปรปรวน 

(MACS) และวธิกีารถดถอยโลจสิตกิ (Elosua &  

Wells, 2013) 

	 จากเหตุผลที่กล่าวมาผู้วิจัยสนใจ 

ที่จะนำ�แบบทดสอบ O-NET มาตรวจสอบ 

หาคุณภาพของข้อสอบ และตรวจสอบการ 

ทำ�หนา้ทีต่า่งกนัของขอ้สอบ (DIF) โดยใชข้อ้มลู

ทุติยภูมิ(Secondary Data) ที่จากสถาบัน 

ทดสอบทางการศกึษาแหง่ชาต ิ(องคก์ารมหาชน) 

หรือ สทศ. เป็นผลการตอบข้อสอบ O-NET 

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ทั้ง 8 กลุ่มสาระ

การเรียนรู้ ได้แก่ 1) วิชาภาษาไทย 2) วิชา

คณิตศาสตร์ 3) วิชาวิทยาศาสตร์ 4) วิชา

สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 5) วิชา

ภาษาอังกฤษ 6) วิชาสุขศึกษาและพลศึกษา  

7) วชิาศลิปะ และ 8) วชิาการงานพืน้ฐานอาชพี 

และเทคโนโลยี ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษา 

เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาแบบทดสอบ 

และเพือ่เปน็การยกระดบัมาตรฐานการจดัการ

ศกึษาของสถาบนัการศกึษาตา่ง ๆ  ใหม้คีณุภาพ 

และมีประสิทธิผลในการบริหารจัดการศึกษา

ที่เป็นมาตรฐานเท่าเทียมกันและเป็นข้อมูล

ให้กับสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ  

(องค์การมหาชน) หรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 

ในการสร้างแบบทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน 

ในระดับอื่น ๆ ได้นำ�ไปใช้พัฒนาแบบทดสอบ

ให้มีความยุติธรรมต่อไป
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	 เพื่อวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ 

(a, b และ c) ในแบบทดสอบ O-NET  

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ฉบับก่อนตัดกับฉบับ 

หลังตัดข้อสอบที่ทำ�หน้าที่ต่างกันออกจาก 

แบบทดสอบ ตามหลักทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบ แบบ 3 พารามิเตอร์

	 2.	 เพื่อตรวจสอบความเที่ยงของ 

แบบทดสอบ O-NET ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

ฉบบักอ่นตดักบัฉบบัหลงัตดัขอ้สอบทีท่ำ�หนา้ที่

ต่างกันออกจากแบบทดสอบ

	 3.	 เพือ่ตรวจสอบความตรงเชงิโครงสรา้ง

ของแบบทดสอบ O-NET ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

ฉบบักอ่นตดักบัฉบบัหลงัตดัขอ้สอบทีท่ำ�หนา้ที่

ต่างกันออกจากแบบทดสอบ

	 4.	 เพื่อตรวจสอบการทำ�หน้าที่ต่างกัน 

ของข้อสอบในแบบทดสอบ O-NET ชั้นมัธยม 

ศกึษา ปทีี ่6 ระหวา่งวธิ ีIRT-LR กบัวธิ ีSIBTEST 

ฉบบักอ่นตดัขอ้สอบทีท่ำ�หนา้ทีต่า่งกนัออกจาก

แบบทดสอบ

	 5.	 เ พื่ อ เ ป รี ย บ เ ที ย บ อั ต ร า ค ว า ม 

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และ 2 ของผลการ

ตรวจสอบการทำ�หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

ในแบบทดสอบ O-NET ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

ระหว่างวิธี IRT-LR กับวิธี SIBTEST

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย

	 1.	 สถาบันทดสอบทางการศึกษา 

แห่งชาติ (องค์การมหาชน) หรือ สทศ. นำ�ผล

ที่ได้จากการวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบ (a, b, 

และ c) ในแบบทดสอบ O-NET ทัง้ 8 กลุม่สาระ

การเรียนรู้ ทั้งค่าความเที่ยงของแบบทดสอบ

ทั้งฉบับ ความตรงเชิงโครงสร้าง ว่าข้อสอบ 

ทั้ง 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้มีความคงที่หรือไม่

เมื่อตัด DIF ออกจากแบบทดสอบ มาใช้ใน 

การจัดทำ�แบบทดสอบ O-NET ครั้งต่อไป  

เพื่อการวัดความรู้ความสามารถของผู้สอบ

ตามจริง

	 2.	 นักวัดผลประเมินผล นำ�ผลการ

ตรวจสอบการทำ�หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ  

มาเป็นแนวทางในการตรวจสอบการทำ�หน้าที่

ต่างกันของข้อสอบและปรับปรุงข้อสอบใน

แต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้ ในการทดสอบ

ระดับต่าง ๆ

	 3.	 นักวัดผลประเมินผล นำ�ผลการ

เปรียบเทียบการตรวจพบข้อสอบที่ทำ�หน้าที่ 

ต่ า ง กั น  ว่ า วิ ธี ใ ด ต ร ว จ พ บ ไ ด้ ม า ก ก ว่ า  

มีประสิทธิภาพ สะดวก รวดเร็วในการ 

ตรวจสอบเพิ่มขึ้น และเป็นทางเลือกในการ

เลือกใช้วิธีการตรวจสอบการทำ�หน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบ

ขอบเขตของการวิจัย

	 1.	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

		  ประชากร เป็นนักเรียนชั้นมัธยม 

ศึกษาปีที่  6 ซึ่งตอบแบบทดสอบ O-NET  

ทั้ง 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ปีการศึกษา 2556

		  กลุม่ตวัอยา่ง เปน็นกัเรยีนชัน้มธัยม 

ศึกษาปีที่  6 ซึ่งตอบแบบทดสอบ O-NET  

ทั้ง 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ปีการศึกษา 2556  

ไดม้าโดยวธิกีารสุม่อยา่งงา่ย โดยใชค้อมพวิเตอร์ 

ในการสุม่ โดยแยกเปน็นกัเรยีนเพศชาย จำ�นวน 
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1,000 คน และเพศหญิง จำ�นวน 1,000 คน 

รวมทั้งสิ้น จำ�นวน 2,000 คน เนื่องจากเป็น 

กลุม่ตวัอยา่งทีส่ามารถตรวจสอบการทำ�หนา้ที่

ตา่งกนัของขอ้สอบไดอ้ยา่งถกูตอ้งและมคีวาม

พอเพียงสำ�หรับการประมาณค่าพารามิเตอร์

ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม (Mark, Andrea & 

Keith, 2004)

	 2.	 เนื้อหา

		  การวิจัยนี้ ใช้ผลการตอบแบบ

ทดสอบ O-NET ทั้ง 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้  

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  6 ปีการศึกษา 2556  

ซึ่งใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดย

ขอความร่วมมือจาก สถาบันทดสอบทางการ

ศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) หรือ สทศ.

	 3.	 ตัวแปรที่ศึกษา

		  3.1	 ตัวแปรต้น ได้แก่

			   3.1.1	 วิธีการตรวจสอบการ 

ทำ�หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 2 วิธี คือ

				    3.1.1.1	 วิธี IRT-LR

				    3.1.1.2	 วิธี SIBTEST

			   3.1.2	 ชนิดของแบบทดสอบ 

มี 2 ลักษณะ คือ

				    3.1.2.1	 แบบทดสอบ

ฉบับก่อนตัดข้อสอบที่ทำ�หน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบ (DIF)

				    3.1.2.2	 แบบทดสอบ

ฉบับหลังตัดข้อสอบที่ทำ�หน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบ (DIF)

		  3.2	 ตัวแปรตาม ได้แก่

			   3.2.1	 ผลการวเิคราะหค์ณุภาพ

ของข้อสอบ (a, b และ c) ฉบับก่อนและหลัง

การตัดข้อสอบที่ทำ�หน้าที่ต่างกันออกจาก 

แบบทดสอบ

			   3.2.2	 คา่ความเทีย่งฉบบักอ่น

และหลังการตัดข้อสอบที่ทำ�หน้าที่ต่างกัน 

ออกจากแบบทดสอบ

			   3.2.3	 ความตรงเชิงโครงสร้าง

ฉบับก่อนและหลังการตัดข้อสอบที่ทำ�หน้าที่

ต่างกันออกจากแบบทดสอบ 

			   3.2.4	 ผลการตรวจสอบการ

ทำ�หนา้ทีต่า่งกนัของขอ้สอบ โดยพจิารณาจาก

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และ 2 

ของผลการตรวจสอบการทำ�หน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบ
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ระเบียบวิธีวิจัย

	 วธิกีารดำ�เนนิการวจิยั แบง่เปน็ 4 ระยะ 

ดังนี้

	 ระยะที่ 1 การวิเคราะห์คุณภาพของ

ข้อสอบและค่าความเที่ยงของแบบทดสอบ 

O-NET ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ฉบับก่อนตัด 

กับฉบับหลังตัดข้อสอบที่ทำ�หน้าที่ต่างกัน 

โดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบ  

3 พารามิเตอร์ ดังนี้

	 1. รวบรวมผลการตอบแบบทดสอบ 

O-NET ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่6 ปกีารศกึษา 

2556 ทั้ง 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้

	 2.	 ตรวจสอบความสมบูรณ์ของผล 

การตอบ แบบทดสอบ O-NET ทั้ง 8 กลุ่มสาระ

การเรียนรู้ ทั้งฉบับก่อนตัดกับฉบับหลังตัด

ข้อสอบที่ทำ�หน้าที่ต่างกัน

 	 3. วิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบและ

ค่าความเที่ยง ทั้งฉบับก่อนตัดกับฉบับหลัง

ตัดข้อสอบที่ทำ�หน้าที่ต่างกัน โดยใช้ทฤษฎี

การตอบสนองข้อสอบแบบ 3 พารามิเตอร์  

ใช้โปรแกรม Xcalibre Version 4.2.2

	 ระยะที่ 2 การตรวจสอบความตรง

เชิงโครงสร้างของแบบทดสอบ O-NET  

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ฉบับก่อนตัดกับฉบับ 

หลังตัดข้อสอบที่ทำ�หน้าที่ต่างกัน ดังนี้

	 1.	 กำ�หนดโครงสร้างของแบบทดสอบ

สำ�หรบัการตรวจสอบความตรงเชงิโครงสรา้งของ 

แบบทดสอบ O-NET ทัง้ 8 กลุม่สาระการเรยีนรู้

	 2.	 รวบรวมผลพร้อมกำ�หนดเงื่อนไข 

ในการวิเคราะห์ข้อมูล

	 3. วิเคราะห์ความองค์ประกอบเชิง 

ยืนยันลำ�ดับที่สอง (CFA) ทั้งฉบับก่อนตัด 

กรอบแนวคิดของการวิจัย

	 จากการศึกษาสามารถสังเคราะห์ได้เป็นกรอบแนวคิด ดังภาพที่ 1
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กับฉบับหลังตัดข้อสอบที่ทำ�หน้าที่ต่างกัน  

โดยใช้โปรแกรม LISREL

	 ระยะที่ 3 การตรวจสอบการทำ�หน้าที่

ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบ O-NET  

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ระหว่างวิธี IRT-LR กับ

วิธี SIBTEST ดังนี้

	 1.	 จัดเตรียมข้อมูลผลการตอบแบบ

ทดสอบ O-NET ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ทั้ง 8 กลุ่ม 

สาระการเรียนรู้สำ�หรับการวิเคราะห์การทำ�

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

	 2.	 วิเคราะห์การทำ�หน้าที่ต่างกันของ 

ข้อสอบ ด้วยวิธี IRT-LR โดยใช้โปรแกรม 

IRTPRO

	 3.	 วิเคราะห์การทำ�หน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบ ด้วยวิธี SIBTEST โดยใช้โปรแกรม 

SIBTEST

	 ระยะที่  4 การเปรียบเทียบอัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และ 2 ของการ

ทำ�หน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบ 

O-NET ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  6 ระหว่างวิธี  

IRT-LR กับวิธี SIBTEST ดังนี้

	 1.	 นำ�ผลที่ได้จากการตรวจสอบการ

ทำ�หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธี IRT-LR 

และวิธี SIBTEST มาคำ�นวณอัตราความ 

คลาดเคลื่อนโดยใช้วิธี SIBTEST เป็นเกณฑ์

	 2.	 เปรยีบเทยีบอตัราความคลาดเคลือ่น

ประเภทที่ 1 และ 2 ระหว่างวิธี IRT-LR กับวิธี 

SIBTEST

	 3.	 สรุปผลการเปรียบเทียบอัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และ 2 ระหว่าง 

วิธี IRT-LR กับวิธี SIBTEST

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย

	 สรุปผลการวิจัย

	 1.	 ผลการวเิคราะหค์ณุภาพของขอ้สอบ 

(a, b, c) และค่าความเที่ยงของแบบทดสอบ 

O-NET ฉบับก่อนตัดกับฉบับหลังตัดข้อสอบ 

ที่ทำ�หน้าที่ต่างกัน โดยใช้ทฤษฎีการตอบสนอง

ขอ้สอบแบบ 3 พารามเิตอร ์ชัน้มธัยมศกึษา ปทีี ่6 

จำ�นวน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ แสดงดังตาราง

ที่ 1 และตารางที่ 2 
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	 จากตารางที่ 1 พบว่า แบบทดสอบ 

O-NET ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ทั้ง 8 กลุ่มสาระ

การเรียนรู้ ฉบับก่อนตัด DIF และหลังตัด DIF 

มคีา่อำ�นาจจำ�แนกของขอ้สอบ (a) อยูใ่นระดบั 

คอ่นขา้งด ีคา่ความยาก (b) อยูใ่นระดบัยากมาก 

และค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) ทั้งก่อน

และหลังตัด DIF ไม่เกิน 0.3

ตารางที่ 1		 ผลการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ (a, b, c) และค่าความเที่ยงของแบบทดสอบ  

			   O-NET ฉบับก่อนตัดกับฉบับหลังตัดข้อสอบที่ทำ�หน้าที่ต่างกัน โดยใช้ทฤษฎี 

			   การตอบสนองข้อสอบแบบ 3 พารามิเตอร์

แบบทดสอบ

แบบทดสอบ

1)	 ภาษาไทย
2)	 สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม
3)	 ภาษาอังกฤษ
4)	 คณิตศาสตร์
5)	 วิทยาศาสตร์
6)	 สุขศึกษา และพละศึกษา
7)	 ศิลปะ
8)	 การงานอาชีพและเทคโนโลยี

1)	 ภาษาไทย
2)	 สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม
3)	 ภาษาอังกฤษ
4)	 คณิตศาสตร์
5)	 วิทยาศาสตร์
6)	 สุขศึกษา และพละศึกษา
7)	 ศิลปะ
8)	 การงานอาชีพและเทคโนโลยี

70
65
80
32
80
32
30
41

70
65
80
32
80
32
30
41

57
52
77
30
69
21
24
35

57
52
77
30
69
21
24
35

0.684
0.784
1.521
1.245
0.968
0.590
1.140
0.776

0.867
0.669
0.866
0.775
0.776
0.560
0.309
0.724

0.671
1.817
1.530
1.442
1.696
-0.223
2.064
0.906

0.174
0.173
0.199
0.170
0.189
0.221
0.198
0.197

0.767
0.818
1.280
1.101
0.876
0.532
0.938
0.871

0.989
3.014
2.058
2.692
2.666
0.080
3.368
1.291

0.234
0.229
0.207
0.193
0.221
0.226
0.228
0.243

0.847
0.604
0.857
0.753
0.728
0.478
0.137
0.667

จำ�นวน
ข้อสอบ

(ข้อ)

จำ�นวน
(ข้อ)

จำ�นวน
(ข้อ)

จำ�นวน
ข้อสอบ

(ข้อ)

ค่าพารามิเตอร์
ก่อนตัด DIF

ค่าความเที่ยง
ก่อนตรวจพบ DIF

ค่าความเที่ยง
หลังตรวจพบ DIF

a ab bc c

ค่าพารามิเตอร์
หลังตัด DIF

หมายเหตุ :	 a หมายถงึ คา่อำ�นาจจำ�แนกของขอ้สอบ, b หมายถงึ คา่ความยากของขอ้สอบ, c หมายถงึ คา่โอกาสการเดา 
		  ของข้อสอบ

ตารางที่ 2		 ผลการตรวจสอบค่าความเที่ยงของข้อสอบฉบับก่อนตัดและฉบับหลังตัดข้อสอบ 

			   ที่ทำ�หน้าที่ต่างกัน โดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) แบบ 3 พารามิเตอร์
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	 จากตารางที่ 2 พบว่า แบบทดสอบ 

ฉบับก่อนตัดข้อสอบที่ทำ�หน้าที่ต่างกัน มีค่า

ความเที่ยง (Reliability) มากกว่าฉบับหลังตัด

ข้อสอบที่ทำ�หน้าที่ต่างกัน ทั้ง 8 กลุ่มสาระการ 

เรียนรู้ โดยมี 2 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ที่มีค่า 

ความเทีย่งนอ้ยทีส่ดุ คอื แบบทดสอบสขุศกึษา 

และพละศกึษา กอ่นตดัมคีา่เทา่กบั 0.560 และ 

หลังตัดมีค่าเท่ากับ 0.478 และแบบทดสอบ

ศิลปะก่อนตัดมีค่าเท่ากับ 0.309 และหลังตัด

มีค่าเท่ากับ 0.137 

	 2.	 ผลการตรวจสอบความตรงเชิง

โครงสร้างของแบบทดสอบ O-NET ชั้นมัธยม 

ศึกษาปีที่  6 ฉบับก่อนตัดกับฉบับหลังตัด

ข้อสอบที่ทำ�หน้าที่ต่างกัน ผลปรากฏว่า 

		  2.1	 โมเดลแบบทดสอบภาษาไทย

ฉบับก่อนตัดข้อสอบที่พบ DIF ออกจากแบบ

ทดสอบ เมื่อพิจารณาจาก x2 = 6621.78, df =  

1969, x2/df = 3.36, p = 0.00, RMSEA = 0.03,  

CFI = 0.91, NNFI = 0.95, GFI = 0.91, 

AGFI = 0.85, RMR = 0.02, SRMR = 0.07  

แสดงให้เห็นว่าโมเดลความตรงเชิงโครงสร้าง

ปฏิเสธสมมติฐาน ส่วนโมเดลฉบับหลังตัดข้อสอบ

ที่พบ DIF ออกจากแบบทดสอบ เมื่อพิจารณา

จาก x2 = 5752.16, df = 1366, x2/df = 4.21,  

p = 0.00, RMSEA = 0.04, CFI = 0.95, NNFI =  

0.92, GFI = 0.91, AGFI = 0.89, RMR = 0.02, 

SRMR = 0.07 มีค่าไม่มากพอที่จะยอมรับ

สมมติฐาน แสดงว่าแสดงให้เห็นว่าโมเดล

ความตรงเชิงโครงสร้างปฏิเสธสมมติฐาน 

		  2.2	 โมเดลแบบทดสอบสงัคมศกึษา 

ศาสนาและวัฒนธรรม ฉบับก่อนตัดข้อสอบ 

ที่พบ DIF ออกจากแบบทดสอบ เมื่อพิจารณา

จาก x2 = 6640944.28, df = 2105, x2/df = 

3595.75, p = 0.00, RMSEA = 1.28, CFI = 

0.15, NNFI = -57.01, GFI = 0.15, AGFI = 0.10, 

RMR = 0.04, SRMR = 1.55 แสดงให้เห็นว่า 

โมเดลความตรงเชิงโครงสร้างปฏิเสธสมมติฐาน 

ส่วนโมเดลฉบับหลังตัดข้อสอบที่พบ DIF  

ออกจากแบบทดสอบ เมื่อพิจารณาจาก x2 =  

2313.31, df = 1164, x2/df = 1.98, p = 0.00,  

RMSEA = 0.02, CFI = 0.92, NNFI= 0.91, 

GFI = 0.96, AGFI = 0.95, RMR = 0.01, 

SRMR = 0.03 มีค่าไม่มากพอที่จะยอมรับ

สมมติฐาน 

		  2.3	 แบบทดสอบภาษาอังกฤษ 

ฉบับก่อนตัดข้อสอบที่พบ DIF ออกจากแบบ

ทดสอบ ฉบับก่อนตัดข้อสอบที่พบ DIF ออกจาก 

แบบทดสอบ เมื่อพิจารณาจาก x2 = 3313.41, 

df = 2816, x2/df = 1.18, p = 0.00, RMSEA =  

0.01, CFI = 0.99, NNFI = 0.99, GFI = 0.96, 

AGFI = 0.95, RMR = 0.01, SRMR = 0.02 

แสดงให้เห็นว่าโมเดลความตรงเชิงโครงสร้าง 

ปฏิเสธสมมติฐาน ส่วนโมเดลฉบับหลังตัด 

ข้อสอบที่พบ DIF ออกจากแบบทดสอบ  

เมื่อพิจารณาจาก x2 = 4865.10, df = 2808, 

x2/df = 1.73, p = 0.00, RMSEA = 0.02,  

CFI = 0.96, NNFI = 0.96, GFI = 0.94, AGFI =  

0.94, RMR = 0.01, SRMR = 0.03 มีค่า 

ไม่มากพอที่จะยอมรับสมมติฐาน แสดงว่า 

แสดงให้เห็นว่าโมเดลความตรงเชิงโครงสร้าง

ปฏิเสธสมมติฐาน 

		  2.4	 แบบทดสอบคณติศาสตร ์ฉบบั 

กอ่นตดัขอ้สอบทีพ่บ DIF ออกจากแบบทดสอบ 

เมื่อพิจารณาจาก x2 = 442.30, df = 396,  
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x2/df = 1.12, p = 0.05, RMSEA = 0.01, CFI = 

0.99, NNFI = 1.00, GFI = 0.99, AGFI = 0.98,  

RMR = 0.01, SRMR = 0.02 มีค่ามากพอ 

ทีจ่ะไมป่ฏเิสธสมมตฐิาน แสดงใหเ้หน็วา่โมเดล

ความตรงเชิงโครงสร้างยอมรับสมมติฐาน  

สว่นโมเดลฉบบัหลงัตดัขอ้สอบทีพ่บ DIF ออกจาก 

แบบทดสอบ เมื่อพิจารณาจาก x2 = 386.33, 

df = 345, x2/df = 1.12, p = 0.06, RMSEA = 

0.01, CFI = 1.00, NNFI = 0.99, GFI = 0.99,  

AGFI = 0.98, RMR = 0.01, SRMR = 0.02  

มีค่ามากพอที่จะไม่ปฏิเสธสมมติฐาน

		  2.5	 แบบทดสอบวทิยาศาสตร ์ฉบบั 

กอ่นตดัขอ้สอบทีพ่บ DIF ออกจากแบบทดสอบ 

เมื่อพิจารณาจาก x2 = 2602011.17, df = 2888,  

x2/df = 900.97, p = 0.00, RMSEA = 0.67,  

CFI = 0.00, NNFI = -4.16, GFI = 0.04, AGFI = 

-0.07, RMR = 0.04, SRMR = 0.08 มีค่า 

ไมม่ากพอทีจ่ะยอมรบัสมมตฐิาน แสดงใหเ้หน็ 

ว่าโมเดลความตรงเชิงโครงสร้างปฏิ เสธ

สมมติฐาน ส่วนโมเดลฉบับหลังตัดข้อสอบ 

ที่พบ DIF ออกจากแบบทดสอบ เมื่อพิจารณา

จาก x2 = 4190.83, df = 2131, x2/df = 1.96,  

p = 0.00, RMSEA = 0.02, CFI = 0.90, NNFI =  

0.89, GFI = 0.94, AGFI = 0.94, RMR = 0.01, 

SRMR = 0.04 มีค่าไม่มากพอที่จะยอมรับ

สมมติฐาน 

		  2.6	 แบบทดสอบสุขศึกษาและ

พลศึกษา ฉบับก่อนตัดข้อสอบที่พบ DIF 

ออกจากแบบทดสอบ เมื่อพิจารณาจาก x2 = 

585.48, df = 319, x2/df = 1.83, p = 0.00, 

RMSEA = 0.02, CFI = 0.99, NNFI = 0.98, 

GFI = 0.98, AGFI = 0.97, RMR = 0.01, 

SRMR = 0.03 มีค่าไม่มากพอที่จะยอมรับ

สมมติฐาน แสดงให้เห็นว่าโมเดลความตรง 

เชิงโครงสร้างปฏิเสธสมมติฐาน ส่วนโมเดล

ฉบับหลังตัดข้อสอบที่พบ DIF ออกจากแบบ

ทดสอบ เมื่อพิจารณาจาก x2 = 1785395.09,  

df = 184, x2/df = 9703.23, p = 0.00, RMSEA = 

2.20, CFI = 0.00, NNFI = -55.12, GFI = 0.17, 

AGFI = -0.04, RMR = 0.12, SRMR = 1.39 

มีค่าไม่มากพอที่จะยอมรับสมมติฐาน 

		  2.7	 แบบทดสอบศิลปะ ฉบับก่อน

ตัดข้อสอบที่พบ DIF ออกจากแบบทดสอบ  

เมื่อพิจารณาจาก x2 = 398.33, df = 354,  

x2/df = 1.12, p = 0.05, RMSEA = 0.01, CFI = 

0.99, NNFI = 1.00, GFI = 0.99, AGFI = 0.98, 

RMR = 0.01, SRMR = 0.02 มีค่ามากพอที่จะ 

ไม่ปฏิเสธสมมติฐาน แสดงให้เห็นว่าโมเดล

ความตรงเชิงโครงสร้างยอมรับสมมติฐาน  

ส่วนโมเดลฉบับหลังตัดข้อสอบที่พบ DIF  

ออกจากแบบทดสอบ เมื่อพิจารณาจาก x2 = 

386.33, df = 345, x2/df = 1.12, p = 0.06,  

RMSEA = 0.01, CFI = 1.00, NNFI = 0.99, 

GFI = 0.99, AGFI = 0.99, RMR = 0.01, 

SRMR = 0.02 มีค่ามากพอที่จะไม่ปฏิเสธ

สมมติฐาน แสดงว่าแสดงให้เห็นว่าโมเดล

ความตรงเชิงโครงสร้างยอมรับสมมติฐาน 

		  2.8	 แบบทดสอบการงานอาชีพ

และเทคโนโลยี ฉบับก่อนตัดข้อสอบที่พบ DIF 

ออกจากแบบทดสอบ เมื่อพิจารณาจาก x2 = 

2730.32, df = 568, x2/df = 4.80, p = 0.00,  

RMSEA = 0.04, CFI = 0.94, NNFI = 0.91,  
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GFI =0.94, AGFI = 0.91, RMR = 0.02, 

SRMR = 0.08 มีค่าไม่มากพอที่จะยอมรับ

สมมติฐาน แสดงให้เห็นว่าโมเดลความตรง

เชิงโครงสร้างปฏิเสธสมมติฐาน ส่วนโมเดล

ฉบับหลังตัดข้อสอบที่พบ DIF ออกจากแบบ 

ทดสอบ เมื่อพิจารณาจาก x2 = 582.89, df = 

316, x2/df = 1.84, p = 0.00, RMSEA = 0.02,  

CFI = 0.99, NNFI = 0.99, GFI = 0.98,  

AGFI = 0.97, RMR = 0.01, SRMR = 0.03  

มีค่าไม่มากพอที่จะยอมรับสมมติฐาน 

	 3.	 ผลการตรวจสอบการทำ�หน้าที่  

ตา่งกนัของขอ้สอบทีไ่ดจ้ากการวเิคราะหด์ว้ยวธิ ี

IRT-LR และวิธี SIBTEST ของแบบทดสอบ 

O-NET ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จำ�นวน 8 กลุ่ม  

สาระการเรียนรู้ ได้แก่ 1) ภาษาไทย 2) สังคม 

ศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 3) ภาษา 

ต่างประเทศ 4) คณิตศาสตร์ 5) วิทยาศาสตร์ 

6) สุขศึกษาและพลศึกษา 7) ศิลปะ และ  

8) การงานอาชีพและเทคโนโลยี แสดงผลการ

ทดสอบสมมติฐานทางสถิติได้ ดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3		 ผลการตรวจสอบการทำ�หน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยวิธี IRT-LR  

			   และวิธี SIBTEST ของแบบทดสอบ O-NET ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จำ�นวน 8 กลุ่ม 

			   สาระการเรียนรู้

แบบทดสอบ

1)	 ภาษาไทย
2)	 สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม
3)	 ภาษาอังกฤษ
4)	 คณิตศาสตร์
5)	 วิทยาศาสตร์
6)	 สุขศึกษา และพละศึกษา
7)	 ศิลปะ
8)	 การงานอาชีพและเทคโนโลยี

รวม

70
65
80
32
80
32
30
41

430

14 (20.00%)
13 (20.00%)
9 (11.25%)
2 (6.25%)

11 (13.75%)
11 (34.36%)
6 (20.00%)

13 (31.71%)

79 (18.37%)

58 (58.71%)
59 (90.77%)

5 (6.25%)
6 (8.75%)

52 (65.00%)
31 (96.88%)
26 (86.67%)
19 (46.34%)

256 (59.53%)

13 (18.75%)
13 (20.00%)

3 (3.75%)
2 (6.25%)

11 (13.75%)
11 (34.36%)
6 (20.00%)
6 (14.63%)

65 (15.12%)

ข้อ
วิธี IRT-LR วิธี SIBTEST

ตรวจพบ DIF 
ตรงกันทั้ง 2 วิธี

ผลการตรวจสอบการทำ�หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
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	 จากตารางที่ 3 ผลการตรวจสอบการ

ทำ�หน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบ  

O-NET ชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่6 ระหวา่งวธิ ีIRT-LR  

กับวิธี SIBTEST ทั้ง 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้  

พบวา่ วธิ ีIRT-LR ตรวจพบ DIF จำ�นวน 256 ขอ้ 

คดิเปน็รอ้ยละ 59.53 วธิ ีSIBTEST ตรวจพบ DIF 

จำ�นวน 79 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 18.37 ตรวจพบ 

DIF ตรงกันทั้ง 2 วิธี จำ�นวน 65 ข้อ คิดเป็น 

ร้อยละ 15.12% 		

	 4.	 ผลการเปรียบเทียบอัตราความ 

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และ 2 ของข้อสอบ

ที่ทำ�หน้าที่ต่างกัน ในแบบทดสอบ O-NET  

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ระหว่างวิธี IRT-LR กับ 

วิธี SIBTEST ดังตารางที่ 4

	 จากตารางที่ 4 ผลการเปรียบเทียบ

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และ 2  

ในการตรวจสอบการทำ�หนา้ทีต่า่งกนัของขอ้สอบ

ระหว่างวิธี IRT-LR และวิธี SIBTEST โดยใช้  

วิธ ีSIBTEST เป็นเกณฑ ์ปรากฏวา่ อตัราความ 

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีความคลาดเคลื่อน

นอ้ยกวา่ประเภทที ่2 ใน 2 กลุม่สาระ การเรยีนรู ้ 

ได้แก่ แบบทดสอบภาษาอังกฤษและแบบ 

ทดสอบการงานอาชีพและเทคโนโลยี และ

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 2 น้อยกว่า 

ประเภทที่ 1 ใน 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ได้แก่  

แบบทดสอบภาษาไทย แบบทดสอบสังคม 

ศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม แบบทดสอบ

คณิตศาสตร์  แบบทดสอบวิทยาศาสตร์   

ตารางที่ 4		 ผลการคำ�นวณอัตราความคลาดเคลื่อนของผลการตรวจสอบการทำ�หน้าที่ต่างกัน 

			   ของข้อสอบ ภายใต้เงื่อนไขกลุ่มตัวอย่าง 2,000 คน

แบบทดสอบ

1)	 ภาษาไทย
2)	 สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม
3)	 ภาษาอังกฤษ
4)	 คณิตศาสตร์
5)	 วิทยาศาสตร์
6)	 สุขศึกษา และพละศึกษา
7)	 ศิลปะ
8)	 การงานอาชีพและเทคโนโลยี

70
65
80
32
80
32
30
41

0.803
0.884
0.028
0.133
0.637
0.952
0.833
0.464

0.071
0.000
0.667
0.000
0.000
0.000
0.000
0.538 

จำ�นวน
ข้อสอบ

(ข้อ)
อัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1
อัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 2

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และ 2 
ของผลการตรวจสอบ DIFระหว่างวิธี IRT-LR 

กับวิธี SIBTEST
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แบบทดสอบสุขศึกษาและพลศึกษา และ 

แบบทดสอบศิลปะ

	 อภิปรายผลการวิจัย

	 1.	 ผลการวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบ 

O-NET ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จำ�นวน  

8 กลุม่สาระการเรยีนรู ้พบวา่ แบบทดสอบฉบบั

ก่อนตัดข้อสอบที่พบ DIF มีค่าความยากของ

ข้อสอบเฉลี่ยปานกลาง เมื่อตัดแบบทดสอบ 

ทีพ่บ DIF ออกไปแลว้ ปรากฏวา่มคีา่ความยาก 

ของข้อสอบเฉลี่ยค่อนข้างยาก นั่นแสดงว่า 

ความยากของข้ อสอบเพิ่ มมากขึ้ น เมื่ อ 

เปรียบเทียบกับฉบับก่อนตัดข้อสอบที่พบ DIF 

เมื่อตรวจสอบค่าความเที่ยงพบว่าทั้งแบบ

ทดสอบฉบับก่อนตัดข้อสอบที่พบ DIF และ

แบบทดสอบฉบับหลังตัดข้อสอบที่พบ DIF 

พบว่าค่าความเที่ยงไม่แตกต่างกัน สอดคล้อง

กับผลการวิจัยของ (Chanmaha, 2011)  

ที่ศึกษาการเปรียบเทียบค่าความเที่ยงของ 

แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มี

จำ�นวนข้อสอบทำ�หน้าที่ต่างกันแตกต่างกัน 

พบว่า ค่าความเที่ยงของแบบทดสอบมีค่า 

ไม่สูงมากนักและมีค่าไม่แตกต่างกัน

	 2.	 ผลการตรวจสอบความตรงเชิง

โครงสร้างของแบบทดสอบทั้ง 8 กลุ่มสาระ 

การเรียนรู้  ของแบบทดสอบฉบับก่อนตัด

ข้อสอบที่พบ DIF และฉบับหลังตัดข้อสอบ 

ที่พบ DIF ผลปรากฏว่า เนื่องจากข้อมูลที่ใช้ 

ในการวิเคราะห์เป็นผลการตอบแบบทดสอบ  

O-NET ทั้ง 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ชั้นมัธยม 

ศึกษาปีที่ 6 เป็นข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary 

Data) โดยขอความรว่มมอืจาก สถาบนัทดสอบ

ทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) 

หรือ สทศ. มีความแตกต่างกันด้วยจำ�นวน 

ข้อคำ�ถาม จึงทำ�ให้ผลการตรวจสอบดัชนี 

ความตรงเชิงโครงสร้างโมเดลแบบทดสอบฉบับ 

ก่อนตัดและฉบับหลังตัดข้อสอบที่ทำ�หน้าที่

ต่างกันออกจากแบบทดสอบ 8 กลุ่มสาระ 

การเรียนรู้ มีความสอดคล้องกับสมมติฐาน 

ข้อที่ 3 บางส่วน นั่นแสดงว่าเมื่อตัดข้อสอบที ่

ทำ�หน้าที่ต่างกันออกออกจากแบบทดสอบ

ไม่ ได้ทำ � ให้ โครงสร้ างของแบบทดสอบ

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม มีความสอดคล้อง

กับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Suriart & Tuksino, 

2016) และค่าไค-สแควร์ จะไม่แปรเปลี่ยน

ไปตามกลุ่มตัวอย่าง แต่แปร-เปลี่ยนตาม

จำ�นวนข้อสอบต่อองค์ประกอบ (Choranong, 

Wongnam, Lila & Anusartsananan, 2010). 

	 3.	 ผลการวิ เคราะห์การทำ�หน้าที่

ต่ างกันของข้อสอบโดยใช้  วิ ธี  IRT-LR  

และวิธี SIBTEST ทั้ง 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้  

เมื่อเปรียบเทียบผลตรวจสอบการทำ�หน้าที่

ต่างกันของข้อสอบ ในแบบทดสอบ O-NET 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ฉบับก่อนตัดกับฉบับ

หลังตัดข้อสอบที่ทำ�หน้าที่ต่างกันออกจาก

แบบทดสอบ พบว่า วิธี IRT-LR ตรวจพบ DIF 

มากกว่าวิธี SIBTEST และพบข้อสอบที่ทำ�

หน้าที่ต่างกัน ตรงกัน ทั้ง 2 วิธี จำ�นวน 65 ข้อ 

คิดเป็นร้อยละ 15.12 (p < 0.05) แสดงให้เห็น 

ว่าประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโปรแกรม  

IRTPRO 2.1 สงู ซึง่ทำ�ใหท้ราบถงึ การประมาณคา่ 

และการดำ�เนินงานของโปรแกรมที่น่าสนใจ 

(Paek & Han, 2012)

	 4.	 ผลการเปรียบเทียบอัตราความ 

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และ 2 ระหว่าง  
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วธิ ีIRT-LR กบัวธิ ีSIBTEST (โดยใชว้ธิ ีSIBTEST 

เป็นเกณฑ์) ทั้ง 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ โดยใช้

คะแนนรวมเป็นเกณฑ์ พบว่าอัตราความ

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และ 2 มีความ

แตกต่างกัน แสดงให้เห็นว่าค่าพารามิเตอร์

ที่ประมาณค่าภายใต้ทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบ (IRT) มีอัตราความคลาดเคลื่อน

น้อยลงและมีอัตรา ความถูกต้องเพิ่มมากขึ้น 

(Kose & Demirtasli, 2012) 

ข้อเสนอแนะ

 ข้อเสนอแนะในการนำาผลการวิจัย

ไปใช้ มีดังนี้

 1. สถาบันทดสอบทางการศึกษา

แหง่ชาต ิ(องคก์ารมหาชน) หรอื สทศ. สามารถ

นำาผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบ 

O-NET ในกลุม่สาระทีผ่า่นเกณฑก์ารวเิคราะห์

คุณภาพโดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

แบบ 3 พารามิเตอร์ ไปใช้เป็นแนวทางในการ

ทำาข้อสอบต่อไปเพื่อใช้วัดความสามารถ

ของนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

ของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 

(องค์การมหาชน) หรือ สทศ.

 2. นกัวจิยัและนกัวดัผลทางการศกึษา

ทีม่คีวามสนใจเกีย่วกบัการตรวจสอบทำาหนา้ที่

ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธีการตรวจสอบที่อยู่

บนพื้นฐานของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

(IRT) ทั้งวิธี IRT-LR และวิธี SIBTEST เป็นวิธี

ทีม่ปีระสทิธภิาพในการตรวจสอบการทำาหนา้ที่

ต่างกันของข้อสอบทั้ง 2 วิธี

 ข้อเสนอแนะสำาหรับการทำาวิจัยต่อไป

มีดังนี้

 1. วิธี IRT-LR มีประสิทธิภาพในการ

ตรวจพบขอ้สอบทีท่ำาหนา้ทีต่า่งกนัของขอ้สอบ 

เมือ่ตรวจสอบการทำาหนา้ทีต่า่งกนัของขอ้สอบ

กบัขอ้สอบทีม่กีารใหค้ะแนนแบบ 2 คา่จงึควรมี

การเปรียบเทียบเพิ่มเติมกับวิธีการตรวจสอบ

อืน่ ๆ  และศกึษาตรวจสอบการทำาหนา้ทีต่า่งกนั

ของข้อสอบในแบบทดสอบที่มีการตรวจให้

คะแนนแบบมากกว่า 2 ค่า

 2. ควรมีการศึกษาวิธีการทำาหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบด้วยทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบ ด้วยวิธี Lord’s x2 วิธี General IRT 

Likelihood Ratio และ วิธี Log linear IRT 

Likelihood Ratio ว่าวิธีใดมีประสิทธิภาพ

ในการตรวจสอบการทำาหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบมากกว่ากัน

 3. ควรมีการศึกษาวิธีการทำาหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบ NT แบบ

ทดสอบ GAT แบบทดสอบ PAT และแบบ

ทดสอบ A-NET ในการวัดความสามารถของ

ผู้เรียนที่หลากหลายเพิ่มมากขึ้น

 4. ควรมีการศึกษาความตรงเชิ ง

โครงสร้างโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ 

โดยใชแ้บบทดสอบทัว่ไปในสถานศกึษา ซึง่เปน็

ข้อมูลปฐมภูมิแทนข้อมูลทุติยภูมิ เพื่อดูว่า

คำาถามแต่ละข้อที่พัฒนาขึ้นของแต่ละองค์

ประกอบเกาะกลุ่มกันเป็นโครงสร้างของ

องค์ประกอบนั้น ๆ หรือไม่
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