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บทความวิชาการ

บทคัดย่อ

	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงความเหมาะสมในการน�ำระบบการเข้าสู่ต�ำแหน่ง 

ของผู้พิพากษาศาลยุติธรรมในสหรัฐอเมริกามาใช้ในประเทศไทย โดยปกติแล้วการเข้าสู่ต�ำแหน่งของ 

ผูพ้พิากษาศาลยตุธิรรมจะเป็นระบบการแต่งตัง้และระบบการสอบแข่งขนั ส�ำหรับประเทศไทยใช้ระบบ

สอบแข่งขันและต้องผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม จากนั้นจึงมีพระบรม

ราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้ แต่ในการคดัเลอืกผู้พพิากษาศาลยตุธิรรมของสหรัฐอเมริกาอาจแบ่งได้ 

เป็น 3 ระบบ คือ ระบบการแต่งตั้ง ระบบการเลือกตั้ง และระบบผสม การคัดเลือกดังกล่าวมีการ 

ให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการคัดเลือก ถือเป็นการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในอ�ำนาจตุลาการ  

ตามหลักประเทศทีป่กครองระบอบประชาธปิไตยท่ีต้องให้ความส�ำคญัในการมส่ีวนร่วมของประชาชน

ในอ�ำนาจอธิปไตย ซึ่งประเทศไทยยังขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการใช้อ�ำนาจตุลาการอยู่  

แต่หากจะน�ำระบบการคัดเลือกผู้พิพากษาของสหรัฐอเมริกามาใช้ในประเทศไทย ยังคงไม่มีความ

เหมาะสม เพราะระบบการพิจารณาพิพากษาคดีของไทยเป็นการตัดสินคดีโดยผู้พิพากษาไม่ใช่เป็น
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ระบบลูกขุนเหมือนเช่นในสหรัฐอเมริกา และประเทศไทยยังเป็นประเทศท่ีมีระบบอุปถัมภ์ เห็นแก่ 

พวกพ้อง และยังพบปัญญาทุจริตในการเลือกตั้งอยู่เป็นประจ�ำ เห็นได้จากการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผู้แทนราษฎรประเทศไทยในปัจจบุนักย็งัมคีวามไม่โปร่งใสปรากฏให้เห็นอยู ่การน�ำระบบการคดัเลือก

ผู้พิพากษาของสหรัฐอเมริกามาใช้ในประเทศไทยเพื่อให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในอ�ำนาจตุลาการ 

คงยังไม่มีความเหมาะสมในตอนนี้ 

ค�ำส�ำคัญ: ผู้พิพากษาศาลยุติธรรม สหรัฐอเมริกา การเข้าสู่ต�ำแหน่ง

ABSTRACT

	 The objective of this article is to study the appropriateness of applying the entry position 

system to the judges of justice in the United States of America in Thailand. Usually, entering 

to the position of judge is the appointed system and competitive examination system. For 

Thailand, the competitive examination system must be approved by the Judiciary Committee. 

Then there was The Royal command to officially endorse. The selection of Judges of the 

United States can be divided into 3 systems. The appointment system, election systems and 

mixed systems. The selection has allowed the public to participate in the selection process. 

Considered to allow people to participate in judicial power. According to the principles of a 

country that is democratic, which requires the importance of public participation in sovereignty. 

Which Thailand does not allow people to participate in the use of judicial power If applying to 

the United States judges selection system in Thailand still not appropriate because the Thai 

judicial system is a judgment by the judge, not a jury system, as in the United States and 

Thailand is also a country with a patronage system help or sake of the dissenters and still 

found corruption in the election system which can be seen from the election of members of 

the House of Representatives in Thailand which is still not transparent. The selection system 

for judges of the United States came in Thailand for the people to participate in the judicial 

power there is no appropriate now.

Keywords: Judge of the Court of Justice, United States, entry to the position.	
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บทน�ำ

	 โดยเหตทุีอ่�ำนาจอธปิไตย (Sovereignty) 

เป็นของประชาชน ประเทศที่ปกครองระบอบ 

ประชาธิปไตยจึงต้องให้ความส�ำคัญกับการ 

รับรอง คุ้มครอง และปกป้องสิทธิ เสรีภาพของ 

ปัจเจกชนแต่ละคนเป็นส�ำคัญ โดยเฉพาะเรื่อง

การมส่ีวนร่วมของประชน (Public participation) 

เป็นกระบวนการทีส่�ำคญัอย่างยิง่ในการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยเพราะจะเป็นเครื่องบ่งชี้ 

ถงึระดบัการพฒันาประชาธปิไตยในประเทศนัน้ ๆ  

ประ เทศไทยเองซึ่ งมีการปกครองระบอบ 

ประชาธิปไตยจึงต้องให้ความส�ำคัญกับการมี

ส่วนร่วมของประชาชนเช่นกัน โดยเฉพาะการ 

มส่ีวนร่วมในอ�ำนาจอธปิไตยทัง้ 3 อ�ำนาจ ส�ำหรบั

อ�ำนาจนิติบัญญัติและอ�ำนาจบริหารมีการให้

ประชาชนเข้าไปมส่ีวนร่วมหลายรปูแบบ เช่น การ

เลือกตั้งผู้แทนราษฎร การเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 

เป็นต้น แต่ส�ำหรับอ�ำนาจตุลาการนั้นยังขาดการ

ให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในอ�ำนาจตุลาการ

อยู่มาก ทั้ง ๆ ที่อ�ำนาจตุลาการเป็นอ�ำนาจที่มี

ความส�ำคัญเพราะเป็นอ�ำนาจในการวินิจฉัย

อรรถคดี ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ

ของประชาชน ผู้ที่ท�ำหน้าที่เป็นผู้พิพากษาจึงม ี

ความส�ำคัญ โดยเฉพาะในศาลยุติธรรมท่ีเป็น 

การพิจารณาคดีอาญาและคดีแพ่งซึ่งเป็นคดี

ที่เกี่ยวข้องกับประชาชนเป็นหลัก ในการเข้าสู่ 

ต�ำแหน่งของผู้พิพากษาศาลยุติธรรมโดยส่วนใหญ่

ในหลาย ๆ ประเทศจะเป็นระบบแต่งตั้ง และ

ระบบการสอบแข่งขัน ส�ำหรับประเทศไทยใช้

ระบบสอบแข่งขันและต้องผ่านการคัดเลือก 

โดยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม จากน้ัน 

จึงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง  

แต ่ในสหรัฐอเมริกาการเข ้าสู ่ต�ำแหน่งของ 

ผูพ้พิากษาศาลยตุธิรรมจะมรีะบบทีแ่ตกต่างจาก

ประเทศอื่น ๆ คือ มีระบบการเลือกตั้งผู้พิพากษา  

เป็นการให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการ 

คัดเลือกตุลาการเข้าไปท�ำหน้าท่ี เพื่อแสดงถึง

การท่ีประชาชนเป็นเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตย 

โดยแท้จริง บทความน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ศึกษาความเหมาะสมในการน�ำระบบการ

เข้าสู ่ต�ำแหน่งของผู ้พิพากษาศาลยุติธรรมใน

สหรัฐอเมริกามาใช้ในประเทศไทย โดยจะมีการ

ศึกษาถึงระบบการคัดเลือกผู้พิพากษาในศาล

ยุติธรรมในสหรัฐอเมริกา และประเทศไทย โดยมี 

กรอบในการวิเคราะห์ ดังน้ี

กรอบในการวิเคราะห์

การเข้าสู่ต�ำแหน่ง
ผู้พิพากษาศาลยุติธรรม

ในสหรัฐอเมริกา

ความเหมาะสม
ในการน�ำระบบการเข้าสู่

ต�ำแหน่งผู้พิพากษา
ศาลยุติธรรม

ในสหรัฐอเมริกามาใช้ใน
ประเทศไทย

-	 สภาพสังคมวัฒนธรรม  
	 ประเพณีของสังคมไทย
-	 ก า ร มี ส ่ ว น ร ่ ว ม ข อ ง 
	 ป ร ะ ช า ช น ใ น อ� ำ น า จ 
	 ตุลาการ
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	 1.	 การคัดเลือกผู ้พิพากษาศาล

ยุติธรรมในสหรัฐอเมริกา

		  สหรฐัอเมรกิา มกีารปกครองแบ่งออก 

เป็น 2 ระดับ คือรัฐบาลแห่งชาติ (National 

government) หรือรัฐบาลกลาง (Federal 

government) และรัฐบาลระดับมลรัฐ (States 

government) ระบบศาลจึงเป็นแบ่งเป็น 2 ระดับ 

คือ ศาลรัฐบาลกลาง (Federal court) และศาล

มลรัฐ (State court) การคัดเลือกผู้พิพากษาศาล

ยุติธรรมในสหรัฐอเมริกาจึงแบ่งเป็น 2 ระดับ 

คือ การคัดเลือกผู ้พิพากษาของรัฐบาลกลาง 

(Federal judges) และการคัดเลือกผู้พิพากษา

ของมลรัฐ (State judges) 

	 	 1.1	 การคัดเลือกผู้พิพากษาของ

รัฐบาลกลาง (Federal judges) 

			   การคัดเลือกผู ้พิพากษาของ

รัฐบาลกลาง (Federal judges) ตามรัฐธรรมนูญ

แห่งสหรัฐอเมริกา (The Constitution of the 

United States of America) มาตรา 2 อนุมาตรา 

2 ได้บัญญัติให้ประธานาธิบดีแต่งตั้งผู้พิพากษา

ศาลสูง (Judges of the supreme court) และ

ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งอื่น ๆ โดยค�ำแนะน�ำและยินยอม 

ของวุฒิสภา (Senate) โดยกระบวนการคัดเลือก 

ผู้พิพากษา (The judicial nomination process)  

จะเริ่มต้นจากต�ำแหน่งผู้พิพากษาว่างลงเนื่องจาก

การตาย (The death) เกษียณอายุ (Retirement) 

การลาออกของผูพ้พิากษา (Resignation) รวมถงึ

การถูกฟ้องขับไล่ (Impeachment) รัฐธรรมนูญ

ของสหรัฐอเมริกา มิได้ก�ำหนดคุณสมบัติของ

บุคคลที่จะด�ำรงต�ำแหน่งผู้พิพากษาไว้ ผู้ที่จะมา

เป็นผู้พิพากษา ไม่จ�ำเป็นต้องมีสัญชาติอเมริกัน 

หรือมีถิ่นที่พักในประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่จ�ำเป็น 

ท่ีต้องมีความรู้ทางกฎหมาย แต่ในทางปฏิบัติ

ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา มักจะแต่งตั้งบุคคล 

ท่ีมีความรู ้และมีประสบการณ์ทางกฎหมาย 

ให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้พิพากษา โดยเฉพาะต�ำแหน่ง

ผู้พิพากษาศาลสูง (Judges of the supreme 

court) ในศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา (U.S. 

supreme court) เป็นต�ำแหน่งท่ีมคีวามส�ำคญัต่อ

นโยบาย การบริหารประเทศของประธานาธิบดี 

อีกทั้งมีอ�ำนาจพิพากษาว่ากฎหมายใดของฝ่าย

บริหารขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญด้วย ในการ 

เสนอชื่อผู ้พิพากษาศาลสูงน้ีประธานาธิบดี 

จะพิจารณาร่วมกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยตุธิรรมหรือผู้น�ำคนส�ำคญัของพรรค แต่ท้ายท่ีสุด 

อ�ำนาจตัดสินใจเด็ดขาดอยู ่ ท่ีประธานาธิบดี  

ส่วนผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ (U.S. courts of 

appeals ) ประธานาธิบดีจะเป็นผู้พิจารณาหารือ

ร่วมกับสมาชิกสภาสูงหรือองค์กรพรรคการเมือง

ในระดับมลรัฐหรือสมาชิกสภาสูงท่ีมาจาก

มลรัฐนั้น ๆ โดยผู ้ที่ได้รับการเสนอชื่อมักเป็น 

ผู้มีประสบการณ์ทางด้านกฎหมายหรือมีหน้าท่ี 

การงานในวงการรัฐบาลมาก่อน ส่วนการแต่งตั้ง 

ผู ้พิพากษาศาลชั้นต้น (U.S. district court)  

ส่วนใหญ่จะได้รบัการเสนอแนะจากพรรคการเมอืง 

ในระดับมลรัฐหรือสมาชิกสภาสูงที่มาจากมลรัฐ 

นั้น ๆ และสังกัดพรรคเดียวกับประธานาธิบดี 

ดัง น้ันโดยสรุปแล้วประธานาธิบดีมีอ�ำนาจ

เสนอบุคคลที่ตนเห็นว ่ามีความเหมาะสม 

ประธานาธิบดีสามารถฟังค�ำแนะน�ำจากที่อื่นได้

นอกจากสภาสูง เช่น ท่ีปรึกษาระดับสูง สมาชิก

พรรค รวมถึงส่ือมวลชน ประธานาธิบดีเป็นอิสระ 

ที่จะรับฟังความเห็นดังกล่าว (Rutkus, 2015)  

เมือ่ประธานาธบิด ีได้รายชือ่แล้วกจ็ะส่งให้สภาสูง  
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เมื่อสภาสูงได้รับรายชื่อจากประธานาธิบดีแล้ว 

ก็จะส่งรายชื่อดังกล่าวไปให้คณะกรรมาธิการ 

ตุลาการ (Senate judic iary commit tee) 

เพื่อพิจารณา ผู้พิพากษาที่ได้รับการเสนอชื่อ  

จะมีเวลาประมาณ 2 อาทิตย์ในการพิจารณาว่า 

จะยินดี รับการเสนอชื่อหรือต้องการถอนตัว 

ออกไป เนื่องจากมีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือ 

มีเรื่องราวที่มาไม่เหมาะสม  คณะกรรมาธิการ

ตุลาการ (Senate judiciary committee) 

ประกอบด้วย วุฒิสมาชิกจากพรรคการเมือง

ของประธานาธิบดี และฝ่ายตรงข้าม (United 

states senate committee on the judiciary, 

2017) จะใช้เวลาประมาณหนึ่งเดือนในการ 

ตรวจสอบภูมิหลังของผู ้ ได ้รับการเสนอชื่อ  

โดยตรวจสอบจากประวัติที่ผู้ได้รับการเสนอชื่อ 

ได้ให้ข้อมูลไว้ โดยเฉพาะข้อมูลด้านการเงิน  

รวมถึงการถกูตรวจสอบจากหน่วยงานต่าง ๆ  เช่น 

รายงานลับที่ได้จากส�ำนักงานสืบสวนกลางแห่ง

สหรัฐอเมริกาหรือเอฟบีไอ ( Federal Bureau 

of Investigation: FBI) รวมทั้งจากเนติบัณฑิต 

(American Bar Association) ซึ่งจะประเมิน

จากความซื่อสัตย์และความเหมาะสมที่จะเป็น

ตุลาการ การคัดเลือกผู ้พิพากษานี้เป็นเรื่อง

ส�ำคัญระดับชาติ สื่อมวลชนจะให้ความสนใจ

เป็นอย่างมาก โดยสือ่มวลชนจะน�ำประวตัผิูไ้ด้รบั 

การเสนอชื่อมาเผยแพร่ให้ประชาชนได้ทราบ 

หลังจากนั้นก็จะมีการเรียกผู้ได้รับการเสนอชื่อ

มาสัมภาษณ์และถามค�ำถามโดยจะกระท�ำผ่าน

โทรทัศน์โดยการถ่ายทอดสด เรียกขั้นตอนนี้ว่า 

Senate confirmation hearings ซึ่งค�ำถามท่ี

ถูกถามจะเกี่ยวกับจะเป็นเรื่องของค�ำพิพากษา

และค�ำตัดสินที่ผู้พิพากษาท่านนั้นได้เคยกระท�ำ 

ไว้ในอดตี โดยปกตภิายใน 1 อาทิตย์นับแต่ขัน้ตอน 

Senate confirmation hearings จบลง คณะ

กรรมาธิการตุลาการ (Senate judiciary 

committee) จะท�ำรายงานส่งไปให้สภาสูง

ท้ังหมดพจิารณาเพือ่ลงมต ิซึง่ในรายงานจะแสดง 

ความเห็นว่าเห็นด้วยไม่เห็นด้วย หรือไม่มีความ

คิดเห็นก็ได้ หลังจากน้ันสภาสูงท้ังหมดก็จะ

ประชุมกันเพื่อลงคะแนนเสียง ในการโหวต 

ผู ้พิพากษาที่ได้รับการเสนอชื่อจะได้รับความ 

เห็นชอบจากสภาสูง (Senate) เมื่อได้รับความ

เห็นชอบจากเสียงส่วนใหญ่ ซึ่งก็คือ 51 เสียง 

ขึ้นไป (Rutkus, 2015) 

	 เหตุผลท่ีให้ประธานาธิบดีซึ่งเป็นฝ่าย

บริหาร และสภาสูงซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติเข้ามา

เกี่ยวข้องด�ำเนินการแต่งตั้งผู ้พิพากษาซึ่งฝ่าย

ตุลาการนั้นก็เพื่อเป็นการตรวจสอบและคาน

อ�ำนาจกันระหว่างอ�ำนาจทั้งสาม อย่างไรก็ตาม 

เมื่อได้รับแต่งตั้งแล้ว ผู ้พิพากษาย่อมมีอิสระ 

ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีและข้อพิพาท

ต่าง ๆ โดยฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติ 

จะเข้ามายุ่งเกี่ยวแทรกแซงไม่ได้เพื่อเป็นประกัน

ความเป็นอิสระดังกล่าวน้ี รัฐธรรมนูญแห่ง

สหรัฐอเมริกา (Constitution of United States) 

มาตรา  3  อนุมาตรา  1  วรรคหนึ่ง  ยังก�ำหนดให้ 

ผู้พิพากษาศาลสหรัฐแต่ละนาย มีระยะเวลาการ

ด�ำรงต�ำแหน่งตลอดชีวิต (Life tenure) ตราบเท่า 

ท่ีมีความประพฤติดี (Good behavior) ดังน้ัน

การด�ำรงต�ำแหน่งของผู้พิพากษาสหรัฐจึงสิ้นสุดลง 

เมือ่ตายหรือลาออกหรือเกษยีณอายโุดยสมคัรใจ  

หรือถูกถอดถอน (Impeachment) มาตรการ 

ดงักล่าวก�ำหนดขึน้เพือ่คุม้ครองการปฏิบตัหิน้าท่ี

ของศาล ให้เป็นไปโดยอิสระและยุตธิรรม เกิดความ
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มั่นคงในการปฏิบัติหน้าที่ (Suphantharida, 

2016) ส่วนเรื่องเงินเดือนนั้นเงินเดือนผู้พิพากษา 

ในศาลนัน้ ๆ  ไม่มกีารข้ึนเงนิเดอืน จะได้รบัเท่ากนั 

ตลอดไปตั้งแต่เข้ารับราชการออกจากราชการ 

และระหว่างอยู่ในต�ำแหน่งจะมีการลดเงินเดือน

ไม่ได้ นอกจากนั้นสหรัฐอเมริกายังมีระบบอาวุโส

ของผูพ้พิากษาศาลสหรฐั (Senior judge ) กล่าวคือ 

ผู้พิพากษาที่มีอายุรวม 65 ปี และท�ำงานเป็น 

ผู้พิพากษามาแล้วอย่างน้อย 15 ปี หรืออายุครบ 

70 ปี และท�ำงานเป็นผูพ้พิากษามาแล้วอย่างน้อย 

10 ปี มีสิทธิ์ลาออกโดยได้รับเงินเดือนเต็ม แต่คง 

กลับมาช่วยท�ำงานเป็นผู้พิพากษาเป็นครั้งคราว 

โดยถือว่าประสบการณ์ ความรู ้  และความ

สามารถของผู้พิพากษาอาวุโสเป็นประโยชน์ต่อ

ราชการศาล แต่สขุภาพและอายอุาจเป็นอุปสรรค

ต่อการปฏิบัติงานเป็นประจ�ำ จึงให้มาท�ำงานได้

ตามสบาย (Chuangchuen, ,1996)

 	 	 1.2	 การคัดเลือกผู้พิพากษาของ

มลรัฐ (States judges)

			   การคดัเลอืกผูพ้พิากษาของมลรฐั 

(States judges) นั้นในแต่ละมลรัฐมีลักษณะที่

แตกต่างกันออกไป เนื่องมาจากสหรัฐอเมริกา

เคยเป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษ ดังนั้น 

ในการแต่งตั้งผู ้พิพากษาจึงเป็นอ�ำนาจของ 

ผู้ว่าการมลรัฐ ซึง่ถอืได้ว่าเป็นตวัแทนของกษัตรย์ิ

อังกฤษ ต่อมาภายหลังการปฏิวัติสหรัฐอเมริกา 

ระบบการแต่งตั้งผู้พิพากษาได้เปลี่ยนแปลงไป  

ท�ำให้ระบบการคดัเลอืกผูพ้พิากษาในแต่ละมลรฐั 

เริม่มวีวิฒันาการและรปูแบบทีแ่ตกต่างกนั เพราะ

มลรัฐแต่ละมลรัฐ มีอ�ำนาจปกครองหรือด�ำเนิน

นโยบายของตนได้โดยอิสระ เว้นแต่รัฐธรรมนูญ

จะจ�ำกัดอ�ำนาจไว้เท่านั้น ด้วยเหตุนี้จึงท�ำให้

มลรัฐแต่ละแห่งใช้วิธีการคัดเลือกผู ้พิพากษา 

ด้วยวิธีการท่ีเหมาะสมและดีท่ีสุด นอกจากน้ี 

เหตกุารณ์ทางการเมอืง แนวความคดิทางการเมอืง 

ทีเ่กดิขึน้ในแต่ละยคุสมยั กม็ส่ีวนท�ำให้ระบบการ

คัดเลือกผู้พิพากษาในแต่ละมลรัฐแตกต่างกัน 

และการท่ีผู ้ว ่าการมลรัฐเคยมีอิทธิพลในการ

แต่งตั้งผู้พิพากษาในสมัยอาณานิคม หรือการที่

ประชาชนสนับสนุนสภานิติบัญญัติให้มีอ�ำนาจ 

ในการแต่งตั้งผู้พิพากษา หลังการปฏิวัติในอเมริกา

รวมถึงการท่ีประชาชนเปล่ียนไปนิยมระบบการ

เลือกตั้งผู้พิพากษา ตลอดจนแนวความคิดท่ีจะ

ป้องกันไม่ให้การเลือกตั้งผู ้พิพากษาเกี่ยวข้อง

กับการเมืองและระบบพรรคการเมือง สิ่งเหล่านี้ 

ล ้วนมีอิทธิพลในการก�ำหนดวิธีการคัดเลือก 

ผู้พิพากษาในระดับมลรัฐ (State judges) ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

	 วิ ธี ก า ร คั ด เ ลื อ ก ผู ้ พิ พ า ก ษ า ข อ ง

สหรัฐอเมริการะดับมลรัฐนั้น แบ่งออกได้เป็น

หลายวิธี คือ (American judicature society, 

2010) 

	 1.	 ก า ร แ ต ่ ง ตั้ ง โ ด ย ผู ้ ว ่ า ก า ร รั ฐ 

(Gubernatorial appointment)

	 2.	 การแต่งตั้งหรือหรือการเลือกตั้ง

โดยฝ่ายสภานิติบัญญัติ (Legislative/election 

appointment)

	 3.	 การเลือกตั้งแบบมีพรรค (Partisan 

election)

	 4.	 การเลือกตั้งแบบไม่มีพรรค (Non-

partisan election)

	 5.	 การเลือกตั้งผสมการแต่งตั้ง (Merit 

selection)

	 6.	 การรวมกนัของวธิกีารแบบผสมกบัวธิี
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การอื่น (Combine merit selection and other 

methods)

	 โดยสามารถแยกออกเป็นวิธีการใหญ่ ๆ 

ได้ 3 วิธี คือ (Thamrongthanyawong, S., 2004

	 1.	 วิธีการแต่งตั้ง (Appointment)

		  วิธีการแต่งตั้งผู้พิพากษานี้เป็นการ

แต่งตั้งโดยผู ้ว ่าการมลรัฐ (Gubernatorial 

appoin tment )  หรือการแต ่งตั้ ง โดยสภา

นติบิญัญตัขิองมลรัฐ (Legislative appointment) 

เป็นผู้มีอ�ำนาจในการแต่งตั้งบุคคลเพื่อด�ำรง

ต�ำแหน่งผู้พิพากษา โดยส่วนใหญ่แล้วจะใช้ใน

มลรัฐเดิมที่มีมาตั้งแต่สมัยอาณานิคม 13 แห่ง 

ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากสมัยเป็นอาณานิคมของ

ประเทศอังกฤษ โดยรัฐบางแห่งให้ผู ้ว่าการรัฐ

แต่งตั้งโดยได้รับความเห็นชอบจากสภาสูงของ

มลรฐั บางมลรฐัอาจใช้วฒุสิภาเท่านัน้ทีม่อี�ำนาจ 

แต่งตัง้ บางมลรฐัให้สภานติบิญัญตัแิต่งตัง้โดยฝ่าย 

นิติบัญญัติแต่งตั้งจากรายชื่อที่ผู้ว่าการรัฐเสนอ 

บางมลรัฐให้ผู ้ว่าการรัฐแต่งตั้งได้โดยไม่ต้อง 

ได้รบัความเหน็ชอบจากฝ่ายนติบัิญญัต ิ(Shepherd, 

J, M., 2009)

	 2.	 วิธีการเลือกตั้ง (Election)

		  การคัดเลือกผู้พิพากษาโดยวิธีการนี้ 

มีรากฐานความคิดมาจากการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย โดยมีวัตถุประสงค ์  เพื่อให ้

ประชาชนมส่ีวนร่วมหรอืมบีทบาทโดยตรงในการ 

คัดเลือกผู้พิพากษา ซึ่งวิธีการดังกล่าวนี้จะเป็น 

การก�ำหนดให้บุคคลที่ต้องการด�ำรงต�ำแหน่ง 

ผู้พิพากษาเข้ารับสมัครเลือกตั้ง เช่นเดียวกับการ 

เลือกตั้ งสมาชิกนิติบัญญัติ  ซึ่ งแบ ่ ง ได ้ เป ็น  

2 ประเภท คอื (Charusuksawat, W., Pattanasin, 

C., Eamthongchai, S. & Chirasirisophon, A., 

2007)

		  2.1	 การเลอืกตัง้แบบมพีรรคการเมอืง 

(Partisan election) เป็นวิธีการพรรคการเมือง 

จะเข้าไปเกีย่วข้องในการก�ำหนดตวับคุคลเข้าสมคัร

รับเลือกตั้งในนามของพรรค โดยอาจก�ำหนดตัว 

ผูส้มคัรโดยการประชมุใหญ่พรรคการเมอืง (Party 

convention) หรือก�ำหนดตัวบุคคลโดยวิธีการ

หยั่งเสียงก่อนการเลือกตั้งภายในพรรคการเมือง 

(Primary) ดังนั้น ผู ้สมัครโดยวิธีการดังกล่าว 

จะต้องระบุชื่อพรรคการเมืองไว้ในบัตรเลือกตั้ง

ของผู้สมัครว่าเป็นสมาชิกของพรรคใด

		  2.2	 การเลือกตั้งผู ้พิพากษาท่ีไม ่

เกี่ยวกับพรรคการเมือง (Non partisan election) 

เป็นวิธีการก�ำหนดให้บุคคลลงสมัครรับเลือกตั้ง 

เพื่อด�ำรงต�ำแหน่งผู้พิพากษา โดยการก�ำหนด

วิธีการในการเลือกตั้ง มิให้พรรคการเมืองเข้ามา

เกี่ยวข้องในการหาเสียง หรือในการก�ำหนดตัว 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งวิธีการดังกล่าวนี้มีมลรัฐ

ในสหรัฐอเมริกาท่ีใช้วิธีการเลือกตั้งประมาณ 

18 มลรัฐ ก�ำหนดห้ามมิให้พรรคการเมืองเข้ามา

เกี่ยวข้องในการเลือกตั้ง การก�ำหนดห้ามมิให้

พรรคการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องกับการคัดเลือก 

ผู ้พิพากษาโดยวิธีการเลือกตั้ ง น้ี  มีสาเหตุ 

เนื่องมาจากความต้องการที่จะขจัดการทุจริต 

อันเกิดจากพรรคการเมืองในศตวรรษท่ี 20  

แต่อย่างไรกต็าม มลรฐัส่วนใหญ่ในสหรฐัอเมรกิา

ก็ยังใช ้วิธีการ น้ี  แม ้จะมีอิทธิพลการเมือง 

มาเกี่ยวข้อง โดยผู้พิพากษาในศาลสหรัฐอเมริกา

ยังคงความเป็นอิสระไว้ได้เนื่องจากธรรมเนียม

ปฏิบัติ ทัศนคติ คุณค่าของวิชาชีพ ระยะเวลา 
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การด�ำรงต�ำแหน่ง ตลอดจนมกีารให้ความคุม้ครอง

ผู้พิพากษาจากอิทธิพลการเมือง

	 3.	 การคัดเลือกผู้พิพากษาโดยวิธีการ

ผสมการแต่งตั้งและการเลือกตั้ง (Nuchanat T., 

2004)

		  การคัดเลือกผู้พิพากษาโดยวิธีการนี้ 

เริ่มใช้ครั้งแรกในรัฐมิสซูรี (Missouri state) มีช่ือ

เรียกแตกต่างกันไป บางทีเรียกว่าวิธีการมิสซูรี 

(Missouri plan) วิธีการแบบเมอริท (Merrit 

plan) หรือวิธีการแบบเมอริทผสมกับวิธีการอื่น 

(Combine merit selection and other methods) 

ซึ่งในแต่ละวิ ธีจะมีข ้อแตกต่างกันเล็กน ้อย 

แต่โดยรวมแล้วเป็นวิธีการแต่งตั้งและเลือกตั้ง

ประกอบกัน เพื่อมุ ่งแก้ไขมิให้ผู ้พิพากษาต้อง 

ตกอยู่ใต้อิทธิพลทางการเมืองและสรรหาบุคคล

ที่มีความสามารถเข้าด�ำรงต�ำแหน่งผู้พิพากษา 

โดยให้ทุกฝ่ายเข้ามามีบทบาทในการคัดเลือก

โดยให้ฝ่ายบรหิารแต่งตัง้ผูพิ้พากษา ฝ่ายตลุาการ

และฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู ้คัดเลือกตัวบุคคล 

ในรูปแบบคณะกรรมการ เมื่อแต่งตั้งแล้วจะมี 

วิธีการให้ประชาชนออกเสียงลงคะแนนรับรอง 

โดยประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 4 ประการ

	 (1)	 การตั้งคณะกรรมการประกอบด้วย 

บุคคลผู้ทรงคุณวุฒิและนักกฎหมายที่มีชื่อเสียง 

จ�ำนวนหนึ่ง โดยคณะกรรมการต้องไม่ฝักใฝ่

พรรคการเมอืงพรรคใดพรรคหน่ึง การตัง้กรรมการนี ้

เพือ่ให้กรรมการมาคดัเลอืกบคุคลทีเ่หมาะสมกบั

ต�ำแหน่งผู้พิพากษา

	 (2) คณะกรรมการจะเสนอรายชื่อมายัง

ฝ่ายบริหารของมลรัฐ และผู ้ว่าการรัฐจะเป็น 

ผู้แต่งตั้งจากรายชื่อที่เสนอมา ให้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ผู้พิพากษาในมลรัฐ

	 (3) หลังจากได้รับแต่งตั้ง และได้เข้า

ปฏิบัติหน้าที่เป็นระยะเวลาหนึ่ง โดยทั่วไปจะ

ก�ำหนด 1 ปี เมื่อครบก�ำหนดดังกล่าวแล้วต้องให ้

ผู ้มีสิทธิ์ออกเสียงลงคะแนนของมลรัฐซึ่งก็คือ

ประชาชนตรวจสอบทบทวนเพื่อให้การเห็นชอบ 

ในการตรวจสอบจะระบุให้ออกเสียงลงคะแนน

เฉพาะผู ้พิพากษาที่ได้รับการเลือกตั้งแล้วว่า

เหมาะสมท่ีจะด�ำรงต�ำแหน่งน้ันหรือไม่เท่าน้ัน

	 (4) เมื่อครบก�ำหนดระยะเวลาด�ำรง

ต�ำแหน่งตามวาระแล้ว จะต้องให้ประชาชน 

ออกเสียงลงคะแนนว่าผู ้พิพากษานั้นมีความ

เหมาะสมทีจ่ะด�ำรงต�ำแหน่งต่อไปอกีวาระหรอืไม่

	 ในแต ่ละมลรัฐ อาจใช ้วิธีคัดเลือก 

ผู้พิพากษาไม่เหมือนกันทุกชั้นศาล เช่น มลรัฐ

แคลิฟอร ์ เนีย (Cal i fornia)  ในศาลสูงสุด 

(Supreme court) และศาลอุทธรณ์ (Court 

of appeal) ใช้วิธีการคัดเลือกผู้พิพากษาโดย

การแต่งตั้งจากผู ้ว ่าการรัฐ (Gubernatorial 

appointment) แต่ในศาลชัน้ต้น (Superior court) 

ใช้วธิกีารเลอืกตัง้แบบไม่มพีรรคการเมอืง แต่โดย 

ส่วนใหญ่แล้วในหลาย ๆ  มลรัฐจะใช้วิธีการเดียวกัน

ในทุกชั้นศาล ส่วนคุณสมบัติบุคคลท่ีจะมาด�ำรง

ต�ำแหน่งผู้พิพากษาตามสามวิธีการที่กล่าวมา

ข้างต้น โดยปกติต้องเป็นผู้ส�ำเร็จวิชากฎหมาย

และเป็นสมาชิกเนติบัณฑิตยสภาของมลรัฐนั้น ๆ  

โดยมลรัฐแต่ละมลรัฐจะก�ำหนดระยะเวลาการ

ประกอบอาชีพหรอืการเป็นสมาชิกเนตบิณัฑยิสภา

แตกต่างกนัออกไป โดยผูพ้พิากษาในระดบัมลรฐั

จะมีระยะเวลาการด�ำรงต�ำแหน่งแตกต่างกัน 

ออกไปแล้วแต ่ที่มลรัฐแต ่ละมลรัฐก�ำหนด  

ซึ่งต่างกับผู้พิพากษาระดับสหพันธรัฐซึ่งมีระยะ

เวลาการด�ำรงต�ำแหน่งตลอดชีพ 
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	 4.	 การเข้าสูต่�ำแหน่งของผูพิ้พากษาศาล

ยุติธรรมในประเทศไทย 	

		  การเข้าสู ่ต�ำแหน่งของผู ้พิพากษา 

ในประเทศไทยจะต้องผ่านการคัดเลือกโดยคณะ

กรรมการตุลาการศาลยุติธรรม และมีพระบรม

ราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง นอกจากนั้น 

จะต ้องมีคุณสมบัติตามที่ก� ำหนดไว ้  เช ่น  

มีสัญชาติไทยโดยการเกิด อายุไม่ต�่ำกว่า 25 ปี 

บริบูรณ์ เป็นเนติบัณฑิตไทย มีประสบการณ์

ท�ำงานด้านกฎหมายไม่ต�่ำกว่า 2 ปี ผู้สมัครจะต้อง 

ผ่านการสอบข้อเขียนและการสอบปากเปล่า 

ตามระเบียบที่คณะกรรมการตุลาการศาล 

ยุติธรรมก�ำหนด เมื่อผ่านการสอบคัดเลือกแล้ว 

จะได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ช่วยผู้พิพากษา เข้ารับ

การอบรมเป็นผู้ช่วยผู้พิพากษาอย่างน้อย 1 ปี  

ผู้ที่ผ่านการอบรมตามเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้ และได้รับ 

ความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาล

ยุตธิรรมจะได้รบัพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ 

แต่งตั้งเป็นผู ้พิพากษาประจ�ำศาลเป็นเวลา 

ไม่น้อยกว่า 3 ปี แล้วจงึได้รบัการพจิารณาแต่งตัง้ 

ให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้พิพากษาศาลชั้นต้น โดยก่อน

เข้ารับหน้าที่ ผู ้พิพากษาทุกคนต้องถวายสัตย์

ปฏิญาณต่อพระมหากษัตริย์ (Court of Justice, 

2019)

	 5.	 ความเหมาะสมในการน�ำระบบ

การเข้าสู่ต�ำแหน่งของผู้พิพากษาศาลยุติธรรม 

ในสหรัฐอเมริกามาใช้ในประเทศไทย

		  การเข้าสูต่�ำแหน่งของผูพ้พิากษาศาล

ยุติธรรมในสหรัฐอเมริกาในระดับสหพันธรัฐนั้น

มาจากการแต่งตั้ง แต่การคัดเลือกผู้พิพากษา

ในระดับมลรัฐนั้นมีทั้งการแต่งตั้ง การเลือกตั้ง 

และวิธีการแบบผสม ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีการให้ 

ประชาชนเข ้าไปมีส ่วนร ่วมในการคัดเลือก 

ผู้พิพากษา ซึ่งถือเป็นการใช้อ�ำนาจตุลาการของ

ประชาชนอีกวิธีการหนึ่ง แต่ส�ำหรับประเทศไทย

การเข้าสู่ต�ำแหน่งของผู้พิพากษาศาลยุติธรรม 

เป็นระบบการสอบแข่งขนั เมือ่ได้รบัความเหน็ชอบ 

จากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมจะได้รับ 

พระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง ซึ่งหาก 

มองในเรื่องของการมีส่วนร่วมของประชาชน 

ในการใช้อ�ำนาจตุลาการ เพื่อให้เป็นไปตามหลัก 

อ�ำนาจอธิปไตยน้ัน จะเห็นได้ว่าการคัดเลือก 

ผู้พิพากษาในประเทศไทยยังขาดการมีส่วนร่วม 

ของประชาชนอยู่ โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบ

กับในสหรัฐอเมริกา หากจะน�ำระบบของ

สหรัฐอเมริกามาใช้ในประเทศไทยเพื่อให้เป็นไป

ตามหลักอ�ำนาจอธิปไตย ผู้เขียนเห็นว่ายังไม่มี

ความเหมาะสมในตอนน้ี เพราะในสหรัฐอเมริกา

นอกจากจะมีการให้ประชาชนเข้าไปเลือกตั้ง 

ผู้พิพากษาแล้ว ผู้พิพากษายังมีส่วนเกี่ยวข้องกับ

พรรคการเมือง สาเหตุท่ีสหรัฐอเมริกาสามารถใช้

ระบบการคัดเลือกผู้พิพากษาแบบนี้ได้น่าจะเป็น 

เพราะการพิจารณาคดีของสหรัฐอเมริกาใช้

ระบบลูกขุน ซึ่งประชาชนเป็นผู้ตัดสินข้อเท็จจริง 

ผู ้พิพากษาเพียงพิจารณาข้อกฎหมาย ฉะน้ัน

ความเห็นของผู้พิพากษาจึงไม่ได้มีส่วนในการ

ตัดสินคดี ฉะนั้นแม้ผู้พิพากษาจะมีส่วนเกี่ยวข้อง

กับพรรคการเมืองก็ไม่น่าส่งผลต่อค�ำพิพากษา 

สหรัฐอเมริกาจงึสามารถใช้ระบบการการคดัเลือก

ผู้พิพากษาแบบนี้ได้ หากประเทศไทยคิดจะน�ำ

ระบบนี้มาใช้ในการคัดเลือกผู ้พิพากษาน่าจะ

เป็นไปได้ยาก เนื่องจากประเทศไทยผู้พิพากษา

เป็นผู้ตัดสินคดี ไม่ได้มีระบบลูกขุนเหมือนดังเช่น 

สหรัฐอเมริกา ผู ้พิพากษาจึงควรต้องมีความ 
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เป็นกลางสูง หากให้ผู้พิพากษาต้องมาจากการ

เลือกตั้งหรือเกี่ยวข้องกับพรรคการเมือง คงจะ

มีผลกระทบต่อการพิจารณาพิพากษาคดีเพราะ

ประเทศไทยยังเป็นประเทศที่มีระบบอุปถัมภ์ 

เห็นแก่พวกพ้อง และยังพบปัญหาทุจริตในการ

เลือกตั้งอยู่เป็นประจ�า สังเกตได้จากการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในประเทศไทยในปัจจบัุน

ก็ยังมีความไม่โปร่งใสปรากฏให้เห็นอยู่ การให้

ประชาชนเข้าไปเลอืกตัง้ผูพ้พิากษาคงจะเป็นการ

สร้างปัญหาในกระบวนการยุติธรรมมากกว่า

จะเป็นการพัฒนากระบวนการการยุติธรรม 

สรุป

 ถึงแม้ว่าระบบการคัดเลือกผู้พิพากษา

ของสหรัฐอเมริกาจะมีการให้ประชาชนเข้าไป

มีส่วนร่วมในอ�านาจตุลาการ แต่การจะน�ามาใช้

ในประเทศไทยยังคงเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ยาก 

เพราะระบบการด�าเนินคดใีนประเทศไทย รวมไปถงึ

สภาพสังคม วัฒนธรรม ประเพณีของสหรัฐอเมริกา

และประเทศไทยยังมีความแตกต่างกันเป็น

อย่างมาก ฉะนัน้การให้ประชาชนเข้ามามส่ีวนร่วม

ในอ�านาจตุลาการส�าหรับประเทศไทยจึงควร

ต้องหาแนวทางอื่นท่ีมีความเหมาะสมต่อไป
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