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บทคัดย่อ

	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) หลักการและระบบด�ำเนินคดีอาญา แนวคิด  

วัตถุประสงค์ และหลักเกณฑ์ของการด�ำเนินคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองท้ังของ

ประเทศไทยและต่างประเทศ 2) วิเคราะห์รูปแบบความเหมาะสมของการบริหารจัดการคดีมาใช้ 

ในคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง และ 3) มาตรการทางกฎหมายคดีอาญาของผู้ด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมืองที่เหมาะสมกับประเทศไทย เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ และการสัมภาษณ์แบบ

เจาะลึก โดยผู้ที่เกี่ยวข้องหรือมีความรู้ความเชี่ยวชาญกับกระบวนการด�ำเนินกระบวนการยุติธรรม 

ด้านคดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงจ�ำนวนสีค่น ประกอบกบัการสนทนากลุม่ กบั ผูพ้พิากษา 

พนักงานอัยการ ทนายความ นักวิชาการ เจ้าพนักงานที่ปฏิบัติงานด้านกระบวนการยุติธรรมในองค์กร

อิสระ และประชาชนทั่วไปในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานครและพื้นที่ปริมณฑล ที่ผู ้วิจัยเจาะจงเลือก 

มาจากพนักงานอัยการหรือผู ้พิพากษา ทนายความหรือ ท่ีปรึกษากฎหมายทางด้านการเมือง  

นักวิชาการด้านกฎหมาย และประชาชนทั่วไป กลุ่มละสองคน รวมสี่กลุ่มเป็นแปดคน

	 ผลการวิจัยพบว่า 1) ผู ้พิพากษาขาดความเชี่ยวชาญและตระหนักถึงหลักการค้นหา 

ความจริงในระบบไต่สวน จึงก�ำหนดให้ศาลฎีกาจัดอบรมภาคทฤษฎีและรวมถึงการฝึกภาคปฏิบัต ิ

ให้กับผู้พิพากษาในศาลฎีกาโดยเฉพาะผู้พิพากษาท่ีจะท�ำหน้าท่ีเป็นองค์คณะในศาลฎีกาแผนกคดี
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อาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง 2) การให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

แห่งชาติด�ำเนินการฟ้องร้องด�ำเนินคดีเองหรือจะจ้างทนายความเอกชนมาว่าความต่างรัฐ ถือได้ว่า 

เป็นการละเมิดต่อแนวคิดในการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐและขัดกับหลักการด�ำเนินคดีอาญาโดย

ดุลยพินิจของพนักงานอัยการอันทรงไว้ซึ่งเป็นผู้มีบทบาทหลักในชั้นการสอบสวนฟ้องร้องเห็นควร 

แก้ไขบทบัญญัติให้อัยการสูงสุดมีอ�ำนาจยื่นฟ้องคดีเพียงองค์กรเดียว 3) การให้สิทธิอุทธรณ์ 

ค�ำพิพากษา โดยคดีควรเริ่มต้นกระบวนพิจารณาตั้งแต่ศาลอุทธรณ์ และเมื่อคู่ความฝ่ายใดไม่พอใจ 

ในค�ำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ก็สามารถอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมืองได้ 4) ก�ำหนดให้มีพนักงานแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองซึ่งแต่งตั้ง

มาจากนิติกรในศาลฎีกาที่ผ่านการอบรมหลักสูตรพนักงานแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทาง 

การเมือง เพื่อช่วยเหลือผู้พิพากษาในการพิจารณาคดีและรับฟังพยานหลักฐานต่าง ๆ ตลอดจน

ช่วยเรียบเรียงค�ำพิพากษาเพื่อให้ระบบการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง 

มีประสิทธิภาพสูงสุด

ค�ำส�ำคัญ: ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง การอุทธรณ์ คดีอาญา

ABSTRACT

	 This research has objectives to study: 1) Principles concerning and system of criminal 

proceedings, ideas, purposes, and the criteria on criminal proceedings of persons holding 

political positions in Thailand and foreign countries, 2) Analysis of patterns and suitability 

of an adoption of case management system in criminal cases concerning persons holding 

political positions, and 3) Appropriate legal measures dealing with criminal cases concerning 

persons holding political positions for Thailand. This includes qualitative research by in-depth 

interview of with four persons who have involvement and expertise in the criminal justice 

system concerning persons holding political positions, focus group with judges, public 

prosecutors, lawyers, academics, officials working in justice system of independent entity, 

and general public in Bangkok and its surrounding provinces. These eight professionals 

were chosen two persons from each group of public prosecutors or judges, lawyers or legal 

counsel on politics, legal academics, and the general public. 

	 According to the research’s result, it was found that first of all, judges still lacks an 

awareness on fact-finding principles in the inquisitorial system, as well as an expertise in 

such trial system. To solve this problem, it is recommended that the Supreme Court shall 

conduct both theoretical and practical training for judges in the Supreme Court, particularly 
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those acting as a quorum in the Supreme Court’s Criminal Division for Holders of Political 

Positions. Secondly, allowing the National Anti-Corruption Commission to institute prosecution 

itself or hire private lawyers to institute prosecution on behalf of the state must be deemed 

as an infringement of idea of state prosecution. Also, this is contrary to the opportunity 

principle which requires public prosecutors to play a major role at the stage of prosecution. 

Therefore, it is suggested that the law should be amended so that the Attorney General 

should have the sole power to institute prosecution in these cases. Thirdly, the right to appeal 

the judgment should be granted. The proceedings of these cases should be initiated in the 

Appeal Court. Whenever, any party is not satisfied with the Appeal Court’s judgment, they 

are entitled to appeal such judgment to the Supreme Court’s Criminal Division for Holders 

of Political Positions. Fourthly, there shall be officials in the Criminal Division for Persons 

Holding Political Positions. These officials should be appointed from legal officers working 

in the Supreme Court with training on the Course on Officials of Criminal Division for Persons 

Holding Political Positions. Their tasks should be to assist judges in trials and in an aspect 

of admissibility of evidence, as well as to write up the judgment. This is to ensure the most 

efficient trials in criminal cases concerning persons holding political

Keywords: Persons holding political positions, appeal, criminal case 

บทน�ำ

	 เนื่องจากประเทศไทยประสบปัญหา

เกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบของ

นักการเมืองและข้าราชการระดับสูงเพ่ิมมากขึ้น 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

มาตรา 234 จงึก�ำหนดให้มคีณะกรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติท�ำหน้าท่ี 

และมีอ�ำนาจในการไต่สวนและมีความเห็นกรณี

มีการกล่าวหาว่าผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง 

มีพฤติการณ์ร�่ำรวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือ

จงใจปฏบิตัหิน้าทีห่รอืใช้อ�ำนาจขัดต่อบทบัญญตัิ 

แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย เพื่อพิจารณาส่งเรื่อง

ให้อัยการสูงสุดฟ้องร้องด�ำเนินคดีอาญาหรือ

ร้องขอให้ทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าวตกเป็น 

ของแผ่นดิน แล้วแต่กรณี โดยท�ำหน้าท่ีแทน

พนักงานสอบสวนในระบบสอบสวนเดิม และ 

เพื่อให้การด�ำเนินคดีต่อผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการ

เมืองในชั้นศาลเป็นไปด้วยความรวดเร็วและ 

เที่ยงธรรมมากกว่าเดิม รัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจกัรไทยตัง้แต่ พทุธศกัราช 2540 เป็นต้นมา 

จึงก�ำหนดให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมอืงขึน้ในศาลฎกีาเพ่ือพิจารณาพิพากษา 

คดีดังกล่าว (Wankovit, 2014) 

	 นอกจากนี้  รั ฐธรรมนูญแห ่ งราช-

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 195 
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ยังก�ำหนดให้คงไว้ซึ่งแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา โดยองค์คณะ

ผู้พิพากษาประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกา

ซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา 

หรือผู ้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยด�ำรงต�ำแหน่ง 

ไม่ต�่ำกว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา โดยได้รับคัดเลือก

โดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจ�ำนวนไม่น้อยกว่า 

ห ้าคนแต่ไม ่เกินเก ้าคน มีอ�ำนาจพิจารณา

พิพากษาคดีตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 

ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 

	 ใ น ข ณ ะ ที่ ส ถิ ติ ค ดี ที่ ข้ึ น สู ่ ศ า ล ฎี ก า 

แผนกคดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง  

พ.ศ. 2544 - 2560 จากส�ำนักอ�ำนวยการประจ�ำ

ศาลฎกีา จะพบว่า ในปี พ.ศ. 2551 มเีพยีง 21 คดี 

และเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ เป็น 96 คดีในปี พ.ศ. 2558 

กระทั่งปี พ.ศ. 2560 เพิ่มเป็น 307 คดี (Office 

of the Supreme Court, 2018) แต่จ�ำนวน 

ผู ้พิพากษาในคดีอาญานักการเมืองกลับมิได้

เพิ่มขึ้นและมีจ�ำนวนจ�ำกัด ยิ่งคดีนักการเมืองที่มี 

ความสลับซับซ้อนและมีผลกระทบต่อประเทศ

ในวงกว้าง การวินิจฉัยคดีของศาลจ�ำเป็นต้อง

บริหารจัดการ มีกระบวนการสืบสวนสอบสวน 

อย่างรอบคอบ ก็ยิ่งต้องใช้ระยะเวลานานในการ 

พจิารณาด�ำเนนิคด ีอาท ิศาลฎกีาแผนกคดอีาญา

ของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง ได้อ่านค�ำ

พิพากษาในคดีจ�ำน�ำข้าว เมื่อวันที่ 19 มี.ค. 2558 

ให้จ�ำคกุจ�ำเลย น.ส.ยิง่ลกัษณ์ ชนิวตัร อดตีนายก 

รัฐมนตรี เป็นเวลา 5 ปี โดยไม่รอลงอาญา คดีนี ้

ศาลรับฟ้องเป็นคดีที่ อม.22/2558 หลังพนักงาน 

อยัการสงูสดุยืน่ฟ้อง น.ส.ยิง่ลกัษณ์ ในความผดิฐาน

ละเว้นการปฏบิตัหิน้าที ่และความผดิต่อต�ำแหน่ง

หน้าท่ีตามกฎหมาย ป.ป.ช. กรณีปล่อยปละ

ละเลยให้เกิดการทุจริตในโครงการรับจ�ำน�ำข้าว  

ในค�ำฟ้องนี้ พนักงานอัยการไม่ได้ระบุมูลค่าความ 

เสียหาย แต่คณะกรรมการสอบความเสียหายของ

กระทรวงการคลังประเมินว่า สร้างความเสียหาย 

แก่รัฐ 5.1 แสนล้านบาท ซึ่งในช่วง 28 เดือน 

ที่ผ ่านมา จ�ำเลยต้องไปศาลจ�ำนวน 26 นัด 

เนื่องจากศาลก�ำหนดให้เข้าร่วมกระบวนการ

ไต่สวนพยานทุกนัดตั้งแต่วันแรกถึงวันสุดท้าย 

ไม่เช่นน้ันจะถูกสั่งถอนประกัน - ปรับเงินประกัน 

30 ล้านบาทและออกหมายจับ (Thairath Online 

News Agency, 2017) จึงเห็นได้ว่าการพิจารณา

คดท่ีียดืเยือ้น้ันส่งผลให้จ�ำเลยน้ันต้องเสียท้ังเวลา

และการด�ำรงชีวิตตามปกติ ดังสุภาษิตกฎหมาย

ท่ีว่า ความยุติธรรมท่ีล่าช้า ก็คือความไม่ยุติธรรม

	 ดังนี้ หากรัฐมีมาตรการที่จะท�ำให้คด ี

เสร็จสิ้นอย่างรวดเร็ว ก็ย่อมจะท�ำให้คดีอาญา 

นักการเมืองมีการพิจารณาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

และประหยัดงบประมาณมากขึ้น เช่น การน�ำ 

หลกัการด�ำเนนิคดอีาญาโดยการค้นหาความจรงิ 

ในระบบไต่สวนอย่างสมบูรณ์มาใช้ในวิธีพิจารณา 

คดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง  

หรือการก�ำหนดให้คู ่ความมีสิทธิอุทธรณ์ไปยัง 

ท่ีประชมุใหญ่ศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมือง ซึ่งเป็นศาลที่มีสถานะ

เดียวกันกับศาลท่ีเคยพิจารณาพิพากษาคดีน้ัน

มาก่อน คือ ศาลฎีกาด้วยกัน อันขัดต่อหลักการ

ทบทวนค�ำพิพากษาที่จะต้องได้รับการพิจารณา 

ทบทวนในศาลท่ีสูงขึ้น และขัดต่อหลักการเรื่อง

การพิจารณาคดีโดยศาลสองชั้นขึ้นไปซึ่งได้รับ

การรับรองและบัญญัติไว้ในกฎหมายระหว่าง

ประเทศ อีกทั้งการที่กฎหมายก�ำหนดให้อ�ำนาจ
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ในการฟ้องคดีอาจกระท�ำโดยอัยการสูงสุดหรือ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติยังคงมีปัญหาว่าขัดต่อหลักการด�ำเนิน 

คดอีาญาโดยรฐัทีพ่นกังานอยัการแต่องค์กรเดยีว 

เท่านั้นที่คงไว้ซึ่งอ�ำนาจการฟ้องร้องคดี และ 

ประการสุดท้าย การก�ำหนดเพ่ิมบทบัญญัติให้ม ี

พนักงานคดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทาง 

การเมืองโดยคัดเลือกจากนิติกรของศาลฎีกา 

โดยจัดอบรมพิเศษเฉกเช่นเดียวกับหลักสูตร

พนักงานคดีปกครองของศาลปกครอง หรือ 

พนักงานคดีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

เพื่อช่วยเหลือผู้พิพากษาศาลฎีกาและองค์คณะ

ในการพจิารณาส�ำนวนคด ีย่อมเป็นแนวทางแก้ไข 

คดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองได ้

อีกทางหนึ่ง ทั้งเป็นการลดค่าใช้จ่ายหรือต้นทุน 

ในกระบวนการยุติธรรมอันก่อเกิดให้ระบบ

กระบวนพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมืองเกิดประสิทธิภาพ

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	 เพื่อศึกษาหลักการด�ำเนินคดีอาญา

และระบบด�ำเนินคดีอาญา

	 2.	 เพื่อศึกษาแนวคิด วัตถุประสงค์ และ

หลักเกณฑ์ของการด�ำเนินคดีอาญาของผู้ด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมืองทั้งของประเทศไทยและ

ต่างประเทศ

	 3.	 เพื่อศึกษาวิเคราะห์รูปแบบความ

เหมาะสมของการบริหารจัดการคดีมาใช้ใน 

คดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง

	 4.	 เพื่อเสนอมาตรการทางกฎหมาย 

คดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองที่

เหมาะสมกับประเทศไทย

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย

	 1.	 ท�ำให้ทราบถึงหลักการด�ำเนินคดี

อาญาและระบบด�ำเนินคดีอาญา

	 2.	 ท�ำให้ทราบแนวคิด วัตถุประสงค์  

และหลักเกณฑ์ของการด�ำเนินคดีอาญาของ 

ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองท้ังของประเทศไทย

และต่างประเทศ

	 3.	 ท�ำให้ทราบถงึรปูแบบความเหมาะสม

ของการบริหารจัดการคดีมาใช้ในคดีอาญาของ 

ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง

	 4.	 ท�ำให้ทราบถงึมาตรการทางกฎหมาย

คดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง 

ท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย

ขอบเขตของการวิจัย

	 ใ น ง า น วิ จั ย ฉ บั บ น้ี จ� ำ กั ด ข อ บ เ ข ต

การศึกษาเอาไว้ที่  หลักการด�ำเนินคดีอาญา

และระบบการด�ำเนินคดีอาญา แนวคิดและ

วัตถุประสงค์ของการด�ำเนินคดีอาญาของผู้ด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมือง การฟ้องร้องด�ำเนินคดี

ของอัยการสูงสุด สิทธิการอุทธรณ์ค�ำพิพากษา 

และ การก�ำหนดมาตรการช่วยเหลือผู้พิพากษา 

ศาลฎีกาโดยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative  

Research) และการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก  

(In-depth Interview) ประกอบกับการสนทนากลุ่ม 

(Focus Group) กับ ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ 

ทนายความ นักวชิาการ เจ้าพนักงานท่ีปฏบิตังิาน

ด้านกระบวนการยุติธรรมในองค์กรอิสระ และ

ประชาชนท่ัวไปว่ามีความคิดเห็นอย่างไร เพื่อจัก

น�ำมาวเิคราะห์และเสนอรูปแบบท่ีเหมาะสมและ

มปีระสิทธภิาพในการด�ำเนินคดอีาญาของผู้ด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย
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สมมติฐาน

	 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ 

ผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองได้ด�ำเนนิการมาเป็น

เวลานาน แต่ปริมาณคดีที่ข้ึนสู่การพิจารณาคด ี

ของศาลฎีกา กลับมีจ�ำนวนเพ่ิมสูงข้ึนเรื่อย ๆ  

ดังนี้จึงมีความจ�ำเป ็นอยู ่ เองที่กระบวนการ

ยุติธรรมต้องหามาตรการเพ่ิมประสิทธิภาพ 

ในการด�ำเนินคดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมอืงอาท ิการน�ำหลกัการค้นหาความจรงิ 

ในระบบไต่สวนท่ีสมบรูณ์มาใช้ในการพจิารณาคด ี

การก�ำหนดให้อัยการสูงสุดเพียงองค์กรเดียว

ในการมีอ�ำนาจฟ้องร้องด�ำเนินคดีตามหลักการ 

ด�ำเนนิคดอีาญาโดยรฐั การให้คูค่วามมสีทิธไิด้รบั 

การทบทวนค�ำพิพากษาจากศาลท่ีสูงขึ้น และ 

การก�ำหนดเพิ่มบทบัญญัติให้มีพนักงานคดี

อาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงเพือ่ท�ำให้

การบริหารจัดการคดีอาญานักการเมืองเป็นไป

ด้วยความมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

กรอบแนวคิดของการวิจัย

	 บทความวิจัยเรื่อง “มาตรการทาง

กฎหมายในการเพิ่มประสิทธิภาพในคดีอาญา

ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง” มีกรอบแนว

ความคิดของการวิจัย ดังน้ี

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดของการวิจัย

มาตรการทางกฎหมายในการ
เพ่ิมประสิทธิภาพในคดีอาญา

ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง

5. การแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายการด�ำเนินคดีอาญา

ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมือง

4. ระบบการด�ำเนินคดีอาญา
ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมือง
ของต่างประเทศ

3. รัฐธรรมนูญ ฯ พรป. พรบ. 
และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ

การด�ำเนินคดีอาญาของผู้ด�ำรง
ต�ำแหน่งทางการเมือง

1. รูปแบบการด�ำเนิน
คดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมือง

2. คุ้มครองสิทธิของคู่ความ
และการช่วยเหลือในการ

พิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ำรง
ต�ำแหน่งทางการเมือง

ระบบ
ไต่สวน

อ�ำนาจ
ฟ้องคดี

สิทธิการ
อุทธรณ์

มาตรการ
ช่วยเหลือ
ตุลาการ
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ระเบียบวิธีวิจัย

	 การด�ำเนินการวิจัยจะใช้การวิจัยเชิง

คุณภาพ โดยเป็นการวิจัยเอกสาร (Document 

research) เพื่อเป็นการทบทวนวรรณกรรม  

หลักการ แนวคดิ ทฤษฎกีฎหมาย เพือ่ให้ทราบถงึ

มาตรการทางกฎหมายในการเพิ่มประสิทธิภาพ

ในการบริหารจัดการคดีอาญานักการเมือง 

โดยในการศึกษาครั้งนี้จะศึกษาค้นคว้าทั้งใน

เอกสารที่เป็นข้อมูลปฐมภูมิ (Primary data) 

และทุติยภูมิ (Secondary data) ทั้งในและ 

ต่างประเทศ อาท ิไม่ว่าจะเป็นผลงานวจิยั หนงัสอื 

ต�ำรา บทความ วารสาร รายงานการศกึษา ข้อมลู

สถิต ิวิทยานพินธ์ ค�ำพพิากษาของศาล ความเหน็

ของนักวิชาการ เอกสารอื่น ๆ จากแหล่งต่าง ๆ 

เช่น หอสมุดกลางมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ห้องสมุด

สถาบันพระปกเกล้า ส�ำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎกีา ส�ำนกังานศาลยตุธิรรม ศาลรฐัธรรมนญู 

และค้นคว้าจากสื่อออนไลน์ (Internet) 

	 นอกจากนี้มีการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก 

(In-depth Interview) โดยผู ้ที่เกี่ยวข้องหรือ 

มีความรู้ความเชี่ยวชาญกับกระบวนการด�ำเนิน

กระบวนการยุติธรรมด้านคดีอาญาของผู้ด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมืองจ�ำนวนสี่คน เพื่อทราบถึง

ปัญหาและการเพิ่มประสิทธิภาพในการด�ำเนิน

คดีอาญานักการเมืองและหลักการด�ำเนินคดี

อาญานกัการเมอืงและมกีารสนทนากลุม่ (Focus 

group)ในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและพ้ืนท่ี

ปริมณฑลที่ผู้วิจัยเจาะจงเลือกมาจากพนักงาน 

อัยการหรือผู้พิพากษา ทนายความหรือ ที่ปรึกษา

กฎหมายทางด้านการเมือง นักวิชาการด้าน

กฎหมาย และประชาชนทั่วไป กลุ่มละสองคน  

รวมสี่กลุ่มเป็นแปดคน เพื่อระดมความคิดเห็น 

เกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในคดีอาญา

นักการเมืองที่มีความเหมาะสมส�ำหรับประเทศไทย 

อาทิ ในประเด็นความเหมาะสมถึงหลักการ 

ด�ำเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน การฟ้องร้อง 

ด�ำเนินคดีของอัยการสูงสุด การอุทธรณ์ใน 

คดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง  

และการก�ำหนดมาตรการช่วยเหลือผู้พิพากษา

ศาลฎีกาในการพิจารณาพิพากษาคดี 

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย

	 ในงานวิจัยฉบับนี้ผู ้วิจัยได้สรุปผลการ

วิจัยและอภิปรายผลการวิจัย ดังน้ี 

	 สรุปผลการวิจัย

	 การด�ำเนินคดอีาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมืองในอดีต เป็นไปด้วยความยากยิ่ง 

เพราะโดยทั่วไปแล้วในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาจะแบ่งกระบวนการสอบสวนฟ้องร้อง และ

กระบวนพิจารณาพิพากษา แต่ในชั้นของการ

สอบสวนฟ้องร้องซึ่งเป็นต้นธารในกระบวนการ

ด�ำเนินคดน้ัีนกลับเป็นอ�ำนาจหน้าท่ีของพนักงาน

สอบสวนในการสอบสวนเพียงฝ่ายเดียว จริงอยู่ 

แม้คดีเมื่อท�ำการสอบแล้วเสร็จจะต้องส่งส�ำนวน

ให้พนกังานอยัการในการฟ้องร้องด�ำเนินคดต่ีอศาล 

แต ่พนักงานอัยการหากเห็นว ่าส�ำนวนของ

พนักงานสอบสวนไม่สมบูรณ์ก็มีอ�ำนาจเพียง

สั่งให้พนักงานสอบสวนสอบเพิ่มเติมในบาง

ประเด็นท่ียังสงสัยหรือพยานหลักฐานยังไม ่

หนกัแน่นเพยีงพอจะท�ำให้ศาลเชือ่ว่านกัการเมอืง

ผู้น้ันกระท�ำผิดจริงตามข้อกล่าวหาซึ่งพนักงาน

สอบสวนเองก็อยู่ภายใต้อ�ำนาจบังคับบัญชาของ
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ผู้บัญชาการต�ำรวจแห่งชาติซึ่งถูกนายกรัฐมนตรี

อันเป็นข้าราชการฝ่ายการเมืองควบคุมดูแล 

อย่างใกล้ชิด 

	 ดังนั้นหากมีการกระท�ำผิดอาญาเกิดข้ึน 

ไม่ว่าจะเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ในกรณีต่าง ๆ  

นักการเมืองก็มักจะไหวตัวทันและมีการใช ้ 

อ�ำนาจเข้าไปแทรกแซงการท�ำหน้าที่ของพนักงาน 

สอบสวน ไม่ว่าจะเป็นข้ันตอนของการสืบเสาะ  

แสวงหาพยานหลักฐานทั้ งพยานเอกสาร  

พยานบุคคล และพยานวัตถุ มีหลายกรณีที่มีการ

ข่มขู ่พยานไม่ให้มาให้การในชั้นสอบสวนหรือ 

การพิจารณาของศาล การใช้อ�ำนาจของฝ่าย 

การเมอืงในการแต่งตัง้โยกย้ายพนกังานสอบสวน

ที่ท�ำหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับ 

นกัการเมอืง ท�ำให้การด�ำเนนิคดอีาญานกัการเมอืง 

ในอดตีไม่สามารถน�ำตวัผูก้ระท�ำผดิมาลงโทษได้ 

อย่างมปีระสิทธภิาพ พนกังานสอบสวนขาดความ

กล้าหาญในการด�ำเนนิคดเีนือ่งจากเกรงทัง้ตวัเอง 

ครอบครัวตลอดจนเครือญาติใกล้ชิด จะได้รับ 

อนัตรายแก่ชวิีตและร่างกาย อกีทัง้องค์กรอยัการ 

ก็เพิ่งจะเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เมื่อปี 

พทุธศกัราช 2550 เป็นต้นมา กระทัง่มกีารบัญญตัิ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการ

เมือง พ.ศ. 2542 จวบจนมีการยกเลิกและให้มี

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธ ี

พิจารณาคดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน ่งทาง 

การเมืองพุทธศักราช 2560 มาใช้บังคับแทนก็ยัง 

คงมีประเด็นปัญหาอันสืบเน่ืองมาจากการด�ำเนิน

คดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง 

อันท�ำให้การด�ำเนินคดีไม่อาจเกิดประสิทธิภาพ

สูงสุดได้

	 อภิปรายผลการวิจัย

	 การอภิปรายผลของการวิจัยในครั้งนี้  

เป็นการน�ำผลการวจัิยทีค้่นพบทัง้ปัญหาข้อเทจ็จรงิ

และปัญหาข้อกฎหมายของรูปแบบการด�ำเนิน 

คดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง  

ตลอดจนแนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง ดังน้ี

	 1.	 ปัญหาในการน�ำระบบไต่สวนมาใช ้

ในวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมือง

	 แนวคิดของการมีหลักการด�ำเนินคดี 

อาญาในระบบไต่สวนของกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง  

มีมาอย ่างต ่อ เ น่ืองตั้ งแต ่พระราชบัญญัติ 

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาคดอีาญา 

ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 

กระทั่งมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 และให้มีพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาคดอีาญา

ของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองพุทธศักราช 

2560 มาใช้บังคับแทน ระบบไต่สวนก็ยังคงถูก

บัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับใหม่ โดยก�ำหนดให้

ศาลพิจารณาคดีให้ใช้ระบบไต่สวน อย่างไรก็ดี

ในทางปฏิบัติ ศาลยังคงท�ำตัววางเฉย (passive) 

ไม่กระตือรือร้น(active) มีความเคร่งครัดในวิธี

พิจารณาความเฉกเช่นเดียวกับการด�ำเนินคดี

อาญาในศาลยุติธรรมโดยทั่วไป เช่น ระบบการ

ถามค้าน ถามติง สาเหตุที่ศาลฎีกาไม่อาจใช้

ความกระตือรือร้นได้มาก ก็เนื่องมาจาก พยาน

หลักฐานของคู่ความที่น�ำเสนอขึ้นสู่ศาลในการ 

ด�ำเนนิคดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง 

มีมากมายมหาศาลประกอบกับมีความสลับ 

ซับซ้อน เอกสารท่ีส่งมาให้ศาลน้ันเร่ิมตั้งแต่ 
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การต้ังรูปเรื่องโดยมีการตั้งคณะกรรมการชุดต่าง ๆ  

กว ่าจะถึงกระบวนการสอบสวนกันจริง  ๆ  

ซึง่จ�ำนวนเอกสารในต้ังคณะกรรมการชดุต่าง ๆ  นัน้

ก็มีมากกว่า 30 แผ่น (ChinaNavin, 2018)  

ในขณะที่คดีทุจริตโครงการออกสลากพิเศษ 

แบบเลขท้าย 3 ตัว 2 ตัว ของส�ำนักงานสลาก 

กินแบ่งรัฐบาล โดยจ�ำเลยถูกยื่นฟ้องในฐาน

กระท�ำความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่ราชการ และ

ความผิดต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด

ของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ 

พุทธศักราช 2502 และความผิดตามประมวล 

กฎหมายอาญา แต่คู ่ความในคดีซึ่งเป็นโจทก์  

ไม ่ได ้ เป ็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด ้วยการด�ำเนินคดีอาญากับ

นักการเมือง พุทธศักราช 2542 แต่เป็นคณะ

กรรมการตรวจสอบการกระท�ำที่ก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่รัฐ (ค.ต.ส.) ซึ่งเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้น 

อันเกิดจากการยึดอ�ำนาจสมัย พลเอกสนธิ  

บุญยรัตกลิน เมื่อปี พุทธศักราช 2551 เป็นคดี 

หมายเลขด�ำที ่อม. 1/2551 และคดหีมายเลขแดง 

ที่ อม. 1/2552 พยานหลักฐานทั้งหมดประมาณ 

700 กว่าแฟ้ม ส�ำนวนทัง้หมดบรรทกุรถสบิแปดล้อ 

ยงัไม่ถงึขัน้ตอนสอบข้อเทจ็จรงิ (Kwankua, 2018) 

เมือ่เอกสารท่ีเกีย่วข้องกบัพยานหลกัฐานมจี�ำนวน 

มากมายมหาศาลประกอบกับผู ้พิพากษา 

ซึ่งจะท�ำหน้าที่ในการพิจารณาคดีได้ต้องเป็น 

ผู้พิพากษาระดับศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโส 

ซึง่มีความแก่ชราและมโีรคประจ�ำตวัต่าง ๆ  ท�ำให้

ประสิทธิภาพในการรบัฟังพยานหลกัฐานมจี�ำกดั 

	 จะเห็นได้ว่า ด้วยเหตุที่กล่าวมาแล้ว

ข้างต้น ความกระตือรือร้นในระบบไต่สวนคดีที่

สมบูรณ์ของคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทาง 

การเมืองจึงเกิดขึ้นได้ยาก แม้ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาคดอีาญา

ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง พุทธศักราช 

2560 และกฎหมายประกอบที่เกี่ยวข้อง จะก�ำหนด

รายละเอียดและวธีิการในการรบัฟังพยานหลกัฐาน

ท่ีไม่เคร่งครัด หรือแม้กระท่ังอาจมีการด�ำเนิน

กระบวนพิจารณาที่ผิดพลาดบางประการก็ตาม  

ศาลกส็ามารถซกัพยานเองได้ตามสมควร จริงอยู่

แม้กฎหมายจะก�ำหนดให้ศาลซกัพยานเอง แต่ใน 

ทางปฏิบัติศาลมีลักษณะการค้นหาความจริง 

มุ่งเน้นไปในทางหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 

ที่จะเอาตัวผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองหรือจ�ำเลย

มาลงโทษแทนท่ีจะมุ่งค้นหาความจริงแห่งคดี 

ไม่ว่าความจริงหรือพยานหลักฐานนั้นจะเป็นคุณ

หรือเป็นโทษแก่จ�ำเลยหรือไม่ก็ตาม 

	 นอกจากนี้การที่กฎหมายก�ำหนดให้น�ำ

ส�ำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมาใช้เป็นพยาน

หลักฐานในชั้นศาลได้ ท�ำให้ผู้พิพากษาเจ้าของ

ส�ำนวนและผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดี

อาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงต่างเพกิเฉย  

(passive) ไม่กระตือรือร้นท่ีจะค้นหาความจริง

โดยการซักถามให้สิ้นกระแสความ โดยทาง

ปฏิบัติผู ้พิพากษาจะถามพอเป็นพิธีและจะให้ 

พยานตอบรับรองว่าได้ให ้การเป็นไปอย่าง 

ถูกต้องแล้วในเอกสารที่เคยให้ไว้กับคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต ิโดยมไิด้ 

ซักถามพยานเพิ่มเติมในประเด็นที่อาจมีความ

เคลือบแคลงสงสัยในพฤติกรรมและการตอบ

ค�ำถาม (Viewitsevee, 2001) แม้ตามพระราช

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง 
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พุทธศักราช 2560 มาตรา 6 ให้อ�ำนาจศาล 

ในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง โดยรับฟังพยาน

หลักฐานต่าง ๆ ได้ แม้กระทั่งว่าการไต่สวน 

พยานหลักฐานนั้นจะมีข้อผิดพลาดคลาดเคลื่อน

ไปจากขั้นตอน วิธีการ หรือกรอบเวลาที่กฎหมาย

ก�ำหนดไว้ ถ้าศาลได้ให้โอกาสแก่คู่ความในการ 

โต้แย้งคัดค้านพยานหลักฐานนั้นแล้ว เพื่อให้ได้

ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรงตามความจริงที่เกิดขึ้น 

ในคดนีัน้ แต่การพจิารณาคดทีีผ่่านมาผูพ้พิากษา

ทีน่ัง่พจิารณาคดต่ีางคดิว่าการด�ำเนนิคดเีป็นเรือ่ง

ระหว่างคู ่ความที่ต้องต่อสู ้กันอย่างเสมอภาค

ด้วยพยานหลักฐาน และการพิจารณาพิพากษา

ของศาลจะชั่งน�้ำหนักพยานหลักฐานว่าของ

ฝ่ายใดมีความน่าเชื่อถือกว่า โดยหากมีความ

เคลือบแคลงสงสัยตามสมควรศาลก็สามารถ 

ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ�ำเลยได้ ซึ่งหาก

เป็นการด�ำเนนิคดใีนระบบไต่สวนแล้ว ศาลไม่พงึ 

ที่จะพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุมีความสงสัย 

ตามสมควร เพราะศาลนั้นมีเครื่องมือในการพิสูจน ์

ให้คลายความสงสยัได้อยูแ่ล้วตามพระราชบญัญตัิ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวิธีพิจารณาคดอีาญา

ของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง ศาลมิอาจ 

ท�ำหน้าที่เป็นเพียงกรรมการห้ามมวยบนเวที  

แต่เจตนารมณ์กฎหมายต้องการที่จะให้ศาลนั้น

เป็นผู้ก�ำหนดบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริง

หรือการไต่สวนค้นหาข้อความจริงในทุกด้าน

อย่างรอบคอบอันเป็นไปตามหลักการด�ำเนิน

คดีอาญาโดยรัฐ โดยคู่ความทั้งสองฝ่ายมีหน้าที่ 

ในการให้ความร่วมมือต่อศาลในการค้นหา 

ความจริง ไม่มีการยกฟ้องด้วยเหตุเทคนิคทาง

กระบวนพิจารณาความดังเช่นคดีทั่วไป

 	 ในขณะที่ประเทศที่มีการด�ำเนินคด ี

อาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองต่างก็ใช้ 

ระบบไต่สวน อาทิ ประเทศประเทศฝร่ังเศส 

(Iammayura and others, 2013) นอกจากมี 

หลักการที่ศาลจะต้องกระตือรือร้นในการค้นหา

ความจริงในเนื้อหาแห่งคดีแล้ว ในประเทศ

ฝร่ังเศสยังมีการเคารพต่อหลักการต่อสู้โต้แย้ง

ของคู่ความด้วย มิใช่ว่าเมื่อเป็นระบบไต่สวน

ซึ่งผู ้พิพากษาเป็นคนคอยควบคุมกติกาค้นหา 

ความจริงทุกประการแล้วจะสามารถลิดรอนสิทธิ 

ในหลักการต่อสู้โต้แย้งหาได้ไม่ เพราะหลักการ 

ดังกล่าวเป ็นหลักการพื้นฐานของกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความและน�ำไปใช้ในทุกขั้นตอน 

ในกระบวนการพจิารณาด้วย โดยศาลต้องแจ้งให้

คูค่วามทราบล่วงหน้าว่าจะแสวงหาข้อเทจ็จรงิใด 

และเมือ่ด�ำเนินมาตรการน้ันแล้วได้ผลประการใด 

ก็ต้องแจ้งให้คู่ความได้ทราบเพื่อเปิดโอกาสให้ 

คู ่ความได้ชี้แจงหรือโต้แย้งได้ อาทิ การเรียก 

หรือน�ำสืบพยานบคุคล พยานวตัถ ุพยานเอกสาร 

หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ

	 2.	 อ�ำนาจในการฟ ้องคดีของอัยการ

สูงสุดและคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติในวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 

ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง	

	 ผู้มีอ�ำนาจฟ้องคดีอาญาตามพระราช

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 23 ได้ก�ำหนดให้เป็น 

อ�ำนาจของอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
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และปราบปรามการทุจริตก�ำหนด ในขณะท่ี  

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทาง 

การเมอืง พทุธศกัราช 2542 มาตรา 23 (1) ประกอบ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  

2550 มาตรา 275 วรรคหก และมาตรา 272 วรรคสี่ 

ก�ำหนดให้องค์กรอัยการซึ่งได้แก่อัยการสูงสุด

เป็นหลักในการมีหน้าที่ฟ้องร้องคดีอาญาของ 

ผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงเพียงผูเ้ดยีวโดยต้อง 

ย่ืนฟ้องภายในเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ได ้

รับเร่ือง อย่างไรก็ดีมีข้อยกเว้นหากอัยการสูงสุด 

เห็นว ่าส�ำนวนคดีมีความไม ่สมบูรณ ์ด ้วย 

ประการใด กต้็องแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ 

และต้องตั้งคณะท�ำงานโดยมาจากตัวแทนของ

ทัง้สององค์กรอย่างละเท่า ๆ  กนัในการด�ำเนนิการ 

รวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์เพื่ออัยการ

สูงสุดจะได้ด�ำเนินการฟ้องร้องในขั้นตอนต่อไป 

เว้นแต่หากหาข้อยุติไม่ได้ภายในสิบสี่วันนับแต่

ตั้งคณะท�ำงาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถ 

ฟ้องร้องคดีได้เองหรือแต่งตั้งทนายความฟ้องคด ี

แทนกไ็ด้ ทัง้นีต้ามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร 

ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 275 วรรคหก และ

มาตรา 275 วรรคห้า ดงันี ้จงึเกดิประเดน็ปัญหาว่า

บทบัญญัติที่ให้องค์กรป.ป.ช. ฟ้องร้องคดีได้เอง 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทาง 

การเมือง พุทธศักราช 2560 นี้ ถือว่าขัดกับหลักการ 

ด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่พนักงานอัยการทรงไว้ 

ซึ่งอ�ำนาจกึ่งตุลาการในการสั่งคดีเพื่อฟ้องร้อง

หรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาอย่างไรหรือไม่

	 ในอดีตถึงปัจจุบัน ประเทศไทยและ

ประเทศในสหภาพยุโรปซึ่งไทยได้น�ำหลักการ

ด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐและหลักการค ้นหา

ความจริงในระบบไต่สวนของประเทศเหล่านั้น

มาปรับใช้ ได้แก่ ประเทศเยอรมัน และประเทศ 

ฝรัง่เศส โดยเฉพาะในประเทศฝรัง่เศสในอดตีถือว่า 

อัยการเป็นผู้แทนพระมหากษัตริย์ทรงอ�ำนาจแต่

ผู้เดียวในการด�ำเนินคดีอาญาในฐานะตัวแทน

ของรัฐเพือ่การป้องกนัสังคมและรักษาความสงบ

เรียบร้อยในบ้านเมือง โดยมีพนักงานสอบสวน

และผู้ด�ำรงต�ำแหน่งอื่นท่ีท�ำหน้าท่ีคล้ายการ

สอบสวนของพนักงานสอบสวนเป็นเพียงผู้ช่วย

พนักงานอัยการในการรวบรวมและแสวงหา

พยานหลักฐานต่าง ๆ เพื่อน�ำมาพิสูจน์ความผิด

หรือบริสุทธิ์ของจ�ำเลย โดยทั้งพนักงานอัยการ 

ในฝรัง่เศสและเยอรมนัต่างมอี�ำนาจในการด�ำเนิน 

คดีอาญาตามดุลยพินิจที่มิใช่เพียงหลักการด�ำเนิน

คดอีาญาตามกฎหมาย คอืไม่มคีวามจ�ำเป็นต้องมี 

การฟ้องร้องด�ำเนินคดีทุกคดี หากแม้คดีที่พนักงาน 

สอบสวนแสวงหาพยานหลักฐานต่าง ๆ ชี้มูลว่า 

ผู ้ต้องหากระท�ำผิดจริง แต่พนักงานอัยการก ็

ทรงอ�ำนาจตามลักษณะขององค์กรที่ใช้อ�ำนาจ 

กึ่งตุลาการในการพิจารณาส่ังไม่ฟ้องคดีน้ันได ้

หากพิจารณาแล้วเห็นว ่าไม ่ เป ็นประโยชน์

สาธารณะ และทั้งสองประเทศต่างบัญญัติ

กฎหมายในท�ำนองท่ีการสอบสวนฟ้องร้องเป็น 

กระบวนการเดยีวกนั โดยถอืว่าพนกังานสอบสวน

เป็นผู้ช่วยพนักงานอัยการในการด�ำเนินคดีและ

ให้ความยุติธรรมควบคู ่กันไป ซึ่งหากมองใน

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาก็มีพัฒนาการยอมรับและเคารพ

หลักการดังกล่าวเรื่อย ๆ แม้ในอดีตจะท�ำให้ 

เห็นภาพไปว่าการสอบสวนและการฟ้องร้องมีการ

แยกกระบวนการกัน ไม่เป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน 
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โดยตามวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 140 - 142 

อาจมองได้ในลักษณะเช่นนั้นเพราะอัยการไม่ม ี

อ�ำนาจเข้าไปสอบสวนได้เลย มีเพียงอ�ำนาจในการ

ตรวจส�ำนวนทีพ่นกังานสอบสวนส่งมาแล้วพบว่า

อาจมีความไม่สมบูรณ์ของการสอบสวนอยู่พอ 

ที่จะส่ังฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี โดยหากเห็นว่า 

ไม่สมบูรณ์ก็มีอ�ำนาจเพียงสั่งให้พนักงานสอบสวน

ไปด�ำเนินการสอบในประเด็นที่พนักงานอัยการ

เหน็ว่ายงัมช่ีองโหว่หรอืไม่ครบถ้วนกระบวนความ 

แต่นับแต่ปัจจุบันตั้งแต่มีการแก้ไขให้พนักงาน 

อัยการเข ้าร ่วมกันสอบสวนในคดีที่มีความ 

สลับซับซ้อนต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น เข้าร่วมการ 

สอบปากค�ำหรือสอบสวนในคดีที่ผู ้ต้องหานั้น

เป็นเด็กซึ่งอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่พนักงาน 

สอบสวนได้แจ ้งข ้อหาแก่เด็กตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/2 

ประกอบ มาตรา 133 ทวิ หรือการสอบปากค�ำ 

ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กก็ล้วนแล้วแต่ต้อง 

มีพนักงานอัยการเข้าร่วมกันสอบสวนทั้งสิ้นตาม

มาตรา 133 ทวิ หรือกรณทีีพ่นกังานอยัการเข้าร่วม 

เป็นคณะสอบสวนคดพีเิศษตาม พระราชบญัญตั ิ

การสอบสวนคดีพิเศษ พุทธศักราช 2547 หรือ 

แม้กระทัง่ร่างพระราชบญัญัตแิก้ไขเพิม่เตมิประมวล 

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา พทุธศกัราช 2562 

ก็มีการบัญญัติให้พนักงานอัยการเข้าร่วมการ 

สอบสวนในคดีที่มีอัตราโทษอย่างต�่ำให้จ�ำคุก

ตั้งแต่สิบปีขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น 

คดีที่ผู ้มีส ่วนได้เสียในคดีร ้องขอให้พนักงาน

อัยการเข้าร่วมท�ำการสอบสวน คดีที่พนักงาน

สอบสวนเห็นว่าควรได้รับค�ำปรึกษาแนะน�ำจาก

พนักงานอัยการ หรือ คดีอื่นตามที่ก�ำหนดไว้ใน 

กฎกระทรวง ซึง่เหน็ได้ว่าแม้ร่างกฎหมายดงักล่าว 

จะก�ำหนดคดีเข้าร ่วมการสอบสวนในคดีที่มี 

อตัราโทษอย่างต�ำ่ให้จ�ำคกุตัง้แต่สบิปีขึน้ไป แต่ใน 

อนมุาตราอืน่ ๆ  นัน้ กไ็ม่ตดัอ�ำนาจการเข้าร่วมการ

สอบสวนแม้จะเป็นกรณหีากเป็นคดท่ีีมอีตัราโทษ 

อาญาอื่นใดที่ไม่ใช่คดีที่มีอัตราโทษอย่างต�่ำ 

ให้จ�ำคกุตัง้แต่สบิปี และท้ายทีส่ดุพนกังานอยัการ

จะทรงไว้ซึ่งอ�ำนาจการฟ้องร้องคดีอย่างเด็ดขาด

แต่เพียงองค์กรเดียว โดยพนักงานสอบสวนเป็น

ผู ้ช่วยพนักงานอัยการในการสอบสอนนั่นเอง 

จึงเห็นได้ว่า รัฐเคารพไว้ซึ่งอ�ำนาจของพนักงาน 

อยัการในการเป็นผูน้�ำหรอืทรงไว้ซึง่อ�ำนาจในการ 

สอบสวนฟ้องร้องของไทยให้เกิดหลักการสอบสวน 

ฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกันเฉกเช่นนานา

อารายประเทศท่ีเห็นว่ากระบวนการดังกล่าว 

ไม่ควรแยกออกจากกันอันอาจท�ำให้ขั้นตอน 

อันเป็นต้นธารในกระบวนการยุติธรรมขาดความ

สมบูรณ์อันน�ำมาซึ่งความเสียหายแก่ผู้เสียหาย

และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังระบบ

	 ดังนี้ คดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทาง 

การเมืองนั้นก็ถือว่าเป็นคดีอาญาประเภทหนึ่ง  

ท่ีอ�ำนาจการสอบสวนหรือไต่สวนน้ันแทนท่ีจะ 

เป็นอ�ำนาจของพนักงานสอบสวนแต่กลายเป็น

อ�ำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ซึ่งอ�ำนาจหน้าที่ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น

ก็เฉกเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ 

ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบ

ปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบ

ทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าพนักงานของรัฐ

และการด�ำเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับการยื่นบัญชี 

พุทธศักราช 2561ซึ่งอาศัยอ�ำนาจตามพระราช
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บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 

คดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง พ.ศ.  

2560 อาทิ ข้อ 29 อ�ำนาจในการด�ำเนินการ 

ตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมือง ข้อ 33 อ�ำนาจการพิจารณาผลการ 

ตรวจสอบของอนกุรรมการและเจ้าหน้าทีท่ีเ่กีย่วข้อง

ในแต่ละคดีว่าบญัชแีละการรายงานบญัชทีรพัย์สนิ

และหนี้สินผิดมีความปกติหรือไม่ อีกทั้งในหมวด 3 

ทีว่่าด้วยเร่ืองอ�ำนาจการแจ้งข้อกล่าวหา การชีแ้จง

แก้ข้อกล่าวหา และการด�ำเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับ

การย่ืนบัญชขีอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่น ข้อ 36 

กรณีมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุน 

ข้อกล่าวหาว่าผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สิน และ 

หนี้สินผู้ใดจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 

หรือจงใจยื่นบัญชีทรัพย ์สินหรือหนี้สินด ้วย

ข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควร

แจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่า 

มเีจตนาไม่แสดงทีม่าแห่งทรพัย์สนิหรอืหนีส้นินัน้ 

ให้ผู้ตรวจสอบทรัพย์สินซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้นัน้ทราบ 

โดยพิเคราะห์ชั่งน�้ำหนักพยานหลักฐานว่าผู้ถูก 

กล่าวหาได้กระท�ำการอันเป็นมูลความผิดตาม 

ข้อกล่าวหาหรือไม่ อย่างไร เพือ่เสนอคณะกรรมการ  

ป.ป.ช. พจิารณาส�ำนวนคดดี�ำเนินการตามพระราช 

บญัญตัวิธิพีจิารณาความอาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่ง 

ทางการเมอืง พ.ศ. 2560 ในการลงมตชิีม้ลูความผดิ 

ให้เข้าสู่กระบวนการฟ้องร้องคดีต่อศาลต่อไป

	 ดงันัน้ จึงเหน็ได้ว่า การทีพ่ระราชบัญญตัิ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา 

ของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560  

ก�ำหนดให้ ผู้มีสิทธิฟ้องคดีให้รวมถึงคณะกรรมการ 

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทีเ่ป็นเพยีงสถานะพนกังาน 

สอบสวนประเภทหนึ่ง แทนที่จะเป็นอ�ำนาจของ 

พนักงานอยัการซึง่เป็นองค์กรอสิระตามรฐัธรรมนูญ

ท่ีมีอ�ำนาจในการสอบสวนฟ้องร้องในคดีอาญา

โดยตรงแต่เพียงองค์กรเดียว แต่กฎหมายกลับ

ก�ำหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีได้ด้วย

โดยไม่จ�ำเป็น ถือได้ว่าเป็นการละเมิดต่อแนวคิด

ในการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐซึ่งเป็นผู ้รักษา

ความสงบเรียบร้อยที่ให้อ�ำนาจพนักงานอัยการ

ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง

และขดักบัหลกัการด�ำเนนิคดอีาญาโดยดลุยพนิจิ

ของพนักงานอัยการเนื่องจากหากอัยการสูงสุด

ไม่เห็นพ้องด้วยกรณีเห็นว่าพยานหลักฐานยังไม ่

สมบูรณ์ซึ่งต้องตั้งคณะท�ำงาน โดยคณะท�ำงาน 

มีอ�ำนาจหน้าท่ีพิจารณาพยานหลักฐานท่ีไม่

สมบูรณ์ และรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์  

แล้วส่งให้อัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อไป เว้นแต่ 

หากไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวการฟ้องคดีได้ก็ไม่ตัด

อ�ำนาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 

การทจุรติแห่งชาตทิีจ่ะด�ำเนนิการฟ้องร้องด�ำเนนิ

คดีเองหรือจะจ้างทนายความเอกชนมาว่าความ

ต่างรัฐก็ได้ 

	 3.	 สิทธิ ในการอุทธรณ ์หรือโต ้แย ้ง

คดัค้านค�ำพพิากษาของศาลฎกีาแผนกคดอีาญา

ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง	

	 ในอดีต  ตามรัฐธรรมนูญแห ่งราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 278 

วรรคสองบัญญัติว่า ค�ำพิพากษาของศาลฎีกา

แผนกคดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง

ถือเป็นท่ีสุด เว้นแต่เป็นกรณีตามมาตรา 276  

วรรคสาม คือมีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจท�ำให้

ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส�ำคัญ โดยที่
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ผ่านมายังไม่เคยมีกรณีใดที่ศาลฎีกาแผนกคดี

อาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงวนิจิฉยัว่า 

ผู ้ยื่นค�ำร้องมีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจท�ำให้ 

ข้อเทจ็จริงเปลีย่นแปลงไปในสาระส�ำคญั ท�ำให้เกดิ

ข้อเคลอืบแคลงขึน้ว่าการทีร่ฐัธรรมนญูบญัญตัไิว้

เช่นนี ้เท่ากับว่าไม่เปิดโอกาสให้คูค่วามได้ใช้สทิธิ

โต้แย้งคัดค้านตามหลักการสากล

	 ต่อมา เพ่ือเป็นการเคารพสิทธิหลักการ

โต้แย้งคัดค้านของคู่ความ ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวิธีพิจารณาคดอีาญา

ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 

มาตรา 68 จงึก�ำหนดให้ค�ำพพิากษาของศาลฎกีา

แผนกคดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง

ให้อุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ภายใน

สามสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีค�ำพิพากษา อย่างไร

ก็ดีแม้จะก�ำหนดให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ได้แต่

การอุทธรณ์ดังกล่าวนั้นมีความเหมาะสมและ 

สอดคล้องกับหลักการสากลหรือไม่เพียงใด

	 ส�ำหรับการอุทธรณ์ค�ำพิพากษานั้น 

ถอืได้ว่าเป็นกระบวนการหนึง่ทีคู่ค่วามทีไ่ม่เหน็ด้วย

กบัค�ำพพิากษาของศาลล่างนัน้ได้มโีอกาสในการ

พิจารณาทบทวนโดยศาลที่เหนือกว่า เนื่องจาก

อาจมกีารผดิพลาดในการชัง่น�ำ้หนกัพยานหลักฐาน

หรือการรับฟังพยานหลักฐานต่าง ๆ  ของศาลล่าง 

ท่ีมีประสบการณ์ในการพิจารณาพิพากษาคดี

น้อย การที่กฎหมายเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์

ท�ำให้ค�ำพิพากษานั้นมีความเป็นเอกภาพและ

ท�ำให้หลักกฎหมายเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 	

	 จากทีก่ล่าวมาข้างต้นจะเหน็ได้ว่า การที่ 

กระบวนการยุติธรรมไม่ว่าของไทยหรือสากล

อาทิประเทศฝรั่งเศสต่างได้วางหลักการให้ผู ้ที่

ไม่เห็นด้วยกับค�ำพิพากษาหรือค�ำวินิจฉัยคด ี

ของศาลนั้น สามารถใช้สิทธิในฐานะที่ตนเอง 

มีส่วนเกี่ยวข้องหรือส่วนได้เสียกับคดีโดยตรง

โดยการอุทธรณ์คัดค้านค�ำพิพากษาของศาลล่าง 

(voie de reformation) ซึ่งหลักการโต้แย้งดังกล่าว 

มีปรากฏให้เห็นในทุก ๆ ระบบศาล ไม่ว่าจะเป็น  

ศาลปกครอง ศาลทหาร ศาลช�ำนาญพิเศษ 

ต่าง ๆ ท่ีอยู ่ในขอบอ�ำนาจของศาลยุติธรรม  

อาทิ ศาลแรงงานกลาง ศาลภาษีอากร ศาล

ทรพัย์สนิ ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 

ศาลล้มละลาย ศาลเยาวชนและครอบครัว  

ศาลอาญา ศาลแพ่ง ฯลฯ เหล่าน้ี แสดงให้เห็น

ว่าระบบกฎหมายของไทยน้ันมีการเคารพถึง 

หลักการศาลสองชั้นเสมอมา เพราะคุณภาพของ

การพิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษาในศาล

ชั้นต้นอันเป็นศาลเริ่มแรกสุดน้ัน อาจเกิดปัญหา

และไม่อาจจะมีกระบวนการเยียวยาได้ทันท่วงที

ก่อนศาลมีค�ำพิพากษา 

	 นอกจากนี้ หลักการเรื่องการพิจารณาคดี

โดยศาลสองชั้นขึ้นไปนั้นได้รับการรับรองและ 

บัญญัติไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศอย่างน้อย 

สองประการ คือ ในเรื่องการรับรองสิทธิในการ 

โต้แย้งค�ำพพิากษาในคดอีาญาของกตกิาระหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political 

Rights: ICCPR) ในมาตรา 14 วรรคห้าไว้ว่า  

“บุคคลผู้ถูกพิพากษาว่ามีความผิดทางอาญา 

มสิีทธไิด้รับการตรวจสอบค�ำพพิากษาดงักล่าวได้ 

อีกคร้ังโดยศาลท่ีมีล�ำดับชั้นสูงกว่าท้ังน้ีตามท่ี 

กฎหมายบัญญัติ” และอนุสัญญายุโรปว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน ในมาตรา 2 ของโปรโตคอล

หมายเลข 7 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลใดท่ีถูกศาล

พิพากษาว่ามีความผิดอาญาย่อมมีสิทธิได้รับ
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การตรวจสอบซึ่งค�ำพิพากษานั้นโดยศาลล�ำดับ

ท่ีสูงกว่า การใช้สิทธิดังกล่าวตลอดจนมูลเหต ุ

ที่บุคคลสามารถใช้สิทธิดังกล่าวให้เป็นไปตามท่ี

กฎหมายก�ำหนด”

	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบโครงสร้างของ

ต่างประเทศและประเทศไทย พบว่าหลักการ 

ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับหลักการด�ำเนินคดี

ทั้งอดีตและในปัจจุบันของไทย องค์กรตุลาการ

ทั้งในระบบศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือ

ศาลทหาร ต่างก็เคารพซึ่งหลักการพิจารณาคดี

โดยศาลสองชั้นเสมอมา แต่ยกเว้นในศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการ

เมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 278 วรรคสอง บัญญัติ

ให้ค�ำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 

ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองถือเป็นที่สุด เว้นแต ่

มีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจท�ำให้ข้อเท็จจริง

เปล่ียนแปลงไปในสาระส�ำคัญ ท�ำให้คู่ความท่ี 

แพ้คดีไม่สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ขอให้ศาลที่ 

สูงกว่าทบทวนค�ำวินิจฉัยได้อันเป็นการไม่เคารพ

หลักการคุ ้มครองสิทธิของคู ่ความที่สมควร 

ได้รับการตรวจสอบค�ำพิพากษาในชั้นที่สูงกว่า 

ชั้นเดิมและเพื่อให ้สอดคล ้องกับกฎหมาย 

ระหว่างประเทศ และต่างประเทศในระดับสากล 

จึงได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมใน พระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวิธีพิจารณาคดอีาญา

ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง พุทธศักราช 

2560 ซึ่งมีผลบังคับใช้วันที่ 29 กันยายน 2560 

ในมาตรา 60 บัญญัติให้สิทธิคู ่ความสามารถ

อุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ภายใน

สามสิบวันนับแต่มีค�ำพิพากษา 

	 จะเห็นได ้ว ่าการที่พระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาคดอีาญา 

ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 

ก�ำหนดให้ค�ำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดี 

อาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองให้อุทธรณ์

ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาที่มิใช่ศาลที่อยู่ในชั้น 

ท่ีเหนือกว่าน้ันจงึไม่ถอืเป็นการอทุธรณ์อย่างแท้จรงิ

ทีเ่ป็นหลกัของการอทุธรณ์ของนานาอารยะประเทศ

ท่ีต้องได้รับการทบทวนค�ำพพิากษาโดยศาลท่ีอยู่

สูงกว่าศาลท่ีเคยมีค�ำพิพากษา 

	 ดังน้ัน ผู้วิจัยเห็นว่า เพื่อให้สิทธิโต้แย้ง

คดัค้านมผีลอย่างจรงิจงั การอทุธรณ์ค�ำพพิากษา

ของศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง

การเมืองน้ัน คดีควรเร่ิมต้นกระบวนพิจารณา

ตั้งแต่ศาลอุทธรณ์ โดยมีองค์คณะที่ไม่จ�ำต้องมี

มากถึงเก้าคน เนื่องจากว่าเป็นศาลแรกของการ

พจิารณาคด ีแต่ควรมจี�ำนวนห้าคน เน่ืองจากเป็น 

คดีอาญาที่มีความส�ำคัญ ประกอบกับมีเอกสาร 

พยานหลักฐานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการด�ำเนิน 

คดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง 

มากมายมหาศาล และคดีมีความเกี่ยวพัน 

กับคดีที่มีนักการเมืองไม่ว่าระดับท้องถิ่นและ

ระดับชาติ และเมื่อคู ่ความฝ่ายใดไม่พอใจใน

ค�ำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ก็สามารถอุทธรณ์

ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมืองโดยมีผู้พิพากษาในศาลฎีกาเก้าคน

เป็นองค์คณะ

	 4.	 มาตรการในการช่วยเหลอืผูพ้พิากษา

ท่ีท�ำหน้าท่ีในพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของ 

ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง
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	 ในการพจิารณาของศาลแผนกคดอีาญา

ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองจะมีเลือกตั้ง

องค์คณะเพือ่พจิารณาพพิากษาคด ีโดยองค์คณะ 

ผู ้พิพากษาที่นั่งท�ำการพิจารณาแต่ละคดีนั้น 

จะมีผู ้พิพากษาศาลฎีกาหนึ่งคนและมีผู ้ช ่วย 

ผู ้พิพากษาศาลฎีกาซึ่งคัดเลือกมาจากศาล

อุทธรณ์และศาลชั้นต้นมาประกบไม่น้อยกว่า

สองคน บางคดีส�ำคัญหรือมีเอกสารหรือประเด็น

เงื่อนแง่ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ยุ ่งยาก  

สลบัซบัซ้อน อาจจะขออัตราก�ำลงัจากผูพิ้พากษา

ทั้งในระดับศาลอุทธรณ์และศาลชั้นต้นหลายคน 

มาช่วยงานคดีรวมถึงนิติกรในศาลฎีกา เพ่ือช่วย

ในการบันทึกค�ำพยาน และสนับสนุนในการ 

พิจารณาคดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทาง 

การเมือง รวมทั้งถึงขั้นช่วยเหลือผู ้พิพากษา

เจ้าของส�ำนวนเขียนค�ำพิพากษา 

	 อย่างไรก็ดี เมื่อพิเคราะห์ถึงจ�ำนวนคดี

ที่คั่งค้างอยู่เป็นจ�ำนวนมากเมื่อเทียบกับจ�ำนวน

ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมทั่วประเทศที่มีจ�ำนวน

ประมาณสามพันคน ย่อมเป็นสาเหตุประการ

ส�ำคัญที่ท�ำให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความ

ล่าช้าอันส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรม

ทั้งระบบ ดังคติที่มักมีการกล่าวถึงบ่อยครั้งว่า  

ความล่าช้า คือ ความไม่ยุติธรรม อีกสาเหตุ

ประการส�ำคัญคือ ผู ้พิพากษาในศาลชั้นต้น 

ไม่ว่าจะเป็น ศาลอาญาหรือศาลจังหวัด หากมี

ความรู้ความสามารถสูง มีความเชี่ยวชาญเป็น

พเิศษ ผู้พพิากษาในศาลฎกีา มกัขอตวัผูพ้พิากษา

เหล่านัน้ไปช่วยราชการทีศ่าลฎกีา เพือ่ไปช่วยงาน 

การรบัฟังค�ำพยาน รวมถงึ การพจิารณาและช่วย

เรียบเรยีงค�ำพพิากษาในคดใีนศาลฎกีาแผนกคดี

อาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองด้วย

	 ประเด็นดังกล่าว สอดคล้องกับ ผู้ช่วย

ศาสตราจารย์ (พิเศษ) ดร.ชนาธิป ชินะนาวิน 

โดยให้ทัศนะว่าการให้ผู ้พิพากษาศาลชั้นต้น 

และศาลอทุธรณ์มาช่วยงาน ในขณะทีศ่าลชัน้ต้น 

และศาลอุทธรณ์ต่างมีปริมาณคดีคั่งค้างเป็น

อย่างมาก หากดึงอัตราก�ำลังมาช่วยท�ำคดีอาญา

ของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง คดใีนศาลชัน้ต้น 

และศาลอุทธรณ์ย่อมขาดแคลนอัตราก�ำลัง 

ประสิทธิภาพการพิจารณาพิพากษาย่อมลดลง 

และเห็นด้วยกับผู ้วิจัยว ่าควรให้มีการจัดตั้ง

ต�ำแหน่งท่ีเรียกว่า พนักงานคดีอาญาของผู้ด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมืองเป็นการเฉพาะเพื่อให้เป็น 

ผู้ช่วยหรือคณะท�ำงานให้กับผู้พิพากษาในศาล

ฎีกาในการร่วมบันทึกค�ำพยาน การไต่สวนคดี  

อกีท้ังท�ำให้นิตกิรในศาลฎกีาท่ีได้รบัและผ่านการ

ฝึกอบรมในหลักสูตรพิเศษมีค่าตอบแทนพิเศษ

เพือ่ให้เหมาะสมกบัปรมิาณงานและคณุภาพของ

งานท่ีอยู่ในความรับผิดชอบอย่างสูงยิ่ง

	 ดังนั้น มาตรการคุ้มกันการท�ำหน้าที่ของ

ผู้พิพากษาหรือตุลาการในองค์กรศาลต่าง ๆ น้ัน  

ผู ้วิจัยเห็นว่าควรเป็นลักษณะองค์กรเฉพาะที่ 

เข้ามาเพื่ออารักขาหรือคุ้มกันการปฏิบัติหน้าที ่

ของผู้พิพากษา โดยไม่ใช่เป็นการแต่งตั้งจาก 

เจ้าหน้าที่ศาลหรือนิติกรของศาล เพราะบุคลากร

เหล่าน้ียงัขาดความเชีย่วชาญในทางการใช้อาวธุ

เพื่อปกป้องหรืออารักขาบุคคลอื่น ท้ังยังต้องม ี

ความอดทนต่อสภาวะบีบคั้นทั้งร่างกายและ

จิตใจเป็นอย่างสูง แต่การจะน�ำเจ้าพนักงาน

ต�ำรวจซึ่งสังกัดส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติมา

อารักขาให้กับองค์กรตุลาการ โดยมีการจัดก�ำลัง 

เจ ้าหน้าท่ีต�ำรวจในเคร่ืองแบบจ�ำนวนหน่ึง  

มาประจ�ำการดแูลความปลอดภยัของศาล ร่วมกบั 



วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร

17

เจ้าหน้าทีร่กัษาความปลอดภยัของศาลเอง กอ็าจ 

มีปัญหาเรื่องงบประมาณและการขาดแคลน

ก�ำลงัพลของหน่วยงานต้นสงักดัเดมิ ดงันัน้จงึควร 

มีหน่วยงานพิเศษที่จัดตั้งเป็นแผนกของศาล

หรือจัดตั้งเป็นหน่วยงานอิสระข้ึนตรงต่อองค์กร

ตุลาการนั้น ๆ ที่เรียกว่า ต�ำรวจศาลหรือ court 

marshal 

	 ผู้วิจัยเห็นว่าการจัดตั้งองค์กรที่เรียกว่า

ต�ำรวจศาลนัน้ ย่อมจะท�ำให้การใช้ดลุพนิจิในการ

พิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมืองไม่ว่าจะเป็นการสืบพยานบุคคล 

พยานเอกสาร พยานวตัถ ุตลอดถงึการชัง่น�ำ้หนกั

พยานของผู้พิพากษา มีความมั่นคงในระดับหน่ึง

ว่าหากตนพิจารณาพิพากษาคดีแล้ว จะไม่ได้รับ

ผลกระทบต่อทั้งตนเอง ครอบครัว หรือกระทั่ง

องค์กรศาลที่อยู่ในเขตอ�ำนาจ อันเป็นการสร้าง

มาตรการคุ้มกันและคุ้มครองการท�ำหน้าที่ของ

ตุลาการในการพิจารณาคดีอาญาของผู ้ด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ข้อเสนอแนะ

	 1.	 ผู้วจิยัเหน็ว่าควรให้ศาลฎกีาจดัอบรม

ภาคทฤษฎีและรวมถึงการฝึกภาคปฏิบัติให้กับ

ผู ้พิพากษาในศาลฎีกาโดยเฉพาะผู ้พิพากษา

ที่จะท�ำหน้าที่เป็นองค์คณะในศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง 

ให้ตระหนักและมีความเชี่ยวชาญถึงหลักการ

ค้นหาความจริงในระบบไต่สวน อันจะท�ำให้ 

ผู้พิพากษาที่ผ่านการฝึกอบรมมีความเชี่ยวชาญ

ในการค้นหาความจริงในระบบไต่สวน อาทิ  

การสืบพยานหลักฐานต่าง ๆ การบันทึกถ้อยค�ำ 

การเขียนค�ำพิพากษา โดยยังคงมีการเคารพสิทธิ 

ของคูค่วามในการโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานต่าง ๆ   

เพือ่ให้ได้มาซึง่ความกระจ่างแจ้งในคดอีาญาของ

ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองในท่ีสุด

	 2.	 ผู ้ วิจัยเ ห็นว ่าควรแก ้ไขเพิ่มเติม

บทบัญญัติ มาตรา 23 แห่ง พระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาคดอีาญา

ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560  

ให้ผู ้มีอ�ำนาจฟ้องคดี ได้แก่ พนักงานอัยการ 

และในกรณีท่ีคณะท�ำงานไม่อาจหาข้อยุติเก่ียวกับ

การฟ้องคดีได้ภายในก�ำหนดเวลาสิบส่ีวันนับแต่ 

วันตั้งคณะท�ำงาน ให้อัยการสูงสุด มีอ�ำนาจ 

ยื่นฟ้องคดีเองแต่ต้องฟ้องภายในสิบสี่วับนับแต่

วันครบก�ำหนด

	 3.	 ผู ้วิจัยเห็นว ่าเพื่อให ้สิทธิโต ้แย ้ง

คดัค้านมผีลอย่างจรงิจงั การอทุธรณ์ค�ำพพิากษา

ของศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง

การเมืองน้ัน คดีควรเร่ิมต้นกระบวนพิจารณา

ตั้งแต่ศาลอุทธรณ์ โดยมีองค์คณะจ�ำนวนห้าคน 

และเมื่อคู่ความฝ่ายใดไม่พอใจในค�ำพิพากษา

ของศาลอุทธรณ์ก็สามารถอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา

แผนกคดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง

โดยมผู้ีพพิากษาในศาลฎีกาเก้าคนเป็นองค์คณะ

	 4.	 ผู ้ วิจัยเ ห็นว ่าควรแก ้ไขเพิ่มเติม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทาง 

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 6 วรรคสามและ

วรรคสี่ โดยก�ำหนดให้มีพนักงานแผนกคดีอาญา 

ของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองซึ่งแต่งตั้ง 

มาจากนิติกรในศาลฎีกาที่ผ่านการอบรมหลักสูตร

พนักงานแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมอืง อนัเทยีบเคยีงคณุสมบตัแิละอ�ำนาจ

หน้าท่ีเฉกเช่นเดียวกับพนักงานคดีปกครอง 
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ในศาลปกครอง นอกจากนี้ควรมีมาตรการ

ป้องกันการถูกประทุษร้ายจากการท�าหน้าที่ทั้งของ

ผู ้พิพากษาและพนักงานคดีอาญาของผู ้ด�ารง

ต�าแหน่งทางเมือง ที่เรียกว่าต�ารวจศาล (Court 
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Marshall) โดยอาจจดัต้ังเป็นพระราชบญัญัติเฉพาะ

หรอืแก้ไขเพิม่เตมิในพระราชบญัญตัจิดัตัง้องค์กร

ศาลโดยเพิ่มหมวดว่าด้วยการให้มาตรการคุ้มกัน

การท�าหน้าท่ีของผู้พิพากษาหรือตุลาการ


