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บทคัดย่อ

	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาในการด�ำเนินคดีเลือกตั้งของประเทศไทย ประการแรก  

ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการสืบสวน การไต่สวน การด�ำเนินคดีในชั้นของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

ที่ไม่สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ ประการที่สอง คือ ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในขั้นตอน

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวกับการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือการสั่งให้ระงับสิทธิสมัคร 

รับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราว ประการที่สาม คือ ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการก�ำหนดให้น�ำวิธี

พิจารณาคดีเลือกตั้งในระบบไต่สวนมาใช้กับการพิจารณาคดีเลือกตั้งของศาลยุติธรรมไทย และ

ประการสุดท้าย คือ ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการไม่ก�ำหนดการอุทธรณ์ค�ำส่ังของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งหรือค�ำสั่งศาลฎีกาในคดีเลือกตั้งโดยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

และการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) จากผู้ท่ีเกี่ยวข้องหรือมีความรู้ความเชี่ยวชาญ

กับกระบวนการด�ำเนินกระบวนการยุติธรรมด้านคดีเลือกตั้ง

	 ผลการวิจัยพบว่า

	 1. คณะกรรมการการเลือกตั้งมีการใช้อ�ำนาจในการสืบสวน ไต่สวน และด�ำเนินคดีเลือกตั้ง

อันเกิดจากการที่กฎหมายให้อ�ำนาจ ทั้งอ�ำนาจนิติบัญญัติ อ�ำนาจบริหาร และอ�ำนาจตุลาการ ในองค์กร

เพียงองค์กรเดียว ส่งผลกระทบต่อปัญหาของการคุ้มครองสิทธิของประชาชนเห็นควรให้มีการแก้ไข

เนื้อหาตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 224 มาตรา 225 
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โดยการก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งให้มีอ�ำนาจและมีหน้าที่ในการจัดการ 

การเลือกตั้งเพียงอย่างเดียว และให้การตรากฎหมายท่ีเกี่ยวกับวิธีการสืบสวน สอบสวน การไต่สวน 

และการพิจารณาคดี ต้องออกหรือตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น รวมถึงการก�ำหนดให้ศาลเป็น 

ผู้มีอ�ำนาจในการตัดสินหรือวินิจฉัยคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

	 2.	 เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายในข้ันตอนของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวกับการ 

สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือการสั่งให้ระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราวมีความเป็นเอกภาพ

และเกิดความเป็นธรรม เห็นควรให้มีการก�ำหนดค�ำนิยามของค�ำว่า “หลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า”  

ในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวน การไต่สวน และวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2561 

เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 

	 3.	 การบังคับใช้กฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับหลักการทางกฎหมาย คือ หลักการพิจารณาคดี

ในระบบไต่สวนตามที่บัญญัติไว้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 รวมถึง ส่งผล

ท�ำให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการก�ำหนดให้น�ำวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งในระบบไต่สวน  

มาใช้กบัการพจิารณาคดเีลอืกตัง้ของศาลยตุธิรรมไทย จงึเหน็ควรให้มกีารแก้ไขเนือ้หาของบทบญัญตัิ

มาตรา 226 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และให้มีการตราร่างพระราช

บญัญตัว่ิาด้วยการพจิารณาและวนิจิฉยัคดเีลอืกตัง้ พ.ศ. .... เพือ่ก�ำหนดรายละเอยีดขัน้ตอนวธิปีฏบิัติ

เก่ียวกับการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้งโดยเฉพาะ

	 4.	 การไม่ก�ำหนดการอุทธรณ์ค�ำสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือค�ำสั่งศาลฎีกาในคดี

เลือกตั้ง เป็นการไม่เปิดโอกาสให้คู่กรณีที่ได้รับการกระทบสิทธิ ท้ังท่ีเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง และ

ประชาชนที่เกี่ยวข้องกับการกระท�ำความผิดได้ใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมอย่างเต็มที่เท่าที่ควร  

อันเป็นการตัดสิทธิทางการเมืองของประชาชนตามที่กฎหมายก�ำหนด ผู้วิจัยเห็นควรให้มีการแก้ไข

กฎหมายที่ก�ำหนดอ�ำนาจของศาลในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง โดยก�ำหนดให้ศาลอุทธรณ์ 

เป็นศาลที่มีอ�ำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ทั้งในส่วนของคดีระดับชาติ 

และระดับท้องถิ่น และเปิดโอกาสให้คู ่พิพาทในคดีซึ่งไม่พอใจในผลของค�ำวินิจฉัย ค�ำส่ัง หรือ 

ค�ำพิพากษาของศาล ให้สามารถที่จะยื่นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาได้ เพื่อให้คู่ความได้ใช้สิทธิในการ 

ตรวจสอบค�ำพิพากษาของศาลล่างอีกครั้งหนึ่ง

ค�ำส�ำคัญ: คณะกรรมการการเลือกตั้ง คดีเลือกตั้ง การอุทธรณ์

ABSTRACT

	 This research has the objective of studying the problem in the proceedings of 

election-related cases in Thailand. First is the legal problem on the investigation, hearing, 
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and case proceedings at the Election Commission stage, which is inconsistent with the 

principle of separation of power. Secondly, a problem arises at the Election Commission 

stage when re-election is ordered or when the right to apply to be the electoral candidate 

is temporarily suspended. Thirdly, there are legal concerns regarding applying an inquisitorial 

system in the procedure of election-related cases in the Thai courts of justice. The final legal 

problem concerns the failure to provide an opportunity of appeals against the Election 

Commission or those against the Supreme Court’s order in election-related cases. The study 

includes qualitative research and in-depth interviews of relevant persons or experts in the 

field of justice administration in election-related cases. 

	  According to the research, it was found as follows:

	 1.	 The Election Commission is vested with the power of investigation, hearing, and 

litigation of election-related cases, meaning that legislative power, executive power, and 

judiciary power is all vested in only one organization. This adversely affects the problem 

concerning the protection of citizens’ rights. Therefore, it is proposed that the provisions of 

section 224 and section 225 of the Constitution of the Kingdom of Thailand be amended. 

This is so that the Election Commission has only power and duties to hold elections. As for 

the enactment of the laws on the investigation, inquiry, hearing, litigation, as well as the laws 

empowering the court to adjudicate election-related cases, these statutes must only be 

enacted by the legislature. 

	 2.	 In order to ensure standardized and fair enforcement at the stage of the Election 

Commission when re-election is ordered or when the right to apply to be an electoral candidate 

is temporarily suspended, it is suggested that the word “convincing evidence” be defined 

explicitly in the Election Commission’s Regulation on the Investigation, Hearing, and Ruling 

B.E. 2561 (2018). This is to ensure consistency with provisions of the Constitution of the 

Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017) and the Organic Act on the Election Commission B.E. 

2560 (2017).

	 3.	 The enforcement of the law, i.e., the provision on the inquisitorial system as 

stipulated in the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017), is inconsistent 

with certain legal principles. In other words, an application of the inquisitorial system in the 

procedure of election-related cases in Thai courts of justice has resulted in several legal 

problems. An amendment of legal provisions in section 226 of the Constitution of the Kingdom 

of Thailand is therefore advised, so that the Act on the Adjudication and Ruling of Election-
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related Cases B.E. …. is drafted and enacted to specifically provide the detailed procedure 

on the adjudication and Ruling in election-related cases.

	 4.	 The failure to provide appeals against orders of the Election Commission or the 

Supreme Court in election-related cases means that an opportunity is not given sufficiently 

to parties whose rights are affected, albeit being electoral candidates and citizens who have 

fully pursued redress resulting from a commission of a crime in the justice system. This can 

be considered as disqualification of citizens’ rights provided by the laws. It is therefore 

suggested in this research that the laws concerning the court’s competency and jurisdiction 

in election-related cases be amended so that the Appeal Court is competent to adjudicate 

election-related claims both at national and local levels. Moreover, the parties who are 

dissatisfied with the result of the court’s decisions, orders, or judgment are allowed to lodge 

appeals to the Supreme Court. This is so that parties can exercise their constitutional rights 

to review the lower court’s decision one more time.

Keywords: The Election Commission, Election-related Cases, Appeals

บทน�ำ

		  การเลือกตั้งถือเป ็นกิจกรรมทาง 

การเมอืงอย่างหนึง่ และเป็นองค์ประกอบทีส่�ำคญั

ของระบอบประชาธปิไตยเพราะเป็นกระบวนการ

สรรหาตัวแทนของประชาชนเพื่อเป็นตัวแทน 

ไปท�ำหน้าที่ในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติและควบคุม

การบรหิารราชการแผ่นดนิ เช่น การออกกฎหมาย 

การควบคุมติดตามการบริหารงานของฝ่าย

บรหิารซึง่มผีลกระทบโดยตรงกบัการด�ำรงชพีของ

ประชาชน จึงมีความส�ำคัญอย่างยิ่งในการ

ปกครองระบอบประชาธปิไตย โดยหลกัการเลอืก

ตั้ งที่ เป ็นสากลตามปฏิญญาสากลว ่าด ้วย 

สิทธิมนุษยชนได้ให้แนวคิดของการเลือกตั้งไว้ 

หกประการว่า ต ้องมีความเป็นกลางและมี

คุณภาพสูง เป็นการเลือกตั้งอย่างลับ (secret)  

มีความเป็นอิสระเสรี (freedom) เป็นวาระ 

(periodic) อย่างเสมอภาค (equal suffrage) 

และเป็นการทั่วไป (universal suffrage) และ

เป็นการเลือกตั้งท่ีแท้จริง (genuine election) 

ปราศจากการแทรกแซงจากอ�ำนาจท่ีมิชอบด้วย

กฎหมาย (Serirangsan T., 1996). แต่จาก

ปรากฏการณ์การเลือกตั้งของประเทศไทยท่ี 

ผ่านมาไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้งทั้งในระดับชาติ

และในระดับท้องถิ่น ต่างมีปัญหาหลายประการ

สืบเนื่องจากการขาดความรู้ความเข้าใจในความ

ส�ำคัญของระบอบประชาธิปไตยของผู ้มีสิทธิ 

ออกเสียง บทบัญญัติของกฎหมายการเลือกตั้ง 

ท่ีไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม และ

การเมืองอุปสรรคในทางปฏิบัติ และการละเลย

ในการบังคับใช้กฎหมาย ผลท่ีเกิดขึ้น คือ การ

เลือกตั้ง ท่ีมีการซื้อขายเสียงและการทุจริต
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ประพฤติมิชอบต่าง ๆ เป็นผลเสียต่อการพัฒนา

ระบอบประชาธิปไตยและการพัฒนาประเทศ

	 ในอดีต  นับแต ่มี การประกาศใช ้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของ

ระบบการเลือกตั้งอย่างถอนรากถอนโคนด้วย

เจตนารมณ์ที่ต้องการปฏิรูปการเมือง โดยให้ 

มีกระบวนการคัดสรรคนสุจริตเข้าไปท�ำหน้าท่ี

ป้องกันการกระท�ำทุจริตทั้งหลายในกระบวนการ

เลือกตั้ง กลไกส�ำคัญที่ เชื่อว ่าจะท�ำให ้การ 

เลือกตั้งเป็นไปด้วยความ “สุจริตเที่ยงธรรม” คือ 

“คณะกรรมการการเลือกตั้ง” โดยการก�ำหนดให้

คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญตรวจสอบกระบวนการเข้าสู่อ�ำนาจ 

(Miwongukho Bunsri, 2012) โดยจะต้องเป็น 

ผู้ซึ่งมีความเป็นกลางทางการเมือง และมีความ

ซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ ท�ำหน้าที่ เป ็น 

ผู ้ควบคุมและด�ำเนินการจัดให้มีการเลือกตั้ง 

ทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น เพ่ือให้การ

เลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม แต่ก ็

ยงัคงมข้ีอครหาของการท�ำหน้าทีข่องคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง ไม่ว่าจะเป็นการถูกแทรกแซงจาก

ฝ่ายการเมืองตั้งแต่กระบวนการสรรหากรรมการ

การเลือกตั้ง กระบวนการเลือกตั้งที่ยังคงมีการ 

ซื้อเสียงอย่างไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย กระบวนการ

จัดการเลือกตั้ง ตลอดจนการท�ำหน้าที่สืบสวน

สอบสวนและวินิจฉัยความผิดเกี่ยวกับการ 

เลือกตั้งเพื่อปราบปรามการทุจริตเลือกตั้งของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง จนเป็นเหตุผลส�ำคัญ

ประการหนึ่งที่น�ำมาสู ่การท�ำรัฐประหารและ

ยกเลิกการใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540

	 ต่อมา เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แม้จะ

ยังคงไว้ซึ่งอ�ำนาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งและยังเพิ่มเติมให้

อ�ำนาจแก่ศาลยตุธิรรมให้เข้ามามส่ีวนร่วมในการ

แก้ไขปัญหาการทุจริตเลือกตั้งอีกองค์กรหน่ึง  

ก็มิได้ท�ำให้การทุจริตเลือกตั้งในรูปแบบต่าง ๆ  

ลดน้อยถอยลง แต่กลับด�ำเนินไปอย่างต่อเน่ือง

และยิ่งทวีความรุนแรงเป็นปัญหาอย่างร้ายแรง

ระดับประเทศจนน�ำไปสู่การรัฐประหารอีกคร้ัง 

เมือ่วนัท่ี 22 พฤษภาคม พทุธศกัราช 2557 กระท่ัง

ก่อก�ำเนิดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ซึ่งในส่วนเกี่ยวกับการจัดการ

และการวินจิฉยัคดเีลอืกตัง้ผูวิ้จยัเห็นว่า บทบญัญตัิ

ของรฐัธรรมนญู กฎหมายและกฎระเบยีบทีเ่กีย่วข้อง

กับการเลือกตั้งนั้น ยังไม่เป็นไปตามหลักการ 

ทางทฤษฎีกฎหมายมหาชน ก่อให้เกิดผลกระทบ

ต่อการบังคับใช้ในทางปฏิบัติอยู่หลายประการ 

และก็ยังคงมีปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ

อ�ำนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตัง้และ

ศาลยุติธรรมอันได้แก่ ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์

ที่เข้ามามีบทบาทกับการพิจารณาและวินิจฉัย 

คดีเลือกตั้งสมควรท่ีจะต้องท�ำการศึกษาวิจัย 

เพื่อหาแนวทางแก้ไขที่ถูกต้องเหมาะสมต่อไป 

อาทิ ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการส่ังให้มกีาร

เลือกตั้งใหม่ และการส่ังระงับสิทธิสมัครรับเลือก

ตั้งเป็นการชั่วคราวของคณะกรรมการการเลือก

ตั้ง ภายใต้การค้นหา “หลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า” 

ที่ไม ่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐจากการที่ไม ่มี 

กรอบการก�ำหนดความหมายหรือกรอบการ

ตีความการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีอย่างชัดเจน

ในการตีความหมายความของค�ำว่า “หลักฐาน 
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อันควรเชื่อได้ว่า” หรือ ปัญหาทางกฎหมาย 

เก่ียวกับการไม่ก�ำหนดการอุทธรณ์ค�ำสั่งของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือค�ำสั่งศาลฎีกา

หรือศาลอุทธรณ์ในคดีเลือกตั้ง อีกทั้งยังมีปัญหา

ทัง้ทางทฤษฎแีละทางปฏบิตัเิกีย่วกบัการก�ำหนด

ให้น�ำวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งในระบบไต่สวน  

มาใช ้กับการพิจารณาคดี เลือกตั้ งของศาล

ยุติธรรมไทย

	 กล่าวโดยสรุป ประเด็นปัญหาที่ได ้ 

กล่าวมาทัง้หมด ผู้วจิยัจะได้ท�ำการศกึษาแนวคดิ 

ทฤษฎีและหลักการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

ตลอดจนรูปแบบและความเหมาะสมของการ

ก�ำหนดและใช้หน้าที่และอ�ำนาจตามกฎหมาย

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลยุติธรรม

ของไทยอันได้แก่ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีเลือกตั้ง ในอันที่จะ 

ช่วยแก้ปัญหาที่เกิดจากกระบวนการใช้อ�ำนาจ

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลยุติธรรม 

เพื่อให้มีประสิทธิภาพและถูกต้องสอดคล้อง 

ตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

เยี่ยงนานาอารยประเทศ ที่จะน�ำมาซึ่งการ 

เลือกตั้งที่บริสุทธิ์ยุติธรรม ท�ำให้ได้ผู้แทนปวงชน

ชาวไทยไปบริหารประเทศที่จะสร้างความยั่งยืน

ให้แก่ชาติบ้านเมืองต่อไปอย่างแท้จริง

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	 เพื่อศึกษาข้อมูลพื้นฐาน แนวคิด  

หลักการ ทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนที่เกี่ยวข้อง

กับกระบวนการด�ำเนินคดีเลือกตั้ง และการ

ก� ำหนดวิ ธีพิ จารณาคดี เลื อกตั้ งของคณะ

กรรมการการเลือกตั้ง และศาลยุติธรรมใน

ประเทศไทย

	 2.	 เพื่อศึกษากระบวนการด�ำเนินคดี

เลือกตั้ง และการก�ำหนดวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และศาลท่ีมี

อ�ำนาจพจิารณาคดเีลือกตัง้ของต่างประเทศ และ

ประเทศไทย

	 3.	 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทาง

กฎหมายท่ีเกี่ยวกับกระบวนการด�ำเนินคดี 

เลือกตั้ง และการก�ำหนดวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และศาล

	 4.	 เพื่อเสนอแนะแนวทางการแก้ไข

ปัญหาทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับกระบวนการ

ด�ำเนินคดีเลือกตั้ง และการก�ำหนดวิธีพิจารณา

คดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และ

ศาลยุติธรรมในประเทศไทย

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย

	 1.	 ท�ำให้ทราบถึงข้อมูลพื้นฐาน แนวคิด 

หลักการ ทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนท่ีเกี่ยวข้อง

กับกระบวนการด�ำเนินคดีเลือกตั้ง และการ

ก�ำหนดวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง และศาลยุติธรรมในประเทศไทย

	 2.	 ท�ำให้ทราบถงึกระบวนการด�ำเนินคดี

เลือกตั้ง และการก�ำหนดวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และศาลท่ีมี

อ�ำนาจพจิารณาคดเีลือกตัง้ของต่างประเทศ และ

ประเทศไทย

	 3.	 ท�ำให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมาย 

ทีเ่กีย่วกบักระบวนการด�ำเนนิคดเีลอืกตัง้ และการ
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ก�ำหนดวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง และศาล

	 4.	 ท�ำให ้ทราบถึงข ้อเสนอแนะแนว

ทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับ

กระบวนการด�ำเนินคดีเลือกตั้ง และการก�ำหนด

วิธีพิจารณาคดี เลือกตั้ งของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง และศาลยุติธรรมในประเทศไทย

ขอบเขตของการวิจัย

	 งานศึกษาวิจัยฉบับนี้จ�ำกัดขอบเขต 

การศึกษาเอาไว้ที่ปัญหาของการน�ำเอารูปแบบ

และการใช้อ�ำนาจตามกระบวนการยุติธรรม 

ในการด�ำเนินคดีเลือกตั้งตามกฎหมายในระดับ

รัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้งและ

ศาลยุติธรรมอันได้แก่ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา

ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2560 ทีใ่ช้บงัคบัในปัจจบุนัมาวเิคราะห์

หาความเหมาะสมในการสร้างมาตรการทาง

กฎหมายเพื่อก�ำหนดรูปแบบและการใช้อ�ำนาจ

ขององค์กรทั้งสอง เพ่ือให้การพิจารณาและ

วินิจฉัยคดีเลือกตั้งให้เกิดผลสัมฤทธิ์อย่างเป็น

เอกภาพในทางปฏิบัติ สอดคล้องต่อหลักการ 

แนวคิดทฤษฎี และระบบการด�ำเนินคดีเลือกต้ัง

ตามหลักการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพของประชาชน

ของประเทศที่มีรูปแบบการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย ซึ่งจะมีส่วนช่วยในการแก้ปัญหา

ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้นให้ลดระดับ

ความรุนแรงและสร้างความสมานฉันท์ให้เกิดขึ้น

ในสังคมต่อไปได้

สมมติฐาน

	 ใ น ป ั จ จุ บั น รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ่ ง ร า ช -

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก�ำหนด

อ�ำนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

รวมถึงอ�ำนาจในการในการสืบสวนหรือไต่สวน 

ในชั้นของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว้ อีกทั้ง

รัฐธรรมนูญฉบับดังกล ่าวยังให ้อ�ำนาจของ 

ศาลฎีกาและอ�ำนาจของศาลอุทธรณ์ ในการ 

ออกค�ำสั่งหรือค�ำพิพากษาและถือเป็นที่สุด  

ผ่านการพิจารณาในระบบไต่สวน โดยจากการ

ศึกษา พบป ัญหาทางกฎหมายท่ี เกี่ ยวกับ

กระบวนการด�ำเนินคดเีลอืกตัง้ในชัน้คณะกรรมการ

การเลือกตั้ง และการก�ำหนดวิธีพิจารณาคดี 

เลือกตั้งของศาลยุติธรรมของประเทศไทยทั้งนี้  

ผู้วิจัย จึงเสนอให้มีการแก้ไขเนื้อหาของบทบัญญัติ

มาตรา 224 มาตรา 225 และมาตรา 226 ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 เกี่ยวกับการก�ำหนดอ�ำนาจหน้าท่ีของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง รวมถึงเสนอให้มี 

การตราร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการพิจารณา

และวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง พ.ศ. .... เพื่อก�ำหนด 

รายละเอียดขั้นตอนวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณา

และวินิจฉัยคดีเลือกตั้งโดยเฉพาะ 

กรอบแนวคิดของการวิจัย

	 บทความวิจัยเรื่อง “มาตรการทาง

กฎหมายในการแก้ไขปัญหาคดีเลือกตั้งของ

ประเทศไทย” มีกรอบแนวความคิดของการวิจัย 

ดังนี้
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ระเบียบวิธีวิจัย

	 เป็นการศกึษาวจิยัเชงิคณุภาพ คอื ศกึษา

วิจัยทางเอกสาร (Documentary Research)  

เป ็นหลัก โดยการศึกษาจากเอกสาร ต�ำรา 

บทความ รายงานการวิจัย หนังสือ วารสาร 

ทางกฎหมาย ข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต ทั้งภาษา

ไทยและภาษาต่างประเทศ ตลอดจนวิเคราะห์

ข้อมูลที่ได้จากเอกสารดังกล่าวทั้งหมด รวมถึง

การสัมภาษณ์เชิงลึก (In depth Interview)  

เพือ่หามาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหา

คดีเลือกตั้งที่เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย

	 ในงานวิจัยฉบับนี้ผู ้ วิจัยได ้สรุปผล 

การวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย ดังนี้ 

	 สรุปผลการวิจัย

	 คณะกรรมการการเลือกตั้ง ถูกก�ำหนด 

ให้มขีึน้ครัง้แรกในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รวมถึง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 ก็ยั งคงบัญญัติ ให ้มีคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง เป็นองค์กรหลักที่มีบทบาทส�ำคัญ 

ต่อระบบการเมืองไทยในการท�ำให้กระบวนการ

เลือกตั้ งทั้ งระบบเป ็นไปด ้วยความบริสุทธิ์

ยตุธิรรม การจดัตัง้คณะกรรมการการเลือกตัง้น้ัน 

รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ให้คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งมีอ�ำนาจวางระเบียบ (regulate)  

การควบคุม (control) และท�ำหน้าท่ีในการ

ป้องกันการทุจริตเลือกตั้ง คณะกรรมการการ

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดของการวิจัย
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เลือกตั้งจึงเท่ากับเป็นองค์กรที่มาท�ำหน้าที่ปฏิรูป

การเมืองในส่วนของการเลือกตั้ง หากพิจารณา

จากรัฐธรรมนูญตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

กับการเลือกตั้งได้จะเห็นได้ว่า ได้บัญญัติให้ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ�ำนาจออกระเบียบ 

ข้อก�ำหนด วินิจฉัยชี้ขาด สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ 

รวมถึ งสั่ ง เพิกถอนสิทธิทางการ เมืองของ

ประชาชน เพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริต

และเที่ยงธรรม เพราะการเลือกตั้งเปรียบเสมือน

ต้นธารของการปฏิรูปการเมือง ซึ่งหากการ 

เลือกตัง้สามารถด�ำเนนิไปอย่างถกูต้องชอบธรรม 

โปร่งใส ผู ้ที่ได ้รับเลือกตั้งเข ้ามาเป็นผู ้แทน 

ของประชาชนย่อมเป็นบุคคลที่ประชาชนได้ให้

ความไว้วางใจในการเข้ามาเป็นตัวแทนของตน 

ซึ่งย ่อมส่งผลดีต ่อปลายทางของการปฏิ รูป

การเมือง กล่าวคือ ย่อมมีผลให้การเมืองภายใน

ประเทศได้รับการพัฒนาอย่างเหมาะสมและ

ยั่งยืน

	 ในส่วนของศาลยุติธรรมนั้น เริ่มเข้ามา 

มีบทบาทในกระบวนการพิจารณาคดีเลือกตั้ง

ตาม รัฐธรรมนูญแห ่ ง ราชอาณาจักร ไทย 

พุทธศักราช 2550 เรื่อยมาจนถึงรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

โดยมีการก�ำหนดให้อ�ำนาจแก่ศาลอุทธรณ ์

และศาลฎีกาภายหลังการประกาศผลการเลือกต้ัง 

ในการที่จะสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ การสั่งให้มี

การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง หรือการเพิกถอนสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งแล้วแต่กรณี ซึ่งกระบวนการ

พิจารณาวินิจฉัยของศาลดังกล่าวนั้นเป็นไปตาม

ระเบียบที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา

	 จากการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราช-

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 224 

วรรคแรก พบว่า มีบทบัญญัติท่ีก�ำหนดหน้าท่ี 

และอ�ำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว้ 

กล่าวคือ

	 (1)	 จัดหรือด�ำเนินการให้มีการจัดการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การเลือก

สมาชิกวุฒิสภา การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น

และผูบ้รหิารท้องถิน่ และการออกเสยีงประชามติ

	 (2)	 ควบคุมดูแลการเลือกตั้งและการ

เลือกตาม (1) ให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม

และควบคุมดูแลการออกเสียงประชามติให้เป็นไป

โดยชอบด้วยกฎหมาย เพื่อการน้ี ให้มีอ�ำนาจ

สืบสวนหรือไต่สวนได้ตามท่ีจ�ำเป็นหรือท่ีเห็น

สมควร

	 (3)	 เมื่อผลการสืบสวนหรือไต่สวนตาม 

(2) หรือเมื่อพบเห็นการกระท�ำที่มีเหตุอันควร

สงสัยว่าการเลือกตั้งหรือการเลือกตาม (1) มิได้

เป็นไปโดยสจุรติหรอืเทีย่งธรรม หรอืการออกเสยีง

ประชามติเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ให้มี

อ�ำนาจสั่งระงับ ยับยั้ง แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือ

ยกเลิกการเลือกตั้งหรือการเลือก หรือการออก

เสียงประชามติ และส่ังให้ด�ำเนินการเลือกตั้ง 

เลือก หรือออกเสียงประชามติใหม่ในหน่วยเลือกตั้ง

บางหน่วย หรือทุกหน่วย

	 (4)	 สัง่ระงบัการใช้สทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้

ของผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกตาม 

(1) ไว้เป็นการชั่วคราวเป็นระยะเวลาไม่เกิน 

หน่ึงปี เมือ่มหีลักฐานอนัควรเชือ่ได้ว่าผู้น้ันกระท�ำ

การหรือรู ้เห็นกับการกระท�ำของบุคคลอื่น ที่มี

ลักษณะเป็นการทุจริต หรือท�ำให้การเลือกตั้ง 

หรอืการเลือกมไิด้เป็นไปโดยสุจรติหรอืเท่ียงธรรม

	 (5)	 ดู แ ล ก า ร ด� ำ เ นิ น ง า น ข อ ง

พรรคการเมืองให้เป็นไปตามกฎหมาย
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	 (6)	 ห น ้ า ที่ แ ล ะ อ� ำ น า จ อื่ น ต า ม

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

		  ทัง้นี ้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 224 วรรคสอง

ก�ำหนดให้ในการสืบสวนหรือไต่สวนตาม (2) 

คณะกรรมการการเลือกตั้งจะมอบหมายให้

กรรมการการเลือกตั้งแต่ละคนด�ำเนินการ หรือ

มอบหมายให้คณะบุคคลด�ำเนินการภายใต้การ

ก�ำกับของกรรมการการเลือกตั้งตามหลักเกณฑ์

และวิธีการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก�ำหนด

ก็ได้ และนอกจากนี้มาตรา 224 วรรคห้าก่อน

ประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก ถ้าม ี

หลักฐานอันควรเช่ือได้ว่าการเลือกตั้งหรือการ

เลือกนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม  

ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ�ำนาจสั่งให้มี 

การเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ในหน่วยเลือกตั้ง

หรือเขตเลือกตั้งนั้น ถ้าผู ้กระท�ำการนั้นเป็น 

ผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือก แล้วแต่

กรณี หรือรู ้ เห็นกับการกระท�ำของบุคคลอื่น  

ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงับสิทธิสมัคร

รับเลือกตั้งของผู้นั้นไว้เป็นการชั่วคราว และให ้

ค�ำสั่งตามกรณีดังกล่าว ถือเป็นที่สุด 

			   อี ก ทั้ ง ต า ม พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 41 ประกอบ

มาตรา 42 ก�ำหนดหลักเกณฑ์การสืบสวน  

การไต่สวน และการด�ำเนนิคดขีองคณะกรรมการ

การเลือกตั้งไว้ว่า เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยหรือ

ความปรากฏต่อคณะกรรมการไม่ว่าโดยทางใด

ไม่ว ่าจะมีผู ้แจ้งหรือผู ้กล่าวหาหรือไม่ ถ้ามี 

หลักฐานพอสมควรหรือมีข้อมูลเพียงพอที่จะ

สบืสวนต่อไปว่ามกีารกระท�ำใดอนัเป็นการฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

และพรรคการเมือง หรือจะมีผลให้การเลือกตั้ง

มิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม หรือเป็นไป

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย คณะกรรมการมีหน้าที่

ต ้องด�ำเนินการให้มีการสืบสวน หรือไต่สวน  

เพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานโดยพลัน  

ถ้าผลการสืบสวนหรือไต่สวนปรากฏว่าไม่มีมูล

ความผิดให้สั่งยุติเรื่อง หากปรากฏหลักฐาน 

อันควรเชื่อว่ามีผู้กระท�ำการตามที่มีการสืบสวน

หรือไต่สวนให้คณะกรรมการส่ังให้ด�ำเนินคด ี

โดยเร็ว หรือในกรณีจ�ำเป ็นจะส่ังระงับสิทธ ิ

สมัครรับเลือกตั้งของผู้กระท�ำการดังกล่าวไว้

เป็นการชั่วคราวก็ได้ โดยการด�ำเนินการให้มี 

การสืบสวนหรือไต่สวน การสืบสวนและการไต่สวน 

และการสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู ้

ถูกกล่าวหาไว้เป็นการชั่วคราวตามกรณีดังกล่าว 

ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่

คณะกรรมการก�ำหนด และในการสืบสวนหรือ

ไต่สวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 

ให้บุคคลซึ่งคณะกรรมการแต่งตั้งให้สืบสวนหรือ

ไต่สวนเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาย

อาญา อีกท้ังยังได้ก�ำหนดให้กรรมการมีอ�ำนาจ

สืบสวน ไต่สวน หรือด�ำเนินคดีตามมาตรา 41 

และเพื่อให้การด�ำเนินการสืบสวนหรือไต่สวน 

หรอืการด�ำเนนิคดดีงักล่าวเป็นไปโดยรวดเรว็และ

มีประสิทธิภาพให้คณะกรรมการมีอ�ำนาจแต่งตั้ง

เลขาธิการหรือพนักงานของส�ำนักงานเป ็น 

เจ้าพนักงานมีอ�ำนาจในการสืบสวน สอบสวน 

หรือไต่สวน หรือด�ำเนินคดีได้ตามระเบียบท่ี 

คณะกรรมการก�ำหนด ซึ่งอย่างน้อยต้องก�ำหนด

ระยะเวลาในการด�ำเนินการ และขอบเขตแห่ง

หน้าที่และอ�ำนาจของผู้ได้รับแต่งตั้งแต่ละระดับ
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ไว้ให้ชัดเจนรวมตลอดทั้งการออกบัตรประจ�ำตัว 

เจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องด้วยโดยพนักงานของ

ส�ำนักงานที่จะได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงาน  

จะต้องเป็นผูม้คีวามรูค้วามสามารถทางกฎหมาย 

การสืบสวน การไต่สวน หรือการด�ำเนินคดี และ

ผ่านการฝึกอบรมหลักสูตรที่คณะกรรมการ

ก�ำหนดแล้ว และให้ถือว่าเจ้าพนักงานตาม

บทบัญญัติดังกล่าว เป็นพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือต�ำรวจชั้นผู ้ใหญ่ ตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา และให้มีอ�ำนาจเช่น

เดยีวกบัพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา

		  นอกจากนี ้เมือ่พิจารณารฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 

226 จะพบว่ามีการก�ำหนดหน้าที่และอ�ำนาจ 

การพิจารณาของศาลยุติธรรมในคดีเลือกตั้งไว้ 

กล่าวคือ เมื่อมีการด�ำเนินการตามมาตรา 225 

หรือภายหลังการประกาศผลการเลือกตั้งหรือ 

การเลือกแล้ว หากมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า 

ผูส้มคัรรบัเลอืกต้ังหรอืผูส้มคัรรบัเลอืกผูใ้ดกระท�ำ

การทุจริตในการเลือกตั้งหรือการเลือกหรือรู้เห็น

กับการกระท�ำของบุคคลอื่น คณะกรรมการการ

เลือกตัง้มหีน้าท่ีต้องยืน่ค�ำร้องต่อศาลฎกีาเพือ่สัง่

เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอน 

สิทธิเลือกตั้งของผู ้นั้น โดยการพิจารณาของ 

ศาลฎีกาตามกรณีดังกล่าว รัฐธรรมนูญก�ำหนด

ให้น�ำส�ำนวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะ

กรรมการการเลือกตั้งเป็นหลักในการพิจารณา 

และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาล 

มีอ�ำนาจส่ังไต่สวนข้อเทจ็จรงิและพยานหลกัฐาน

เพิ่มเติมได้ รวมถึง รัฐธรรมนูญยังก�ำหนดให้น�ำ

บทบัญญัติมาตรานี้ไปใช้บังคับแก่การเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่นด้วย 

โดยอนุโลม แต่ให้อ�ำนาจของศาลฎกีาเป็นอ�ำนาจ

ของศาลอุทธรณ์ และให้ค�ำส่ังหรือค�ำพิพากษา

ของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด ส�ำหรับการพิจารณา

พิพากษาของศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ตาม

มาตรานี ้ให้เป็นไปตามระเบยีบของทีป่ระชมุใหญ่

ของศาลฎีกาซึ่งต้องก�ำหนดให้ใช้ระบบไต่สวน

และให้ด�ำเนินการโดยรวดเร็ว และเมื่อพิจารณา

ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ว่าด้วยการ

พิจารณาและวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับสิทธิสมัคร 

รบัเลอืกตัง้และการเพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้

หรือสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผู้แทนราษฎร พุทธศักราช 2561 ระเบียบของ 

ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ว่าด้วยการพิจารณา 

และวิ นิจฉัยคดี เกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือก  

การด�ำเนินการเกี่ยวกับการเลือก และการเพิกถอน

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งในการ

เลือกสมาชิกวุฒิสภา พุทธศักราช 2561 และ

ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการ

พิจารณาและวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับสิทธิสมัคร 

รบัเลอืกตัง้และการเพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้

หรือสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พุทธศักราช 2562  

จะพบว่าตามระเบียบฯ ทั้งสามฉบับดังกล่าว ยังได้

ก�ำหนดให้ใช้วิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวนและ

เป็นไปโดยรวดเร็ว ตามท่ีก�ำหนดในระเบียบน้ี  

วิธีพิจารณาใดซึ่งระเบียบนี้มิได้ก�ำหนดไว้โดย

เฉพาะให้น�ำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้

บังคับได้ และในกรณีที่ศาลเห็นว่าคดีใดมีพยาน

หลักฐานเพยีงพอท่ีจะพจิารณาวนิิจฉัยได้ ศาลจะ

งดการไต่สวนก็ได้
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	 ส�ำหรับปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับ

กระบวนการด�ำเนินคดีเลือกตั้ง และการก�ำหนด

วิธีพิจารณาคดี เลือกตั้ งของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง และศาลยุติธรรมในประเทศไทยนั้น 

ยงัเกดิปัญหาทางกฎหมายทีเ่กีย่วกบักระบวนการ

ด�ำเนินคดีเลือกตั้ง และการก�ำหนดวิธีพิจารณา

คดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

ตลอดจนปัญหาทางกฎหมายในการก�ำหนดให้

น�ำวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งในระบบไต่สวนมาใช้

กบัการพจิารณาคดเีลอืกตัง้ของศาลยตุธิรรมไทย 

ซึ่งผู้วิจัยได้ท�ำการศึกษาข้อมูลพื้นฐาน แนวคิด 

หลักการ  ทฤษฎีทางกฎหมายที่ เ กี่ ยวกับ

กระบวนการด�ำเนินคดีเลือกตั้ง การก�ำหนด 

วิธีพิจารณาคดี เลือกตั้ งของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง ศาลที่มีอ�ำนาจในการพิจารณาคดี

เลอืกตัง้ กฎหมายเกีย่วกบักระบวนการด�ำเนนิคดี

เลือกตั้ง การก�ำหนดวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง และศาลที่มีอ�ำนาจ 

ในการพิจารณาคดีเลือกตั้งในต่างประเทศและ

ประเทศไทย

	 อภิปรายผลการวิจัย

	 การอภิปรายผลของการวิจัยในครั้งนี้ 

เป็นการน�ำผลการวิจัยที่ค้นพบทั้งปัญหาข้อเท็จจริง

และปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการ

ด�ำเนินคดีเลือกตั้ง ตลอดจนแนวคิดทฤษฎี 

ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้

	 1)	 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการ

สืบสวน การไต่สวน และการด�ำเนินคดีของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไม่สอดคล้องกับ 

หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ

		  คณะกรรมการการเลือกตั้ ง เป ็น 

องค์กรหลกัทีมี่บทบาทส�ำคญัต่อระบบการเมอืงไทย  

โดยเฉพาะบทบาทในการควบคมุและด�ำเนนิการ

จัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้งให้เป็นไปด้วยความ

บริสุทธิ์ ยุติธรรม รวมถึงการสืบสวนสอบสวน 

และวินิจฉัยชี้ขาดการทุจริตการเลือกตั้งซึ่งคณะ

กรรมการการเลือกตั้งได้บัญญัติให้มีขึ้นครั้งแรก

ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก็ยังคงบัญญัติ

ให้มีคณะกรรมการการเลือกตั้ง ท�ำหน้าที่ในการ

ควบคุมและด�ำเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือก

ตั้งเช่นเดียวกัน โดยรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ ์

ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรอิสระ 

 มีความเป็นกลาง ปราศจากการแทรกแซง

ทางการเมือง มีกระบวนการเลือกตั้งเป็นไปด้วย

ความสุจริตและเท่ียงธรรม เพื่อให้ได้คนดีเข้ามา 

บริหารประเทศชาติ ทั้งนี้ในการจัดการเลือกตั้ง 

ตลอดจนการควบคุม ก�ำกับดูแลการเลือกตั้ง 

ให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม หรือเป็นไป

โดยชอบด้วยกฎหมาย ถือเป็นหน้าท่ีและอ�ำนาจ

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะต้องด�ำเนินการ

สอดส่อง สืบสวนหรือไต่สวน เพื่อป้องกันและ 

ขจัดการกระท�ำหรืองดเว้นการกระท�ำใดอันจะ 

ก่อให้เกดิความไม่สุจริตหรือไม่เท่ียงธรรมาในการ

เลือกตั้ง ส�ำหรับการด�ำเนินคดีในชั้นคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง เป็นกระบวนการสืบสวนไต่สวน 

เพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือ 

ข้อโตแ้ยง้เกีย่วกบัการเลอืกตัง้ ซึง่เป็นอ�ำนาจของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามที่ก�ำหนดไว ้

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560
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	 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว ่า  

การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ�ำนาจในการ

แต่งตัง้ผู้ช่วยหรอืใช้อ�ำนาจของตนในการแสวงหา

พยานหลักฐานจากกระบวนการสบืสวน สอบสวน 

และไต่สวน ตามกฎที่ตนเองได้ตราขึ้น จึงท�ำให้

การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

และเจ ้าหน ้าที่ที่ ได ้รับการแต ่งตั้ งหรือการ 

มอบอ�ำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

ซึ่งถือเป็นการกระทบสิทธิของประชาชน ไม่มีการ

ถ่วงดุลอ�ำนาจหรือการถ่วงดุลตรวจสอบการใช้

อ�ำนาจตามกฎหมาย อีกทั้งการที่รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ได้ก�ำหนดใหค้ณะกรรมการการเลือกตัง้มอี�ำนาจ

ในการออกหลกัเกณฑ์ วธิกีารเกีย่วกบัการสบืสวน 

สอบสวน หรือไต่สวนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการ 

กระท�ำความผิดตามกฎหมายเลือกตั้ง ยังถือ

เป็นการก�ำหนดกฎหมายที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่น

และความศรัทธาของประชาชน เนื่องจากในการ

ออกกฎหมายหรือกฎที่เป็นการกระทบต่อสิทธิ

หรอืมผีลต่อการระงบัยบัยัง้ โอนหรอืเปลีย่นแปลง 

ซึง่สิทธแิละเสรภีาพของประชาชน จะต้องเป็นการ

ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งถือเป็นการตราขึ้น

โดยตัวแทนของปวงชนชาวไทย มิใช่การก�ำหนด

ให้องค์กรของรัฐองค์กรใดองค์กรหนึ่งซึ่งเป็นผู้ใช้

อ�ำนาจ และบังคับใช้กฎหมาย เป็นผู ้ออกกฎ 

มาใช้ก�ำหนดอ�ำนาจและบังคับใช้กับประชาชน

เสียเอง ซึ่งการกระท�ำดังกล่าว ย่อมเป็นการ

กระท�ำทีจ่ะกระทบต่อความเชือ่มัน่ของประชาชน

ต่อการท�ำหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ว่าการท�ำหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

จะเป็นการท�ำหน้าทีท่ีก่ระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพ

ของประชาชน หรือกระทบต่อความต้องการของ

ประชาชนมากเกินความจ�ำเป็นหรือไม่ หรือการ

ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

อาจจะส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีไม่ตรงตาม

เจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย ที่ต้องการให้คณะกรรมการ

การเลือกตั้งเป็นผู้ใช้อ�ำนาจตามกฎหมายเพื่อ

ควบคมุการด�ำเนินการเกีย่วกบักระบวนการตัง้แต่

จัดให้มีการเลือกตั้ง จนถึงการประกาศผลการ

เลือกตั้ง ให้เกิดความเป็นธรรม สุจริต และเป็น 

ท่ีน่าเชื่อถือของสังคมและประชาชนชาวไทย 

ทุกคน

	 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การก�ำหนดอ�ำนาจ

หน้าที่ให้แก่คณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่เกี่ยวข้อง

กับการใช้อ�ำนาจในการสืบสวน ไต่สวน และ

ด�ำเนินคดีเลือกตั้งในชั้นคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

โดยการก�ำหนดให้อ�ำนาจ ทั้งอ�ำนาจนิติบัญญัติ 

อ�ำนาจบริหาร และอ�ำนาจตุลาการ เป็นอ�ำนาจ

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในองค์กรเพียง

องค์กรเดียว โดยไม่มีการก�ำหนดให้มีองค์กรถ่วงดุล

การใช้อ�ำนาจของคณะกรรมการการเลือกตัง้ หรือ

การแบ่งแยกอ�ำนาจในการออกกฎหมายให้แก่

ฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นองค์กรที่ท�ำหน้าที่ในด้าน

ดงักล่าว รวมถงึการให้อ�ำนาจในการพจิารณาคดี

เลือกตั้งให้แก่ศาลซึ่งมีอ�ำนาจตุลาการ จะส่งผล 

กระทบต่อปัญหาของการคุ ้มครองสิทธิของ

ประชาชนทุกคน ไม่ว่าจะเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

หรอืประชาชนผูใ้ช้สิทธเิลอืกต้ัง การท่ีคณะกรรมการ

การเลือกตั้งมีอ�ำนาจในการแต่งตั้งผู ้ช่วยหรือ 

ใช้อ�ำนาจของตนในการแสวงหาพยานหลักฐาน

จากกระบวนการสืบสวน สอบสวน และไต่สวน 

ตามกฎหมาย ย่อมเป็นการกระท�ำทีจ่ะกระทบต่อ

ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการท�ำหน้าท่ีของ
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คณะกรรมการการเลือกตั้ง ว่าการท�ำหน้าที่ของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง จะเป็นการท�ำหน้าที่

ที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หรือ

กระทบต่อความต้องการของประชาชนมากเกิน

ความจ�ำเป็นหรือไม่ 

	 2)	 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการ 

สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ และการสั่งระงับสิทธิ

สมัครรับเลอืกต้ังเป็นการชัว่คราวของคณะกรรมการ

การเลอืกต้ัง ภายใต้การค้นหา “หลักฐานอนัควรเชือ่

ได้ว่า” ที่ไม่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ

		  การสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ และการ

สั่งให้ระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราว 

เป็นการก�ำหนดเครื่องมือให้แก่คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งใช้อ�ำนาจในการป้องกันหรือป้องปราม 

มิให้เกิดการกระท�ำความผิด หรือการฝ่าฝืน

กฎหมายเลอืกตัง้ของผู้สมัครรบัเลือกตัง้ ผู้สนบัสนนุ 

หรอืบคุคลทีม่ส่ีวนเกีย่วข้องกบัการสมคัรรบัเลอืกตัง้ 

โดยก�ำหนดให ้คณะกรรมการการเลือกตั้ ง

สามารถใช้อ�ำนาจในการออกค�ำสั่งให้มีการ 

เลือกตั้งใหม่ หรือการสั่งให้ระงับสิทธิสมัคร 

รับเลือกตั้งเป ็นการชั่วคราวได ้  ในกรณีที่มี 

หลักฐานอันควรเช่ือได้ว่าผู ้นั้นกระท�ำการหรือ 

รู ้เห็นกับการกระท�ำของบุคคลอื่น ที่มีลักษณะ

เป ็นการทุจริต หรือท�ำให ้การเลือกตั้ งหรือ 

การเลือกมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม

		  การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง  พ.ศ. 2560 ไม ่มีการก�ำหนด

บทบัญญัติที่ขยายความของค�ำว่า “หลักฐาน 

อนัควรเชือ่ได้ว่า” แต่ในทางปฏบิตัคิณะกรรมการ

การเลือกตั้งกลับพยายามก�ำหนดค�ำนิยามและ

ขยายความหมายของค�ำว่า “หลกัฐานอนัควรเชือ่

ได้ว่า” ซึ่งในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ว่าด้วยการสืบสวน การไต่สวน และวินิจฉัยชี้ขาด 

พ.ศ. 2561 โดยระเบียบดังกล่าวกลับไม่มีค�ำว่า 

“หลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า” เหมือนดั่งในค�ำที่

ก�ำหนดหน้าท่ีและอ�ำนาจของคณะกรรมการ 

การเลอืกตัง้ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

พ.ศ. 2560 แต่คณะกรรมการการเลือกตั้งกลับไป

ก�ำหนดค�ำว่า “เหตุอันควรสงสัย หรือความปรากฏ” 

เพือ่น�ำค�ำดงักล่าวไปขยายความค�ำว่า “หลักฐาน

อันควรเชื่อได้ว่า” การก�ำหนดกฎในลักษณะนี้  

จึงมีผลกระทบโดยตรงต่อการบังคับใช้กฎหมาย

ของเจ้าหน้าที่และผู้ใช้อ�ำนาจในการพิจารณา 

ตีความ หรือใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะต้องบังคับใช้

กฎหมายผ่านการตีความและการใช้ดุลพินิจ 

เน่ืองจากหากพิจารณาอ�ำนาจหน้าท่ีท่ีกฎหมาย

ก�ำหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง จะพบว่า 

กฎหมายก�ำหนดเพยีงค�ำว่า “หลักฐานอนัควรเชือ่

ได้ว่า” แต่เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งมีการ

ก�ำหนดค�ำนิยามและความหมายตามระเบียบฯ 

เพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

พ.ศ. 2560 มาให้กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีคณะ

กรรมการการเลือกตั้งมอบหมายให้แสวงหา

พยานหลักฐาน ท่ีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ท้ังใน 

เรือ่งของการสบืสวน การไต่สวน และกระบวนการ

พจิารณาออกค�ำวินิจฉัยชีข้าดท่ีเกีย่วกบัการเลือกต้ัง

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงก่อให้เกิด
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ปัญหาว่าเจ้าหน้าที่ของส�ำนักงานคณะกรรมการ

การเลือกตั้งที่ได้รับมอบอ�ำนาจจากส�ำนักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้ง จะเลือกใช้การบังคับ

ใช้กฎหมายที่แตกต่างกัน เนื่องจากการก�ำหนด

กรอบการบังคบัใช้ของกฎหมายในทางปฏบิตั ิคอื 

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ว่าด้วยการ

สืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 

2561 ไม่ตรงกบัเจตนารมณ์และวตัถปุระสงค์ของ

รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560

	 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การที่ไม่มีกรอบ 

การก�ำหนดความหมายหรือกรอบการตีความ 

การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่อย่างชัดเจนในการ

ตีความหมายความของค�ำว่า “หลักฐานอันควร

เชื่อได้ว่า” จึงเป็นการก�ำหนดกฎหมายที่มีผล 

กระทบต่อความเชื่อมั่นของประชาชนในการ

ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

หรือผู้ช่วยเหลือ ว่าจะสามารถบังคับใช้กฎหมาย

ได้ตรงตามเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของ

กฎหมายหรือไม่ หรอือาจท�ำให้เกดิการเคลอืบแคลง

สงสัยว่าการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 

การเลอืกตัง้ หรอืผูช่้วยเหลอื ถงึความไม่เป็นกลาง 

หรือเข้าข้างผู้สมัครรับเลือกตั้งฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง

เป็นการเฉพาะ ซึ่งเมื่อกฎหมายไม่ก�ำหนดเนื้อหา

ของบทบัญญัติให้ชัดเจน จึงส่งผลต่อความ 

เชื่อมั่นและความศรัทธาในกระบวนการเลือกต้ัง 

และการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ

การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

และเมื่อหากเกิดความสงสัยเกี่ยวกับความเป็น

ธรรม ความโปร่งใส และความสุจริตของการ 

เลือกตั้ง ก็จะท�ำให้ผู ้ชนะการเลือกตั้งไม่เป็นที่

ยอมรับของสังคม และเกิดผลเสียโดยอ้อมต่อ 

การเข้ามารับต�ำแหน่งเพื่อบริหารประเทศหรือ

หน่วยงานท้องถิ่นต่อไป

	 3)	 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการ 

ไม่ก�ำหนดการอุทธรณ์ค�ำสั่งของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งหรือค�ำสั่งศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์

ในคดีเลือกตั้ง	 

		  คณะกรรมการการเลือกตั้ง ประกอบ

ด้วยบคุคลซึง่ได้รบัการแต่งตัง้ขึน้ตามบทบญัญตัิ

แห่งรัฐธรรมนูญ เหตุผลส�ำคัญของการก�ำหนด 

ให้มคีณะกรรมการการเลอืกตัง้ขึน้ กเ็พือ่ท�ำหน้าที่

ดูแลการเลือกตั้งในทุกระดับให้เป็นไปอย่างบริสุทธิ์

และยุติธรรม โดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

มีอ�ำนาจหน้าท่ีในควบคุมและด�ำเนินการจัดหรือ

จัดให้มีการเลือกตั้ง หรือสนับสนุนการสรรหา

สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชกิวฒุสิภา สมาชกิ

สภาท้องถิ่น และผู้บริหารท้องถิ่น รวมทั้งการ 

ออกเสียงประชามติ ให้เป็นไปโดยสุจริตและ 

เท่ียงธรรม นอกจากน้ี คณะกรรมการการเลือกตัง้

ยังมีอ�ำนาจหน้าท่ีในการออกประกาศหรือ 

วางระเบียบก�ำหนดการท้ังหลายอันจ�ำเป ็น 

หรือด�ำเนินการเพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัต ิ

ของรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชกิสภาผู้แทน

ราษฎร พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยการได้มาซึง่สมาชกิวฒุสิภา พระราชบญัญตัิ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยพรรคการเมือง  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การออกเสียงประชามติ และกฎหมายว่าด้วย 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู ้บริหาร 

ท ้องถิ่น การออกค�ำสั่ งของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง จึงเป็นการออกค�ำส่ังในทางใด ๆ  

ท่ีเกี่ยวกับการด�ำเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติ



วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร

16

ของรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบ

รฐัธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทน

ราษฎร พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยการได้มาซึง่สมาชกิวฒุสิภา พระราชบญัญตัิ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยพรรคการเมือง  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ออกเสียงประชามติ และกฎหมายว่าด้วยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

การออกค�ำส่ังของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

เพื่ อ ใช ้บั งคับ กับบุคคลหรื อกลุ ่ มบุ คคลที่ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งมุ ่งประสงค์จะให้ม ี

การปฏิบัติตามค�ำสั่งนั้น โดยการออกค�ำสั่งของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงจะต้องเป็นไปตาม

อ�ำนาจและหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดไว้

เท่านั้น	

	 อย ่างไรก็ตาม การที่ ไม ่มีกฎหมาย

ก�ำหนดสิทธิการอุทธรณ์ค�ำสั่งคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง หรือการอุทธรณ์ค�ำสั่งของศาลฎีกา

ในคดีเลือกตั้งให้แก่ประชาชนผู้ถูกกระทบสิทธิ 

ย ่อมไม ่สอดคล ้องกับทฤษฎีทางกฎหมาย  

อันได้แก่ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม หลักการ

คุ ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งมี 

หลักการพื้นฐานว่า สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

เป็นอ�ำนาจที่กฎหมายให้การรับรองแก่บุคคล 

ในอันที่จะได้รับการคุ้มครองให้ความช่วยเหลือ 

ตลอดจนอ�ำนวยความยุติธรรมจากศาลและ

หน่วยงานอื่น ๆ ที่ เกี่ยวข้องในกระบวนการ

ยุติธรรม ไม ่ว ่ าจะเป ็นสิทธิ ในการเข ้าถึ ง

กระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว 

และทั่วถึง หรือสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับ 

การพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม 

เป็นต้น ซึ่งเหตุที่รัฐมีความจ�ำเป็นต้องให้การ

รับรองและคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม

แก่ประชาชนในรัฐของตน เนื่องจากสิทธิดังกล่าว 

เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ท่ีจะได้รับการ

รับรองคุ้มครอง อันเป็นสิทธิตามธรรมชาติของ

มนุษย์ทุกคนที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด และเป็นสิทธิที ่

บุคคลทุกคนย่อมได้รับอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน 

ซึ่งหากไม่มีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิดังกล่าวไว้ 

ประชาชนซึ่งเป็นผู้ทรงอ�ำนาจแห่งสิทธิดังกล่าว  

ก็ไม่อาจเข้าถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมได้

อย่างเต็มที่ ทั้งนี้ย่อมไม่กระทบต่อหลักความเป็น

ท่ีสุดของค�ำพิพากษา ซึ่งโดยหลักก็ไม่ควรจะให ้

มกีารอทุธรณ์ฎกีาอกีต่อไป (Iammayura, 2013). 

แต่หลักการดังกล่าวก็มีข้อยกเว้นอยู่หลายประการ

ทั้งนี้ก็เพื่อให้ศาลสูงได้มีการตรวจสอบการใช้

ดลุยพนิจิของศาลล่างทีอ่าจมกีารพพิากษาทีอ่าจ

ขัดต่อหลักความยุติธรรมหรืออาจเกิดการรับฟัง

พยานหลักฐานที่ผิดพลาดจากศาลล่างซึ่งยังมี

ประสบการณ์ในการพิจารณาพิพากษาคดีน้อยกว่า

ศาลสูงน่ันเอง

	 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว ่า  

การที่ก�ำหนดบทบัญญัติกฎหมายในลักษณะ 

ดังกล่าว ย่อมส่งผลท�ำให้รัฐไม่มีกระบวนการ 

เพื่อให้มีการพิจารณาทบทวนหรือยื่นพยาน

เอกสารใหม่จากการรับฟังการอุทธรณ์ค�ำสั่ง 

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือการรับฟัง 

การอุทธรณ์ตัดสินของศาลนอกเหนือจาก 

การพิจารณาพิพากษาหรือมีค�ำส่ังไปแล้วน้ัน  

อนัส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธใินกระบวนการ

ยุติธรรม ท่ีต้องการให้การพิจารณาคดีเลือกตั้ง

เกิดความบริสุทธิ์ ยุติธรรม เป็นธรรม และเกิด

ความเท่าเทียมจากกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย 

และกระบวนการพิจารณาคดีทั้งในชั้นคณะ-
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กรรมการการเลือกตั้งและในชั้นศาล อีกทั้ง 

การที่กฎหมายมิได้ก�ำหนดให้มีกระบวนการ 

การอุทธรณ์ค�ำสั่งของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

และค�ำสัง่หรอืค�ำพพิากษาของศาลในคดเีลอืกตัง้ 

ย ่อมกระทบต่อความเชื่อมั่นของประชาชน 

เนื่องจากคดีเลือกตั้งเป็นคดีที่กระทบกระเทือน 

ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพราะเป็น 

การตัดสิทธิทางการเมืองของประชาชนตามที่

กฎหมายก�ำหนด รวมทั้งยังมีผลกระทบต่อสังคม 

เนื่องจากคดีเลือกตั้งเป็นคดีที่สังคมให้ความ

สนใจ รฐัไม่ว่าจะเป็นองค์กรอสิระตามรฐัธรรมนญู 

หรือแม้กระทั่งองค์กรตุลาการย่อมต้องใช้ความ

ระมัดระวัง และความรอบคอบในการตัดสินหรือ

ออกค�ำสั่ง เพราะผู้ที่ถูกเพิกถอนสิทธิเป็นบุคคล 

สาธารณะของสังคม หากเกิดข ้อกังขาหรือ 

ข้อสงสัยในกระบวนการพิจารณาตั้งแต่ต้น คือ 

การสอบสวน สืบสวนหรือไต่สวน การรวบรวม

พยานหลักฐาน การน�ำพยานหลักฐานมาใช้

พิจารณา รวมถึงเหตุผลในการออกค�ำสั่งหรือ 

การพิพากษาของศาล ย่อมกระทบต่อความ 

เชื่อมั่นในกระบวนการเลือกตั้ง และส่งผลกระทบ

ต่อความเชื่อมั่นในการท�ำหน้าที่ของเจ้าหน้าท่ีรัฐ

ในการเลอืกตัง้และพิจารณาพิพากษาคดเีลอืกตัง้ 

และที่ส�ำคัญที่สุดคือ หากเกิดข้อผิดพลาดจาก

การออกค�ำส่ังและพิพากษา หรือมีค�ำพิพากษา

โดยไม่มีการอุทธรณ์หรือข้ันตอนเพ่ือออกค�ำสั่ง

หรือค�ำพิพากษานั้น ย ่อมกระทบต่อสังคม 

การเมือง และการยอมรับการท�ำหน้าที่ของ 

หน่วยงานของรัฐในการบังคับใช้กฎหมายกับ

ประชาชนทุกคนในประเทศไทย 

	 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การที่รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

ได้ก�ำหนดให้คณะกรรมการการเลอืกตั้งมีอ�ำนาจ

สั่งให้มีการเลือกตั้ง หรือการเลือกใหม่ในหน่วย

เลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งได ้  ในกรณีที่คณะ

กรรมการการเลือกตั้งมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า

ผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกกระท�ำ 

ผิดกฎหมายหรือฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้ง หรือ 

รู ้เห็นกับการกระท�ำของบุคคลอื่น ที่มีผลท�ำให ้

การเลือกตั้งหรือการเลือกมิได้เป็นไปโดยสุจริต

หรือเท่ียงธรรม อกีท้ัง ยงัให้อ�ำนาจคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง สั่งระงับสิทธิของผู้สมัครรับเลือกตั้ง

หรือผู ้สมัครรับเลือกนั้นไว ้ เป ็นการชั่วคราว  

โดยก�ำหนดระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี และก�ำหนดให้

ค�ำสั่งจากกรณีดังกล่าวถือเป็นท่ีสุดไม่สามารถ

อทุธรณ์ต่อคณะกรรมการการเลอืกตัง้ผูอ้อกค�ำสัง่ 

หรืออุทธรณ์ต่อศาลยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับการ

พิจารณาคดีเลือกตั้งตามที่กฎหมายก�ำหนดได้ 

รวมถึงการก�ำหนดให้ค�ำสั่งหรือค�ำพิพากษาของ

ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ท่ีใช้อ�ำนาจในการ

พิจารณาคดีเลือกตั้ง แล้วแต่กรณี ให้ถือเป็น 

ท่ีสุดน้ัน ย่อมกระทบต่อการใช้สิทธขิองประชาชน 

ผู ้ซึ่ งถูกบังคับตามค�ำสั่งของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งหรือค�ำสั่งของศาลนั้น ท�ำให้ประชาชน

ไม่สามารถใช้สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

ทางกฎหมายได้อย่างเต็มที่ ไม่สามารถใช้สิทธิ 

ในการอุทธรณ์เพื่อให้มีการกล่ันกรอง หรือทบทวน

การออกค�ำสั่ งโดยองค ์กรหรือผู ้ที่มีอ�ำนาจ 

เหนือกว่าได้ อันเป็นการจ�ำกัดสิทธิของประชาชน 

และเป็นการบัญญัติกฎหมายที่ไม่สอดคล้อง 

กับเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติ

ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีประสงค์

จะให้ประชาชนสามารถเข้าถึงการคุ้มครองสิทธิ

ในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเต็มท่ี
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	 สอดคล้องกับ ดร. ฐิติเชฎฐ์ นุชนารถ  

ให้ความเห็นว่า การที่กฎหมายก�ำหนดให้คดี 

เลือกตั้งจะต้องเข้าสู ่การพิจารณาคดีต่อศาล

อุทธรณ์โดยค�ำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ให้เป็น

ที่สุด และคดีเลือกตั้งในระดับชาติให้เข้าสู่การ

พจิารณาคดขีองศาลฎกีาและให้ค�ำพพิากษาของ

ศาลฏีกาให้เป็นที่สุด อาจขัดต่อหลักการคุม้ครอง

สิทธิ เนื่องจากถ้าคู่ความไม่พอใจในค�ำพิพากษา

ของศาลอุทธรณ์ก็ควรจะน�ำคดีขึ้นสู่ศาลฎีกาได้ 

เฉกเช่นเดียวกับระบบศาลปกครองชั้นต้นกับ 

ศาลปกครองสูงสุด อันเป็นการกลั่นกรองและ

ท�ำให้คดีที่ เกิดขึ้นเป็นที่พึงพอใจของคู ่ความ 

ทั้งสองฝ่ายอีกทั้งสอดคล้องกับหลักการทบทวน

ค�ำพิพากษาโดยศาลที่สูงกว ่า เพื่อให ้ เกิด

ประโยชน์สูงสุดกับคู ่ความ อีกทั้งให้เกิดการ 

กลั่นกรองที่รัดกุมและป้องกันการใช้อ�ำนาจ 

ในการวินิจฉัยคดีเป ็นไปตามอ�ำเภอใจของ 

ผู้พิพากษาในแต่ละคดี (Nuchanart,2019)

	 ในขณะที่ระบบการด�ำเนินคดีเลือกตั้ง 

ในต่างประเทศ อาทิ ประเทศบราซิลได้มีการ 

จัดตั้งศาลเลือกตั้งข้ึน มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะยุติ

การทุจริตการเลือกตั้ง อ�ำนาจหน้าที่ของศาล 

เลือกตั้งคือมีอ�ำนาจรับรองและเพิกถอนการ 

เลือกตั้ง อย่างไรก็ตาม ค�ำพิพากษาของศาล 

เลือกตั้งภูมิภาคสามารถอุทธรณ์ต่อศาลสูงสุดได้ 

ต่อเมื่อค�ำวินิจฉัยของศาลเลือกตั้งส่วนภูมิภาค 

ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ หรือเกิดปัญหาการ

ตีความกฎหมายระหว่างศาลเลือกตั้งสองศาล

หรือมากกว่านั้น หรือเกิดการฟ้องร้องเกี่ยวกับ

เรื่องการขาดคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้ง  

หรือการประกาศผลรับรองผู ้ชนะการเลือกตั้ง 

ในการเลือกตั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค หรือ

เมื่อมีการฟ้องเพิกถอนการประกาศผลคะแนน

เลือกตั้ง หรือการฟ้องเพิกถอนค�ำส่ัง ซึ่งก่อให้เกิด

ความเสียหายต่อการเลือกตัง้ในส่วนภูมภิาคหรือ

ส่วนกลาง จะเห็นได้ว่าแม้บราซิลจะมีศาลเลือก

ต้ังแต่ค�ำวินิจฉัยของศาลเลือกต้ังภมิูภาคยงัสามารถ

ตรวจสอบโดยศาลเลือกตั้งสูงสุดได้อีกภายใต้

เงื่อนไขดังกล่าว เป็นการสร้างความเป็นธรรม 

แก ่บุคคลที่ ได ้รับผลกระทบจากค�ำสั่ งหรือ 

ค�ำพิพากษาศาล ส่วนในประเทศแอฟริกาใต้

ก�ำหนดให้มีการจัดตั้งศาลเลือกตั้งประกอบ 

ไปด้วยประธานศาลเลือกตั้งและผู ้พิพากษา 

ซึง่ได้รบัการคดัสรรโดยประธานศาลสูงสุดภายใต้

พระราชบัญญัติศาลเลือกตั้ง โดยมีผู้พิพากษา

อาชีพหน่ึงคนซึ่งอย่างน้อยเป็นผู้พิพากษาท่ีมี

ต�ำแหน่งเป็นผู ้พิพากษาศาลอุทธรณ์ในศาล

อทุธรณ์หรือศาลสูงสุดเป็นอย่างน้อย โดยมรีะบบ

การอุทธรณ์ค�ำพิพากษาเฉกเช่นเดียวกับประเทศ

บราซิลท่ีคู่ความสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ได้

	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบบทบัญญัติ 

ตาม รัฐธรรม นูญแห ่ ง ราชอาณาจักร ไทย 

พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

พุทธศักราช 2560 กับหลักการของต่างประเทศ 

พบว่า ประเทศไทยควรน�ำหลักการของต่างประเทศ 

อาทิ ประเทศบราซิลและประเทศแอฟริกาใต้ 

มาปรับใช้ เน่ืองจากบรรดาประเทศดังกล่าว 

การพิจารณาคดีเลือกตั้ง ไม่ได้พิจารณาเพียงแค่

ศาลชั้นเดียวเหมือนของประเทศไทย ค�ำวินิจฉัย

ของศาลเลอืกตัง้ภมูภิาค คูค่วามสามารถอทุธรณ์

ไปยงัศาลเลอืกตัง้สงูสดุได้ จะเหน็ได้ว่าค�ำวนิจิฉยั

ของศาลเลือกตั้งภูมิภาคในบราซิลจึงสามารถ 

ถูกตรวจสอบโดยศาลล�ำดับชั้นท่ีสูงได้ ผู้ท่ีอยู ่ 
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ในกระบวนการพิจารณาชั้นศาลจึงมั่นใจใน

กระบวนการพิจารณาว่ามีความโปร่งใส สรา้งความ

เป็นธรรมย่ิงขึ้น ส่วนในประเทศแอฟริกาใต้  

ได้ก�ำหนดให้มศีาลเลอืกตัง้ โดยก�ำหนดให้ในการ

วินิจฉัยของศาล ศาลมีอ�ำนาจในการรับฟังคดี 

ข้อพิพาทและค�ำร้องทุกข์เกี่ยวกับการละเมิด 

และรับฟังอุทธรณ์ค�ำคัดค้านค�ำตัดสินของศาล

นอกเหนือจากท่ีพิจารณาได้

	 4)	 ปัญหาทางกฎหมายในการก�ำหนดให้

น�ำวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งในระบบไต่สวน มาใช้

กบัการพจิารณาคดเีลอืกตัง้ของศาลยตุธิรรมไทย

		  การพิจารณาคดีในระบบไต่สวน  

ศาลจะถือ เป ็นผู ้ที่ มีบทบาทส�ำคัญในการ

พิจารณาคดี มีอ�ำนาจที่จะสืบพยานเพิ่มเติม 

หรืองดสืบพยาน ทั้งนี้ เพ่ือค้นหาให้ได้ข้อเท็จจริง

ใกล้เคียงความจริงมากที่สุด การก�ำหนดระเบียบ

วิธีเกี่ยวกับการสืบพยานมีน ้อย มักจะไม ่มี 

หลักเกณฑ์การสืบพยานที่ เคร ่งครัดมากนัก  

โดยเฉพาะจะไม่มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด แต่จะ

เปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิด

สู่ศาล ศาลจึงมีสิทธิรับฟังพยานบอกเล่าได้และ

ศาลมีอ�ำนาจใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง และ

การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนจะไม่ใช้หลัก 

ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กับจ�ำเลย ดังน้ัน 

จ�ำเลยจึงมีหน้าที่ส�ำคัญในการพิสูจน์ความ

บริสุทธิ์ของตนเองให้ชัดแจ้ง พยานหลักฐาน 

ของฝ่ายจ�ำเลยก็สามารถน�ำมาลงโทษแก่จ�ำเลย

		  ในปัจจุบัน นับตั้งแต่มีการบังคับใช้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 มาตรา 226 ได้ก�ำหนดให้กระบวนการ 

และวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งเป็นอ�ำนาจของศาล

ยุติธรรมในประเทศไทย และรัฐธรรมนูญฉบับ 

ดังกล่าวยังก�ำหนดให้ศาลยุติธรรมมีอ�ำนาจ 

ออกระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาและก�ำหนด 

ส่วนส�ำคัญว่าระบบพิจารณาคดีเลือกตั้งของ 

ศาลยุติธรรมจะต้องเป็นระบบไต่สวนเท่านั้น  

ส่งผลท�ำให้การก�ำหนดระบบการพิจารณาคด ี

ของศาลยุติธรรมเกิดปัญหาจากการบังคับใช้

กฎหมายที่อาศัยอ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก

ในการพิจารณาคดีเลือกตั้งในระบบไต่สวนนั้น  

มีที่มาอันเกิดจากเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์

ของรัฐธรรมนูญ แห ่ งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2560 ท่ีต้องการเปิดโอกาสให้คูค่วาม

ท้ังสองฝ่าย คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง และ

ผู้ถูกตัดสิทธิเกี่ยวกับการเลือกตั้ง หรือระงับสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งตามค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งสามารถน�ำพยานหลักฐานมาแสดง

ต่อศาลว่าตนเองเป็นผู้บริสุทธิ์ รวมท้ังให้อ�ำนาจ

ศาลในการเรียกพยานหลักฐานเพิ่มเติมในกรณ ี

มีข้อสงสัยเพื่อน�ำพยานหลักฐานซึ่งเป็นข้อเท็จจริง

ทีเ่กีย่วกบัคดนีัน้ ๆ  ของการเลอืกตัง้มาใช้ประกอบ

การพิจารณาเพื่อใช้ดุลพินิจในการตัดสินคดี 

เลือกตั้งให้เกิดความยุติธรรมและรวดเร็ว เพราะ

คดีเลือกตั้งเป็นคดีข้อพิพาทท่ีกระทบต่อสิทธ ิ

ตามรฐัธรรมนญู และกระทบต่อสงัคมเป็นวงกว้าง 

โดยหากพิจารณาระบบการพิจารณาคดีตามท่ี

กฎหมายก�ำหนด จะพบว่า การท่ีรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ก�ำหนด

ระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม

ที่ใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลักในการพิจารณาคดี

ทั่วไป ทั้งคดีทางแพ่งและคดีทางอาญา ท�ำให้ 

ขัน้ตอนในการพจิารณาคดเีลอืกตัง้ ยงัเกดิปัญหา

ของการก�ำหนดขั้นตอนตามกฎหมายกล่าวคือ  

ถึงแม้ศาลยุติธรรมจะออกระเบียบเกี่ยวกับวิธี
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พจิารณาคดเีลอืกตัง้ ทัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภา แต่การก�ำหนดข้ันตอนและ

วิธีการด�ำเนินงานตามระเบียบดังกล่าวเบื้องต้น  

ยงัคงยดึหลักวิธีพจิารณาและข้ันตอนแบบแผนที่

ใกล้เคียงกับระบบกล่าวหา หรือน�ำขั้นตอนใน

ระบบกล่าวหามาใช้บังคับ แม้กระทั่งการก�ำหนด 

เนื้อหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช 2560 มาตรา 226 ยังก�ำหนดให้น�ำ

ส�ำนวนการสบืสวนหรอืไต่สวนของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งเป็นหลักในการพิจารณา และเพื่อ

ประโยชน์ของความยุติธรรม ให้ศาลมีอ�ำนาจสั่ง

ไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ 

ซึ่งการก�ำหนดกฎหมายในลักษณะนี้ ย่อมเป็น 

การก�ำหนดให้ศาลพิจารณาพยานหลักฐานของ

ฝ่ายรฐัเป็นหลกั และให้คูค่วามน�ำพยานหลกัฐาน

มาหักล้าง ซึ่งการก�ำหนดกฎหมายในลักษณะ 

ดังกล่าวเป็นการแสดงให้เห็นถึงการน�ำระบบ

กล่าวหามาใช้ในระบบการพิจารณาคดีเลือกตั้ง

มากกว่าการก�ำหนดกระบวนการไต่สวนที่ต้อง 

ให้ความเป็นธรรมในการยื่นพยานหลักฐานของ 

คู่กรณีทั้งสองฝ่ายอย่างเท่าเทียม

	 ดังนั้น จะเห็นได้ว ่า การที่กฎหมาย

ก�ำหนดให้น�ำระบบการพิจารณาคดีในระบบ

ไต ่สวนมาใช ้กับการพิจารณาคดี เลือกตั้ ง  

เนื่องด้วยกฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะให้การ

พิจารณาคดีของศาลที่ เกี่ยวกับคดี เลือกตั้ง  

เป็นไปด้วยความบริสุทธิ์ ยุติธรรม เที่ยงธรรม 

สะดวก และรวดเร็ว แต่ในทางปฏิบัติเมื่อการ

พิจารณาคดีของศาลยังคงอิงไปในทางการ

พิจารณาคดีในระบบกล่าวหา รวมถึงบุคลากร

ของฝ่ายตุลาการโดยส่วนใหญ่เป็นผู้เชี่ยวชาญ

การพิจารณาคดีในระบบกล ่าวหาเท ่านั้น  

การก�ำหนดอ�ำนาจหน้าท่ีและกระบวนการ 

ทางกฎหมายกับวิธีการในทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง

กับระบบและกระบวนการพิจารณาคดีเลือกตั้ง 

จึงท�ำให้ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้ตรงตาม

วัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  

ส่งผลท�ำให้ผู้ที่ถูกกระทบสิทธิหรือคู่ความในคดี 

ไม่ได้รบัการคุม้ครองสิทธใินกระบวนการยตุธิรรม

ผ่านการใช้อ�ำนาจของศาลที่มีบทบาทในการ

พิจารณาคดีในระบบไต่สวนได้อย่างเต็มท่ี

ข้อเสนอแนะ

	 จากการอภิปรายที่ได้กล่าวไปข้างต้น  

ผู ้วิจัยขอเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา 

ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการด�ำเนินคดี

เลือกตั้ง และการก�ำหนดวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง

ของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ และศาลยตุธิรรม

ในประเทศไทย ดังต่อไปน้ี

	 1)	 ผู้วิจัยเห็นควรให้มีการตราพระราช-

บัญญัติว ่าด้วยการพิจารณาและวินิจฉัยคด ี

เลือกตัง้ พ.ศ. .... เพือ่ก�ำหนดรายละเอยีดขัน้ตอน

วิธีปฏิบัติ เกี่ยวกับการพิจารณาและวินิจฉัย 

คดีเลือกตั้งโดยเฉพาะ และแก้ไขเน้ือหาของ

บทบัญญัติมาตรา 224 และมาตรา 225 ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 ดังน้ี 

		  1.	 ให้ยกเลิกความในมาตรา 224 

ข อ ง รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ่ ง ร า ช อ า ณ า จั ก ร ไ ท ย 

พุทธศักราช 2560 และให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน

			   “มาตรา 224 ให้คณะกรรมการ

การเลือกตั้งมีหน้าท่ีและอ�ำนาจดังต่อไปน้ี

			   (1)	 จัดหรือด� ำ เนินการให ้ม ี

การจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร  



วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร

21

การเลอืกสมาชกิวฒุสิภา การเลอืกตัง้สมาชกิสภา

ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น และการออกเสียง

ประชามติ

			   (2)	 ควบคุมดูแลการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร การเลือกสมาชิก

วุฒิสภา การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและ 

ผู้บริหารท้องถิ่นให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  

และควบคุมดูแลการออกเสียงประชามติให้เป็นไป

โดยชอบด้วยกฎหมาย 

			   (3)	 ด�ำเนนิการไต่สวนเมือ่มกีรณี

ที่มีการคัดค้านหรือมีหลักฐานปรากฏว่าการ 

เลือกตัง้หรอืการเลอืกหรอืการออกเสยีงประชามติ

ตาม (1) มิได้เป็นโดยสุจริตและเที่ยงธรรม หรือ

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

			   (4)	 ดูแลการด�ำเนินงานของ

พรรคการเมืองให้เป็นไปตามกฎหมาย

			   (5)	 หน้าที่และอ�ำนาจอื่นตาม 

ที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติ

	 2)	 ให้ยกเลิกความในมาตรา 225 ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน

		  “มาตรา 225 เมื่อได้มีการด�ำเนินการ

ตามมาตรา 224 (3) แล้ว ไม่ว่าคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งจะประกาศผลการเลือกตั้งหรือการ

เลือกแล้วหรือไม่ก็ตาม หากมีหลักฐานปรากฏว่า 

ผู ้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร  

ผู้สมัครรับเลือกสมาชิกวุฒิสภา ผู้สมัครรับเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น หรือผู้ใด 

กระท�ำให้การเลือกตั้งหรือการเลือกมิได้เป็นโดย

สุจริตและเที่ยงธรรมหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค�ำร้องต่อศาล 

ทีม่หีน้าทีแ่ละอ�ำนาจในการพิจารณาและวนิจิฉัย

คดีเลือกตั้ง เพื่อให้มีค�ำพิพากษาเพิกถอนสิทธิ

เลอืกตัง้ เพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้ ระงบัสทิธิ

สมัครรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราว หรือมีค�ำสั่งให้

มีการจัดให้มีการเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ หรือ

มคี�ำสัง่อย่างใด ๆ  เกีย่วกบัคณุสมบตัหิรอืลกัษณะ

ต้องห้ามมใิห้ใช้สิทธสิมคัรรับเลือกตัง้ของผู้สมคัร

รับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกหรือบุคคลน้ัน  

แล้วแต่กรณี” 

	 3)	 ให้ยกเลิกความในมาตรา 226 ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 และให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน

		  “มาตรา 226 การไต่สวนของคณะ

กรรมการการเลือกตั้ง ตลอดจนการพิจารณา

วินิจฉัยและมีค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งของศาลที่ม ี

หน้าที่และอ�ำนาจพิจารณาคดีเลือกตั้ง ให้เป็นไป

ตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งต้องใช้ระบบไต่สวน

และให้ด�ำเนินการโดยเร็ว

		  การพิจารณาและวินิจฉัยของศาล

ตามวรรคหน่ึง ให้ใช้ส�ำนวนการไต่สวนของ 

คณะกรรมการการเลอืกตัง้ประกอบการพจิารณา 

และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาล 

มีอ�ำนาจไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานเพิ่มเติมได้

		  เมื่ อศาลมีค� ำสั่ ง รั บค� ำ ร ้ อ งของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 225  

ไว้พิจารณาแล้ว นับแต่วันดังกล่าว ถ้าผู ้ถูก 

กล่าวหาด�ำรงต�ำแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา รัฐมนตรี สมาชิกสภาท้องถิ่น 

หรือผู้บริหารท้องถิ่น ผู้นั้นต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่

จนกว่าศาลจะมีค�ำสั่งให้ยกค�ำร้อง และเมื่อศาล

มีค�ำพิพากษาถึงที่สุดว่าผู ้นั้นกระท�ำความผิด  

ให ้สมาชิกหรือความเป ็นรัฐมนตรีของผู ้นั้น 

สิ้นสุดลงนับแต่วันท่ีหยุดปฏิบัติหน้าท่ี
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  ในกรณีที่ศาลพิพากษาว่าผู้ถูกกล่าว

หาตามวรรคก่อนกระท�าความผิดตามที่ถูกร้อง

และเป็นกรณีที่ต้องเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือ

เพกิถอนสิทธิสมคัรรบัเลอืกตัง้ หรอืต้องระงบัสทิธิ

สมัครรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราว ให้ศาลก�าหนด

ระยะเวลาเพกิถอนสทิธิเลอืกตัง้หรอืเพิกถอนสทิธิ

สมัครรับเลือกตั้ง หรือระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง

เป็นการชัว่คราวไว้ในค�าพิพากษานัน้ด้วย แต่ต้อง

ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่ศาลมีค�าพิพากษาถึงที่สุด 

โดยต้องได้สดัส่วนกบัการกระท�าความผดินัน้ด้วย

  ให้มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วย

การพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง พ.ศ. .... 

เพือ่ก�าหนดรายละเอยีดขัน้ตอนวธิปีฏบิตัเิกีย่วกบั

การพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้งโดยเฉพาะ 

โดยการก�าหนดกรอบของเน้ือหาของกฎหมาย

ในส่วนของอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งท้ังการไต่สวนและการพิจารณา

วินิจฉัยและศาลเลือกตั้งโดยเฉพาะท่ีมาและ

การพิจารณาพิพากษาและการอุทธรณ์คดี

เลือกตั้ง ส่วนสาระส�าคัญของกฎหมายดังกล่าว

ให้เป็นหน้าที่ขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติในการ

ก�าหนดรายละเอียดและขั้นตอนของกฎหมาย

ท่ีเกี่ยวกับคดีเลือกตั้งในอนาคต
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