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บทคัดย่อ

	 บทบญัญตัแิห่งกฎหมายในเรือ่งท่ีเกีย่วกบัการแต่งตัง้กรรมการสรรหาอธกิารบดทีีม่าจากกรรมการ

สภามหาวิทยาลัยนั้น ถ้าสภามหาวิทยาลัยได้ด�ำเนินการตามกรอบแห่งกฎหมายภายใต้มาตรา 18  

มาตรา 28 มาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติราชภัฏ พ.ศ. 2547 ไม่ขัดต่อหลักธรรมาภิบาลตามมาตรา 9 

แห่งพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 แต่อย่างไรก็ตามก็ยังมีประเด็นปัญหาที่โต้แย้งในเรื่องของ

กรรมการสรรหาอธิการบดีที่มาจากตัวแทนกรรมการสภามหาวิทยาลัยมาท�ำหน้าที่สรรหาและท�ำหน้าที่

พจิารณาแต่งตัง้อธกิารนัน้เป็นผูม้ส่ีวนได้เสยีภายใต้พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

มาตรา 13 หรอืไม่ คูก่รณีตามมาตรา 13 คอื ผูเ้ข้ารบักรรมการสรรหาอธกิารบด ีสามารถโต้แย้งการพจิารณา 

ของกรรมการสภาตามมาตรา 15 หรือ กรรมการสภามหาวิทยาลัยโต้แย้งตามมาตรา 16 ได้และผลที ่

การพิจารณาของสภามหาวิทยาลัยท่ีตนไม่เห็นด้วยสามารถน�ำไปฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอน

มติของสภามหาวิทยาลัยได้

ค�ำส�ำคัญ หลักธรรมาภิบาล การมีส่วนได้เสีย กรรมการสรรหาอธิการบดี

บทความวิชาการ
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ABSTRACT

	 Regarding the provision of laws on the appointment of nomination committee 

from the university council committee, if the committee appoints the nomination 

committee in accordance with the legal framework under Section 18, Section 28 and 

Section 29, the Rajabhat University Act, B.E. 2547 (2004), such appointment isn’t against 

the good governance according to Section 9, the Higher Education Act, B.E. 2562 (2019). 

However, there is an arguable issue concerning the nomination committee from the 

representatives of the university council committee to nominate and appoint the 

university president as being an interested party under the Administrative Procedure 

Act, B.E. 2539(1996), Section 13. The disputant according to Section 13 concerns the 

nomination committee for the university president has the right to oppose the council 

committee’s consideration under Section 15 and the council committee has the right 

to oppose the nomination committee’s consideration under Section 16. The opposition 

against the council committee’s consideration could be brought to the administrative 

court to revoke the university council’s resolution.

Keyword: Good Governance, Interest, Nomination Committee for the University President

บทน�ำ

	 การมีส่วนได้เสียภายใต้หลักธรรมาภิบาล 

ของการบริหารกิจการมหาวิทยาลัยของรัฐ 

มักจะมีการกล่าวถึงกันมากหลังจากมีการประกาศ

ใช้พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562  

ที่ก�ำหนดให้สถานศึกษาต้องปฏิบัติหน้าท่ีตามหลัก

ธรรมาภิบาลอันประกอบด้วย หลักนิติธรรม หลัก-

คุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม 

หลักความรับผิดชอบ และหลักคุ้มค่า ซึ่งกฎหมาย

ฉบับนี้ได้ ก�ำหนดโทษทางอาญาถึงมหาวิทยาลัย

ที่กระท�ำผิดต่อหลักธรรมาภิบาลด้วยว่าในกรณี

ท่ีมีปัญหาในการด�ำเนินกิจการของสถาบันอุดม 

ศึกษาของรัฐในสังกัดของกระทรวงที่ขัดต ่อ

กฎหมาย ความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีอง 

ประชาชนหรือการไม่ปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล

อย่างร้ายแรงหรือไม่เป็นไปตามมาตรฐานการ

อุดมศึกษาอย่างร้ายแรงหรืออาจก่อให้เกิดความ

เสียหายอย่างร้ายแรงต่อส่วนรวม โดยการมีส่วน 

ได้เสียของกรรมการที่มาจากสภามหาวิทยาลัยนั้น

อาจขัดกับหลักการธรรมาภิบาล อาทิเช่น การเป็น

ญาติกับผู ้เข้ารับการสรรหาอธิการบดี เป็นสามี

ภริยา เป็นผู้บังคับบัญชาโดยตรงก่อนมีการสรรหา 

อธิการบดี เป็นเจ้าหนี้ เคยฟ้องร้องกัน ฯลฯ  

ซึ่งการมีส่วนได้เสียดังกล่าวย่อมเป็นการขัดต่อ 

หลักธรรมมาภิบาลในเร่ืองหลักนิติธรรมและ 

หลักความโปร ่ ง ใส ่ ในการสรรหาอธิการบดี

มหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศอย่างชัดเจน  
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ซึ่งหากกรรมการท่ีมาจากสภามหาวิทยาลัยกระท�ำ

การขัดต่อหลักธรรมาภิบาลย่อมมีผลกระทบ 

ถึงความชอบด้วยกฎหมายในการสรรหาอธิการบดี

และผลกระทบต่อประโยชน์ต่อส่วนรวมในการ 

อาจเกิดผูกขาดการบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

โดยท�ำให้ไม่เกิดการสรรหาอธิการบดีท่ียุติธรรม

ตามที่สมควรจะเป็น

	 ดังน้ันในบทความนี้ผู้เขียนมุ่งท่ีจะศึกษา 

ในประเด็นเรื่องการมีส่วนได้เสียของกรรมการ

สรรหาหรือไม่เท่านั้น ประเด็นที่ต้องวิเคราะห์

ศึกษาในเรื่องของการมีส่วนได้เสียของกรรมการ

สรรหาอธกิารบดใีนส่วนทีม่าจากสภามหาวทิยาลยั

ว่ามีส่วนได้เสียในการพิจารณาทางปกครองใน

การแต่งตั้งอธิการขัดต่อหลักธรรมาภิบาลหรือไม่ 

ไม่มีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาวิเคราะห์ถึงที่มาของ

อธิการบดีแต่อย่างใด

	 ในประเด็นนี้มีแนวคิดและข้อกฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้อง คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2560 พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา

แห่งชาติ พระราชบัญญัติราชภัฏ พ.ศ. 2547  

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ. 2539 

กรอบที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

	  ในบทความนี้ผู ้เขียนก�ำหนดขอบเขต

เนื้อหาของบทความจากรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 พระราชบัญญัติ

การอุดมศึกษาแห่งชาติ พระราชบัญญัติราชภัฏ 

พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงท�ำให้ได้มาซึ่งค�ำถาม

ตามบทความนี้

เนื้อหา

	 แนวคิดที่ เ กี่ ยวข ้อง เกี่ ยวกับหลัก -

ธ ร รมาภิ บ าลและการมี ส ่ วน ได ้ เ สี ยของ 

คณะกรรมการสรรหาอธิการมหาวิทยาลัย 

ราชภัฏ

	 แ น ว คิ ด ท่ี เ กี่ ย ว ข ้ อ ง เ กี่ ย ว กั บ ห ลั ก 

ธรรมาภิบาลและการมีส ่วนได ้ เสียของคณะ

กรรมการสรรหาอธิการมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ประกอบด้วย แนวคิดว่าด้วยหลักธรรมาภิบาล  

การบริหารจัดการที่ดี กับแนวคิดว่าด้วยการขัดกัน

แห่งผลประโยชน์ของการมีส่วนได้เสีย ดังนี้

	 แนวคิดว ่ าด ้ วยหลักธรรมาภิบาล  

การบริหารจัดการที่ ดีระเบียบส�ำนักนายก

รัฐมนตรี ว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการ

บ้านเมอืงและสงัคมทีด่ ีพ.ศ. 2542 (Government 

Gazette, 1999) ได ้วางหลักธรรมาภิบาล  

การบริหารจัดการที่ดีซ่ึงเป็นหลักในการน�ำมา 

ปกครองประเทศให้เกิดความสงบสุขโดยยึดหลัก

พื้นฐาน 6 ประการ ดังนี้

	 1.	 หล ักนิติธรรม หมายถึง การตรา

กฎหมายที่ถูกต ้องเป ็นธรรม การด�ำเนินการ 

ให้ถูกต ้องตามหลักกฎหมาย การก�ำหนดกฎ  

กติกา และมีการปฏิบัติตามกฎ กติกาท่ีตกลง 

กันไว้อย่างเคร่งครัดโดยค�ำนึงถึงสิทธิ เสรีภาพ 

ความยุติธรรมของประชาชน

	 2.	 หลักคุณธรรม หมายถึง การยึดมั่น 

ในความถูกต ้องดีงาม การส่งเสริมสนับสนุน 

ให้ประชาชนพัฒนาตนเองไปพร้อมกัน เพื่อให ้

คนไทยมีความซื่อสัตย ์  จริงใจ ขยัน อดทน  

มีระเบียบวินัย ประกอบอาชีพสุจริตจนเป็นนิสัย
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	 3.	 หลักความโปร่งใส หมายถึง การสร้าง 

ความไว้วางใจซึ่งกันและกันของคนในชาติ โดย

ปรับปรุงกลไกการท�ำงานขององค์กรทุกองค์กร 

ให้มีความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้

	 4.	 หลักการมีส่วนร่วม หมายถึง การ 

เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมรับรู้และแสดง

ความคิดเห็น ตัดสินใจปัญหาส�ำคัญของประเทศ 

ไม่ว่าด้วยวิธีการแสดงความคิดเห็น การตรวจสอบ 

การท�ำงานของภาครัฐ การท�ำประชาพิจารณ์  

การร่วมลงประชามต ิหรอือืน่ ๆ  ทีเ่ปิดให้ประชาชน

เข้ามามีส่วนร่วม

	 5.	 หลักความรับผิดชอบ หมายถึง การ

ตระหนักในสิทธิหน ้าที่  ความส�ำนึกในความ 

รับผิดชอบต่อสังคม การใส่ใจปัญหาสาธารณะของ 

บ้านเมืองและการกระตือรือร้นในการแก้ปัญหา 

ตลอดจนการเคารพในความคิดเห็นท่ีแตกต่างและ

ความกล้าที่จะยอมรับผลดีและผลเสียจากการ 

กระท�ำของตนเอง

	 6.	 หลักความคุ้มค่า หมายถึง การบริหาร

จัดการและใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ�ำกัดเพื่อให้

เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม โดยการรณรงค์

ให้คนไทยมีความประหยัด ใช้ของอย่างคุ ้มค่า 

สร้างสรรค์สินค้าและบริการท่ีมีคุณภาพสามารถ

แข่งขันได ้ในเวทีโลก และมีการรักษาพัฒนา

ทรัพยากรธรรมชาติให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน

	 แนวคิดว่าด้วยการขดักนัแห่งผลประโยชน์ 

ของการมีส่วนได้เสีย

	 การขัดกันแห่งผลประโยชน์หรือศัพท์

บัญญัติราชบัณฑิตยสถานว่า ผลประโยชน์ขัดกัน 

(Conflict of interest) คือ สถานการณ์ท่ีบุคคล 

ผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งอันเป็นที่ไว้วางใจ เช่น ผู ้ด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมือง ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งระดับสูง 

ในองค์กร ผู้ประกอบวิชาชีพสาธารณสุข เป็นต้น 

ต ้องเลือกระหว ่างผลประโยชน ์ส ่วนตนกับ 

ผลประโยชน์ในวิชาชีพ ซ่ึงท�ำให้ตัดสินใจยาก 

ในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ โดยปราศจากอคติได ้ 

(Ariyathat, 2005) การขัดกันแห่งผลประโยชน์นี ้

สามารถเกิดขึ้นได้แม้ไม่ส่งผลทางจริยธรรมหรือ

ความไม่เหมาะสมต่าง ๆ และสามารถท�ำให้ทุเลา

เบาบางลงได้ด้วยการตรวจสอบโดยบคุคลภายนอก 

(Thanita, 2017) การขัดกันแห่งผลประโยชน ์

มิได้ปรากฏแต่ในทางวิชาชีพเท่านั้น แต่ยังอาจ 

เกิดข้ึนได้ในกรณีท่ีบุคคลมีบทบาทหลากหลาย 

และบทบาทเหล่านั้นก็เกิดขัดกันเอง เช่น ผู้จัดการ

ฝ่ายขายอาจมีหน้าที่ปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์

สุจริต และก็อาจมีหน้าที่ในทางกตัญญูกตเวที 

ต่อญาติพี่น้องที่มาเสนอขายสินค้าใด ๆ เป็นต้น

	 เมื่ อพิ จ ารณาศึ กษาถึ ง รู ปแบบการ 

ขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่ปรากฏจากหนังสือของ 

(Teeraphat, 2006) คือ

	 1.	 การขัดกนัแห่งผลประโยชน์ท่ีเกีย่วข้อง

กบัธรุกจิส่วนตวั เป็นกรณทีีผ่ลประโยชน์สาธารณะ

กับผลประโยชน์ส่วนตัวเกิดอยู่กันคนละฟาก อาทิ 

ประเด็นเกีย่วกบัผลประโยชน์ในธรุกจิท่ีเป็นเจ้าของ

เป็นการส่วนตัว

	 2.	 การขัดกนัแห่งผลประโยชน์ท่ีเกีย่วข้อง

กบัธรุกจิภายนอก เป็นกรณทีีบ่คุคลมส่ีวนเกีย่วข้อง

ในธุรกิจการงานหลายอย่างโดยมีธุรกิจการงาน 

หลัก ๆ ของตนเองอยู ่แล้ว และผลประโยชน์ 

ในการงานหลักเกิดอยู่คนละฟากกับผลประโยชน์

ในการงานรอง

	 3.	 การขัดกนัแห่งผลประโยชน์ท่ีเกีย่วข้อง

กับเครือญาติ เป ็นกรณีที่ เครือญาติจะเข ้ามา 

มีบทบาทในธุรกิจการงานของตน หรือกรณีที่ธุรกิจ
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การงานของตนจะต้องใช้บรกิารใด ๆ  จากธรุกจิการ

งานของญาติ อาจท�ำให้ตนเกิดเห็นแก่ประโยชน์

ส่วนครอบครวัหรอืเครอืญาต ิและกระท�ำการทจุริต

ต่อธุรกิจการงานของตนได้ในหลาย ๆ หน่วยงาน 

จึงมีการก�ำหนดมิให้เจ้าหน้าที่ของตนประกอบ

ธุรกิจกับเครือญาติของตัวเอง

	 4.	 การขัดกนัของผลประโยชน์ท่ีเกีย่วข้อง

กับมิตรสหาย เป็นกรณีที่บุคคลจะเข้าท�ำธุรกิจ 

การงานกับมิตรสหายของตน คล้าย ๆ  กับกรณีของ

เครือญาติดังกล่าว

	 5.	 พฤติกรรมไม่เหมาะสมอย่างอื่นบางที

ก็จัดเข ้าพวกเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

อาทิ การรับสินบนซึ่งอาจจัดเข้าเป็นการทุจริต 

ในต�ำแหน่งหน้าทีอ่กีประเภทหนึง่ด้วยกไ็ด้ ตลอดจน 

การใช้อ�ำนาจหน้าท่ี ทรัพย์สิน ทรัพยากร หรือ

บุคลากรของหน่วยงานของตนเพื่อประโยชน์ส่วนตัว

ซึ่งก็อาจจัดเข้าเป็นการฉ้อโกงได้อีกประเภทหนึ่ง 

เป็นต้น

	 ข ้ อ กฎหมายที่ เ กี่ ย วข ้ อ ง กั บหลั ก 

ธรรมาภิบาล การมีส่วนได้เสียในการแต่งต้ัง

กรรมการสรรหาอธิการบดี

	 ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหลักธรรมา- 

ภิบาล การมีส่วนได้เสียในการแต่งตั้งกรรมการ 

สรรหาอธิการบดี พบว่ามีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

โดยตรง 3 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา 

พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติราชภัฏ พ.ศ. 2562  

และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 ดังนี้

	 พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 

2562 (Government Gazette, 2019) ได้กล่าว

ถึงการปฏิบัติหน้าท่ีของมหาวิทยาลัย ดังนี้

	 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้

	 “สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในสังกัดของ

กระทรวง” หมายความว่า สถาบันอุดมศึกษา 

ของรัฐ ที่ เป ็นส ่วนราชการที่อยู ่ ในสังกัดของ

กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ

นวัตกรรมและสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในก�ำกับ

ของรัฐมนตรีว ่าการกระทรวงการอุดมศึกษา

วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม

	 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว ่า 

กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกชื่อ

อย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค 

ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน

และหน่วยงานอื่นของรัฐ ทั้งนี้ ไม่ว ่าจะอยู ่ใน 

บังคับบัญชาหรือก�ำกับดูแลของฝ่ายนิติบัญญัติ  

ฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ องค์กรอยัการหรือองค์กร

อิสระ

	 “กระทรวง” หมายความว่า กระทรวง 

การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 

	 “รัฐมนตรี” หมายความว่า รัฐมนตรี 

ผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้

	 มาตรา 4 ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม  

รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มีอ�ำนาจ

ออกกฎกระทรวง ระเบยีบ ประกาศและแนวปฏบิติั

เพ่ือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี กฎกระทรวง 

ระเบียบ ประกาศ และแนวปฏิบัตินั้น เมื่อประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้ 

	 มาตรา 9 การจัดการอุดมศึกษาต้องเป็น

ไปตามหลักการ ดังต่อไปนี้

	 (1)		 หลักความรับผิดชอบต่อสังคม

	 (2)		 หลักเสรีภาพทางวิชาการ



วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร

460

	 (3)		 หลักความเป็นอิสระ

	 (4)		 หลักความเสมอภาค 

	 (5)		 หลักธรรมาภิบาล

	 (6)		 หลักการอื่นตามที่ก�ำหนดในพระราช-

กฤษฎีกา

	 มาตรา 19 สถาบันอุดมศึกษาและ

บุคลากรต้องปฏิบัติหน้าที่ตามหลักธรรมาภิบาล 

สถาบันอุดมศึกษาต้องจัดให้มีระบบควบคุมภายใน

และระบบการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพ เพื่อ

ประโยชน์ในการป้องกันและขจัดการขัดกันแห่ง 

ผลประโยชน์และการทุจริตและประพฤติมิชอบ

	 มาตรา 51 รัฐมนตรีมีหน้าท่ีและอ�ำนาจ

ในการก�ำกับดูแลโดยท่ัวไปซึ่งกิจการของสถาบัน 

อุดมศึกษาของรัฐในสังกัดของกระทรวงให้เป็นไป 

ตามวัตถุประสงค ์ของสถาบันอุดมศึกษาและ

ให้สอดคล้องกับกฎหมายนโยบาย ยุทธศาสตร์

และแผนด ้ านการอุดมศึกษาและแผนด ้ าน

วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมของประเทศ

ที่สภานโยบายก�ำหนด ตามกฎหมายว ่าด ้วย

สภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย

และนวัตกรรมแห ่งชาติ  ตลอดจนนโยบาย 

ของรัฐบาลและมติคณะรัฐมนตรีที่ เกี่ ยวกับ 

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ในสังกัดของกระทรวง

เป็นการเฉพาะ หลักการของการจัดการอุดมศึกษา

ตามมาตรา 9 รวมถึงการควบคุมมาตรฐาน 

การศึกษาและการประกันคุณภาพการศึกษา 

ของสถาบันอุดมศึกษานั้น ๆ ในกรณีที่มีปัญหา 

ในการด�ำเนินกิจการของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ

ในสังกัดของกระทรวงท่ีขัดต่อกฎหมาย ความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ

การไม่ปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลอย่างร้ายแรง 

หรือไม่เป็นไปตามมาตรฐานการอุดมศึกษาอย่าง 

ร้ายแรงหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง 

ร้ายแรงต่อส่วนรวม ให้รัฐมนตรีโดยข้อเสนอแนะ 

ของคณะกรรมการการอุดมศึกษาหรือคณะกรรมการ

มาตรฐานการอุดมศึกษาแล้วแต่กรณีแจ้งสภา

สถาบันอุดมศึกษาให้ด�ำเนินการแก้ไขปัญหา 

ดังกล่าวข้างต้น 

	 ใ น ก ร ณี ท่ี ส ภ า ส ถ า บั น อุ ด ม ศึ ก ษ า 

ไม่ด�ำเนินการ ด�ำเนินการล่าช้าเกินสมควรหรือ

ไม่สามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ ให้รัฐมนตรี

โดยข้อเสนอแนะและความเห็นชอบของคณะ 

กรรมการการอุดมศึกษาหรือ คณะกรรมการ

มาตรฐานการอุดมศึกษา แล้วแต่กรณี วินิจฉัย 

ช้ีขาด สัง่ให้กระท�ำการ ยบัยัง้ หรอืยตุกิารด�ำเนนิการ

ของสถาบันอุดมศึกษาดังกล่าวได้ 

	 ในกรณีที่สภาสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

ในสังกัดของกระทรวง เห็นว่าการวินิจฉัยชี้ขาด

หรือการส่ังให้กระท�ำการ ยับยั้ง หรือยุติการ 

ด�ำเนนิการตามวรรคสองมชิอบ ให้สามารถอทุธรณ์

ต่อคณะรัฐมนตรีได้ การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให ้

ทุเลาการด�ำเนินการตามค�ำวินิจฉัยหรือค�ำสั่งนั้น 

เมื่อคณะรัฐมนตรีวินิจฉัยเป็น ประการใดแล้ว  

ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค�ำวินิจฉัย

ของคณะรัฐมนตรี ในการด�ำเนินการ ตามวรรคนี้  

คณะรัฐมนตรีอาจแต ่งตั้ งคณะกรรมการขึ้น 

เพื่อพิจารณาท�ำความเห็นเสนอต่อคณะรัฐมนตรี

ก็ได้ การก�ำกับดูแลตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง

ต้องท�ำเพียงเท่าที่จ�ำเป็นเพ่ือรักษาประโยชน ์

ส่วนรวม โดยค�ำนึงถึงความเหมาะสม ความเป็น

อิสระ และความแตกต่างของสถาบันอุดมศึกษา

แต่ละประเภทและกลุ่มด้วย

	 มาตรา 75 ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม 

ค�ำวนิจิฉยัชีข้าดหรอืค�ำสัง่ตามมาตรา 51 วรรคสอง 
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ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน

สองหมื่นบาท หรือท้ังจ�ำท้ังปรับ

	 พระราชบัญญัติราชภัฏ พ.ศ.2547 

(Government Gazette, 2004) ได้กล่าวถึง 

คณะกรรมการสรรหาอธิการบดี เพื่อให ้สภา

มหาวิทยาลัยเลือกเพื่อให้มีการโปรดเกล้าแต่งตั้ง

อธิการบดี มาตรา 18 มาตรา 28 มาตรา 29 ดังนี้

	 มาตรา 18 สภามหาวิทยาลัยมีอํานาจ 

และหน้าที่ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัย

และโดยเฉพาะให้มีอํานาจและหน้าท่ี ดังนี้

	 (2)		 ออกกฎ ระเบียบ ประกาศและ

ข้อบังคับของมหาวิทยาลัย และอาจมอบให้ 

ส่วนราชการใด ในมหาวิทยาลัยเป็นผู ้ออกกฎ 

ระเบยีบ ประกาศและข้อบังคบัสาํหรบัส่วนราชการ

หรือหน่วยงานนั้นเป็นเรื่อง ๆ ก็ได้

	 (8)		 พิ จ า รณา เสนอ เรื่ อ ง เพื่ อท ร ง - 

พระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งและถอดถอนนายก

สภามหาวทิยาลยั กรรมการสภามหาวทิยาลยัผูท้รง

คุณวฒิุ อธิการบด ีศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์

พิเศษ

	 มาตรา 28 อธิการบดีนั้ น  จะทรง 

พระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง โดยคําแนะนํา 

ของสภามหาวิทยาลัยจากผู ้มีคุณสมบัติตาม  

มาตรา 29 หลักเกณฑ์วิธีการได้มาและคุณสมบัติ

ของผู ้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี ให้เป็นไปตาม 

ข้อบงัคับของมหาวทิยาลยั โดยกระบวนการสรรหา

ซึ่งต้องคํานึงถึงหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้

	 (1)		 เป็นผู ้มีความรู ้ ความชํานาญและ

คุณสมบัติเหมาะสมกับวัตถุประสงค์และภาระ

หน้าที่ของมหาวิทยาลัย และเป็นท่ียอมรับนับถือ

ของบุคลากรของมหาวิทยาลัยและบุคคลในท้องถิ่น

ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจการของมหาวิทยาลัย

	 (2)		 กระบวนการสรรหาจะต้องเน้นเรื่อง

การมีส่วนร่วมของบุคลากรของมหาวิทยาลัยและ

บุคคลในท้องถิ่นที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจการของ

มหาวิทยาลัย

	 มาตรา 29 อธิการบดีต้องสําเร็จการ

ศึกษาไม่ต�่ำกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่าจาก

มหาวิทยาลัย หรือสถาบันอุดมศึกษาอื่นท่ีสภา

มหาวิทยาลัยรับรองและได ้ ทําการสอนหรือ 

มีประสบการณ์ด้านการบริหารมาแล้วไม่น้อยกว่า  

5 ปีในมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาอื่น 

ที่สภามหาวิทยาลัยรับรองหรือเคยดํารงตําแหน่ง 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยหรือสภาสถาบัน 

อุดมศึกษาอื่นที่สภามหาวิทยาลัยรับรองหรือ 

ดํารงตําแหน่งหรือเคยดํารงตําแหน่งศาสตราจารย์ 

รวมทั้งมีคุณสมบัติอื่น และไม่มีลักษณะต้องห้าม

ตามที่กําหนดในข้อบังคับของมหาวิทยาลัย

	 พระราชบัญญัติ วิ ธีปฏิบัติ ราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ.2539 (Government  

Gazette, 1996) ได้วางหลักฎหมายเกี่ยวกับ 

การมีส่วนได้เสียในการพิจารณาทางปกครอง ดังนี้

มาตรา 5

	 “การพิจารณาทางปกครอง” หมายความ

ว่า การเตรยีมการและการด�ำเนนิการของเจ้าหน้าที่ 

เพื่อจัดให้มีค�ำสั่งทางปกครอง 

	 “ค�ำสั่งทางปกครอง” หมายความว่า

	 (1)		 การใช ้อ�ำนาจตามกฎหมายของ 

เจ ้าหน้าที่ที่มีผลเป ็นการสร ้างนิติสัมพันธ ์ขึ้น

ระหว่างบุคคลในอันท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน 

สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพ

ของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการ

ถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต  

การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และ 
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การรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการ

ออกกฎ

	 (2)		 การอื่นท่ีก�ำหนดในกฎกระทรวง

	 “เจ ้าหน้าท่ี” หมายความว ่า บุคคล  

คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ่งใช ้อ�ำนาจหรือ 

ได้รับมอบให้ใช้อ�ำนาจทางปกครองของรัฐในการ

ด�ำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามกฎหมาย ไม่ว่า

จะเป็น การจัดตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ

หรือกิจการอื่นของรัฐหรือไม่ก็ตาม

	 “คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ยื่นคําขอหรือ 

ผู ้คัดค้านคําขอผู ้อยู ่ในบังคับหรือในบังคับของ

คําสั่งทางปกครอง และผู้ซึ่งได้เข้ามาในกระบวน 

การพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผู้นั้น 

จะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําสั่งทางปกครอง

	 มาตรา 13 เจ้าหน้าท่ีดังต่อไปนี้จะท�ำการ

พิจารณาทางปกครองไม่ได้

	 (1) 	 เป็นคู่กรณีเอง 

	 (2)		 เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี 

	 (3) 	 เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการี

หรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ  หรือเป็นพี่น้อง หรือ

ลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงภายใน 3 ชั้น หรือเป็นญาติ

เกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียง 2 ชั้น 

	 (4) 	 เป็นหรอืเคยเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรม

หรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี

 	 (5) 	 เป็นเจ ้าหนี้หรือลูกหนี้  หรือเป็น 

นายจ้างของคู่กรณี 

	 (6) 	 กรณอีืน่ตามทีก่�ำหนดในกฎกระทรวง

	 มาตรา 15 เมื่อมีกรณีตามมาตรา 13 

หรือคู่กรณีคัดค้านว่ากรรมการในคณะกรรมการ 

ท่ีมีอ�ำนาจพิจารณาทางปกครองคณะใดมีลักษณะ

ดังกล ่าว ให ้ประธานกรรมการเรียกประชุม 

คณะกรรมการเพื่อพิจารณาเหตุคัดค ้านน้ัน  

ในการประชุมดังกล่าวกรรมการผู ้ถูกคัดค้าน 

เมื่อได้ชี้แจง ข้อเท็จจริงและตอบข้อซักถามแล้ว

ต้องออกจากทีป่ระชมุ ถ้าคณะกรรมการทีม่อี�ำนาจ 

พิจารณาทางปกครองคณะใดมีผู ้ถูกคัดค ้าน 

ในระหว่างที่กรรมการผู้ถูกคัดค้านต้องออกจาก 

ท่ีประชุม ให ้ ถือว ่ าคณะกรรมการคณะนั้น 

ประกอบด้วยกรรมการทุกคนที่ไม ่ถูกคัดค้าน  

ถ้าที่ประชุมมีมติให้กรรมการผู้ถูกคัดค้านปฏิบัติ

หน้าที่ต่อไปด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 

ของกรรมการที่ไม่ถูกคัดค้าน ก็ให้กรรมการผู้นั้น 

ปฏิบัติหน้าที่ต ่อไปได้ มติดังกล่าว ให้กระท�ำ 

โดยวิธีลงคะแนนลับและให้เป็นท่ีสุด การยื่นค�ำ

คัดค้านและการพิจารณาค�ำคัดค้านให้เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง 

	 มาตรา 16 ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจาก

ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 13 เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือ

กรรมการในคณะกรรมการที่มีอ�ำนาจพิจารณา

ทางปกครองซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอันอาจท�ำให้การ

พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือ

กรรมการผู ้นั้นจะท�ำการพิจารณาทางปกครอง 

ในเรื่องนั้นไม่ได้ ในกรณีตามวรรคหนึ่งให้ด�ำเนินการ  

ดังนี้ ซึ่งเหตุที่เกิดสภาพภายในจิตใจของคณะ

กรรมการที่สรรหาหากไม ่ โปร ่ งใสตามหลัก 

ธรรมมาภิบาล อาทิเช่น มีการฟ้องคดีกันอยู่ คู่กรณี

ท่ีลงสรรหาอธิการมีทัศคติไม่ตรงกันอย่างชัดแจ้ง 

คณะกรรมการสรรหานั้นเคยแสดงความคิดเห็น 

ในเรื่องที่พิจารณาต่อสาธารณะ เจ้าหน้าที่ก�ำลัง 

มีค ดี พิพาทกันคู ่ กรณี ท่ีลงสรรหาอธิการบดี  

ย่อมท�ำให้คณะกรรมการสรรหาอธิการบดีมีความ

ไม่เป็นกลาง ดังนั้นต้องพิจารณา

	 (1)		 ถ้าผู้นั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีดังกล่าว 

ให้ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้ 
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ผู้บังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปช้ันหนึ่งหรือประธาน

กรรมการทราบ แล้วแต่กรณี

 	 (2)		 ถ ้ามีคู ่กรณีคัดค้านว่าผู ้นั้นมีเหต ุ

ดังกล ่าว หากผู ้นั้นเห็นว ่าตนไม ่มี เหตุตามที ่

คัดค้านนั้น ผู้นั้นจะท�ำการพิจารณาเรื่องต่อไปก็ได้

แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปช้ันหนึ่ง 

หรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี

	 (3)		 ให ้ผู ้ บั งคับบัญชาของผู ้นั้นหรือ 

คณะกรรมการที่มีอ�ำนาจพิจารณาทางปกครอง  

ซึ่งผู ้นั้นเป็นกรรมการอยู ่มีค�ำสั่งหรือมีมติโดย 

ไม่ชักช้า แล้วแต่กรณีว ่าผู ้นั้นมีอ�ำนาจในการ

พิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นหรือไม่ ให้น�ำ

บทบัญญัติมาตรา 14 วรรคสอง และมาตรา 15 

วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ มาใช้บังคับ 

โดยอนุโลม

	 มาตรา 17 การกระท�ำใด ๆ  ของเจ้าหน้าที่

หรอืกรรมการในคณะกรรมการท่ีมอี�ำนาจพจิารณา

ทางปกครองที่ได้กระท�ำไปก่อนหยุดการพิจารณา 

ตามมาตรา 14 และมาตรา 16 ย่อมไม่เสียไป  

เว้นแต่เจ้าหน้าทีผู่เ้ข้าปฏิบัตหิน้าท่ีแทนผูถู้กคดัค้าน

หรอืคณะกรรมการทีม่อี�ำนาจพจิารณาทางปกครอง

แล้วแต่กรณีจะเห็นสมควรด�ำเนินการส่วนหนึ่ง 

ส่วนใดเสียใหม่ก็ได้

	 มาตรา 19 ถ้าปรากฏภายหลังว่าเจ้าหน้าที่ 

หรอืกรรมการในคณะกรรมการทีม่อี�ำนาจ พจิารณา

ทางปกครองใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ 

ต้องห้ามหรือการแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

อันเป็นเหตุให้ผู้นั้นต้องพ้นจากต�ำแหน่ง การพ้น

จากต�ำแหน่งเช่นว่านี้ไม่กระทบกระเทือนถึงการใด

ที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตามอ�ำนาจหน้าท่ี

สรุป

	 จากข้อกฎหมายข้างต้นสามารถวิเคราะห์

ข ้อกฎหมายเกี่ยวกับกรรมการสรรหาอธิการ 

ที่มาจากตัวแทนกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

ที่มาจากการอาศัยอ�ำนาจตามพระราชบัญญัติ

ราชภฏั พ.ศ. 2547 มาตรา 18 (4) สภามหาวทิยาลยั

แต่งตั้งกรรมการสรรหาตามอ�ำนาจมาตรา 18 (14) 

ออกข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏและแต่งตั้ง 

กรรมการสรรหาอธิการบดี ท�ำหน้าท่ีพิจารณา 

แต่งต้ังอธิการบดีนั้นเป็นการกระท�ำที่ขัดต่อหลัก 

ธรรมาภิบาลหรือมีส่วนได้เสียหรือไม่ ซึ่งพิจารณา

ได้ 2 ประเด็น ดังนี้ คือ

	 1.	 วิ เ ค ราะห ์ ประ เ ด็นการแต ่ ง ต้ั ง

กรรมการสรรหาอธิการบดีที่มาจากตัวแทน 

สภามหาวิทยาลัย น้ันขัดต่อหลักธรรมาภิบาล

หรือไม่ 

		  จากการพิจารณาตัวบทกฎหมาย  

คือ ตามพระราชบัญญัติราชภัฏ พ.ศ. 2547  

มาตรา 28 มาตรา 29 ก�ำหนดให้สภามหาวิทยาลัย

แต่งต้ังกรรมการสรรหาตามอ�ำนาจมาตรา 18 

(14) แต่งต้ังคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ 

หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดเพื่อพิจารณาและเสนอ

ความเห็นในเรื่องหนึ่งเรื่องใด หรือมอบหมาย 

ให้ปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดอันอยู่ในอํานาจ

และหน้าทีข่องสภามหาวทิยาลัย ดังนัน้ การแต่งต้ัง

กรรมการสภามหาวทิยาลยัมาเป็นกรรมการสรรหา

เพื่อพิจารณาสรรหาอธิการบดีให้สภาพิจารณา 

ทางปกครอง โดยการที่ สภามหาวิทยาลัย 

อ อ ก ข ้ อ บั ง คั บ ส ภ า ม ห า วิ ท ย า ลั ย ว ่ า ด ้ ว ย 

คณะกรรมการสรรหาอธิการบดีของมหาวิทยาลัย
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ราชภัฏซึ่งทุกสถาบันจะก�ำหนดที่ให้กรรมการ

สรรหาอธิการบดีส่วนหนึ่งนั้นมาจากมหาวิทยาลัย 

มาจากตัวแทนสภามหาวิทยาลัย ท้ังน้ี ตัวแทน

กรรมการสรรหาอธิ ก า รบดี ที่ ม า จ ากสภา

มหาวิทยาลัยนั้นจะมีที่มาหรือที่ เป ็นตัวแทน 

แต่ละต�ำแหน่งในกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

ที่ แตกต ่ างกัน  โดยพิจารณาข ้อ บังคับสภา

มหาวิทยาลัยว ่ าด ้ วยการสรรหาอธิการบดี

มหาวิทยาลัยราชภัฏต่าง ๆ แล้ว จะให้กรรมการ

สภาผู้ทรงคุณวุฒิและกรรมการสภาท่ีเป็นประธาน

สภาคณาจารย์เป็นกรรมการสรรหาอธิการบดี 

เกือบทั้งหมด ตัวอย่างเช่น

	 โดยมหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ตก�ำหนด

ให้สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งกรรมการสรรหา 

ตามอ�ำนาจมาตรา 18 (14) ออกข ้อบังคับ

มหาวิทยาลัยราชภัฏภู เก็ตว ่าด ้วยคุณสมบัต ิ

และวิธีการสรรหาอธิการบดี พ.ศ. 2560 และ 

แต่งตั้งกรรมการสรรหาอธิการบดี (Phuket 

Rajabhat University, 2017)

	 ข้อ 7 คณะกรรมการสรรหาอธิการบดี

ประกอบด้วย 

	 1.	 กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู ้ทรง

คุณวุฒิเลือกกันเอง 1 คน เป็นประธาน

	 2.	 กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู ้ทรง

คุณวุฒิเลือกกันเอง 2 คน เป็นกรรมการ

	 3.	 ประธานกรรมการส่งเสริมกิจการ

มหาวิทยาลัย เป็นกรรมการ

	 4.	 ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ 

เป็นกรรมการ

	 5.	 กรรมการสภามหาวทิยาลยัจากผูด้�ำรง

ต�ำแหน่งบริหารเลือกกันเอง 1 คน เป็นกรรมการ

	 6.	 กรรมการสภามหาวิทยาลัยจาก

คณาจารย์เลือกกันเอง 1 คน

	 7.	 ผู ้อ�ำนายการส�ำนักอธิการบดีเป ็น 

เลขา

	 มหาวทิยาลัยราชภฏัเพชรบรีุ ตามข้อบงัคบั 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรีว่าด้วยคุณสมบัติ 

และวิ ธี ก า รสรรหาอธิ ก า รบดี  พ .ศ . 2554 

(Phetchaburi Rajabhat University, 2011)

	 ข ้อ 9 ให ้สภามหาวิทยาลัยแต ่ง ต้ัง 

คณะกรรมการสรรหาอธิการบดี ประกอบด้วย

	 1.	 กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู ้ทรง 

คุณวุฒิโดยให้สภามหาวิทยาลัยเป็นผู ้เลือกเป็น

ประธาน

	 2.	 กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู ้ทรง 

คุณวุฒิซึ่งเลือกกันเองและมิใช่เป็นผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ประธานตามข้อ 1 จ�ำนวน 2 คน

	 3.	 กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู ้ด�ำรง

ต�ำแหน่งรองอธิการบดี คณบดี ผู ้อ�ำนวยการ 

สถาบัน ผู้อ�ำนวยการส�ำนัก หัวหน้าส่วนราชการ

หรือหัวหน้ากองที่ เรียกชื่ออย ่างอื่นที่มีฐานะ 

เทียบเท่าคณะ ซ่ึงเลือกกันเองจ�ำนวน 2 คน  

เป็นกรรมการ

	 4.	 กรรมการสภามหาวิทยาลัยจาก

คณาจารย์ประจ�ำซ่ึงเลือกกันเอง จ�ำนวน 2 คน

	 5.	 ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ 

เป็นกรรมการ

	 6.	 ประธานกรรมการส่งเสริมกิจการ

มหาวิทยาลัย เป็นกรรมการ

	 ให้กรรมการสรรหาเลือกกันเอง 1 คน 

เป็นเลขานกุารกรรมการสรรหาและให้ผู้อ�ำนวยการ

ส�ำนักงานอธิการบดี เป็นผู้ช่วยเลขานุการ เป็นต้น
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มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร ์ธานีก�ำหนดให ้

สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งกรรมการสรรหาตามอ�ำนาจ

มาตรา 18 (14) ออกข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ

สุราษฎร์ธานี ว่าด้วยการสรรหาอธิการบดี พ.ศ.

2562 ซึ่งข้อ 7 ให้สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งคณะ

กรรมการสรรหาประกอบด้วย

	 (1)		 กรรมการสภามหาวิทยาลัยฯ ผู้ทรง 

คุณวุฒิ 1 คน เป็นประธาน

	 (2)		 กรรมการสภามหาวิทยาลัยฯ ผู้ทรง 

คุณวุฒิ 1 คน เป็นรองประธาน

	 (3)		 ผู ้ทรงคุณวุฒิในเขตพื้นท่ีบริการ 

การศกึษาของมหาวทิยาลยั 1 คน ซึง่สภามหาวทิยาลยั 

เลือกเป็นกรรมการ

	 (4)		 นายกสมาคมศิษย์เก่ามหาวิทยาลัย

ราชภัฏสุราษฎร์ธานี เป็นกรรมการ

	 (5)		 ผู้แทนบุคลากร สายวิชาการ 1 คน  

เป็นกรรมการ

	 (6)		 ผู้แทนบุคลากร สายสนับสนุน 1 คน 

เป็นกรรมการ

	 (7)		 ป ร ะ ธ า น ส ภ า ค ณ า จ า ร ย ์ แ ล ะ

ข้าราชการ เป็นกรรมการ

 	 (8)		 ผู ้ อํ า น วยก า รสํ า นั ก ง านสภา -

มหาวิทยาลัย เป ็นเลขานุการ ให ้ เจ ้าหน้าที่

สํานักงานสภามหาวิทยาลัย 1 คน เป็นผู ้ช่วย 

เลขานุการ การเลือกกรรมการตามข้อ 7(3)  

ให้เป็นไปตามมติของสภามหาวิทยาลัย การเลือก 

กรรมการตามข้อ 7(5) และ (6) ให้ออกเป็น

ประกาศของมหาวิทยาลัย ในกรณีท่ีกรรมการ 

สรรหาคนใดคนหนึ่งสมัคร หรือตอบรับการ

ทาบทามเป็นผู้สมควรดํารงตําแหน่ง อธิการบดี 

ให ้กรรมการผู ้นั้นพ ้นจากตําแหน่งกรรมการ 

สรรหาและให้คณะกรรมการสรรหาที่เหลืออยู ่

เป็นองค์ประชุมเพื่อดําเนินการสรรหาต่อไป

	 เมื่ อ พิจารณาตามหลักธรรมาภิบาล

ที่ก�ำหนดไว้ใน มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติ

การอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 เกี่ยวกับการแต่งต้ัง

กรรมการสรรหาอธิการบดีท่ีเป็นตัวแทนสภา

มหาวิทยาลัยและการกระท�ำของกรรมการสรรหา

อธิการบดี โดยยึดหลักพื้นฐาน 6 ประการ คือ  

หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส 

หลักการมีส ่ วนร ่ วม หลักความรับผิดชอบ  

หลักความคุ ้มค่าย่อมเป็นเร่ืองส�ำคัญยิ่ง ดังน้ัน

กรรมการสภามหาวิทยาลัยด�ำเนินการ มาตรา 18  

ให้อ�ำนาจกฎข้อบังคับแต่งตั้งกรรมการสรรหา

อธิ การ ท่ีมาจาก ตัวแทนสภามหาวิทยา ลัย 

มาท�ำหน้าที่สรรหาอธิการบดี ตามมาตรา 28 

มาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติราชภัฏ พ.ศ.2547 

ไม่ขัดต่อหลักธรรมาภิบาลตามมาตรา 9 แห่ง 

พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ.2562 และ 

ไม่ขัดต่อการมีส่วนได้เสียตามมาตรา 13 แห่ง 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 แต่อย่างใดเพราะได้กระท�ำตามกรอบ

ของกฎหมายที่ให้อ�ำนาจและอยู่ภายในขอบเขต

ของกฎหมายที่ให้อ�ำนาจนั้น แต่อย่างไรก็ตาม 

ก็ยังมีประเด็นปัญหาท่ีโต้แย้งในเร่ืองของกรรมการ

สรรหาอธิการบดีท่ีมาจากตัวแทนกรรมการสภา

มหาวิทยาลัยมาท�ำหน้าที่สรรหาและท�ำหน้าที่

พจิารณาแต่งต้ังอธกิารนัน้เป็นผูม้ส่ีวนได้เสยีภายใต้ 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ.2539 มาตรา 13 หรือขัดต่อหลักธรรมาภิบาล

ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา 

พ.ศ. 2562 หรือไม่
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	 ในประเด็นนี้กรรมการสภามหาวิทยาลัย

มีส่วนได้เสียตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 หรอืมาตรา 16  

หรือไม่นั้น ตามกฎหมายท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันนี้ไม่มี

การพิจารณาอย่างชัดเจน เนื่องจากผู้บริหารไม่มี

ความรู้ในเรื่องดังกล่าว แต่หากว่ากรรมการสภา 

มหาวิทยาลัยเป็นผู ้มีส ่วนได้เสียแล้วย่อมมีผล 

ถึงหลักธรรมมาภิบาลด ้วยอันหมายความว ่า 

กรรมการสภาที่จะเข ้าเป ็นกรรมการสรรหา

อธิการบดีย่อมกระท�ำการใด ๆ ในการสรรหา

อธิการบดีไม่ชอบด้วยหลักธรรมมาภิบาลไปด้วย

และไม่ชอบด้วยหลักการมีส ่วนได้เสียอีกด้วย 

อันย่อมน�ำไปสู ่การสรรหาอธิการบดีท่ีไม่ชอบ 

ด ้วยกฎหมายไปด้วยนั่นเองเพราะกรรมการ 

สภามหาวิทยาลัยไม่เป็นกลางและกระท�ำการ 

ขัดต่อหลักธรรมาภิบาล

	 2.	 วิเคราะห์ประเด็นกรรมการสรรหา

อธิการที่มาจากตัวแทนสภามหาวิทยาลัย 

ท�ำหน้าที่สรรหาและพิจารณาแต่งตั้งอธิการบดี

เป็นผู้มีส่วนได้เสียและขัดต่อหลักธรรมาภิบาล

หรือไม่ 

		  ในประเด็นนี้กรรมการสรรหานั้น 

ที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งมาจากกรรมการสภา 

เพ่ือท�ำหน้าที่ในการด�ำเนินการสรรหาให้ส�ำเร็จ

ลุล่วง ภายใต้พระราชบัญญัติราชภัฏ พ.ศ. 2547 

มาตรา 18 (14) แต่งตั้งคณะกรรมการ คณะ

อนกุรรมการ หรอืบุคคลหนึง่บุคคลใดเพือ่พจิารณา

และเสนอความเห็นในเรื่องหนึ่งเรื่องใด หรือ 

มอบหมายให้ปฏบิตักิารอย่างหนึง่อย่างใดอนัอยูใ่น 

อํานาจและหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยและ 

การสรรหาผู้ที่ได้รับการเสนอชื่ออธิการบดีถือเป็น

ข้ันตอนหรือกระบวนการหนึ่งของการพิจารณา

ทางปกครอง เพื่อให้สภามหาวิทยาลัยพิจารณา

ทางปกครอง ออกค�ำส่ังทางปกครอง คือ เลือก 

ผู ้ได้รับการสรรหาให้มีการโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง  

เป ็นอธิการบดี ไม ่น ่าจะเป ็นผู ้มีส ่วนได ้ เ สีย  

แต่อย่างไรก็ตามถ้ากรรมการสรรหาที่มาจาก

กรรมการสภามหาวิทยาลัยด�ำเนินการ เช ่น  

ด�ำเนินการเสาะหาผู้ที่มีความเหมาะสม โดยให้

อ�ำนาจคณะกรรมการสรรหาเสาะหาผู้ที่มีความ

เหมาะสมเข้าสู ่กระบวนการสรรหาอธิการบดี  

การกระท�ำของกรรมการสรรหาในลักษณะ

เช่นนี้อาจจะเป็นผู ้มีส่วนได้เสียในการพิจารณา 

ทางปกครองขัดต่อมาตรา 13 พระราชบัญญัต ิ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ 

ขัดต่อหลักธรรมาภิบาลตามมาตรา 9 พระราช-

บัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 ได้เช่นกัน  

รวมไปถึงการออกกฎระเบียบข้อบังคับของสภา 

ทีใ่ห้อ�ำนาจกรรมการสรรหาในกรณถีอืเป็นการออก 

“กฎ” ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายน�ำไปสู่การฟ้องร้อง

เพิกถอนกฎต่อศาลปกครองภายใต้มาตรา 9 แห่ง

พระราชบญัญติัจัดต้ังศาลปกครองและวธิพิีจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้เช่นกัน

	 ภายใต้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 เมือ่พจิารณาถงึ “คูก่รณ”ี 

หมายความว่า ผู้ยื่นคําขอหรือผู้คัดค้านคําขอผู้อยู่

ในบังคับหรือในบังคับของคําสั่งทางปกครอง และ

ผู้ซึ่งได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง

เนื่องจากสิทธิของผู ้นั้นจะถูกกระทบกระเทือน 

จากผลของคําสั่งทางปกครองอาจจะด�ำเนินการ

มาตรา 15 มาตรา 16 ดังนี้

	 มาตรา 15 คู่กรณี คือ ผู้ได้รับการสรรหา

เสนอชื่อเป็นอธิการบดี คนใดเห็นว่ากรรมการ 

สภามหาวิทยาลัยผู ้พิจารณาทางปกครองเป็น
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กรรมการสรรหาเป็นผู้มีส่วนได้เสียอาจจะท�ำให้

การพิจารณาไม่เป็นกลาง เพราะเป็นผู ้อยู ่ใน

กระบวนการสรรหาและอยู ่ ในกระบวนการ 

พิจารณานั้นอาจมีป ัญหาในส ่วนได ้ เสียตาม

มาตรา 13 เสนอให้ประธานสภามหาวิทยาลัย

หยุดด�ำเนินการพิจารณา และให้มติที่ประชุม

สภามหาวิทยาลัย ถ้ามติเสียงที่ประชุมกรรมการ

สภา 2 ใน 3 เห็นว ่าไม ่มีส ่วนได ้เสียเพราะ

กรรมการสรรหาเป็นผู้ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติ

การด�ำเนินการสรรหาอธิการอันอยู ่ในอํานาจ

และหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยให้พิจารณา 

ต่อไปได้

	 มาตรา 16 กรรมการสภามหาวิทยาลัย

มีอ�ำนาจในการพิจารณาทางปกครอง เห็นว่า 

กรรมการสรรหา 3 ท ่านที่มาจากกรรมการ 

สภามหาวิทยาลัยอาจเป ็นผู ้มีส ่วนได ้ เสียได ้  

อาจจะท�ำให้การพิจารณาไม่เป็นกลาง เพราะเป็น

ผู้อยู่ในกระบวนการสรรหาและอยู่ในกระบวนการ

พจิารณานัน้อาจมปัีญหาในส่วนได้เสยีตามมาตรา 13  

เสนอให้ประธานสภามหาวิทยาลัยหยุดด�ำเนินการ

พิจารณา และให้มติที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย 

ถ้ามติเสียงที่ประชุมกรรมการสภา 2 ใน 3 เห็นว่า

ไม่มีส่วนได้เสียเพราะกรรมการสรรหาเป็นผู้ได้รับ

มอบหมายให้ปฏิบัติการด�ำเนินการสรรหาอธิการ

อันอยู่ในอํานาจและหน้าท่ีของสภามหาวิทยาลัย

ให้พิจารณาต่อไปได้ แต่ถ้าเห็นว่ากรรมการสรรหา

ที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ก็ให้

งดการพิจารณาโดยออกจากที่ประชุมพิจารณา

ท�ำให้การพิจารณาทางปกครองแต่งตั้งอธิการบดี

ของสภามหาวทิยาลยัด�ำเนนิการต่อไปได้ และไม่ได้ 

ท�ำให้กระบวนการสรรหานั้นเสียไปแต่อย่างใด  

ตามมาตรา 19 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 

	 เมื่อพิจารณาสรุปถึงบทบัญญั ติแห ่ง

กฎหมายในเรื่องที่เกี่ยวกับการแต่งตั้งกรรมการ

สรรหาอธิ ก า รบ ดี ท่ี ม าจ ากกรรมการสภา

มหาวิทยาลัยนั้นถ้าสภามหาวิทยาลัยได้ด�ำเนินการ

ตามกรอบแห่งกฎหมายภายใต้มาตรา 18 มาตรา 

28 มาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติราชภัฏ พ.ศ.

2547 กล่าวคือ กระท�ำภายใต้กฎหมายและกระท�ำ 

ภายในกรอบของกฎหมายที่ให้อ�ำนาจนั้น ภายใต้ 

หลักนิติรัฐ (Legal State) และ หลักนิติธรรม 

(The Rule of Law) ถือว่า เป็นการกระท�ำไม่ขัด

ต่อหลักธรรมาภิบาลตามมาตรา 9 แห่งพระราช

บัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 แต่อย่างใด  

แต่ถ ้ากรรมการสรรหาอธิการบดี โดยเฉพาะ

กรรมการที่มาจากตัวแทนสภามหาวิทยาลัย 

ท�ำหน้าที่ไปเสาะหาผู้เข้ารับการสรรหาอธิการบดี 

และมาพิจารณาผู้นั้นเป็นอธิการบดี การกระท�ำ

เช่นนี้ถือว่า กรรมการสรรหาอาจเป็นผู้มีส่วนได้เสีย 

สภามหาวิทยาลัยต ้องด�ำเนินการยกเลิกหรือ 

ด�ำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง ถ้าไม่ด�ำเนินการ 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยนั้นอาจเป็นการกระท�ำ

ที่ขัดต่อหลักธรรมาภิบาล ตามมาตรา 51 และ 

เป ็นความผิดทางอาญาตามมาตรา 75 แห่ง 

พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 เป็นต้น

	 แต่อย่างไรก็ตามก็ยังมีประเด็นปัญหา 

ที่โต้แย้งในเรื่องของกรรมการสรรหาอธิการบด ี

ที่มาจากตัวแทนกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

มาท�ำหน้าที่สรรหาและท�ำหน้าที่พิจารณาแต่งต้ัง

อธกิารนัน้เป็นผูม้ส่ีวนได้เสยีภายใต้พระราชบญัญตัิ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13  
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หรือไม่ คู่กรณีตามมาตรา 13 คือ ผู้เข้ารับการ 

เป็นกรรมการสรรหาอธิการบดี สามารถโต้แย้ง 

การพจิารณาของกรรมการสภาตามมาตรา 15 หรอื 

กรรมการสภามหาวทิยาลยัโต้แย้งตามมาตรา 16 ได้  

และผลที่การพิจารณาของสภามหาวิทยาลัย 

ที่ตนไม่เห็นด้วยสามารถน�ำไปฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองขอให้เพกิถอนมตขิองสภามหาวทิยาลยัได้  

โดยในประเด็นนี้เป็นเรื่องการโต้แย้งถึงการสรรหา

อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏให ้ เกิดความ 

เป็นธรรมสามารถตรวจสอบได้ การโต้แย้งนั้น 

หากกรรมการสรรหาไม่เป็นกลางตามพระราช

บัญญัติวิธีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

มาตรา 15 หรือมาตรา 16 ย่อมสามารถโต้แย้ง

อันน�ำไปสู่การเพิกถอนการลงมติสรรหาอธิการบดี

ท่ีมีความเห็นว่าขัดต่อหลักธรรมาภิบาลและการมี

ส่วนได้เสียว่าด้วยเรื่องความเป็นกลาง อันน�ำไปสู่

การสรรหาอธิการบดีที่เป็นธรรมต่อไป
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