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บทความวิชาการ

บทคัดย่อ

	 บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาข้อจ�ำกัดบางประการว่าด้วยหลักการฟ้องคดี 

ของส�ำนักงานอัยการสงูสดุ และ 2) เสนอมมุมองต่อการพฒันาผลการด�ำเนนิงานผลการด�ำเนนิงานส�ำนกังาน

อัยการสงูสดุ ผลการวเิคราะห์พบว่า ข้อจ�ำกดับางประการว่าด้วยหลักการฟ้องคดีของส�ำนกังานอยัการสูงสุด 

คือ การสั่งฟ้องคดีของพนักงานอัยการตามหลักดุลพินิจ โดยเฉพาะกรณีที่ไม่สั่งฟ้องในคดีที่ประชาชน 

ให้ความสนใจ ประชาชนอาจตัง้ค�ำถามต่อกระบวนการอ�ำนวยความยตุธิรรมว่าเป็นการเลอืกปฏบิตัหิรอืไม่ 

และอาจส่งผลต่อระดบัความเชือ่มัน่จากประชาชนได้ ดังนัน้ แนวทางการสร้างความเชือ่มัน่ให้แก่ประชาชน  

ควรให้ความส�ำคัญในเรื่องสิทธิในการได้รู้ของประชาชนตามบทบัญญัติของกฎหมายในขั้นตอนการด�ำเนินงาน 

ของส�ำนกังานอยัการสงูสดุ ซึง่ถอืเป็นการด�ำเนนิงานตามหลักความโปร่งใส ประชาชนสามารถตรวจสอบได้ 

เพราะท้ายทีส่ดุประชาชนจะเกดิความมัน่ใจต่อกระบวนการอ�ำนวยความยตุธิรรมของส�ำนกังานอยัการสงูสดุ

ค�ำส�ำคญั: การพฒันาผลการด�ำเนนิงาน ส�ำนกังานอยัการสงูสดุ และการสร้างความเชือ่มัน่ให้แก่ประชาชน

ABSTRACT

	 The purposes of this academic article were to 1) study some limitations on 

prosecution principles of the Office of the Attorney General, and 2) offer perspectives 

on performance development of office of the attorney general. The analysis was found 
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that limitation on prosecution principles of the Office of the Attorney General was the 

prosecution of the prosecutors by opportunity principle. Especially, in the case of non-

prosecution that interested the public, people may question whether the justice process 

was discriminatory which affected the public confidence level. Thus, guideline for building 

public confidence was emphasized on the right to know of the people in accordance 

with the provisions of the law in the procedures of office of the attorney general. This 

was based on transparency, and people could check. Finally, these could make public 

confidence in the justice of office of the attorney general.

Keywords: performance development, office of the attorney general, and building public 

confidence

บทน�ำ

	 บทความวิชาการนี้เป็นส่วนหนึ่งของงาน 

วิจัยเรื่อง “ภาวะผู้น�ำ บรรยากาศองค์การ และ 

ผลการด�ำเนนิงานของพนกังานในส�ำนกังานอยัการ

สูงสุด” ที่ได้กล่าวถึงบทบาทของส�ำนักงานอัยการ 

สงูสดุและพนกังานอยัการ รวมถงึผลการด�ำเนนิงาน 

ตามตวัชีวั้ดในภาพรวมทีอ่ยูใ่นระดับดีมาก ซ่ึงสะท้อน 

ถึงความมีประสิทธิผลของส�ำนักงานอัยการสูงสุด 

(Ruangwiset, 2021) อย่างไรก็ดี ในปี 2563  

ที่ผ ่านมานั้น องค์กรอัยการได้เผชิญกับวิกฤติ

ศรัทธาจากประชาชน ภายหลังมีค�ำสั่งไม่ฟ้องคดี  

นายวรยุทธ อยู ่วิทยา (บอส) ทายาทผู ้ก ่อตั้ง 

เครื่องดื่มชูก�ำลังชื่อดัง ในคดีขับรถชนต�ำรวจ 

เสียชีวิตในปี 2555 (BBC NEWS, 2021) ท�ำให้

เกิดค�ำถามจากประชาชนต่อการใช้หลักดุลพินิจ

ของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีว ่า  

ไม่ยดึหลกัเหตผุลตามกรอบความชอบด้วยกฎหมาย 

ไม่ยึดหลักนิติธรรม มีการเลือกปฏิบัติ และสร้าง

ความเหลื่อมล�้ำในกระบวนการยุติธรรม รวมถึง

ตั้งค�ำถามในเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน (conflict  

of interests) เช่น ระยะเวลาการท�ำงานคดี 

ท�ำไมถึงยาวนานกว่า 8 ปี มีการละเลยหรือจงใจ 

ให้บางข้อหาหมดอายุความ หรือเพื่อให้ผู้ถูกกล่าว

หาหลดุพ้นทุกข้อกล่าวหาหรือไม่ เพือ่ท่ีว่าในท้ายท่ีสดุ

จะน�ำไปสู่การถอนหมายจับทั้งในและต่างประเทศ  

ค�ำถามข้างต้นจากสังคม ล้วนเป็นค�ำถามเชิงลบ  

ท่ีสะท้อนถงึความไม่มัน่ใจในกระบวนการด�ำเนนิงาน 

ของส�ำนักงานอัยการสูงสุด

	 เหตุการณ์ ดังกล ่าวส ่งผลกระทบต ่อ 

ภาพลักษณ์และระดับความเชื่อมั่นของประชาชน

ที่มีต่อส�ำนักงานอัยการสูงสุดเป็นอย่างมาก ดังนั้น 

ส�ำนักงานอัยการสูงสุดควรเริ่มพิจารณาและ

ให้ความส�ำคัญกับการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่

ประชาชน โดยเริม่จากการพฒันาผลการด�ำเนนิงาน 

ให้มีความโปร่งใส ประชาชนสามารถตรวจสอบได้ 

ยึดหลักสิทธิในการได้รู้ของประชาชน ตามพระราช

บัญญัติข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2540 เพื่อช่วยบรรเทา 

วิกฤตศรัทธาในเบื้องต้น และสร้างความเชื่อมั่น 

ให้แก่ประชาชนในท้ายที่สุด บทความนี้จึงได้น�ำเสนอ

มุมมองต่อการส่งเสริมภาพลักษณ์และแนวทาง 

ในการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชน ซ่ึงมี 
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เนือ้หาประกอบด้วย 1) บทบาทและอ�ำนาจหน้าทีข่อง 

ส�ำนกังานอยัการสงูสดุ 2) ข้อจ�ำกดับางประการว่าด้วย 

หลักการฟ้องคดีตามดุลพินิจ และ 3) แนวทางการ 

พัฒนาผลการด�ำเนินงานของส�ำนักงานอัยการสูงสุด

กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์

	 ด้วยส�ำนักงานอัยการสูงสุดยังมีข้อจ�ำกัด

บางประการในการสั่งฟ้องคดี

 

เนื้อหา 

	 บทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ขององค์กร

อัยการและพนักงานอัยการ

	 หลักการสั่งฟ้องคดีของพนักงานอัยการ

ตามหลักกฎหมายและหลักการใช ้ดุ ลพินิ จ  

ขณะเดียวกันภายใต ้หลักการใช ้ ดุลพินิจของ

พนักงานอัยการนั้น สามารถจ�ำแนกได้ 2 แนวทาง

คือ การสั่งฟ้อง และไม่สั่งฟ้องคดี ตามหลักฐาน 

ที่เพียงพอต่อการสั่งฟ้องคดี 

	 โดยเฉพาะกรณีที่ ไม ่ ส่ั งฟ ้องในคดีที่

ประชาชนให้ความสนใจ ประชาชนอาจต้ังค�ำถาม

ต่อกระบวนการอ�ำนวยความยุติธรรมว่าเป ็น 

การเลอืกปฏบิตัหิรอืไม่ ส่งผลต่อระดบัความเชือ่มัน่ 

จากประชาชน ดังนั้น แนวทางการพัฒนาผลการ

ด�ำเนินงานของส�ำนักงานอัยการสูงสุดเพื่อสร้าง

ความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนควรยึดหลักนิติธรรม/ 

หลักความโปร่งใส และหลักสิทธิในการรับรู้ข้อมูล

ข่าวสารของประชาชน ดังแผนภาพที่ 1

แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์

ข้อจ�ำกัดบางประการ

จากการด�ำเนินงาน

ของส�ำนักงานอัยการสูงสุด

	 -	 บทบาทในการสั่งฟ้องคดี   

แนวทางการพัฒนาผลการด�ำเนินงาน

ของส�ำนักงานอัยการสูงสุด

	 -	หลักนิติธรรม/ หลักความโปร่งใส

	 -	หลักสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร

		  ของประชาชน

ระดับความเชื่อมั่น

ของประชาชน

ต่อส�ำนักงานอัยการสูงสุด
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	 องค์กรอัยการเป็นหน่วยงานท่ีมีบทบาท 

ในการอ�ำนวยความยุติธรรมทางอาญา อาทิ  

การสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญา การด�ำเนิน 

คดีอาญาในช้ันศาล และการบังคับคดีตามค�ำ

พิพากษาศาล การรักษาผลประโยชน์ของรัฐ  

การคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ตลอดจนภารกิจของพนักงานอัยการตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ และในฐานะที่เป็นองค์กรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ โดยโครงสร้างขององค์กรอัยการ

ประกอบด้วย คณะกรรมการอัยการตามกฎหมาย

ว่าด้วยระเบยีบข้าราชการฝ่ายอยัการ อยัการสงูสดุ 

และพนักงานอัยการอื่นโดยมีส�ำนักงานอัยการ

สูงสุดเป็นหน่วยธุรการ (Public Prosecutor’s 

Organization and Public Prosecutors Act 

(B.E. 2553), 2010: Article 7) 

	 ต�ำแหน่งพนักงานอัยการประกอบด้วย 

อัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด ผู้ตรวจการอัยการ 

อธิบดีอัยการ อธิบดีอัยการภาค รองอธิบดีอัยการ 

รองอธิบดีอัยการภาค อัยการพิเศษฝ่าย อัยการ 

ผูเ้ช่ียวชาญพเิศษ อยัการผูเ้ชีย่วชาญ อยัการจงัหวดั 

อยัการจงัหวดัประจ�ำส�ำนกังานอยัการสงูสดุ อยัการ

ประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด รองอัยการจังหวัด 

อัยการประจ�ำกอง อยัการจงัหวดัผูช่้วย และอยัการ

ผู้ช่วย (Public Prosecutor’s Organization and 

Public Prosecutors Act (B.E. 2553), 2010: 

Article 9) และพนักงานอัยการดังกล่าว มีอ�ำนาจ

หน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญาและตามกฎหมายอืน่ซึง่บญัญติั

ว่าเป็นอ�ำนาจและหน้าท่ีของส�ำนักงานอัยการ

สูงสุดหรือพนักงานอัยการ (Public Prosecutor’s 

Organization and Public Prosecutors Act (B.E. 

2553), 2010: Article 14) 

	 อ�ำนาจในการสอบสวนและฟ้องร้องคดี

อาญา ด�ำเนนิคดอีาญาในชัน้ศาล และบงัคบัคดตีาม

ค�ำพพิากษาศาล มอีสิระในการสัง่คดแีละการปฏบิตัิ

หน้าท่ีให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เท่ียงธรรม ปราศจาก

อคติทั้งปวง และไม่ให้ถือเป็นค�ำสั่งทางปกครอง 

(Constitution of the Kingdom of Thailand 

B.E. 2560, 2017: section 248) เพื่อเป็น 

หลกัประกนัแก่พนกังานอยัการท่ีชดัเจนในการสัง่ฟ้อง  

สั่งไม่ฟ้อง สั่งให้สอบสวนเพิ่มเติม สั่งอนุญาตหรือ 

ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว การสั่งให้คืนของกลาง

แก่ผู้ที่มีสิทธิรับคืน การอุทธรณ์-ฎีกา การถอนฟ้อง 

คดีอาญา การแก้ต ่างหรือว่าต่างคดีแพ่งหรือ 

คดีอาญา เป็นต้น ซึ่งคล้ายกับการปฏิบัติหน้าที่ของ

องค์กรตุลาการ โดยผู้พิพากษาและตุลาการ มอีสิระ

ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญ

และกฎหมายให้เป็นไปตามโดยรวดเร็ว เป็นธรรม 

และปราศจากอคติท้ังปวง (Constitution of 

the Kingdom of Thailand B.E. 2560, 2017: 

section 188)

	 ข้อจ�ำกัดบางประการว่าด้วยหลักการ

ฟ้องคดี

	 การฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

ที่ใช้นั้น มี 2 หลักด้วยกันคือ หลักการฟ้องคดี

อาญาตามกฎหมาย (legality principle) และ

หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ (opportunity 

principle) กล่าวคือ หลักการฟ้องคดีอาญา 

ตามกฎหมาย เมื่อมีการกระท�ำความผิดอาญา

เกิดขึ้น เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ต้องด�ำเนินการ

สอบสวน โดยไม่ค�ำนงึว่าจะมกีารร้องทกุข์กล่าวโทษ 

หรือไม่ เมื่อสอบสวนแล้ว พนักงานอัยการเห็นว่า

มีเหตุควรเชื่อว่าผู ้ต้องหาได้กระท�ำผิดกฎหมาย 

พนักงานอัยการต้องยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลเสมอ 
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ซึ่งถือว่าเป็นหลักประกันแห่งความเสมอภาค 

ตามกฎหมาย เพื่อป้องกันมิให้เกิดการใช้อิทธิพล 

ที่มิชอบด้วยความยุติธรรมต่อการฟ้องคดีของ

พนักงานอัยการ และเมื่อพนักงานอัยการฟ้องคดี

อาญาต่อศาลแล้วจะถอนฟ้องมิได้ เพราะถือว่า 

คดีอาญาอยู่ในอ�ำนาจของศาลแล้ว ส่วนหลักการ 

ฟ้องคดอีาญาตามดลุพนิจิเป็นระบบทีใ่ห้เจ้าพนกังาน 

ฝ่ายบริหาร มีบทบาทเป็นองค์ประกอบท่ีส�ำคัญ 

ในกระบวนการยุติธรรม เจ้าพนักงานฝ่ายบริหาร 

โดยเฉพาะอย่างยิง่พนกังานอยัการสามารถใช้ดุลพนิจิ

สั่งคดีอาญาได้ โดยพิจารณาถึงการค้นหาความจริง 

(finds facts) ภูมิหลังของผู้ต้องหา พยานหลักฐาน 

พยานบุคคลสิ่งแวดล้อม ตลอดจนนโยบายของรัฐ 

การปรับข้อเท็จจริงเข้ากับหลักกฎหมาย (applies 

law) รวมท้ัง การพิจารณาว่าอะไรเป็นสิง่ทีพ่งึประสงค์ 

ในสถานการณ์นัน้ ๆ  ภายหลงัจากท่ีทราบข้อเท็จจรงิ 

และข้อกฎหมายแล้ว ซึ่งพนักงานอัยการอาจใช ้

ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องในคดีอาญาบางคดีได้ (Yaisawang, 

2564)

	 การใช้ดุลพินิจสั่งคดีในทางสั่งฟ้องหรือ

ไม่ฟ้องคดี เป็นดุลพินิจท่ีจะต้องมีหลักเกณฑ ์

และเหตุผล และมีหลักนิติธรรมก�ำกับ การหา 

รายละเอียดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การสั่งคดีนั้น 

จ�ำเป็นต้องพิจารณาถึงเป้าหมายและคุณค่าส�ำคัญ

ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังนี้ 

	 (1)		 การสั่ งฟ ้องคดี พนักงานอัยการ 

สั่งฟ้องคดีผู้ต้องหาจะต้องมีการยื่นฟ้องและด�ำเนิน

คดีในศาลต่อไป ซึ่งพนักงานอัยการในฐานะโจทก์

ย่อมคาดหวังว่าพยานหลักฐานที่ปรากฏในส�ำนวน 

สอบสวน ถ้าตนสามารถน�ำสบืได้ครบถ้วนสมบรูณ์แล้ว

ศาลย่อมจะต้องพิพากษาว่าจ�ำเลยมีความผิดและ

ลงโทษจ�ำเลย ดังนั้น เหตุผลท่ีพนักงานอัยการ 

ใช้เป็นหลกัในการสัง่ฟ้องกค็อื คดมีหีลกัฐานพอฟ้อง  

อย่างไรก็ดี มีข้อควรพิจารณาคือ คดีมีหลักฐาน 

พอฟ้องนั้นหมายความว่าอย่างไร ความไม่ชัดเจน

ของบทบัญญัติดังกล่าว ท�ำให้ขาดการเป็นเอกภาพ

ในการสัง่คดขีองพนกังานอยัการ กล่าวคอื พนกังาน

อัยการบางคนกลับมองว่า คดีมีพยานหลักฐาน 

พอมีเค้ามูลว่าผู้ต้องหากระท�ำความผิดก็ฟ้องได้ 

โดยไม่ต้องหวังผลว่าจะลงโทษจ�ำเลยได้หรือไม่ 

เพราะหน้าทีล่งโทษจ�ำเลยเป็นของศาล แต่พนกังาน

อัยการบางคนก็เห็นว่า จะสั่งฟ้องได้ต้องมีพยาน 

หลกัฐานเพยีงพอ ทีศ่าลจะใช้ลงโทษได้ เพราะเป้าหมาย 

การฟ้องกเ็พือ่ให้ศาลลงโทษ ความแตกต่างระหว่าง

ความเห็นทั้งสองนี้ เป็นการให้เหตุผลที่แตกต่างกัน

และไม่เป็นไปในทศิทางเดยีวกนั ซึง่อาจไม่เป็นผลดี 

ต่อการปฏบิตัหิน้าทีข่องพนกังานอยัการ เพราะท�ำให้

สงัคมเข้าใจว่า พนกังานอยัการจะสัง่คดอีย่างไรกไ็ด้

โดยไม่ต้องมีกฎเกณฑ์ที่ชัดเจน 

	 (2)		 การสัง่ไม่ฟ้องคด ีเหตผุลประการหนึง่

ที่พนักงานอัยการใช้อ้างในการสั่งไม่ฟ้องได้อย่าง

แน่นอนก็คือ กรณีที่การกระท�ำของผู้ต้องหาไม่เป็น

ความผิด หรือผู้ต้องหาไม่ใช่ผู้กระท�ำความผิดหรือ

เมื่อคดีมีพยานหลักฐานไม่พอฟ้อง ถ้าฟ้องไปแล้ว 

แม้จะสืบพยานได้เต็มที่ครบถ้วนตามที่ปรากฏ 

ในส�ำนวนสอบสวน ศาลจะยังคงต้องพพิากษายกฟ้อง 

อยู่ดี ในกรณีเช่นนี้พนักงานอัยการย่อมต้องมีค�ำสั่ง

ไม่ฟ้อง แต่กรณีที่เป็นปัญหาโต้เถียงกันมาตลอด 

กค็อื พนกังานอยัการจะใช้ดลุพนิจิสัง่ไม่ฟ้องในกรณี

ที่มีหลักฐานพอฟ้องแต่มีเหตุอื่นที่สมควรสั่งไม่ฟ้อง

ได้หรือไม่ 

			  หลักการสั่ งฟ ้องคดีตามดุลพินิจ  

ไม่ว่าผลปรากฏออกมาจะสั่งฟ้องคดีหรือไม่สั่ง 

ฟ้องคดีนั้น อย่างไรก็ตาม สังคม/ประชาชนก็ยัง 
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ไม่เชือ่มัน่ในหลกัการใช้ดลุพนิิจของพนักงานอัยการ 

เพราะประชาชนยังขาดข้อมูลข่าวสารที่เพียงพอ 

ท�ำให้เกิดการตีความตามกระแสสังคม เกิดการ

วิพากษ์วิจารณ์ ซึ่งส่งผลต่อระดับความเช่ือมั่นของ

ส�ำนักงานอัยการสูงสุดได้ ดังนั้นส�ำนักงานอัยการ

สงูสดุควรเพิม่ระบบการท�ำงานทีโ่ปร่งใส ประชาชน

สามารถตรวจสอบได้

	 แนวทางการพัฒนาผลการด�ำเนินงาน

ของส�ำนักงานอัยการสูงสุด

	 เน่ืองด้วยองค์กรอัยการเป็นหน่วยงาน 

ที่ใช้อ�ำนาจกึ่งตุลาการ อ�ำนาจดังกล่าวอาจเป็นคุณ 

หรือโทษแก่สังคม จึงควรได้รับความเชื่อมั่น/ศรัทธา/ 

ความไว้วางใจและได้รบัการสนบัสนนุจากประชาชน

และสังคมโดยรวม เพื่อเป็นหน่วยงานหลักในการ

ขับเคลื่อนและผลักดันเอาทฤษฎีด้านกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญามาท�ำให้เกิดขึ้นจริง ดังนั้น 

ส�ำนักงานอัยการสูงสุดควรส่งเสริมภาพลักษณ์ 

และความรับรู้ที่ดีของประชาชนถึงความสุจริตและ

ยุติธรรม ด้วยการปรับใช้หลักสิทธิในการได้รู้ของ

ประชาชนในขั้นตอนการด�ำเนินงานของส�ำนักงาน 

อัยการสูงสุด ให ้เป ็นไปตามเจตนารมณ์ของ  

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2540 อาทิ  

1) สิทธิ ในการขอค�ำปรึกษาการปฏิบัติตาม 

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2540 กับ

ส�ำนักงานปลัดส�ำนักนายกรัฐมนตรีในฐานะเป็น 

หน่วยงานทางวิชาการและธรุการให้แก่คณะกรรมการ 

ข้อมูลข่าวสารของราชการและคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข ่าวสาร (Official 

Information Act, B.E. 2540, 1997: Article 6)  

2) สิทธิเข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสารของราชการ  

บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องหรือไม่ก็ตาม 

ย่อมมีสิทธิเข้าตรวจดู ขอส�ำเนา หรือขอส�ำเนา 

ทีม่คี�ำรบัรองถกูต้องของข้อมลูข่าวสารของราชการ 

(Official Information Act, B.E. 2540, 1997: 

Article 9) 3) สิทธิขอข้อมูลข่าวสารอื่นใดของ 

ราชการนอกจากข้อมูลข่าวสารของราชการที่ลงพิมพ์

ในราชกจิจานเุบกษาแล้ว หรือทีจั่ดไว้ให้ ประชาชน

เข้าตรวจดไูด้แล้ว (Official Information Act, B.E. 

2540, 1997: Article 11) 4) สทิธทิี่จะไดรู้้ถึงข้อมลู 

ข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับงานซึ่งหน่วยงานของรัฐ

จะต้องให้กับบุคคลนั้นหรือผู้กระท�ำแทนได้ตรวจดู 

หรอืได้รบัส�ำเนาข้อมลูข่าวสารส่วนบคุคลทีเ่กีย่วกบั

บุคคลนั้น (Official Information Act, B.E. 2540, 

1997: Article 25) 6) สิทธิในการร้องเรียนผู้ใด

เห็นว่าหน่วยงานของรัฐไม่จัดพิมพ์ข้อมูลข่าวสาร  

หรือไม่จัดข้อมูลข่าวสารไว้ให้ประชาชนตรวจดู  

หรือไม่จัดหาข้อมูลข่าวสารให้แก่ตน (Official 

Information Act, B.E. 2540, 1997: Article 7-11) 

อย่างไรก็ดีเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสาร พ.ศ. 2540 อาจมีข้อจ�ำกัดในทางปฏิบัติ 

ด้านบริบทของส�ำนักงานอัยการสูงสุด เพราะ 

อาจเกี่ยวข้องกับความมั่นคง หรือรูปคดี ดังนั้น 

ในบริบทของส�ำนักงานอัยการสูงสุด อาจปรับใช้

ให้สอดคล้องกับกฎระเบียบของส�ำนักงานอัยการ

สูงสุด ได้ดังนี้

	 1)	 ขอบเขตข ้อมูลข ่าวสารที่อนุญาต 

ให้เข้าถึงได้ ในการพิจารณาค�ำขอข้อมูลข่าวสาร

เกี่ยวกับส�ำนวนคดีที่ประชาชนร้องขอต่อพนักงาน

อัยการนั้น พนักงานอัยการอาจวินิจฉัยโดยอ้างอิง  

พระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

และระเบียบส�ำนักงานอัยการสูงสุดที่เกี่ยวข้อง 

ก�ำหนดให้ (1) หัวหน้าพนักงานอัยการ มีหน้าที ่

พิจารณาค�ำขอคัดส�ำเนาเอกสารในฐานะ “ผู ้มี 

หน้าที่อนุญาต” (2) กรณีขอคัดส�ำเนาค�ำให้การ
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ของตนเองช้ันสอบสวน เมื่อพนักงานอัยการ 

ยื่นฟ้องคดีต ่อศาลแล้ว ผู ้ เสียหายหรือจ�ำเลย 

ย่อมมีสิทธิตรวจหรือคัดส�ำเนาค�ำให้การของตน

หรือเอกสารประกอบค�ำให้การของตนได้ (3) กรณี

พนักงานอัยการมีค�ำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้ว ผู ้มี 

ส่วนได้เสียมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐาน 

พร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวนและพนกังาน

อัยการในการสั่งคดีได ้ โดยผู ้มีหน้าที่อนุญาต 

ต้องจัดท�ำสรุปพยานหลักฐานให้ผู ้ขอ (4) กรณี 

ขอคัดส�ำเนาเอกสารอื่น ๆ ในส�ำนวนการสอบสวน 

อาทิ ค�ำให้การพยานรายอ่ืนในส�ำนวน, ความเห็น

ของพนักงานอัยการ ให้หัวหน้าพนักงานอัยการ

พิจารณาตามความเหมาะสมโดยน�ำ พ.ร.บ.ข้อมูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาพิจารณาประกอบ

	 2)	 ช่องทางการเข้าถึงข้อมูล (1) กรณี

การขอรับทราบข้อมูลสถานะเกี่ยวกับคดีที่ตน

มีส่วนเกี่ยวข้อง อาทิ ค�ำสั่ง ฟ้อง/ ไม่ฟ้องของ 

พนักงานอัยการ ผู ้เสียหาย/ผู ้ต ้องหาสามารถ 

ติดต่อสอบถามได้โดยตรงท่ีส�ำนักงานอัยการท่ี 

รับผิดชอบคดี ยิ่งกว่านั้น ส�ำนักงานอัยการสูงสุด

อาจพฒันาระบบตดิตามข้อมลูคดผ่ีานแอพพลเิคชัน่  

(AGO-Track ing)  ให ้มีประสิทธิภาพสูงสุด  

เพื่ออ�ำนวยความสะดวกให้แก่ประชาชนในการ

ติดตามสถานะคดีที่มีส ่วนเกี่ยวข้อง และการ

ย่ืนค�ำร้องผ่านระบบออนไลน์ (2) กรณีการขอ

คัดถ่ายส�ำเนาเอกสารในส�ำนวน อาทิ ค�ำให้การ

พยาน และเอกสารในส�ำนวน ประชาชนผู้มีส่วน

ได้เสียสามารถเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับคดีได้ด้วย

การท�ำหนังสือขออนุญาตแล้วยื่นต่อส�ำนักงาน

อัยการทุกแห่ง (3) บางกรณีพนักงานอัยการ 

จะแจ้งค�ำสั่งให้ผู้มีส่วนได้เสียทราบ แม้ไม่ได้มีการ 

ร้องขอ อาทิ กรณีพนักงานอัยการมีค�ำสั่งเด็ดขาด 

ไม่ฟ้องนั้น พนักงานอัยการต้องแจ้งค�ำสั่งไม่ฟ้อง 

แก่พนักงานสอบสวนหรือแจ้งผลเกี่ยวกับทรัพย์สิน

ของกลาง เพื่อแจ้งให้ผู้ต้องหาและผู้ร้องทุกข์ทราบ 

(Criminal Procedure Code B.E. 2477 (1934), 

Article 146; Office of the Attorney General 

Regulation on Criminal Proceedings of 

Public Prosecutor B.E. 2563 (2020)) และ 

ผูเ้สยีหาย ผูต้้องหา หรอืผูม้ส่ีวนได้เสยีมสีทิธร้ิองขอ 

ต่อพนกังานอยัการเพือ่ขอทราบสรปุพยานหลกัฐาน 

พร้อมความเหน็ของพนกังานสอบสวนและพนกังาน

อยัการในการสัง่คดี เป็นต้น (Criminal Procedure 

Code B.E. 2477 (1934), Article 146)

		  ส�ำหรับแนวปฏิบัติด ้านการเข ้าถึง

ข้อมูลข่าวสารของส�ำนักงานอัยการสูงสุดให้มี

ประสิทธิภาพมากขึ้น ส�ำนักงานอัยการสูงสุดควร 

1) ก�ำหนดให้ดุลพินิจแก่หัวหน้าพนักงานอัยการ 

ในการพิจารณา อนุญาต/ ไม่อนุญาต ให้ประชาชน

ตรวจสอบ/ คัดถ่ายเอกสารอื่น ๆ โดยให้พิจารณา

ตาม พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

การก�ำหนดให้มีดุลพินิจดังกล่าว อาจเป็นอุปสรรค

ต่อการสร้างมาตรฐานการใช้ดุลพินิจของพนักงาน

อัยการในการพิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

ประเภทเดียวกันและมีข ้อเท็จจริงแวดล ้อม 

ใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ดี ส�ำนักงานอัยการสูงสุด 

อาจพิจารณาจัดท�ำแนวทางปฏิบัติที่ ดี  (Best 

Practices) เกี่ยวกับการพิจารณาเปิดเผยข้อมูล

ข่าวสาร เพื่อให้พนักงานอัยการทั่วประเทศใช้เป็น

แนวทางพิจารณาวินิจฉัยไปในทิศทางเดียวกัน  

ให้มีมาตรฐานใกล้เคียงกันมากที่สุด 2) สื่อสาร

ท�ำความเข้าใจให้ประชาชนได้รับทราบข้อมลูเหตุผล

ในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ อาจเป็นปัจจัย

ส�ำคญัทีจ่ะช่วยลดข้อข้องใจของประชาชนลงได้มาก  
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อาทิ การพัฒนาการสื่อสารเชิงรุกแก่ประชาชน 

ผู้มีส่วนได้เสียให้ได้รับทราบข้อมูลเหตุผลในการ 

สัง่คดขีองพนักงานอยัการผ่านการแจ้งค�ำสัง่ไม่ฟ้อง

ของพนักงานอัยการ 

	 หากพนักงานอัยการปรับเปลี่ ยนวิธี 

การส่ือสารกับประชาชน เน้นการสื่อสารทางตรง  

กรณีการแจ้งค�ำสั่งไม่ฟ้องนี้ อาจช่วยเสริมสร้าง 

ความเข้าใจของประชาชนต่อการท�ำงานของพนกังาน 

อัยการ ลดข้อพิพาทในอนาคต นอกจากนี้ ยังเป็น 

การสร้างภาพลักษณ์ด้านความโปร่งใสขององค์กร

อัยการอีกด้วย และ 3) ส�ำนักงานอัยการสูงสุด 

ควรจัดให้มีระบบติดตามข้อมูลคดีผ่านแอพพลิเคชั่น 

(AGO-Tracking) เพื่อช่วยอ�ำนวยความสะดวก 

ให้ประชาชนตดิตามสถานะคดท่ีีตนมส่ีวนเกีย่วข้อง 

และย่ืนค�ำร ้องผ ่านระบบออนไลน์ และควร 

ประชาสัมพันธ ์ เพื่ อ เพิ่ มความรับรู ้ เกี่ ยวกับ 

แอพพลิเคช่ันดังกล่าว ตลอดจนการปรับปรุง 

ระบบให้ตอบสนองประชาชนผู้ใช้บริการ ปรับปรุง

ใช้ประโยชน์จากระบบติดตามข้อมูลคดีที่มีอยู่แล้ว 

ให้เกิดประโยชน์ในการสื่อสารกับประชาชนให้ได้ผล 

ดขีึน้ เพ่ือเป็นการเสรมิสร้างความเข้าใจของประชาชน

ต่อการท�ำงานของพนักงานอัยการได้อย่างไร

สรุป

	 ตามทีส่�ำนกังานอยัการสงูสดุได้เผชญิความ

ท้าทายส�ำคัญอันเกี่ยวกับภาพลักษณ์และภาพจ�ำ

ของประชาชน ซึ่งส่งผลให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุด

สญูเสยีโอกาสในการผลกัดนัความคดิทีก้่าวหน้าและ 

เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาของประเทศไทยนั้น ส่วนหนึ่งมาจาก 

การใช้ดุลพินิจสั่งคดี ทั้งที่สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี  

ในกรณสีัง่ฟ้อง พนกังานอยัการมกัใช้เกณฑ์หลกัฐาน 

พอฟ้อง หรือไม่ ท�ำให้เกิดการตีความความว่า  

หลักฐานพอฟ้องต้องถึงระดับใดจึงจะสั่งฟ้องได้  

ด ้วยความไม ่ชัดเจนของบทบัญญัติดังกล ่าว  

อาจท�ำให้พนักงานอัยการใช้หลักวินิจฉัยต่างกัน 

เช่น คดีที่มีพยานหลักฐานพอมีเค้ามูลว่าผู้ต้องหา

กระท�ำความผิดก็ฟ้องได้โดยไม่ต้องหวังผลว่า 

จะลงโทษจ�ำเลยได้หรือไม่ เพราะหน้าที่ลงโทษ

จ�ำเลยเป็นของศาล ขณะที่พนักงานอัยการบางคน

มองว่า จะสั่งฟ้องได้ต้องมีพยานหลักฐานเพียงพอ  

ที่ศาลจะใช้ลงโทษได้ เพราะเป้าหมายการฟ้อง 

ก็เพื่อให้ศาลลงโทษ การให้เหตุผลที่แตกต่างกัน 

และไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันนี้ อาจไม่เป็นผลดี 

ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ เพราะ

ท�ำให้สังคมเข้าใจว่า พนักงานอัยการจะสั่งคดีอย่างไร

ก็ได้โดยไม่ต้องมีกฎเกณฑ์ที่ชัดเจน ส่วนกรณีสั่ง 

ไม่ฟ้อง เหตผุลทีพ่นกังานอยัการใช้ในการสัง่ไม่ฟ้อง

คือ กรณีที่การกระท�ำของผู้ต้องหาไม่เป็นความผิด  

หรือไม่ใช่ผู ้กระท�ำความผิด หรือเมื่อคดีมีพยาน 

หลักฐานไม่พอฟ้อง ถ้าฟ้องไป ศาลจะยังคงต้อง

พพิากษายกฟ้องอยูด่ ีในกรณเีช่นนีพ้นกังานอยัการ

ย่อมต้องมีค�ำสั่งไม่ฟ้อง

	 อย่างไรกด็ ีไม่ว่าจะเป็นการวนิจิฉยัสัง่ฟ้อง 

หรือไม่สั่งฟ้อง ก็ยังถือเป็นดุลพินิจของพนักงาน

อัยการ และโดยเฉพาะกรณีที่ไม่สั่งฟ้องในคดี 

ที่ประชาชนให้ความสนใจ ประชาชนอาจมองว่า 

ไม่เป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งกระทบ

ต่อภาพลักษณ์และความน่าเชื่อถือของหน่วยงาน 

ดังนั้น วิธีการเสริมสร้างภาพลักษณ์และภาพจ�ำ 

ด้านความสุจริตเทีย่งธรรมทีง่่ายทีสุ่ด และใช้ต้นทนุ

น้อยที่สุดคือการเพิ่มความโปร่งใส และสามารถ

ตรวจสอบได้ ส�ำนักงานอัยการสูงสุดควรเปิดเผย

ข้อมูลที่เกี่ยวพันกับการด�ำเนินคดี การสื่อสาร
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ท�าความเข้าใจกับประชาชน จ�าเป็นต้องใช้ความ

ละเอยีดรอบคอบ ขณะเดยีวกนักไ็ม่ท�าให้การบงัคบั

ใช้กฎหมายเสือ่มประสทิธภิาพ หรอืกระทบต่อสทิธิ

หรือความปลอดภัยของบุคคลอื่น และพนักงาน

อัยการควรจะต้องพถีิพถัินกบัการใช้ดลุพนิจิสัง่ฟ้อง

โดยจะต้องมีมาตรฐานการชั่งน�้าหนักพยานหลักฐาน

ใกล้เคียงหรือเทียบเท่ากับมาตรฐานของศาล

 และจากข ้อมูลทั้งหมดที่กล ่าวมานั้น 

เป ็นเพียงมุมมองหนึ่ ง เท ่านั้น โดยพยายาม

น�าเสนอ แนวทางการพัฒนาผลการด�าเนินงาน

ของส�านักงานอัยการสูงสุด ผ ่านการปรับใช ้ 

หลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 

พ.ศ. 2540 ให้สอดคล้องกับแนวปฏิบัติของ

ส�านกังานอยัการสงูสดุ เพือ่การด�าเนนิงานตามหลกั

ความโปร่งใส ประชาชนสามารถตรวจสอบได้ 

และท้ายที่สุดประชาชนจะเกิดความมั่นใจต่อ

กระบวนการอ�านวยความยุติธรรม
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