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บทคัดย่อ

	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความคิดเห็นต่อการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

และความคาดหวังของครูชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา จังหวัดนนทบุรี

เขต 1 และ 2 2) เปรียบเทียบความคิดเห็นต่อการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความคาดหวัง

ต่อนักเรียนที่เรียนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามปัจจัยส่วนบุคคลของครู และ3) จัดกลุ่มครูและ 

เปรียบเทียบความคิดเห็นต่อการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความคาดหวังต่อนักเรียนที่เรียน

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ครูประถมศึกษาในสังกัดส�ำนักงานพื้นที่

การศึกษานนทบุรี เขต 1 และ 2 จ�ำนวน 85 โรงเรียน จ�ำนวน 2,332 คน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ คือ ครูจ�ำนวน 

80 คน ร้อยละของการตอบกลับเท่ากับ 24.24 โดยการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ  

แบบสอบถามการสอนการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ สถติทิีใ่ช้ได้แก่ ความถี ่ร้อยละ ค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบน 

มาตรฐาน MANOVA ANOVA LSD และ K-means Cluster 

บทความวิจัย
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	 ผลการวิจัยพบว่า 1) ความคิดเห็นต่อการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของครูทุกด้าน 

อยู่ในระดับมากโดยด้านเทคนิคการสอนมีค่าเฉลี่ยมากที่สุดและด้านที่มีค่าเฉล่ียน้อยสุด คือ ด้านผู้สอน  

และความคาดหวังต่อนักเรียนท่ีเรียนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู ่ในระดับมาก 2) เพศ อายุ  

ระดับการศึกษาและสาขาที่จบของผู้ตอบแบบสอบถามที่แตกต่างกันมีความคิดเห็นทุกด้านพร้อมกัน 

ไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยส�ำคัญ .05 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า สาขาวิชาที่จบต่างกัน (ครูที่จบ

คณิตศาสตร์กับครูที่ไม่จบคณิตศาสตร์) มีความคิดเห็นต่อการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของครู 

ด้านนโยบายของโรงเรียนแตกต่างกันที่ระดับนัยส�ำคัญ .05 และอายุของผู้ตอบแบบสอบถามต่างกัน 

มีความคาดหวังต่อนักเรียนที่เรียนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แตกต่างกันที่ระดับนัยส�ำคัญ .05 และ  

3) การจัดกลุ่มครูตามคะแนนความคิดเห็นฯ 3 กลุ่ม พบว่า กลุ่มสูงมีค่าเฉลี่ยของความคิดเห็นทุกด้าน 

และความคิดเห็นในภาพรวมต่อการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความคาดหวังต่อนักเรียน 

ท่ีเรยีนการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์มากกว่า กลุม่กลางและกลุ่มต�ำ่ กลุ่มกลางมค่ีาเฉล่ียของความคดิเหน็ 

ทุกด้านและความคิดเห็นในภาพรวมต่อการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความคาดหวังต่อ

นักเรียนที่เรียนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มากกว่า กลุ่มต�่ำ

ค�ำส�ำคัญ: การสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ความคาดหวัง

ABSTRACT

	 This research aimed to: 1) investigate opinions about mathematic problem-solving 

teaching and expectations about student learning outcomes expressed by primary 6 

teachers in schools under Nonthaburi Education Area District Offices 1 and 2, 2) compare 

teachers’ opinions and expectations, and 3) classify and compare teachers based on their 

opinions and expectations. The population included 2,332 teachers from 85 schools and 

80 samples were selected by using cluster sampling. The response rate was 24.24 percent. 

The research instrument was a questionnaire on teachers’ opinions and expectations. The 

statistics for data analysis were frequency, mean, standard deviation, MANOVA, ANOVA, 

LSD, and K-means cluster.

	 The findings were as follows: 1) The teachers’ opinions towards mathematic 

problem-solving teaching were at a high level in all aspects in which the highest aspect 

was teaching techniques while the lowest aspect was teachers. Regarding their expectations 

on student outcomes learning with mathematic problem-solving teaching, it was found 

at a high level. 2) The difference in gender, age, educational level, and discipline had no 

difference in all aspects at the statistical significance level of .05. When considering each 

aspect, it was found that different discipline (teachers with a degree in mathematics and 
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teachers without a degree in mathematics) had different opinions towards mathematic 

problem-solving teaching in the aspect of school policy at the statistical significance level 

of .05. Moreover, different age of the respondents had different expectations on students 

who were taught by using mathematic problem-solving at the statistical significance level 

of .05, and. 3) The classification of teachers based on their opinions was divided into three 

groups indicating that the high scoring group had higher average of opinions in all aspects 

and in overall on mathematic problem-solving teaching and students’ expectations on 

the teaching method than the other two groups while the medium scoring group had 

higher average of opinions in all aspects and in overall on mathematic problem-solving 

teaching and students’ expectations than the low scoring group.

Keywords: Mathematic Problem-solving Teaching, Expectation

บทน�ำ

	 คณิตศาสตร์เป ็นวิชาที่ว ่าด ้วยเหตุผล 

กระบวนการคิดและการแก้ปัญหา จึงช่วยให้นักเรียน

เป็นคนมีเหตุผล มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และ

คิดอย่างเป็นระบบ ตลอดจนมีทักษะการแก้ปัญหา 

สามารถวิเคราะห์ปัญหา และสถานการณ์ต่าง ๆ 

ได้อย่างถี่ถ้วน รอบคอบ สามารถคาดการณ์และ

วางแผน ในการตัดสินใจ และแก้ปัญหาได้อย่าง

เหมาะสม ซึ่งเป็นประโยชน์ ในชีวิตประจ�ำวัน  

ยิ่งกว่าน้ันคณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือส�ำคัญ  

ในการศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตลอดทั้ง 

ศาสตร์อืน่ ๆ  ท�ำให้ทกุวนัน้ีการพัฒนาด้านวทิยาศาสตร์

และเทคโนโลยีประสบความส�ำเร็จอย่างมากมาย  

ซ่ึงท่ีผ่านมาการเรียนการสอน ท�ำให้นักเรียนมีความรู้ 

ความเข้าใจในเนื้อหาคณิตศาสตร์เป็นอย่างดี  

แต่นักเรียนจ�ำนวนไม่น้อยที่ยังขาดความสามารถ

ด้านการแก้ปัญหา ด้านการแสดงหรือการอ้างเหตุผล 

การสื่อสารหรือการน�ำเสนอแนวคิดทางคณิตศาสตร์ 

การเชื่อมโยงระหว่างคณิตศาสตร์กับสถานการณ์

ต่าง ๆ และความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ปัญหาเหล่านี ้

ท�ำให้นักเรียนไม่สามารถน�ำความรู้คณิตศาสตร์

ไปประยุกต์ในชีวิตประจ�ำวันและในการศึกษาต่อ 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่ิงเหล่านี้ก็คือทักษะและ 

กระบวนการทางคณิตศาสตร์นั่นเอง จากการ

สอบถามครูผู ้สอนคณิตศาสตร์หลายท่านพบว่า 

สาเหตเุกดิจากการจดักจิกรรมการเรยีนรูค้ณติศาสตร์

ของครูคณิตศาสตร์ ส่วนใหญ่จะเน้นที่เนื้อหาวิชา

มากกว่าทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 

จึงท�ำให้ครูไม่คุ ้นเคยกับการเรียนการสอนที่เน้น

ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ท�ำให้

นักเรียนเกิดค�ำถามบ่อยครั้งว่า “เรียนคณิตศาสตร์ 

ไปท�ำไม สุดท้ายกใ็ช้แค่การบวกลบ คณู หาร” อกีทัง้ 

ยังส่งผลต่อเจตคติที่ไม่ดีในการเรียนคณิตศาสตร์ด้วย 

อนัเนือ่งมาจากนกัเรียนขาดทกัษะและกระบวนการ

ทางคณิตศาสตร์นั่นเอง แต่ถึงอย่างนั้นนักเรียน 

จะสามารถเรียนรู้และเข้าใจ และมีทักษะในการ 

แก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ กต้็องเริม่มาจากการมคีรู 

หรือผู้ถ่ายทอดวิชาความรู้ที่มีคุณภาพ และมีความ

เข้าใจในเนื้อหาอย่างลึกซ้ึงและถี่ถ้วน 
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	 สภาครู คณิ ตศาสตร ์ แห ่ ง ช าติ ขอ ง

สหรัฐอเมริกา (National Council of Teachers 

of Mathematics (NCTM)) ได้กล่าวไว้ในหนังสือ

ประจ�ำปี ค.ศ.1980 : การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ระดับโรงเรียนว่า “การแก้ปัญหาต้องเป็นจุดเน้น 

ที่ส�ำคัญของการเรียนการสอนคณิตศาสตร ์”  

พร้อมทั้งน�ำเสนอแนวคิดต่าง ๆ เกี่ยวกับการเรียน 

การสอนการแก้ปัญหาในคณิตศาสตร์ระดับโรงเรียน 

ที่เช่ือว่า จะท�ำให้การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ 

มีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น สิ่งนี้ส่งผลให้นักการศึกษา 

ทั่ วโลกหันมาสนใจศึกษาการแก ้ป ัญหาทาง

คณิตศาสตร์ในทุกระดับชั้นของหลักสูตรคณิตศาสตร์ 

(Krul ik & Reys 1980) และถ ้านักเรียน 

เรียนคณิตศาสตร์ด้วยความเข้าใจ สนุกสนาน 

นักเรียนสามารถแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ที่เรียนได้

และสามารถน�ำความรู ้ที่เรียนนั้นไปประยุกต์ใช้ 

ในชีวิตประจ�ำวัน นักเรียนจะมีเจตคติที่ดีต ่อ 

การเรยีนคณติศาสตร์ จงึเป็นเหตผุลว่าท�ำไมครหูรอื

ผู้สอนควรมีความรู้และความเข้าใจในเนื้อหาและ 

มีความสามารถในการแก้ปัญหาเป็นอย่างดี เพราะ

ว่าการแก้ปัญหาเป็นความสามารถหนึ่งในทักษะ

และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่ตัวผู ้สอน 

และผู้เรียนควรจะเรียนรู้ฝึกฝนและพัฒนาให้เกิด

ทักษะขึ้นในตัวของตัวเองอยู่ตลอดเวลาการเรียน

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จะช่วยให้ผู ้เรียน

และผู้สอน มีแนวทางการคิดท่ีหลากหลาย มีนิสัย

กระตือรือร้น ไม่ย่อท้อและมีความมั่นใจในการ 

แก้ปัญหาที่เผชิญอยู่ทั้งภายในและภายนอกห้องเรียน 

ตลอดจนเป็นทักษะพื้นฐานที่ผู้เรียนสามารถน�ำติดตัว

ไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตประจ�ำวันได้นานตลอดชีวิต 

และในปัจจุบัน

	 จังหวัดนนทบุรี เป็นหนึ่งในพื้นที่บริการ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครแบ่งออกเป็น 6 อ�ำเภอ 

ประกอบด ้วย อ.เมืองนนทบุรี  อ.บางกรวย 

อ.บางใหญ่ อ.บางบัวทอง อ.ปากเกร็ด อ.ไทรน้อย 

จ�ำนวน 52 ต�ำบล (ต�ำบลที่มีก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน  

ม ี38 ต�ำบล นอกนัน้ เป็นต�ำบลท่ีอยูใ่นเขตเทศบาล) 

328 หมู่บ้าน ตั้งอยู่บนฝั่งแม่น�้ำเจ้าพระยา โดยมี 

แม่น�ำ้เจ้าพระยาแบ่งพืน้ทีข่องจงัหวดัออกเป็น 2 ส่วน  

ปัจจุบันส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 

นนทบุรี แบ่งเป็นส�ำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษานนทบุรี เขต 1 ซึ่งประกอบด้วย  

อ�ำเภอเมอืงนนทบรุ ีและอ�ำเภอบางกรวย ส�ำนกังาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2  

ซึ่งประกอบด้วยอ�ำเภอบางใหญ่ อ�ำเภอบางบัวทอง 

อ�ำเภอไทรน้อย อ�ำเภอปากเกร็ด มีสถานศึกษา 

ในสังกัดทั้งสองเขตจ�ำนวน 95 โรงเรียน

	 จากรายงานประจ�ำปีของส�ำนักงานพื้นที่

ประถมศึกษา นนทบุรี เขต 1 และ 2 คะแนน 

O-NET รายวิชาคณิตศาสตร์จากรายงานประจ�ำปี 

ของส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

นนทบุรีทั้งเขต 1 และเขต 2 ปี พ.ศ. 2559 – 2562 

พบว่ามีคะแนน ดังนี้
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ภาพที่ 1 ผลคะแนนการทดสอบ O-NET วิชา คณิตศาสตร์ พ.ศ. 2559 – 2562

 ของเขตพื้นท่ีการประถมศึกษา นนทบุรี เขต 1

ภาพที่ 2 ผลคะแนนการทดสอบ O-NET วิชา คณิตศาสตร์เปรียบเทียบระดับเขตพื้นที่

(เขตพื้นที่การประถมศึกษานนทบรี เขต 1), ระดับ สพฐ. และ ระดับประเทศ พ.ศ. 2559 – 2562
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ภาพท่ี 3 ผลคะแนนการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ พ.ศ. 2559 – 2562 

 ของเขตพื้นท่ีการประถมศึกษานนทบุรี เขต 2

ภาพที่ 4 ผลคะแนนการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์เปรียบเทียบระดับเขตพื้นที่

(เขตพื้นท่ีการประถมศึกษานนทบรี เขต 2), ระดับ สพฐ. 

และ ระดับประเทศ พ.ศ. 2559 – 2562
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	 จากตารางผลการเปรียบเทียบ O-NET 

ป.6 รายวิชาคณิตศาสตร์ปีการศึกษา 2559-2562 

ของ เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานนทบรุ ีเขต 1  

และเขต 2 พบว่า คะแนนท่ีได้ของแต่ละปีนั้น 

มีแนวโน้มลดลงถึงบางปีจะสูงกว่าคะแนนเฉลี่ย

ระดับประเทศก็สูงกว่าเล็กน้อย

	 จากเหตุผลดังกล่าว คณะผู้วิจัยจึงมีแนวคิด 

ที่จะศึกษาการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ของบุคคลากรครู ในเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

นนทบุรี เขต 1 และเขต 2 เนื่องจากนักการศึกษา

ทางด้านคณิตศาสตร์ต่างยอมรับว่า การแก้ปัญหา 

เป็นหัวใจของคณิตศาสตร์ นักเรียนต้องอาศัย 

ความคิดรวบยอดทักษะการคิดค�ำนวณ หลักการ 

กฎและสูตรต่าง ๆ น�ำไปใช้แก้ปัญหา ซึ่งมีความ 

ส�ำคัญต่อชีวิตและสามารถสร้างให้เกิดขึ้นได ้  

ในการสอนนกัเรยีนให้รูจ้กัแก้ปัญหาจะช่วยส่งเสรมิ 

ให้นักเรียนรู้จักคิดอย่างมีเหตุผล มีข้นตอน มีระเบียบ

แบบแผน และรู้จักตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1)	 ศึ กษาความคิด เ ห็นต ่ อการสอน 

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความคาดหวัง

ต่อนักเรียนที่เรียนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ของครูชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในสังกัดส�ำนักงาน

เขตพืน้ทีก่ารศกึษา จงัหวดันนทบุรเีขต 1 และเขต 2

	 2)	 เปรียบเทียบความคิดเห็นต่อการสอน

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความคาดหวัง

ต่อนักเรียนที่เรียนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ตามปัจจัยส่วนบุคคลของครู

	 3)	 จัดกลุ่มครูและเปรียบเทียบความคิด

เห็นต่อการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร ์

และความคาดหวังต่อนักเรียนที่เรียนการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ของครู

ทบทวนแนวคิด

	 แนวคิดเ ก่ียวกับการแก ้ป ัญหาทาง

คณิตศาสตร์

	 การจัดการศึกษาเพื่อให้ผู้เรียนมีความรู้ 

ความสามารถทางคณิตศาสตร์เป็นจุดมุ ่งหมาย

ที่ส�ำคัญ เนื่องจากคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีความ

ส�ำคัญส�ำหรับการพัฒนาคน เป็นวิชาที่ว ่าด้วย 

เหตุผล กระบวนการคดิ และการแก้ปัญหา สามารถ

คาดการณ์วางแผน ตัดสินใจและแก้ปัญหาได้อย่าง  

เหมาะสม ซึง่เป็นประโยชน์ต่อการด�ำรงชวิีตประจ�ำวัน 

อย่างยิ่งเพ่ือน�ำไปสู่การพัฒนาในด้านต่าง ๆ ดังที่

นักการศึกษาให้ความหมายไว้ดังนี้

	 (Polya, 1957) ได้เสนอขั้นตอนวิธีสอน 

แก้ปัญหา 4 ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1 ท�ำความเข้าใจ

ปัญหา (Understanding the problem) ขั้นที่ 2 

วางแผนการแก้ปัญหา (Devising a plan) ขั้นที่ 3 

ด�ำเนินการแก้ปัญหา (Carrying out the plan) 

และขั้นที่ 4 ตรวจสอบค�ำตอบ (Looking back) 

	 Moolwong (2020) กล่าวว่า องค์ประกอบ

ท่ีส�ำคัญของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์คือ

ลักษณะของปัญหาที่เกิดขึ้น และระดับสติปัญญา

ของผู้แก้ปัญหาว่ามีทักษะการแก้ปัญหามากน้อย

เพียงใด

	 แนวความคิดเก่ียวกับความคาดหวัง

	 ความคลาดหวงัเป็นการตัง้ความปรารถนา 

ของมนษุย์ทกุคเมือ่มนษุย์มอีายมุากขึน้ความคาดหวงั

ก็จะเปล่ียนแปลงตามแต่ละช่วงวัยมีนักการศึกษา

ได้กล่าวถึงความคลาดหวังดังนี้
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ภาพที่ 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย

ตัวแปรอิสระ

ปัจจัยส่วนบุคคล

	 1.	 เพศ

	 2.	 อายุ

	 3.	 วุฒิการศึกษา

	 4.	 สาขาท่ีจบ

ตัวแปรตาม

	 1.	 ความคิดเห็นต่อการสอน

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

       2. ความคาดหวังต่อนักเรียน 

ทีเ่รยีนการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์

	 Aiamsaart (2017) ได้กล่าวว่า ความคาดหวงั 

เป็นความต้องการ ความรู ้สึกของบุลคลในการ

คาดการณ์ไว้ล่วงหน้ากับสิ่งท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึน 

ในอนาคตตามความเหมาะสมของสถานการณ ์

จากประสบการณ์ท่ีผ่านมาของแต่ละบุคคล

	 M o o l w o n g  ( 2 0 1 6 ) 

Rungruengkulwanich (2020: 9) ได้กล่าวว่า 

ความคาดหวัง เป็นความรู ้สึกนึกคิด ความเชื่อ 

ความปราณนา ความมุ ่งหวัง ของแต่ละบุคคล 

ที่คาดการณ์ว่าสิ่งนั้นจะต้องเกิดข้ึน และเป็นไป 

ตามที่ตนคาดคะเนไว ้ทั้งนี้ความคาดหวังของ 

บุคคลจะขึ้นอยู ่กับความต้องการและขึ้นอยู ่กับ

ประสบการณ์ของแต่ละบุคคล

กรอบแนวคิดในการวิจัย

	 กรอบแนวคิดในการวิจัยท่ีผู้วิจัยก�ำหนด 

ได้แนวคิดมาจาก Chachart (2016) ดังนี้

วิธีด�ำเนินการวิจัย 

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการ

วิจัย

	 ประชากรทีใ่ช้ในการวจิยั ได้แก่ ครปูระถม

ศึกษาในสังกัดส�ำนักงานพื้นที่การศึกษานนทบุรี 

เขต 1 และ เขต 2 จ�ำนวน 85 โรงเรียน จ�ำนวน 

2,332 คน 

	 กลุม่ตวัอย่างทีใ่ช้ในการวจิยั คอืครจู�ำนวน 

80 คนได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งกลุ่มเลือกโรงเรียน

มาจ�ำนวน 40 โรงเรียนโดยส่งแบบสอบถามไป

จ�ำนวน 330 ฉบับแต่ได้รับแบบสอบถามฉบับ

สมบูรณ์กลับมา จ�ำนวน 80 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 

24.24

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 เครื่ องมือที่ ใช ้ ในการวิจัยครั้ งนี้ เป ็น

แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไป ความคิดเห็น 

ต่อการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ
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ความคาดหวังต่อนักเรียนที่เรียนการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์แบบสอบถามนีประเมินโดย

ผู ้ทรงคุณวุฒิทางด้านการจัดการเยนการสอน

คณิตศาสตร์ จ�ำนวน 3 ท่านมีค ่าดัชนีความ

สอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.67 – 1.00 การวิเคราะห์ 

ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร ้างของข ้อค�ำถาม 

เกี่ยวกับความคิดเห็นต่อการสอนการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ด้วยการสกัดองค์ประกอบหลัก 

(Principal component) และหมุนแกนด้วยวิธ ี

Varimax ที่สามารถอธิบายค่าความแปรผันได ้ 

67.53% ได้ 4 ตัวแปร ค่าความเชื่อมั่นโดยวิธ ี

คอนบราค ได้ค ่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าของความ 

คิดเห็นต่อการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ทั้ง 4 ด้านมีดังนี้ คือ ด้านผู้สอนเท่ากับ 0.758  

ด้านเทคนคิการสอนเท่ากบั 0.914 ด้านสือ่การสอน

เท่ากับ 0.869 ด้านนโยบายของโรงเรียนเท่ากับ 

0.879 และความคาดหวังเท่ากับ 0.903 โดย

แบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้

	 ส ่ วนที่  1  ข ้อมูลทั่ ว ไปของผู ้ที่ ตอบ

แบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบสอบถามปลายปิด 

มหีลายตวัเลอืก โดยสามารถเลอืกตอบเพยีงค�ำตอบ

เดียวและเลือกตอบได้มากกว่า 1 ค�ำตอบ 

 	 ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นต่อการสอนการแก ้

ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 4 ด้าน คือ ด้านผู้สอน 

ด้านเทคนิคการสอน ด้านสื่อการสอนและด้าน

นโยบายของโรงเรียน โดยข้อค�ำถามเป็นมาตร

อัตราส่วนแบบประมาณค่า 5 ระดับ ดังน้ี คือ  

เห็นด้วยมากที่สุด เห็นด้วยมาก เห็นด้วยปานกลาง 

เห็นด้วยน้อย และเห็นด้วยน้อยที่สุด

	 ส่วนท่ี 3 ความคาดหวังต่อนักเรียนท่ีเรียน 

การแก้ป ัญหาทางคณิตศาสตร์โดยข้อค�ำถาม 

เป็นมาตรอัตราส่วนแบบประมาณค่า 5 ระดับ 

ดังนี้ คือ คาดหวังมากที่สุด คาดหวังมาก คาดหวัง 

ปานกลาง คาดหวังน้อย และคาดหวังน้อยที่สุด 

	 ส่วนที่ 4 ข้อเสนอแนะทั่วไป มีลักษณะ 

เป็นค�ำถามปลายเปิดเพื่อให้ผู ้ตอบค�ำถามแสดง

ความคิดเห็น

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการส่งแบบสอบถาม

ทางไปรษณีย์

	 สถิติที่ใช้ในการวิจัย

	 ประกอบด้วย ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน MANOVA ANOVA LSD 

และ K-means Cluster 

	 เกณฑ์การแปลงค่าเฉลี่ยของความ 

คิดเห็นและความคาดหวัง

	 เกณฑ์การแปลความหมายของคะแนน

เฉลี่ยในการวิจัยนี้อาศัยแนวคิดของเบสท์ (Best, 

1997: 147) ดังนี้

	 4.50 - 5.00 หมายถึง มากที่สุด

	 3.50 – 4.49 หมายถึง มาก

	 2.50 – 3.49 หมายถึง ปานกลาง 

	 1.50 – 2.49 หมายถึง น้อย

	 1.00 – 1.49 หมายถึง น้อยที่สุด
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ตารางที่ 1	 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นต่อการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

		  และความคาดหวังต่อนักเรียนท่ีเรียนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (ด้านผู้สอน)

ด้านผู้สอน S.D. แปลผล

1.	ท่านมีการสอนการแก้ปัญหาโจทย์ประยุกต์

2.	ท่านมีการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยใช้ 

	 สื่อการเรียนรู้แบบมัลติมีเดีย

3.	ท่านมีการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยใช้

	 สิ่งของรอบตัว

4.	ท่านมีการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยการ

	 ศึกษาหาความรู้นอกห้องเรียน

5.	ท่านมีปัญหาเกี่ยวกับการท�ำความเข้าใจเนื้อหาที่เกี่ยวกับ

	 การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

6.	ท่านมีความสามารถในการถ่ายทอดความรู้เรื่อง 

	 การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ค่าเฉลี่ยภาพรวม

3.93

3.53

4.06

3.80

2.01

3.81

3.52

0.612

0.711

0.681

0.701

0.665

0.644

0.378

มาก

มาก

มาก

มาก

น้อย

มาก

มาก

ผลการวิจัย

	 ผู ้ ตอบแบบสอบถามส ่ วนใหญ ่ เป ็น 

เพศหญิง อายุระหว่าง 31 – 40 ปี จบการศึกษา

ระดับปริญญาตรีและไม่ได้จบการศึกษาสาขา 

ท่ีสัมพันธ์กับคณิตศาสตร์ ส่วนใหญ่เป็นครูระดับ

ปฏิบัติการ เคยได ้รับการอบรมความรู ้ด ้าน 

การจัดการเรียนการสอนมากที่สุด รองลงมา  

คือ ด้านการจัดการเรียนการสอนตามแนวทาง

สะเต็มศึกษา และด้านความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

ส่วนใหญ่ต้องการเข้ารับการอบรมด้านโครงงาน

คณิตศาสตร์ ด้านการจัดท�ำส่ือการสอน และ 

ด้านการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และ 

มีความคิดเห็นดังนี้

	 1. ความคิดเห็นต่อการสอนการแก้

ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความคาดหวังต่อ

นักเรียนที่เรียนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
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	 จากตาราง 1 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถาม 

ใ นด ้ า นผู ส อนมี ค ่ า เ ฉ ลี่ ย ร ว มอยู ่ ที่  3 . 5 2  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.644 อยู่ในระดับมาก  

เม่ือพิจารณารายด้านพบว่าด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุด 

คือ ท่านมีการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

โดยใช้สิ่งของรอบตัวมีค่าเฉลี่ย 4.06 ค่าเบ่ียงเบน- 

มาตรฐาน 0.861 อยู่ในระดับมาก และด้านที่ม ี

ค่าเฉลี่ยต�่ำสุดคือ ท ่านมีป ัญหาเกี่ยวกับการ

ท�ำความเข้าใจเนื้อหาท่ีเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์มีค่าเฉลี่ย 2.01 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

0.665 อยู่ในระดับน้อย

ตารางที่ 2	 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นต่อการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

		  และความคาดหวังต่อนักเรียนท่ีเรียนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (ด้านเทคนิคการสอน)

ด้านเทคนิคการสอน S.D. แปลผล

1.	ท่านเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

	 เก่ียวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์กับเพื่อนในกลุ่ม 

	 และในชั้นเรียน

2.	ทา่นเปดิโอกาสให้นกัเรยีนแสดงความคิดเหน็และซกัถาม 

	 เกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

3.	 ท่านได้มอบหมายงานเพือ่เสรมิสร้างทกัษะ การแก้ปัญหา 

	 ทางคณิตศาสตร์

4.	ท่านมีเทคนิคการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

	 ทางคณติศาสตร์ท่ีกระตุน้ให้นกัเรยีนสนใจและอยากเรยีน

5.	ท่านมีการตั้งค�ำถามหรือมอบหมายงานเกี่ยวกับการ 

	 แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้นักเรียนคิด

6.	ท่านมีการก�ำหนดสถานการณ์ให้นักเรียนคิดวิเคราะห์

7.	ท่านมีกิจกรรมให้นักเรียนฝึกคิด ฝึกท�ำและฝึกการแก้ 

	 ปัญหาทางคณิตศาสตร์

8.	ท่านมีการจัดกิจกรรมให้นักเรียนสรุปความรู ้เกี่ยวกับ     

	 การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้วยตัวเอง

ค่าเฉลี่ยภาพรวม

4.20

4.28

4.13

3.95

4.16

3.89

4.15

4.00

4.09

0.644

0.616

0.718

0.625

0.625

0.693

0.731

0.636

0.529

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก
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	 จากตาราง 2 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถาม 

ในด้านความรู ้ โดยเฉลี่ยรวมอยู ่ท่ี 4.09 ส่วน- 

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.529 และอยู่ในระดับมาก

เมื่อพิจารณารายด้านพบว่าด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุด

คือ ท่านเปิดโอกาสให้นักเรียนแสดงความคิดเห็น

และซักถามเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร ์

มีค่าเฉลี่ย 4.20 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.644  

อยู ่ในระดับมากและด้านที่มีค ่าเฉลี่ยต�่ำสุดคือ  

ท่านมีปัญหาเกี่ยวกับการท�ำความเข้าใจเนื้อหา 

ที่เกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีค่าเฉลี่ย 

3.89 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.693 อยู่ในระดับ 

น้อย

ด้านสื่อการสอน S.D. แปลผล

1.	ท่านมีการใช้สื่อการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับเรื่อง 

	 การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

2.	ท่านมีเอกสารใบความรู้ประกอบการสอนเกี่ยวกับการ 

	 แก้ปัญหาคณิตศาสตร์

3.	นักเรียนมีส่วนร่วมในการผลิตหรือจัดหาสื่อในเรื่องการ 

	 แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

4.	ท่านมีแหล่งเรียนรู ้ที่เข้ากับเนื้อหาการแก้ปัญหาทาง 

	 คณิตศาสตร์

5.	ท่านมีแบบฝึกทักษะเพิ่มเติมให้กับนักเรียน

ค่าเฉลี่ยภาพรวม

3.93

4.06

3.75

3.81

4.23

3.80

0.632

0.681

0.803

0.658

0.656

0.780

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก

ตารางที่ 3	 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นต่อการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

		  และความคาดหวังต่อนักเรียนท่ีเรียนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (ด้านสื่อการสอน)
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	 จากตาราง 3 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถาม 

ในด้านสื่อการสอน โดยเฉลี่ยรวมอยู ่ที่  3.80  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.780 และอยู่ใน

ระดับมากเมื่อพิจารณารายด้านพบว่าด ้านที่ 

มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ท่านมีแบบฝึกทักษะเพิ่มเติม 

ให้กับนักเรียนค่าเฉลี่ย 4.23 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

0.656 อยู ่ในระดับมาก และด้านท่ีมีค่าเฉลี่ย 

ต�่ำสุดคือ นักเรียนมีส ่วนร่วมในการผลิตหรือ 

จัดหาสื่อในเรื่องการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร ์

มีค่าเฉลี่ย 3.75 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.803  

อยู่ในระดับมาก

	 จากตาราง 4 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถาม

ในด้านนโยบายของโรงเรียน โดยเฉลี่ยรวมอยู่ที่ 

3.80 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.780 อยู่ใน 

ระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้านพบว่าด้านที่ม ี

ค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ โรงเรียนมีนโยบายการสนับสนุน

การจัดกิจกรรมทางคณิตศาสตร์มีค่าเฉลี่ย 4.09  

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.783 อยู ่ในระดับมาก 

และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุดคือ โรงเรียนมีการจัดหา 

ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้เชี่ยวชาญการด้านการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์เพ่ือท�ำการช่วยเหลือครูเป็นราย

บคุคลมค่ีาเฉลีย่ 3.50 ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน 1.043 

อยู่ในระดับมาก 

ตารางที่ 4	 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นต่อการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

		  และความคาดหวังต่อนักเรียนท่ีเรียนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (นโยบายของโรงเรียน)

ด้านนโยบายโรงเรียน S.D. แปลผล

1.	โรงเรียนมีนโยบายการสนับสนุนการจัดกิจกรรมทางคณิตศาสตร์

2.	โรงเรียนมีนโยบายการตั้งงบประมาณเพื่อใช้ในการท�ำกิจกรรม 

	 เกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

3.	โรงเรียนมีการจัดหาผู ้เชี่ยวชาญหรือผู ้เชี่ยวชาญด้านการ 

	 แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เพื่อท�ำการช่วยเหลือครูเป็นรายบุคคล

4.	โรงเรียนมีการจัดหาอุปกรณ์และสื่อการเรียนการสอนที่เหมาะสม 

	 ส�ำหรับใช้ในการท�ำการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ค่าเฉลี่ยภาพรวม

4.09

3.86

3.50

3.75

3.80

0.783

0.896

1.043

0.907

0.780

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก
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	 	 จ ากต า ร า งที่  5  พบว ่ า ผู ้ ต อบ 

แบบสอบถามในด ้ านความคาดหวัง ท่ีมีต ่ อ 

การสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยรวม 

มีค่าเฉลี่ย 4.44 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.481 

เมื่อพิจารณารายด้านพบว่าด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุด 

คือ ท่านมีความคาดหวังว่านักเรียนจะน�ำเนื้อหา 

ที่เรียนไปใช้ในชีวิตประจ�ำวันมีค ่าเฉลี่ย 4.53  

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.573 อยู่ในระดับมากท่ีสุด 

และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุดคือ ท่านมีความคาดหวัง 

ว่านักเรียนจะสามารถสอบเข้าโรงเรียนมัธยมที่มี 

ชื่อเสียงได้ มีค่าเฉลี่ย 3.50 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

1.043 อยู่ในระดับมาก

	 2.	 การเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อ 

การสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของคร ู

และความคาดหวังต่อนักเรียนที่เรียนการแก้

ปัญหาทางคณิตศาสตร์จ�ำแนกตามเพศ อายุ 

ระดับการศึกษาและสาขาที่จบของผู ้ตอบ

แบบสอบถาม 

ด้านความคาดหวังที่มีต่อการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ S.D. แปลผล

1.	ท่านมีความคาดหวังให้นักเรียนเข้าใจเนื้อหาเกี่ยวกับการแก้ปัญหา 

	 ทางคณิตศาสตร์

2.	ท่านมีความคาดหวังว่านักเรียนจะน�ำเนื้อหาที่เรียนไปใช้ในชีวิตประจ�ำวัน

3.	ท่านมีความคาดหวังว่านักเรียนจะน�ำเนื้อหาที่เรียนไปต่อยอดในการ 

	 ท�ำกิจกรรมอื่น ๆ

4.	ท่านมีความคาดหวังว่านักเรียนจะสามารถแก้ปัญหาคณิตศาสตร ์

	 ได้อย่างมีเหตุผล

5.	ท่านมีความคาดหวังว่าจะสร้างนักเรียนท่ีมีคุณภาพ

6.	ท่านมีความคาดหวังว่านักเรียนจะท�ำข้อสอบ O-NET ได้

7.	ท่านมีความคาดหวังว่านักเรียนจะสามารถสอบเข้าโรงเรียนมัธยมที่มี 

	 ชื่อเสียงได้

ค่าเฉลี่ยภาพรวม

4.46

4.53

4.43

4.45

4.50

4.44

4.34

 

4.44

0.594

0.573

0.569

0.571

0.551

0.592

0.762

  

 0.481

มาก

มากที่สุด

มาก

มาก

มากที่สุด

มาก

มาก

มาก

ตารางที่ 5	 แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ในแต่ละด้านความคาดหวังที่มีต่อการสอนการแก้ 

	 	 ปัญหาทางคณิตศาสตร์
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	 จากตารางที่ 6 เป็นผลการวิเคราะห์ความ

แปรปรวนพหุของความคิดเห็นทุกด้านพร้อมกัน 

พบว่า เพศ อายุ ระดับการศึกษาและสาขาที่จบ 

ของผู ้ตอบแบบสอบถามที่แตกต่างกันมีความ 

คิดเห็นทุกด้านพร้อมกันไม่แตกต่างกันท่ีระดับ 

นัยส�ำคัญ .05

ตัวแปรอิสระ Wilks’Lambda p-valueMultivariate F

เพศของผู้ตอบแบบสอบถาม	 0.924	 1.120	 .358

อายุของผู้ตอบแบบสอบถาม	 0.787	 1.137	 .326

ระดับการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถาม	 0.871	 0.971	 .471

สาขาที่จบของผู้ตอบแบบสอบถาม	 0.860	 2.210	 .063

ตารางที่ 6	 ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนพหขุองความคดิเหน็ต่อการสอนการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ 

	 	 ของครูทุกด้านพร้อมกันจ�ำแนกตามเพศ อายุ ระดับการศึกษาและสาขาที่จบของผู้ตอบ 

	 	 แบบสอบถาม



วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร

386

ปัจจัย Type III SS df MS F p-value

ตารางที่ 7	 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นต่อการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

	 	 ของครู

* หมายถึงมีความแตกต่างท่ีระดับนัยส�ำคัญ .05

เพศของผู้ตอบแบบสอบถาม

	 ด้านผู้สอน	 0.002	 1	 0.002	 0.007	 933

	 ด้านเทคนิคการสอน	 0.088	 1	 0.088	 0.289	 .592

	 ด้านสื่อการสอน	 1.088	 1	 1.088	 3.599	  .062

	 ด้านนโยบายของโรงเรียน	 0.764	 1	 0.764	 1.316	 .255

อายุของผู้ตอบแบบสอบถาม

	 ด้านผู้สอน	 0.451	 3	 0.150	 0.528	 .664

	 ด้านเทคนิคการสอน	 0.450	 3	 0.150	 0.493	 .688

	 ด้านสื่อการสอน	 1.313	 3	 0.438	 1.448	 .618

	 ด้านนโยบายของโรงเรียน	 1.932	 3	 0.644	 1.110	  .351

ระดับการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถาม

	 ด้านผู้สอน	 1.252	 2	 0.626	 2.202	 .118

	 ด้านเทคนิคการสอน	 0.032	 2	 0.016	 0.052	 .950

	 ด้านสื่อการสอน	 0.622	 2	 0.311	 1.029	  .363

	 ด้านนโยบายของโรงเรียน	 0.942	 2	 0.471	 0.811	  .448

สาขาที่จบของผู้ตอบแบบสอบถาม

	 ด้านผู้สอน	 0.068	 1	 0.068	 0.239	 .627

	 ด้านเทคนิคการสอน	 0.068	 1	 0.068	 0.222	 .639

	 ด้านสื่อการสอน	 0.079	 1	 0.079	 0.260	  .612

	 ด้านนโยบายของโรงเรียน	 3.831	 1	 3.831	 6.600	 .012*

	 จากตารางท่ี 7 พบว่า สาขาวชิาท่ีจบต่างกนั  

(ครูที่จบคณิตศาสตร์กับครูท่ีไม่จบคณิตศาสตร์)  

มีความคิดเห็นต่อการสอนการแก้ป ัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของครูด้านนโยบายของโรงเรียน 

แตกต่างกันที่ระดับนัยส�ำคัญ .05
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ตารางที่ 8	 ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนของความคาดหวังต่อนักเรียนท่ีเรียนการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์

ปัจจัย Type III SS df MS F p-value

เพศของผู้ตอบแบบสอบถาม	 4.06E-05	 1	 4.06E-05	 0.000	 .989

อายุของผู้ตอบแบบสอบถาม	 1.964	 3	 0.655	 3.050	 .034*

ระดับการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถาม	 0.388	 2	 0.194	 0.904	  .410

สาขาที่จบของผู้ตอบแบบสอบถาม	 0.365	 1	 0.365	 1.701	 0.196

	 	 จากตารางท่ี 8 พบว่า อายุของผู้ตอบ

แบบสอบถามต่างกันมีความคาดหวังต่อนักเรียน

ที่เรียนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แตกต่างกัน

ที่ระดับนัยส�ำคัญ .05 เมื่อพิจารณาความแตกต่าง

รายคู่ด้วยวิธี LSD พบว่า ครูท่ีมีอายุ 41-50 ปี  

มีความคาดหวังต�่ำกว่าครูที่มีอายุต�่ำกว่า 30 ปี  

และครูที่มีอายุ 31-40 ปีท่ีระดับนัยส�ำคัญ .05

	 3.	 การจดักลุม่ครแูละเปรยีบเทยีบความ

คดิเหน็ต่อการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ของครูแต่ละกลุ่ม

	 	 จากการจัดกลุ ่มโดยใช้ความคิดเห็น

ต่อการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของคร ู

ในภาพรวมด้วย K-means สามารถแบ่งกลุ่มครู

* หมายถึงมีความแตกต่างท่ีระดับนัยส�ำคัญ .05

ผู้สอนออกเป็น 3 กลุ่ม หลังจากได้เปรียบเทียบ 

กับจ�ำนวนกลุ่ม 2 และ 4 กลุ่มแล้ว พบว่า การ 

ก�ำหนดการแบ่งกลุ่มที่ 3 กลุ่มนั้นสามารถอธิบาย 

ลักษณะของกลุ่มด้วยความคิดเห็นฯ ได้อย่าง

เหมาะสม จากการค�ำนวณค่าเฉลี่ยของแต่ละกลุ่ม 

ที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละรอบของการค�ำนวณ 

รวม 5 รอบ (Iteration) ไม่พบการเปลี่ยนแปลง

ของค่ากลาง โดยมจี�ำนวนสมาชกิในแต่ละกลุม่ดงันี้ 

คือ กลุ่มที่มีคะแนนความคิดเห็นฯ อยู่ในระดับสูง

จ�ำนวน 30 คน ระดับกลางจ�ำนวน 35 คน และ

ระดับต�่ำจ�ำนวน 15 คน โดยแต่ละกลุ่มมีคะแนน

ความคิดเห็นฯ แต่ละด้านดังตารางที่ 9
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	 จากตารางท่ี 9 พบว่า กลุม่สงูมค่ีาเฉลีย่ของ 

ความคิดเห็นทุกด้านและความคิดเห็นในภาพรวม

ต่อการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และ 

ความคาดหวังต่อนักเรียนที่เรียนการแก้ปัญหา 

ทางคณิตศาสตร์มากกว่า กลุ่มกลางและกลุ่มต�่ำ 

กลุ่มกลางมีค่าเฉลี่ยของความคิดเห็นทุกด้านและ

ความคิดเห็นในภาพรวมต่อการสอนการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์และความคาดหวังต่อนักเรียน 

ทีเ่รยีนการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์มากกว่ากลุม่ต�ำ่

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล

	 จากผลการวิจัยในแต่ละหัวข้อข้างต้น 

สามารถน�ำมาอภิปรายผลได้ดังนี้

	 1.	 ความคิดเห็นต ่อการสอนการแก้

ปัญหาคณติศาสตร์และความคาดหวงัต่อนกัเรียน

ที่เรียนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

	 	 ครูระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ใน

สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

นนทบุรี เขต 1 และเขต 2 ท่ีตอบแบบสอบถาม 

มีความคิดเห็นอยู ่ในระดับมากต่อเรื่องการสอน 

การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ในทุกด้าน ประกอบด้วย 

ด้านผู้สอน ด้านเทคนิคการสอน ด้านสื่อการสอน 

ด้านนโยบายของโรงเรียน เนื่องจากทั้งสี่ส่วนมีผล 

กระทบต่อ การจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ 

ซ่ึงสอดคล้องกบั Jatehala (2019) และ Harangsri 

(2010) ทีว่าครูมีความเชื่อมั่นเกี่ยวกับความรู้ใน

สาระคณิตศาสตร์ เทคนิคการสอน การออกแบบ

แผนการจัดการเรียนการสอน และความสามารถ

ในการจัดการเรียนการสอนที่สนองธรรมชาติของ

ผู้เรียนอยู่ในระดับมาก เช่นเดียวกับความคาดหวัง

ของครูที่มีต่อนักเรียนที่เรียนการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ที่อยู่ในระดับมากเช่นเดียวกัน

	 2.	 การเปรียบเทียบความคิดเหน็ต่อการ

สอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของครูและ

ความคาดหวังต่อนักเรียนที่เรียนการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์จ�ำแนกตามเพศ อายุ ระดับการ

ศึกษา และสาขาที่จบของผู้ตอบแบบสอบถาม

ตารางที่ 9	 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นต่อการสอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

		  และความคาดหวังต่อนักเรียนท่ีเรียนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จ�ำแนกตามกลุ่ม

รายการ
กลุ่มสูง กลุ่มกลาง กลุ่มต�่ำ

S.D. S.D. S.D.

ภาพรวมความคดิเห็นต่อการสอนการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์

ความคาดหวังต่อนักเรียนท่ีเรียนการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์

4.40

4.65

3.81

4.35

3.13

4.28

0.03

0.07

0.03

0.09

0.05

0.14
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	 	 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็น

ต่อการสอนการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์และความ

คาดหวังต่อนักเรียนที่ เรียนการแก้ป ัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของครูทุกด้านพร้อมกันโดยใช้สถิติ

ทดสอบ MANOVA จ�ำแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล 

ของครู ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการ 

ศึกษา และสาขาที่จบ (จบคณิตศาสตร์และไม่จบ 

คณิตศาสตร ์ของผู ้ตอบแบบสอบถาม พบว่า

ความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน เนื่องจากครูที่สอน

คณิตศาสตร์ก็มีความความหวังที่จะให้ผู ้ เรียน

สามารถแก้ปัญหาทางคณตศาสตร์ได้ ซึ่งสอดคล้อง

กัน Chuchart (2016) และ Thasuwan (2010) 

ที่ว ่าเพศ อายุ สถานภาพสมรส วุฒิการศึกษา 

(ปริญญาตรีและสูงกว่าปริญญาตรี) ประสบการณ์

การท�ำงานในด้านการสอน ขนาดโรงเรียนที่สอน  

สถานภาพการท�ำงาน และวิทยฐานะที่แตกต่างกัน 

ไม่ส่งผลให้ความสามารถในการจัดการเรียนรู ้

ของครูและประสบการณ์การท�ำงานแตกต่างกัน

มีการรับรู้ต่อกลุ่มสาระการเรียนรู้ไม่แตกต่างกัน  

ซึง่แตกต่างจาก Siriwattanaatirakun (2011) และ 

Maolichat et al (2013) ที่ว่า อายุแตกต่างกัน 

มีผลต่อการจัดการเรียนรู ้ต่างกัน และครูผู ้สอน 

ที่มีประสบการณ์การท�ำงานต่างกัน (10 ปีขึ้นไป  

5-10 ปี และน้อยกว่า 5 ปี) มีความคาดหวัง 

เกี่ยวกับการบริหารจัดการเรียนรู้แตกต่างกัน

	 3.	 การจัดกลุ ่มครูและเปรียบเทียบ 

ความคิดเห็นต่อการสอนการแก้ป ัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของครูแต่ละกลุ่ม

	 	 ผลการใช้ K-mean Cluster จัดกลุ่มครู

โดยอาศยัคะแนนภาพรวมของความคดิเหน็ต่อการ

สอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์พบว่า สามารถ

แบ่งกลุ่มครูได้ 3 กลุ่ม โดยกลุ่มที่ 1 เป็นกลุ่ม 

ท่ีมีคะแนนความเห็น ฯ อยู่ในระดับสูง (ค่าเฉล่ีย 

ของคะแนนภาพรวมความคิดเห็นฯเท่ากับ 4.40 

และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.03) มจี�ำนวน 

30 คน กลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่มที่มีคะแนนความคิดเห็น 

อยูใ่นระดับปานกลาง(ค่าเฉล่ียของคะแนนภาพรวม 

ความคิดเห็นฯเท่ากับ 3.81 และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเท่ากับ 0.03) มีจ�ำนวน 35 คน และ 

กลุ ่มท่ี 3 เป็นกลุ ่มท่ีมีคะแนนความคิดเห็นฯ  

อยู ่ในระดับต�่ำ  (ค่าเฉลี่ยของคะแนนภาพรวม 

ความคิดเห็นฯ เท่ากับ 3.13 และส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐานเท ่ากับ 0.05) มีจ�ำนวน 15 คน  

เมื่อพิจารณาคะแนนความคาดหวังของแต่ละ 

กลุ ่มครูที่ จัดได้ พบว่าคะแนนเฉล่ียของความ 

คาดหวังเป็นไปในทิศทางเดียวกับคะแนนเฉล่ีย

ของภาพรวมความคิดเห็นฯ กล่าวคือ กลุ่มที่ 1  

มีคะแนนเฉลี่ยความคาดหวังสูงที่สุด และด�่ำลง 

ในแต่ละกลุ่มตามล�ำดับ
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