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บทคัดย่อ 

	 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู้รายวิชาภาษาไทยที่ใช้วรรณกรรม

ท้องถิ่นเป็นฐาน 2) ประเมินผลการใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้รายวิชาภาษาไทยที่ใช้วรรณกรรมท้องถิ่น 

เป็นฐาน ในด้านทักษะการสอนอ่าน เขียน และคิดวิเคราะห์ของครู และด้านทักษะการอ่าน เขียน  

และคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน กลุ่มตัวอย่าง คือ ครูผู้สอนภาษาไทยพื้นฐานในกรุงเทพมหานคร ระดับ 

ประถมศึกษา โดยไม่แยกสังกัด ที่ผ่านการพัฒนาและยินดีรับการนิเทศติดตาม 12 คน และนักเรียน 

ระดบัประถมศึกษาในกรงุเทพมหานคร ได้มาด้วยการสุม่อย่างง่าย 360 คน เครือ่งมอืทีใ่ช้ คอื แบบประเมนิ

แผนการสอน แบบประเมินทักษะการสอน แบบทดสอบก่อนเรียน และแบบทดสอบหลังเรียน สถิติท่ีใช้  

คือ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

	 ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลการพัฒนาชุดกิจกรรม มีค่าความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด มีค่า 

ประสิทธิภาพเป็นไปตามเกณฑ์ 80/80 2) การประเมินผลการใช้ชุดกิจกรรมของครู ที่รับการพัฒนา 

มีแผนการสอนดีกว่าก่อนการพัฒนา (  = 3.32, S.D. = 0.41) กับ (  = 4.33, S.D. = 0.44) และมีทักษะ 

การสอนดีกว่าก่อนการพัฒนา (  = 3.26, S.D. = 0.42) กับ (  = 4.41, S.D. = 0.37) และการประเมินผล 
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ทกัษะการอ่าน เขยีน และคดิวเิคราะห์ผูเ้รยีน เมือ่เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิก่์อนเรยีน (Pretest) และหลงัเรยีน  

(Posttest) และค�ำนวณโดยใช้สถิติทดสอบ t-test พบว่าหลังเรียนมีคะแนนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างม ี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ค�ำส�ำคัญ: ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ วรรณกรรมท้องถิ่นเป็นฐาน ทักษะสอนการอ่าน เขียน และคิดวิเคราะห์ 

ประถมศึกษา

ABSTRACT 

	 The purposes of this research were to: 1) develop a folk literature-based activity 

package for Thai language instruction, and 2) assess the effectiveness of this activity package 

on Thai language teachers’ teaching skills in reading, writing, and analytical thinking,  

as well as on learners’ skills in these areas. The sample consisted of 12 teachers who teach 

basic Thai language at the primary education level in Bangkok, regardless of their affiliation,  

who were willing to receive supervision and follow-up, and 360 primary education students 

in Bangkok selected through simple random sampling. The research instruments included 

lesson plan evaluation forms, teaching skills evaluation forms, pretests, and posttests. 

The data were analyzed using mean and standard deviation.

	 The research findings indicated that: 1) the developed activity package had  

an appropriateness value at the highest level and met the efficiency criteria of 80/80,  

2) the assessment of the teachers’ use of the activity package showed improvements  

in lesson plans, with pre-experiment scores (  = 3.32, S.D. = 0.41) and post-experiment  

scores (  = 4.33, S.D. = 0.44). Similarly, teaching skills improved from pre-experiment 

scores (  = 3.26, S.D. = 0.42) to post-experiment scores (  = 4.41, S.D. = 0.37). Lastly, 

the assessment of learners’ skills in reading, writing, and analytical thinking revealed  

that posttest scores were significantly higher than pretest scores, with a statistical significance 

level of p < .05.

Keywords: Activity Package, Folk Literature-Based, Teaching Skills in Reading, Writing,  

and Analytical Thinking, Primary Education 
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บทน�ำ 

	 “การอ่าน” เป็นทกัษะส�ำคญัในชวีติมนษุย์ 

เพราะการอ่านท�ำให้รับรู้ข่าวสารหรือข้อมูลต่าง ๆ 

ทั่วโลก เกิดการเพิ่มพูนสติปัญญาให้เป็นผู้มีความรู้ 

และความสามารถท่ีจะพัฒนาร่วมกับทักษะอื่น ๆ 

แล้วน�ำไปปรับหรือประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ 

ทั้งต่อตนเองและสังคมได้เป็นอย่างดี ยังมีทักษะ

การคิดที่จ�ำเป็นต่อการพัฒนาสติปัญญาการเรียนรู้  

ครูผู ้สอนจ�ำเป็นต้องศึกษา สร้างสรรค์วิธีการ 

หรือเทคนิคที่สามารถน�ำมาใช้ในการจัดกิจกรรม

การเรียนการสอนให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ มีทักษะ

การคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ แก้ปัญหาและเกิด 

การเรยีนรูไ้ด้ด้วยตนเองอย่างต่อเนือ่ง มุง่เน้นพฒันา 

การอ่านและพฒันาการคดิไปพร้อม ๆ  กบัการพฒันา 

บคุลกิภาพ จากการแถลงข่าวผลการประเมนิ PISA 

2022 พบว่านกัเรยีนไทยมคีะแนนเฉลีย่ด้านการอ่าน  

379 คะแนน ซึ่งเมื่อเทียบกับ PISA 2018 พบว่า 

คะแนนเฉลี่ยของประเทศไทยด้านนี้ลดลง ซึ่งด้าน

การอ่าน มีคะแนนเฉลี่ยลดลง 14 คะแนน ทั้งนี้

ผลการประเมินของประเทศไทยตั้งแต่ PISA 2000 

จนถงึ PISA 2022 พบว่า คะแนนเฉลีย่ด้านการอ่านน้ี 

ยังคงมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง (Institute  

for the Promotion of Teaching Science  

and Technology, 2023) เมื่อนักเรียนประสบ

ปัญหาการอ่าน ย่อมส่งผลต่อการเขียนและการคิด

ตามมา (National Reading Panel, 2000) นกัเรยีน

ในสถานศึกษาส่วนมาก นอกจากจะอ่านหนังสือ 

ไม่คล่อง เขียนไม่ถูกแล้ว ยังไม่สามารถคิดวิเคราะห์

โจทย์ปัญหาต่าง ๆ  ในระดบัทีซ่บัซ้อนได้ นอกจากนี ้

ครูผู ้สอนหลายท่านยังประสบปัญหาในการสอน 

เพราะสื่อที่ขาดแคลน ประกอบกับเนื้อหาใน 

แบบเรียนค่อนข้างไกลจากตัวนักเรียน ไม่น่าสนใจ 

Worakamin et al. (2016) กล่าวว่า นักเรียนไทย

มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับที่ 

ต�ำ่มาก แม้ว่าจะมีการประเมินผลการเรยีนในโรงเรยีน 

อย่างเข้มข้น แต่ระดับการคิดวิเคราะห์แปรผกผัน

กับเกรดเฉลี่ย แสดงถึงการไม่บรรลุวัตถุประสงค์ 

ด้านการเรียนการสอนคิดวิเคราะห์ หรือการวัดผล

การคิดวิเคราะห์ในโรงเรียนอาจไม่มีประสิทธิผล  

ซึง่สอดคล้องกบั Sukwan et al. (2016) ได้สะท้อน

ให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของยุคสมัยที่ส่งผลต่อ 

การเรียนรู้ของเด็กให้ปรับตัวตามไป ขณะเดียวกัน

ก็ส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วย

เช่นกัน โดยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่ในระดับ

ต�่ำกว่าค่าเฉล่ียของประเทศ ส่วนหนึ่งเป็นปัญหา 

ทีเ่กดิจากพฤตกิรรมการเรยีนรูข้องนกัเรยีน การจดั 

สภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้และการส่งเสริม

นสิยัรกัการอ่านให้เด็กนกัเรยีน ดังนัน้เพือ่การพฒันา 

ครูภาษาไทยให้มีคุณภาพ จึงจ�ำเป็นต้องมีวิธีสอน 

ท่ีสนับสนุนให้สามารถสอนอ่าน เขียนและคิดวิเคราะห์

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

	 การแก้ป ัญหาการอ่าน เขียนและคิด

วิเคราะห์ด้วยวิธีการสอนนั้น เป็นเร่ืองเร่งด่วน 

และส�ำคัญ ท้ังยังต้องฝึกฝนอย่างต่อเน่ืองและ

สม�่ำเสมอ จึงจะเกิดเป็นทักษะการสื่อสารที่ดีได้ 

การสร้างสรรค์และพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู้ 

จึงเป็นอกีทางเลือกหนึง่ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

ชดุกจิกรรมการเรยีนรูท้ีพ่ฒันาผูเ้รยีนได้นัน้ ต้องเป็น 

ชุดส่ือการเรียนรู้ท่ีมุ ่งพัฒนาความรู้ของผู้เรียน 

ด ้วยกิจกรรมท่ีหลากหลาย ซ่ึงประกอบด้วย

วัตถุประสงค์ กิจกรรมการเรียนรู้ต่าง ๆ หรือวัสดุ

อื่นใดที่จ�ำเป็นต้องใช้ร่วมกับการท�ำกิจกรรมนั้น ๆ  

และการประเมินผล ทั้งนี้เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ 
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ท่ีมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น อาจเป็นหนึ่งในการพัฒนา 

ผู ้ เรียนทั้ ง ในหรือนอกห ้องเรียนก็ ได ้  ดั งนั้น 

ชุดกิจกรรมการเรียนรู ้จึงจ�ำเป็นต้องมีเนื้อหาที่

เหมาะสม มีจุดประสงค์ชัดเจน และไม่ควรเป็น

เรื่องที่ห่างไกลจากผู้เรียน จากงานวิจัย Lee &  

Smith (2020) and Taylor & Clark (2021) 

พบว่า การน�ำวรรณกรรมท้องถิ่นที่เป็นเรื่องราว 

หรือความรู้ของผู้คนในท้องถิ่น จากรุ่นสู่รุ่นทั้งที่ม ี

การบันทึกด้วยภาษาถิ่นก็ดี หรือไม่ได้บันทึกไว ้

จากบรรพชนก็ได้ มาเป็นฐานในการสร้างสรรค ์

ชดุกจิกรรมการเรยีนรูร้ายวชิาภาษาไทยนัน้ สามารถ 

แก้ไขปัญหาการสอนอ่าน เขียนและคิดวิเคราะห์

ของนักเรียนได้ดี อีกยังเป็นประโยชน์ต่อครูผู้สอน 

ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อทักษะการอ่าน เขียนและคิด

วิเคราะห์ของนักเรียน นอกจากจะได้รับการฝึกฝน

ทักษะที่หลากหลายจากชุดกิจกรรมการเรียนรู้แล้ว  

ครูผู้สอนจะเกิดความเข้าใจและรู้จักเรื่องราวต่าง ๆ   

ในชมุชน สามารถด�ำรงชวีติในสงัคมท้องถิน่ได้อย่าง 

ไม่แปลกแยก ตลอดจนซาบซึ้งถึงภูมิปัญญาของ 

บรรพบรุษุจากวรรณกรรมท้องถ่ิน รวมทัง้ยังสามารถ 

ค้นคว้าเพิ่มเติมในเรื่องเกร็ดต่าง ๆ ที่หลงเหลือ 

หรอืคงเค้าร่องรอยในวรรณกรรมท้องถิน่เพือ่ประกอบ 

การอธบิายหรอืการสอนรายวิชาภาษาไทยได้ดย่ิีงขึน้  

ส่วนประโยชน์ทีม่ต่ีอผูเ้รยีนน้ัน นอกจากจะสามารถ 

น�ำเนื้อหาในวรรณกรรมท้องถิ่นมาบูรณาการ 

ฝึกทักษะการอ่าน เขียนและคิดวิเคราะห์แล้ว  

ยังกระตุ้นนักเรียนให้เกิดความรู้ สนใจและรู้จัก

ท้องถิน่ของตวัเอง เกดิความภาคภมูใิจในความเป็น 

“เรา” ของท้องถิ่น (Homfung, 2016) สอดคล้อง

กับ Wongchai et al. (2017) กล่าวว่า วรรณกรรม

ท้องถิ่นช่วยกระตุ้นและเร้าความสนใจของนักเรียน

ให้เกิดความสนุกสนานในระหว่างการจัดการเรียน 

การสอน Noonak (2011) กล่าวว่า ครผููส้อนภาษาไทย 

มักน�ำภูมิปัญญาท้องถิ่น ประเภทนิทานพ้ืนบ้าน 

มาเป็นสื่อการสอนส�ำคัญในการสอนคติธรรม  

หรอืสอนในสาระวรรณคดแีละวรรณกรรมมากกว่า 

สาระการเรียนรู้อื่น ๆ  ดังนั้นการพัฒนาชุดกิจกรรม 

การเรยีนรูท้ีใ่ช้วรรณกรรมท้องถิน่เป็นฐานเพือ่ส่งเสรมิ 

ทกัษะสอนการอ่าน เขยีนและคดิวเิคราะห์ภาษาไทย 

ระดับประถมศึกษา จะส่งผลต่อการพัฒนาเยาวชน 

ในด้านต่าง ๆ ทั้งด้านการอ่าน เขียนและการคิด

วิเคราะห์ตามล�ำดับ ทักษะดังกล่าวท�ำให้นักเรียน

เข้าใจในองค์ความรู้ท่ีได้รับ และเป็นการติดอาวุธ

ทางปัญญาที่เข้มแข็งให้กับตัว การอ่าน เขียนและ 

การคิดวิเคราะห์ จึงมีความสัมพันธ์และส�ำคัญต่อ 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ดังนั้นหากนักเรียนได้รับ

การพัฒนาทักษะเหล่านี้ ย่อมส่งผลต่อการพัฒนา 

ความสามารถในการศึกษาหาความรู้ในระดับที่สูงขึ้น  

จากปัญหาในพื้นที่และความส�ำคัญดังกล่าวในข้างต้น  

ผูว้จิยัจงึสนใจทีจ่ะน�ำเนือ้หาในท้องถิน่นัน้ มาประยกุต์ 

ให้มีเนื้อหาที่เหมาะสมกับช่วงวัย สอดคล้องกับ 

หลกัสตูรการศกึษาขัน้พืน้ฐาน สร้างเป็นชดุกจิกรรม 

เพื่อพัฒนาทักษะการอ่าน เขียนและคิดวิเคราะห์  

โดยคาดหวงัว่าจะพฒันาทกัษะการสอนของนกัศกึษา 

ครูภาษาไทยได้อย่างยั่งยืน และยังประโยชน์สูงสุด

ต่อนักเรียนเป็นส�ำคัญ

วัตถุประสงค์การวิจัย 

	 1.	 เพื่อพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู ้

รายวิชาภาษาไทยที่ใช้วรรณกรรมท้องถิ่นเป็นฐาน

	 2.	 เพื่อประเมินผลการใช้ชุดกิจกรรม 

การเรียนรู้รายวชิาภาษาไทยทีใ่ช้วรรณกรรมท้องถิน่ 

เป็นฐานในด้านทักษะการสอนอ่าน เขียนและคิด

วิเคราะห์ของครูภาษาไทยระดับประถมศึกษา 
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ในกรุงเทพมหานคร และด้านทักษะการอ่าน เขียน

และคิดวิเคราะห์ของผูเ้รยีนภาษาไทยระดบัประถม

ศึกษาในกรุงเทพมหานคร

ทบทวนแนวคิด 

	 ทฤษฎแีละงานวจิยัทีเ่กีย่วของในการศกึษา

มีดังต่อไปนี้

	 1)	 ชุดกิจกรรมการเรียนรู ้ เป็นชุดส่ือ 

การเรยีนรูท้ีมุ่ง่พฒันาความรูข้องผูเ้รยีนด้วยกจิกรรม

ที่หลากหลาย ประกอบด้วยเนื้อหา วัตถุประสงค์  

กิจกรรมการเรียนรู้ต่าง ๆ หรืออาจจะเป็นวัสดุ 

อื่นใดที่ต้องใช้ร่วมกับการท�ำกิจกรรมนั้น ๆ อาจใช้ 

นอกห้องเรียนก็ได้ และใช้เป็นสื่อได้ตลอดเวลา

ตามต้องการ ซึ่งผู ้วิจัยได้วิเคราะห์จากข้อมูล 

ที่หลากหลายแล้วสังเคราะห์เป็นขั้นตอนดังนี้  

ขั้นที่ 1 เลือกหัวข้อและเนื้อหา ขั้นที่ 2 วิเคราะห์

เนื้อหา ขั้นที่ 3 ก�ำหนดจุดประสงค์ของการเรียนรู้  

ขั้นที่ 4 สร้างแบบทดสอบ ขั้นที่ 5 ผลิตชุดกิจกรรม 

การเรียนรู ้ ขั้นที่ 6 วางแผนการใช้ชุดกิจกรรม 

การเรียนรู้ ขั้นที่ 7 หาค่าประสิทธิภาพ ซึ่งเป็น 

ขั้นตอนการทดสอบประสิทธิภาพของชุดกิจกรรม 

และการตั้งเกณฑ์ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรม  

ซึ่งการพัฒนาชุดกิจกรรม จะประเมินผลพฤติกรรม

ผู ้ เรียน 2 ประเภท คือ พฤติกรรมต่อเนื่อง 

(กระบวนการ) และพฤติกรรม (ผลลัพธ์) E
1
/E

2
  

และท�ำการทดสอบประสิทธิภาพแบบ 1:100  

(หรือภาคสนาม) คือทดลองกับนักเรียน 30 คน  

คละผูเ้รยีนทัง้เก่ง ปานกลาง และอ่อน โดยตัง้เกณฑ์

ประสิทธิภาพไว้ที่เกณฑ์ 80/80 (Promwong, 

2013)

	 2)	 การจัดการเรียนรู ้ที่ ใช ้วรรณกรรม 

ท้องถิ่นเป็นฐาน เป็นการจัดการเรียนรู้ภาษาไทย 

เน้นการน�ำวรรณกรรมท้องถิ่นมาเป็นเนื้อหาหลัก 

ในการสอน มกีระบวนการดงันี ้1) เกบ็และรวบรวม 

ข้อมูลวรรณกรรมท้องถิ่นที่ได้จากศึกษาเอกสาร

ทั้งชั้นต้น (Primary Data) กับเอกสารชั้นรอง 

(Secondary Data) การสัมภาษณ์เจาะลึก  

(In-dept Interviews) และการสังเกตการณ์ 

แบบมส่ีวนร่วม (Puangsomjit, 2017) 2) ตรวจสอบ 

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ด้วยวิธีการแบบสามเส้า  

(Data Triangulation) (Chantawanich, 2020)  

3) วิเคราะห์ข้อมูลโดยการเปรียบเทียบข้อมูล  

(Constant Comparison) ทั้งข้อมูลเชิงสถิติ  

และข้อมูลเอกสารมาเปรียบเทียบ 4) น�ำข้อมูล 

จากการวิเคราะห์มาสร้างและพัฒนาชุดกิจกรรม 

การเรียนรู้ตามกระบวนการ

	 3)	 ทักษะการอ่าน เขียนและคิดวิเคราะห์  

เป็นความสามารถรับสารทางสายตาผ่านระบบ 

สัญลักษณ์ต่าง ๆ จนเกิดความเข้าใจ เรียกว่า  

“ทักษะการอ่าน” ทั้งเกิดความสามารถสื่อสาร 

ผ่านระบบตวัอกัษรของมนษุย์ทีม่กีฎเกณฑ์แน่นอน  

เรียกว่า “ทักษะการเขียน” และความสามารถ 

แยกแยะข้อมูล หรือสิ่งต่าง ๆ  ที่อยู่รอบตัวออกเป็น 

ส่วนย่อย ๆ อย่างมีเหตุผล ที่เรียกว่า “ทักษะ 

การคิดวิเคราะห์”

	 4)	 ทักษะการสอนอ่าน เขียนและคิด

วิเคราะห์ เป็นความสามารถของครูในการสอน

หรือถ ่ายทอดความรู ้และประสบการณ์ใด ๆ  

ด้วยวิธีการสร้างสรรค์และเกิดผลที่ดีกับผู ้เรียน 

เป็นความสามารถรับสารทางสายตาผ่านระบบ

สัญลักษณ์ต่าง ๆ จนเกิดความเข้าใจ เรียกว่า  

“การอ่าน” ทั้งเกิดความสามารถสื่อสารผ่านระบบ

ตัวอักษรของมนุษย์ที่มีกฎเกณฑ์แน่นอน เรียกว่า 

“การเขียน” และความสามารถแยกแยะข้อมูล 
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หรือสิ่งต่าง ๆ รอบตัวออกเป็นส่วนย่อย ๆ รวมทั้ง 

หาความเชื่อมโยงสัมพันธ์ของสิ่งต่าง ๆ อย่างมี 

เหตุผล เรียกว่า “การคิดวิเคราะห์” มีวิธีการดังน้ี  

(Mansetthawit, 2020) 1) การแลกเปลี่ยน

ประสบการณ์จากการอ่าน ด้วยการตั้งค�ำถาม

หรือทบทวนสิ่งที่อ่านได้อย่างชัดเจน 2) แนะน�ำ

วิธีเขียน โดยการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้อภิปราย

หรือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีเขียนถ่ายทอด

เรื่องราวที่อ่าน ด้วยการน�ำชื่อเรื่องมาวิเคราะห์ 

เป็นหัวข้อย่อย 3) ฝึกปฏิบัติด้วยตนเองโดยใช ้

การแลกเปลี่ยนประสบการณ์และแนะน�ำวิธีเขียน  

เพือ่เขยีนเป็นเรือ่งราวทีส่ือ่ความให้คนอ่านเข้าใจได้  

4) ขัน้ประเมนิผล ผูอ่้านประเมนิผลงานเช่นเดยีวกบั 

ผู้สอน โดยผู้สอนจะเริ่มต้นประเมินตั้งแต่การอ่าน 

บทเรียน ผลการอ่าน การตั้งชื่อเรื่อง การวิเคราะห์ 

ช่ือเรือ่งจนได้หัวข้อย่อย การรวบรวมข้อมูล การลงมือ 

เขียนฉบับร่างแล้วทบทวนตลอดจนการปรับปรุง

แก้ไขจนเป็นงานที่สมบูรณ์ และ 5) การเผยแพร่ 

ผลงาน ด้วยการน�ำไปติดท่ีแผ่นป้ายในห้องเรียน 

และห้องสมุดของโรงเรียน เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์  

ผลงานที่น�ำไปเผยแพร่ต้องติดตามและสัมภาษณ์

ผู้อ่านเพื่อน�ำข้อเสนอมาใช้ปรับปรุงผลงานต่อไป

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดของการวิจัย

กรอบแนวคิดของการวิจัย

	 ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีใช้วรรณกรรมท้องถิ่น 

เป็นฐาน หมายถงึ ชดุสือ่การเรยีนรูท้ีมุ่ง่พฒันาความรู้ 

ของผู้เรียนด้วยกิจกรรมท่ีหลากหลายเพื่อให้เกิด

ประสิทธิภาพตามมุ่งหวัง โดยมีเนื้อหาจากเรื่องราว 

หรือความรู ้ของผู ้คนในท้องถิ่น ท้ังท่ีบันทึกหรือ 

บอกเล่าสู่กันจากรุ่นสู่รุ่น

การพัฒนาทักษะการสอนอ่าน เขียนและคิด

วิเคราะห์ของครู

ชุดกิจกรรมการเรียนรู้รายวิชาภาษาไทยที่ใช้

วรรณกรรมท้องถิ่นเป็นฐาน

ผลการใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรายวิชาภาษาไทยที่ใช้วรรณกรรมท้องถิ่นเป็นฐาน

ทักษะการอ่าน เขียน และคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ทักษะการสอนอ่าน เขียน และคิดวิเคราะห์ของครู
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กรอบด�ำเนินการวิจัย

ภาพที่ 2 กรอบด�ำเนินการวิจัย

Research : R1

1.	ส�ำรวจพื้นที่และปัญหา

2.	ส�ำรวจข้อมลูวรรณกรรม 

	 ท้องถิ่น

3.	คัดเลือกข้อมูล 

	 วรรณกรรมท้องถิ่น 

	 ด้วยวิธีการวิเคราะห์  

	 สังเคราะห์และวิพากษ์

4.	พิสูจน์ข้อเท็จจริง 

	 ของข้อมูลด้วยวิธี 

	 การตรวจสอบ

	 แบบสามเส้า 		  

	 (Triangulation)

5.	จัดระบบข้อมูล

	 ด้วยการแยกแยะ

	 ตามประเภท			

	 วรรณกรรมท้องถิ่น 		

	 (เช่น เรื่องเล่า นิทาน		

	 พื้นบ้าน ต�ำรายา ฯลฯ)

Development : D1  

1.	ยกร่างคู่มือและชุด 

	 กิจกรรมการเรียนรู้ 

	 รายวิชาภาษาไทยที่ใช้ 

	 วรรณกรรมท้องถิ่น 

	 เป็นฐาน (ค�ำน�ำ 

	 ค�ำชี้แจง แบบทดสอบ	

	 ก่อนเรียน เนื้อหา 

	 แบบฝึกหัด  

	 แบบทดสอบหลังเรียน)

2.	ตรวจสอบ

3.	วิพากษ์

4.	แก้ไขตามค�ำแนะน�ำ 

	 ผู้ทรงคุณวุฒิ 

5.	ทดสอบหาค่า 

	 ประสิทธิภาพกับกลุ่ม 

	 ตัวอย่าง

6.	แก้ไข

7.	จัดพิมพ์

Research : R2

Development : D2

อบรมพัฒนาครู

ประเมิน

แผนการจัดการเรียนรู้

ประเมิน

แผนการจัดการเรียนรู้

ครูออกแบบ

การจัดการเรียนรู้

โดยใช้ชุดกิจกรรมฯ

ครูออกแบบ

การจัดการเรียนรู้

โดยใช้ชุดกิจกรรมฯ

ผลการใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้

รายวิชาภาษาไทย

ที่ใช้วรรณกรรมท้องถิ่นเป็นฐาน

ทักษะการสอนอ่าน เขียน

และคิดวิเคราะห์ของครู

ทักษะการอ่าน เขียน

และคิดวิเคราะห์ของนักเรียน

ประเมินทักษะ

การสอนอ่าน เขียน

และคิดวิเคราะห์

ประเมินทักษะ

การสอนอ่าน เขียน

และคิดวิเคราะห์

ครูจัดการเรียนการสอน

โดยใช้ชุดกิจกรรมฯ

ครูจัดการเรียนการสอน

โดยใช้ชุดกิจกรรมฯ

ประเมินทักษะการอ่าน 

เขียน และคิดวิเคราะห์

ประเมินทักษะการอ่าน 

เขียน และคิดวิเคราะห์

ทดลองใช้กับนักเรียน

กลุ่มประชากร

ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง

ทดลองใช้กับนักเรียน

ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง
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ระเบียบวิธีวิจัย 

	 การวิจัยครั้งนี้ ใช้ระเบียบวิธีการวิจัย 

และพฒันา (R&D: Research and Development) 

และเป็นวจิยัแบบก่ึงทดลอง (Quasi Experimental 

Design) ซึ่งเป็นการศึกษากลุ่มทดลองกลุ่มเดียว

วัดผลก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการสอน (One 

Group Pretest–Posttest Design)

	 ขั้นตอนท่ี 1 การวิจัย (Research:R1) 

เป็นการศึกษาวิเคราะห์ข้อมลูพืน้ฐาน (Analysis:A) 

โดยมีข้อมูลที่ศึกษาวิเคราะห์ ได้แก่ 1) การส�ำรวจ

และการศึกษาข้อมูลของพื้นที่ รวมทั้งสภาพปัญหา

การอ่าน เขียนและคิดวิเคราะห์ของสถานศึกษา

ขั้นพ้ืนฐานในเขตกรุงเทพมหานคร 2) การศึกษา 

ข้อมลูเกีย่วกบัแนวคดิ ทฤษฎ ีงานวจิยัการสอนอ่าน 

เขยีนและคดิวเิคราะห์ในระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

(ประถมศึกษา) การพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู ้

และการจัดการเรียนรู้ภาษาไทยโดยใช้วรรณกรรม 

ท้องถิ่นเป็นฐาน 3) การศึกษาวรรณกรรมท้องถิ่น 

ในเขตกรุงเทพมหานคร ด ้วยการสัมภาษณ ์ 

และการศึกษาบันทึกหรือเอกสาร จ�ำนวน 71 เรื่อง 

เช่น กระบือในกะลา (นิทานในเขตสะพานสูง)  

คลองนายกิม (ต�ำนานในเขตดอนเมือง) ทองเข็น  

(เรือ่งเล่าในเขตบางเขน) ต�ำนานทุง่บางเขน (ต�ำนาน 

ในเขตบางเขน) เมื่อก่อนดอนเมือง (เรื่องเล่าในเขต

ดอนเมอืง) ต้นโพศกัดิส์ทิธิ ์(เรือ่งเล่าในเขตบางเขน)  

หลักสี่มีที่มา (ต�ำนานของเขตหลักสี่ ) บางบัว  

(เรื่องเล ่าเขตบางเขน) คลองตาเล่ง (ต�ำนาน 

ของเขตบางเขน) ลูกอมวิเศษ (เรื่องเล่าของเขต

สะพานสูง) วิชาล่องหนและย่นระยะทาง (เรื่องเล่า 

ของเขตสะพานสูง) คลองหลอแหล (เรื่องเล่า

เขตสะพานสูง) อนุสาวรีย ์พิทักษ์รัฐธรรมนูญ 

(ประวตัศิาสตร์เขตบางเขน) มะดย์ีกบัฮลู ู(การแสดง

ในเขตสะพานสูง) ฯลฯ ท้ังนี ้เคร่ืองมอืและการสร้าง 

เครือ่งมอืท่ีใช้ศกึษาวเิคราะห์ข้อมลูพืน้ฐาน ด้วยการใช้ 

แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง จ�ำนวน 1 ฉบับ  

ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลความต้องการทักษะการสอน

ด้านองค์ประกอบและรายละเอียดต่าง ๆ 

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู ้วิจัยติดต่อ

ประสานงานกับผู ้ ให ้ข ้อมูล ผู ้ เชี่ยวชาญและ 

ด�ำเนินการสัมภาษณ์เก็บข้อมูลด้วยตัวเอง โดยใช ้

แบบสัมภาษณ์แบบที่มีโครงสร ้าง สัมภาษณ์ 

เก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้อาวุโสที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไป 

เกดิในท้องทีน่ัน้ ๆ  ไม่เคยย้ายทีอ่ยู ่30 ปี เป็นบคุคล 

ที่มีสติสัมปชัญญะ และสามารถสื่อสารภาษาไทย 

ได้ดี จ�ำนวน 30 คน ในเขตดอนเมือง เขตหลักสี่  

เขตบางเขน เขตสะพานสูง และเขตสายไหม

	 การวิเคราะห์ข้อมูล 1) การหาคุณภาพ

ของเคร่ืองมือ โดยปรึกษางานวิจัยและผู้เชี่ยวชาญ 

ตรวจสอบความถกูต้อง ความเหมาะสมและประเมนิ 

ความสอดคล้องเชิงโครงสร้าง ได้ผลค่าเฉล่ีย 

ท่ีสามารถน�ำไปใช้ได้ 2) วิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จาก

การศึกษาเอกสารข้อมูลพ้ืนฐานและสภาพปัจจุบัน

ของการสอนอ่าน เขยีนและคดิวเิคราะห์ในรายวชิา

ภาษาไทยโดยใช้วรรณกรรมท้องถิ่นเป็นฐาน 

	 ขัน้ตอนที ่2 การพฒันา (Development 

:D1) เป็นการออกแบบและการพัฒนาชุดกิจกรรม

การเรยีนรู ้(Design and Development: D and D)  

ดังนี ้1) พัฒนาชดุกจิกรรมการเรียนรู้ ด้วยการสร้าง

และจัดประชุมเพื่อวิพากษ์ จึงน�ำข้อมูลมาพัฒนา

และปรับปรุง แล้วน�ำไปให้ผู้เชี่ยวชาญได้ตรวจสอบ 

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนน

ความเหมาะสม/สอดคล้องตามความคิดเห็นของ 

ผู้เชี่ยวชาญ 2) พัฒนาเครื่องมือประกอบทักษะ 

การสอนอ่าน เขียนและคิดวิเคราะห์ในรายวิชา
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ภาษาไทยโดยใช้วรรณกรรมท้องถิ่นเป็นฐาน ได้แก่ 

แบบทดสอบวัดความสามารถการอ่านฯ เป็นแบบ 

ปรนยั 3 ตวัเลอืกส�ำหรบัระดบัประถมศกึษาปีท่ี 1-3  

และแบบปรนัย 4 ตัวเลือกส�ำหรับระดับประถม 

ศึกษปีที่ 4-6 เมื่อน�ำไปให้ผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 5 คน  

พิจารณาความเหมาะสม พบว่า ผลการวิเคราะห์

ข้อสอบวัดความสามารถอ่านฯ ในระดับประถม

ศึกษาปีที่ 1-6 มีค่าความยากง่าย (p) ระหว่าง  

0.20-0.93 และค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) ตั้งแต่ -0.20 

ขึ้นไป ท�ำให้ได้ข้อสอบมีความเหมาะสม มีค่า 

ความเที่ยงภายใน (IOC) ของแบบทดสอบเป็น

รายข้อ เมื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 

(Content Validity) ความเหมาะสมของภาษา

และหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item 

Objective Congruence : IOC) แล้วน�ำมาปรบัปรงุ

แก้ไข ซึ่งผลการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC)  

ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

เรื่อง การอ่าน เขียนและคิดวิเคราะห์ภาษาไทย

ระดับประถมศึกษาปีที่ 1-6 เท่ากับ 0.80-1.00 

และค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ โดยน�ำ 

แบบทดสอบไปตรวจสอบหาค่าความเชื่อมั่น ได้ค่า

ความเชื่อมั่น (r
tt
) เท่ากับ 0.95 ดังนั้น แบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนี้สามารถน�ำไปใช้ได้

	 ขั้นตอนที่ 3 การวิจัย (Research:R2) 

เป ็นการทดลองใช ้ ชุ ดกิ จกรรมการ เรี ยนรู ้  

( Implementation: I) การด�ำเนินการวิจัย 

ในระยะที่ 3 มีประเด็นดังน้ี 1) ประชากรวิจัย  

คือ ครูผู ้สอนรายวิชาภาษาไทยในสถานศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน ในกรุงเทพมหานคร ท่ีเข ้าอบรม 

เชงิปฏบิตักิาร “ยกระดบัคณุภาพการเรยีนรูก้ารอ่าน  

เขียนและคิดวิ เคราะห ์ของนักเรียนในระดับ 

การศึกษาขั้นพื้นฐานในกรุงเทพมหานคร” วันที่ 

15 มีนาคม 2565 ผ่านระบบออนไลน์ (Zoom 

Meeting) และยินดีให้ทดลองใช้ชุดกิจกรรมฯ 

จ�ำนวน 18 คน และนักเรียนที่เรียนกับครูที่ผ่าน 

การอบรมฯ จ�ำนวน 720 คน ผู ้วิจัยได ้น� ำ 

ร่างชุดกิจกรรมฯ ไปวิพากษ์โดยคณะกรรมการ

ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้มีส่วนได้เสีย แล้วปรับปรุง 

จากนัน้จงึน�ำไปทดสอบแบบเดีย่วกบักลุม่ประชากร

ทีไ่ม่ใช่กลุม่ตวัอย่าง แล้วน�ำมาพฒันาแก้ไขปรบัปรงุ  

จากนั้นจึงน�ำไปทดสอบแบบกลุ่ม เพ่ือพิจารณา 

ความเหมาะสมของวัยและระดับความรู้ของผู้เรียน  

แล้วจึงน�ำชุดกิจกรรมดังกล่าวมาทดสอบแบบ 

ภาคสนามต่อไป 2) กลุ่มตัวอย่างวิจัย คือ ครูผู้สอน 

รายวิชาภาษาไทยในสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  

ในกรงุเทพมหานคร ทีเ่ข้ารบัการอบรมเชงิปฏบิตักิาร  

“ยกระดับคุณภาพการเรียนรู้ฯ” และสมัครเข้ารับ

การนิเทศติดตาม จ�ำนวน 12 คน ซึ่งผู้วิจัยได้ชี้แจง

ขั้นตอนการติดตามการเรียนการสอน โดยแนะน�ำ

คู่มือการใช้ชุดกิจกรรมฯ และการใช้ชุดกิจกรรมฯ 

เพื่อจัดการเรียนรู้กับนักเรียนของตน จ�ำนวนทั้งสิ้น  

360 คน ภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2565  

ในเดือนมิถุนายน-เดือนกรกฎาคม ปีการศึกษา 

2565 ใช้เวลาด�ำเนินการทดลองท้ังส้ิน 8 สัปดาห์ 

โดยจัดการเรียนการสอนสัปดาห์ละ 1 ครั้ง ครั้งละ 

3 ชัว่โมง ตามตารางสอนของครู เมือ่ด�ำเนนิการสอน

เสร็จตามระยะเวลา ผู้วิจัยได้จัดแบบทดสอบส่งไป

วัดความสามารถการอ่าน เขียนและคิดวิเคราะห์ฯ 

เพื่อครูที่ผ่านการนิเทศติดตามด�ำเนินการทดสอบ

แล้วส่งข้อค�ำตอบของนักเรียนกลับมาให้ผู ้วิจัย 

ได้ด�ำเนินการต่อไป ในช่วงเดือนสิงหาคม-กันยายน 

ปีการศึกษาเดียวกัน

	 ข้ันตอนที ่4 การพฒันา (Development:D2) 

การประเมินผลและปรับปรุงรูปแบบการสอน 
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(Evaluation:E) เป็นการด�ำเนินการวิจัยในระยะ

ท่ี 4 เพื่อหาประสิทธิผลของการสอนอ่าน เขียน

และคิดวิเคราะห์ในรายวิชาภาษาไทยโดยใช ้

วรรณกรรมท้องถิ่นเป็นฐานในระดับประถมศึกษา

ของกรุงเทพมหานคร ให้สามารถน�ำไปใช้ได้อย่าง 

มีประสิทธิภาพมากขึ้น

ผลการวิจัย 

	 ตอนท่ี 1 ผลการพัฒนาชุดกิจกรรม 

การเรียนรู ้รายวิชาภาษาไทยที่ใช้วรรณกรรม 

ท้องถิ่นเป็นฐาน 

	 1.	 ผลการพิจารณาค่าความสอดคล้อง

และความเหมาะสมของชุดกิจกรรมการเรียนรู ้  

โดยผู ้เชี่ยวชาญทางด้านหลักสูตรและการสอน  

ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผล ผู้เชี่ยวชาญ

ด้านเทคโนโลยีทางการศึกษาและสื่อการสอน  

ผู ้เชี่ยวชาญทางด้านสาขาวิชาภาษาไทย และ 

ผู ้ทรงคุณวุฒิจากส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษา กรุงเทพมหานคร รวมทั้งสิ้น 5 คน 

เป็นผู้ประเมินชุดกิจกรรมทุกเล่มและทุกระดับชั้น 

พบว่า ชดุกจิกรรมการเรยีนรูฯ้ ระดบัชัน้ประถมศกึษา 

ปีที่ 1-6 ซึ่งแต่ละเล่มประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 

ดังนี้ 1) จุดประสงค์การเรียนรู้ 2) ค�ำชี้แจงส�ำหรับ 

นักเรียน 3) แบบทดสอบก่อนเรียน 4) เตรียม 

ความพร้อมก่อนเรียน และ 5) ชุดกิจกรรมใน

เล่ม อีก 5 ชุดกิจกรรม ซึ่งแต่ละชุดมีลักษณะดังนี้  

5.1) ใบความรู ้ 5.2) ใบงาน 5.3) แบบฝึกหัด  

และ 5.4) แบบทดสอบหลังเรียน ตลอดเล่ม 

เป็นเรื่องราวหรือความรู้ของผู้คนในท้องถิ่นที่ได้ 

จากการบันทึกหรือการเล่าสู่กันฟังจากรุ่นสู่รุ ่น  

แล้วน�ำมาปรับให้เข้ากับวัยและการรับรู้ของผู้เรียน  

ผลการพจิารณาค่าความเหมาะสมของ ชดุกจิกรรม

การเรียนรู ้ฯ จากการเก็บข้อมูลโดยภาพรวม  

ค่าความเหมาะสมจงึอยูใ่นระดบัมากทีส่ดุ (  = 4.68,  

S.D. = 0.50) 

	 2.	 ผลการหาประสทิธภิาพของชดุกจิกรรม

การเรียนรู ้ (คะแนนแบบทดสอบระหว่างเรียน  

และคะแนนแบบทดสอบหลังเรียน) ผู้วิจัยได้สร้าง 

ชุดกิจกรรมการเรียนรู ้  ระดับชั้นละ 5 ชุด  

ผ ่านการพิจารณาโดยผู ้ เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่าน 

กับนักเรียนกลุ ่มประชากรที่ไม่ใช่กลุ ่มตัวอย่าง

ท้ังแบบเด่ียว แบบกลุ่ม และแบบสนาม เพ่ือหา 

ข้อบกพร่องด้านภาษาแล้วน�ำมาปรบัปรงุให้เหมาะสม 

กบัวยัของผูเ้รยีน ซึง่ได้ผลการวเิคราะห์ประสทิธภิาพ

ของชุดกิจกรรมฯ ตามตารางที่ 1 ดังนี้
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	 จากตารางที ่1 พบว่า ชดุกจิกรรมการเรยีนรูฯ้  

มีค่าประสิทธิภาพระหว่างเรียน (E
1
) คิดเป็นร้อยละ

ระหว่าง 81.18-83.78 ค่าประสิทธิภาพหลังเรียน 

(E
2
) คิดเป็นร้อยละระหว่าง 83.33-88.67 ซึง่เป็นไป 

ตามเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้ คือ 80/80 แสดงให้เห็นว่า

ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ ที่สร้างขึ้นมีประสิทธิภาพ 

สูงกว่าเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้

	 ตอนที ่2 ผลการประเมนิการใช้ชดุกจิกรรม

การเรียนรู ้รายวิชาภาษาไทยที่ใช้วรรณกรรม 

ท้องถิ่นเป็นฐาน ได้แก่ 

	 1.	 ทักษะการสอนอ่าน เขียนและคิด

วิเคราะห์ของครูผู ้สอนรายวิชาภาษาไทยระดับ

ชั้นประถมศึกษาในกรุงเทพมหานคร โดยแบบ

ประเมินทักษะการสอนฯ นี้ ได้รับการพิจารณา 

ค่าความสอดคล้องจากผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 5 คน 

แล้วน�ำมาปรับปรุงให้เหมาะสมจึงน�ำไปใช้ต่อไป 

ได้แก่ ผลการเปรียบเทียบแผนการจัดการเรียนรู้ 

การสอนอ่านฯ และผลการเปรียบเทียบทักษะ 

การสอนอ่านฯ โดยครูผู ้สอนจะประเมินตนเอง 

ก่อนการพฒันาฯ ผูท้รงคณุวฒุร่ิวมสงัเกตการณ์สอน  

3 คน จะประเมินหลังรับการพัฒนาฯ จึงได้ผล 

การเปรียบเทียบแผนการจัดการเรียนรู้การสอน 

อ่านฯ และทักษะการสอนอ่านฯ ก่อนและหลัง 

การพัฒนาฯ ดังตารางที่ 2 และตารางที่ 3

	

ตารางที่ 1	 ผลการหาประสทิธภิาพของชดุกจิกรรมการเรยีนรูท้ีใ่ช้วรรณกรรมท้องถิน่เป็นฐานเพือ่ส่งเสรมิ 

		  ทักษะการสอนอ่าน เขียนและคิดวิเคราะห์ภาษาไทยระดับประถมศึกษาปีที่  1-6  

		  ในกรุงเทพมหานคร (คะแนนแบบทดสอบระหว่างเรียน และคะแนนแบบทดสอบหลังเรียน)

ชุด

กิจกรรม

แบบทดสอบระหว่างเรียน

คะแนน

เต็ม

คะแนน

เต็ม

ค่าเฉลี่ย 

30 คน

ค่าเฉลี่ย 

30 คน
ร้อยละ ร้อยละ E

1
/E

2

83.06/88.67

81.18/83.33

82.33/85

82.88/86.33

83.48/84.83

83.78/84.33

ป.1

ป.2

ป.3

ป.4

ป.5

ป.6

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

8.31

8.12

8.23

8.29

8.35

8.38

8.87

8.33

8.5

8.63

8.48

8.43

83.06

81.18

82.33

82.88

83.48

83.78

88.67

83.33

85

86.33

84.83

84.33

แบบทดสอบหลังเรียน ประสิทธิภาพ
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	 จากตารางที่ 2 พบว่า ครูผู้รับการประเมิน

แผนการจัดการเรียนรู้ด้านการสอนอ่านฯ จ�ำนวน 

12 คน ได้จดัท�ำแผนการจดัการเรยีนรู ้คนละ 2 แผน  

ทั้งก่อนและหลังรับการพัฒนาฯ โดยมีผู้ทรงคุณวุฒิ

ร่วมสังเกตการสอน 3 คน ได้ผลการเปรียบเทียบ 

แผนการสอนอ่านฯ ก่อนและหลงัการพฒันาทักษะฯ  

ภาพรวมครูผู้ได้รับการพัฒนาแล้วเขียนแผนการสอน 

อ่านฯ ดีขึ้น พิจารณาจากคะแนนรวมเฉลี่ยก่อนรับ 

การพัฒนาอยู่ในระดับดี (  = 3.32) ซึ่งเมื่อครู 

ได้รับการพัฒนาแล้ว คะแนนรวมเฉลี่ยอยู่ในระดับ

ดีมาก (  = 4.33) 

ตารางที่ 2	 ค่าเฉลีย่และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของผลการประเมนิแผนการจดัการเรยีนรูด้้านการสอนอ่าน  

		  เขยีนและคดิวเิคราะห์ของครผููส้อนรายวชิาภาษาไทยระดับชัน้ประถมศกึษาในกรุงเทพมหานคร  

		  จ�ำนวน 12 คน คนละ 2 แผน ทั้งก่อนและหลังรับการพัฒนาฯ (n=12)

ผลการประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ฯ

ของครูเป็นรายบุคคล

ครูคนที่ 1

ครูคนที่ 2

ครูคนที่ 3

ครูคนที่ 4

ครูคนที่ 5

ครูคนที่ 6

ครูคนที่ 7

ครูคนที่ 8

ครูคนที่ 9

ครูคนที่ 10

ครูคนที่ 11

ครูคนที่ 12

รวมเฉลี่ย

3.47

2.87

2.87

3.47

3.53

3.50

2.87

3.20

3.27

3.77

3.77

3.27

3.32

4.63

3.90

3.90

4.30

4.63

4.47

3.90

4.20

4.27

4.77

4.77

4.27

4.33

0.56

0.45

0.45

0.45

0.27

0.29

0.45

0.29

0.53

0.35

0.33

0.53

0.41

0.52

0.61

0.61

0.35

0.29

0.23

0.61

0.29

0.53

0.35

0.33

0.53

0.44

ดี

ดี

ดี

ดี

ดีมาก

ดี

ดี

ดี

ดี

ดี

ดี

ดี

ดี

ดีเยี่ยม

ดีมาก

ดีมาก

ดีมาก

ดีเยี่ยม

ดีมาก

ดีมาก

ดีมาก

ดีมาก

ดีเยี่ยม

ดีเยี่ยม

ดีมาก

ดีมาก

ก่อน

S.D. S.D.แปลผล แปลผล

ก่อน
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	 จากตารางที่ 3 พบว่า ครูผู้รับการประเมิน

ทกัษะการสอนอ่านฯ จ�ำนวน 12 คน โดยผูท้รงคณุวฒุิ

ในการสงัเกตการสอน 3 คน ซ่ึงเป็นผลการเปรยีบเทยีบ 

ทักษะการสอนอ่าน เขียน และคิดวิเคราะห์ของครู 

ผู ้สอนรายวิชาภาษาไทยระดับชั้นประถมศึกษา

ในกรุงเทพมหานคร ทั้งก่อนและหลังการพัฒนา

ทักษะฯ ภาพรวมครูผู้ได้รับการพัฒนาแล้วมีทักษะ

การสอนอ่านฯ ดข้ึีน พจิารณาจากคะแนนรวมเฉลีย่

ก่อนรบัการพฒันาครมูทัีกษะการสอนอยูใ่นระดบัดี 

(  = 3.26) แต่เมือ่รบัการพฒันาแล้วครมูทีกัษะการ

สอนอยู่ในระดับดีมาก (  = 4.41)

	 2.	 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนของนักเรียน ทั้งก่อนและหลังเรียน โดยใช้

ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ฯ มีข้อมูลคะแนนผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนจากการใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้

ของกลุ่มตัวอย่างท่ีได้จากการทดสอบก่อนเรียน 

(Pretest) และหลังเรียน (Posttest) และค�ำนวณ

โดยใช้สถติทิดสอบ t-test รายละเอยีด ดงัตารางที ่4

ผลการประเมินทักษะการสอนฯ

ของครูรายบุคคล

ครูคนที่ 1

ครูคนที่ 2

ครูคนที่ 3

ครูคนที่ 4

ครูคนที่ 5

ครูคนที่ 6

ครูคนที่ 7

ครูคนที่ 8

ครูคนที่ 9

ครูคนที่ 10

ครูคนที่ 11

ครูคนที่ 12

รวมเฉลี่ย

3.39

3.43

2.78

3.02

3.08

3.06

2.78

3.16

3.53

3.88

3.82

3.18

3.26

4.59

4.71

3.98

4.29

4.18

4.45

3.98

4.41

4.55

4.82

4.82

4.18

4.41

0.53

0.44

0.51

0.46

0.39

0.41

0.51

0.42

0.54

0.17

0.27

0.44

0.42

0.43

0.36

0.40

0.47

0.31

0.34

0.40

0.26

0.51

0.20

0.27

0.44

0.37

ดี

ดี

ดี

ดี

ดี

ดี

ดี

ดี

ดีมาก

ดีมาก

ดีมาก

ดี

ดี

ดีเยี่ยม

ดีเยี่ยม

ดีมาก

ดีมาก

ดีมาก

ดีมาก

ดีมาก

ดีมาก

ดีเยี่ยม

ดีเยี่ยม

ดีเยี่ยม

ดีมาก

ดีมาก

ก่อน

S.D. S.D.แปลผล แปลผล

ก่อน

ตารางที่ 3	 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลการประเมินทักษะการสอนอ่าน เขียนและคิด 

		  วิเคราะห์ของครูผู้สอนรายวิชาภาษาไทยระดับชั้นประถมศึกษาในกรุงเทพมหานคร จ�ำนวน  

		  12 คน ทั้งก่อนและหลังรับการพัฒนาฯ (n = 12) 
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 	 จากตารางท่ี 4 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-6  

หลังการเรียนโดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ฯ มีค่า 

คะแนนเฉล่ียระหว่าง 8.33-8.8 ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน 

ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ก่อนเรียนอยู่ระหว่าง 

1.26-1.52 หลังเรียนอยู่ระหว่าง 1.01-1.24 และ

จากการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อน

และหลังการเรียนโดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู ้ 

พบว่าหลังเรียนมีคะแนนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ค่า t อยู่ระหว่าง 

20.57-28.44) ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ 

การวิจัยที่ตั้งไว้ 

ตารางที่ 4	 ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่า t-test ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

		  ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-6

ระดับชั้น

ป.1

ป.2

ป.3 

ป.4

ป.5

ป.6

ก่อนการทดลอง

หลังการทดลอง

ก่อนการทดลอง

หลังการทดลอง

ก่อนการทดลอง

หลังการทดลอง

ก่อนการทดลอง

หลังการทดลอง

ก่อนการทดลอง

หลังการทดลอง

ก่อนการทดลอง

หลังการทดลอง

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

4.4

8.8

5.30

8.33

5.4

8.5

5.37

8.63

5.48

8.48

5.48

8.43

1.52

1.01

1.26

1.06

1.30

1.01

1.40

1.07

1.30

1.24

1.32

1.05

28.44*

21.72*

21.14*

20.61*

20.57*

22.34*

.000

.000

.000

.000

.000

.000

กลุ่มตัวอย่าง n t pS.D.
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สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

	 1.	 การพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู ้

รายวิชาภาษาไทยที่ใช้วรรณกรรมท้องถิ่นเป็นฐาน  

มีค ่าความสอดคล้องและความเหมาะสมของ 

ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน  

ภาพรวมมีค ่าความเหมาะสมระดับมากที่สุด  

(  = 4.68, S.D.=0.50) และเมื่อพิจารณา

ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมการเรียนรู้ฯ พบว่า 

ในแต่ละระดับชั้นท่ีสร้างข้ึนนั้นสูงกว่าเกณฑ์ที ่

ก�ำหนดไว้คือ 80/80 มีค่าประสิทธิภาพระหว่าง

เรียน (E
1
) คิดเป็นร้อยละระหว่าง 81.18-83.78  

ค่าประสิทธิภาพหลังเรียน (E
2
) คิดเป็นร้อยละ

ระหว่าง 83.33-88.67 แสดงให้เห็นว่าชุดกิจกรรม

การเรยีนรูฯ้ ทีส่ร้างขึน้มปีระสทิธภิาพสงูกว่าเกณฑ์ 

ทีก่�ำหนดไว้ ซึง่ประสทิธภิาพตามเกณฑ์ดงักล่าวนัน้  

เกดิจากล�ำดบัขัน้ตอนการสร้างเป็นไปตามหลกัการ 

และลักษณะที่ดีของชุดกิจกรรม มีเนื้อหาสาระ 

ที่ เสนอตามล�ำดับความยากง่าย มีกิจกรรมที ่

หลากหลายทั้งเนื้อหาและรูปแบบ เปิดโอกาส 

ให้ปฏิบตัแิละสรปุความรูไ้ด้ด้วยตวัเอง กระบวนการ 

ขั้นตอนการสร้างและการหาประสิทธิภาพของ 

ชุดกิจกรรมที่เป็นไปตามระเบียบวิธีวิจัย โดยเริ่ม

จากการศึกษาเอกสาร ต�ำรา งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง

กับหลักการสร้างชุดกิจกรรม ทฤษฎีการเรียนรู ้ 

หลักจิตวิทยา และชุดกิจกรรมของผู้ที่เคยท�ำงานนี้ 

มาแล้ว เพื่อเป็นแนวทางในการสร้างที่เหมาะสม

กับวัย ความสนใจ และความต้องการของผู้เรียน  

มีลักษณะหลากหลายท่ีครอบคลุมการอ่าน เขียน 

และการคดิวเิคราะห์ มคีวามยากง่ายเรยีงตามล�ำดบั 

ผ่านการตรวจสอบจากผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้เชี่ยวชาญ 

และผู้เกี่ยวข้องเพื่อตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสม  

แล้วน�ำมาปรับปรุงแก้ไขหลายครั้งจนสมบูรณ์  

จึงสามารถน�ำชุดกิจกรรมไปใช ้กับนักเรียน 

ชั้นประถมศึกษา ท�ำให้ประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ ์

ที่ก�ำหนดทุกระดับชั้นดังกล่าวข้างต้น สอดคล้อง 

กบังานวจิยัของ Phu-on (2012) พบว่า ชดุกจิกรรม 

เร่ืองการเขียนสะกดค�ำภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษา 

ปีท่ี 3 มีประสิทธิภาพเป็นไปตามเกณฑ์ท่ีก�ำหนด 

คอื 82.58/86 การใช้ชดุกจิกรรมการเรยีนรูร้ายวชิา

ภาษาไทยทีใ่ช้วรรณกรรมท้องถิน่เป็นฐาน มคีะแนน 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากการใช้ชุดกิจกรรม 

การเรียนรู้ ของกลุ่มตัวอย่างท่ีได้จากการทดสอบ

ก่อนเรียน (Pretest) และหลังเรียน (Posttest)  

ค�ำนวณโดยใช้สถิติทดสอบ t-test พบว่าในแต่ละ 

ระดบัชัน้ หลงัเรยีนมคีะแนนสงูกว่าก่อนเรยีนอย่างมี 

นยัยะส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 สาเหตทุีผ่ลสมัฤทธิ์

ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน เนื่องจาก 

ชุดกิจกรรม เป็นสื่อการสอนที่มีประสิทธิภาพ  

มีกิจกรรมที่หลากหลาย เน้นพัฒนาทักษะการอ่าน  

เขียนและคิดวิเคราะห์ จึงท�ำให้ผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนพัฒนาขึ้น ส่งผลให้ความสามารถด้านอื่น 

พัฒนาตามไปด้วย สอดคล้องกับงานวิจัยของ 

Kaewsitrai (2020) พบว่านักเรียนที่เรียนโดยใช้ 

ชุดกิจกรรมที่ผู ้วิจัยสร ้างขึ้นมีผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรยีนหลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีนอย่างมนียัส�ำคญั

ทางสถิติที่ระดับ .05

	 2.	 ผลการประเมินการใช้ชุดกิจกรรม 

การเรียนรู้รายวชิาภาษาไทยทีใ่ช้วรรณกรรมท้องถิน่ 

เป็นฐานนั้น แบ่งเป็นประเด็นดังนี้ 2.1) ด้านทักษะ 

การสอนอ่าน เขยีน และคดิวเิคราะห์ของครภูาษาไทย 

ระดับประถมศึกษาในกรุงเทพมหานคร หลังได้รับ 

การส่งเสริมให้พัฒนาด้วยการจัดการฝึกอบรม 

เชิงปฏิบัติการแล้ว ครูมีพัฒนาการทักษะการสอน 

ดีขึ้น ทั้ งด ้านแผนการจัดการเรียนรู ้ของครู  
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ครูแต่ละท่านจัดการสอนได้เป็นระบบ ออกแบบ

แผนการจัดการเรียนรู้ พัฒนาทักษะการอ่าน เขียน

และคิดวิเคราะห์โดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ที่มี 

วรรณกรรมท้องถิน่เป็นฐาน ท�ำให้ผูเ้รยีนอ่าน เขยีน 

และคิดวิเคราะห์ดีขึ้น เมื่อพิจารณาผลการประเมิน 

แผนการจัดการเรียนรู ้ พบว่าครูเขียนแผนการ

จัดการเรียนรู้ได้ดีทุกองค์ประกอบ ทั้งยังบูรณาการ 

ใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู ้ได้อย่างเหมาะสมและ 

คุ้มค่า สอดคล้องและน�ำไปสู ่การปฏิบัติจริงได้  

ดังที่ Waiyasopee (2016) กล่าวว่า ความสามารถ 

ในการเขียนแผนการจดัการเรยีนรู โดยใชการสะทอน 

ความคิดหลังการทดลองสอนของนักศึกษาครูเพิ่มขึ้น 

ในทกุองคประกอบของแผนการจดัการเรยีนรูภายหลงั 

การใชการสะทอน ความคิดหลังการทดลองสอน 

โดยมีนักศึกษาอย่างน้อยรอยละ 75 เขียนแผน 

การจดัการเรยีนรูไ้ด้ถกูต้องทกุองค์ประกอบ ซ่ึงสะท้อน 

วาการพัฒนาการเขียนแผนการจัดการเรียนรูของ 

นกัศกึษาครหูลงัการสะทอนความคดิ หลงัทดลองสอน 

จะชวยให้นักศึกษาครูมีพัฒนาการการเขียนแผน 

การจดัการเรยีนรูมปีระสทิธภิาพสงู” และยงัสอดคล้อง 

กับงานวิจัยของ Promphinit et al. (2019)  

ที่พบว่าแผนการจัดการเรียนรู ้มีประสิทธิภาพ 

เท่ากับ 89.54/86.60 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ท่ีตั้งไว ้ 

เนื่องมาจากแผนการจัดการเรียนรู ้ ได ้ผ ่านวิธ ี

การสร้างตามขัน้ตอนอย่างเป็นระบบ และเหมาะสม  

ส่วนด้านทักษะการสอนของครูนั้น ครูมีพัฒนา 

การสอนอ่าน เขยีนและคดิวิเคราะห์ดข้ึีน สอดคล้อง

กับผลการนิเทศ ติดตามผลการปฏิบัติการจริง 

ในช้ันเรียน ทีพ่บว่า ครจูดัการเรยีนรูไ้ด้ด ีมกีารกระตุน้ 

ให้นกัเรยีนได้อ่าน เขยีนและคดิวเิคราะห์โดยการใช้ 

ค�ำถามประกอบชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตลอดเวลา 

และมีการจัดกิจกรรมทีส่่งเสรมิให้ผูเ้รยีนได้ถามตอบ 

หรือแสดงความคิด โดยใช้สถานการณ์ใกล้ตัว 

และเร่ืองราวในท้องถ่ินมาสอนทักษะการอ่าน เขียน

และคิดวิเคราะห์ ใช้ค�ำถามที่เน้นการคิดวิเคราะห์ 

กระตุ ้นให้เข้าใจสถานการณ์หรือปัญหาจนเกิด 

ประโยชน์ต่อผู้เรียน เปิดโอกาสให้ได้แสดงออก 

ในการอ่าน เขยีนและคดิวเิคราะห์อย่างหลากหลาย 

ท�ำให้เป็นคนอ่านเป็น เขียนดีและคิดวิเคราะห์ได้  

2.2) ผลการประเมนิความสามารถในการอ่าน เขียน 

และคดิวเิคราะห์ของผูเ้รยีนภาษาไทยระดบัประถม

ศึกษาในกรุงเทพมหานคร โดยรวมมีระดับคุณภาพ

การอ่าน เขียนและคิดวิเคราะห์อยู ่ในระดับสูง 

สอดคล้องกับแนวคิดของ Khaemmanee (2014)  

ได้เสนอเนือ้หาการพฒันาครคูวรได้รบัความรูเ้กีย่วกบั 

ทักษะกระบวนการหรือขั้นตอนของทักษะคิด  

รวมทั้งมีตัวอย่างประกอบเพียงพอที่จะช่วยให้ครู 

ผูส้อนเกดิความเข้าใจ และสามารถน�ำไปใช้ในบรบิท 

ของตนตามความเหมาะสม เช่น การบรรยาย  

การอภปิราย การสาธติ การฝึกอบรมเชงิปฏบิตักิาร 

และการเรยีนรูเ้ป็นทมี นอกจากนีย้งัพบว่ากระบวนการ 

พัฒนาครูที่น�ำไปใช ้ ในการจัดการเรียนรู ้นั้น  

ยังสอดคล้องกับ Siritharangsri (2014) พบว่า  

การพัฒนาครูให ้เกิดประสิทธิภาพควรพัฒนา 

ให้เกิดทักษะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะ

แห่งศตวรรษท่ี 21 ในรูปแบบท่ีสอดคล้องกับ

สถานการณ์และผู ้เรียน เช่น การท�ำห้องเรียน 

เป็นห้องท�ำงาน ทักษะปฏิสัมพันธ์ระหว่างครู 

กบัศษิย์ ทกัษะการตัง้ค�ำถามและทกัษะการออกแบบ 

การจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning และควร

ส่งเสริมอย่างต่อเนื่อง เช่น การเข้าประชุม สัมมนา 

ศึกษาต่อ การดูงาน แลกเปลี่ยนเรียนรู้ ค้นคว้า

หาความรู ้ด้วยตนเอง รับการนิเทศ โดยเฉพาะ 

การเรียนรู้จากการปฏิบัติงานจนเกิดความช�ำนาญ 
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	 การพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู ้ ท่ีใช ้

วรรณกรรมท้องถิ่นเป็นฐานเพื่อส่งเสริมทักษะ 

สอนการอ่าน เขียน และคิดวิเคราะห์ในวิชา 

ภาษาไทยระดับประถมศึกษาในกรุงเทพมหานคร  

จึงช่วยให้ครูผู ้สอนมีทักษะการสอนที่พัฒนาขึ้น

อีกวิธี เกิดความเข้าใจและความสามารถในการน�ำ

ข้อมูลท้องถิ่นมาพัฒนาเป็นเครื่องมือในการสอน 

ส่วนผูเ้รยีนจะรูจ้กัและเกดิส�ำนกึรกัท้องถิน่ ทัง้ได้รบั 

ความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับวัฒนธรรมและ 

ส่ิงแวดล้อมรอบตัวเอง ตลอดจนพัฒนาทักษะ 

การอ่าน เขียนและคิดวิเคราะห์ของตนได้ดียิ่งขึ้น
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