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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อวิเคราะห์หามาตรการทางกฎหมายในการพัฒนา

ประสิทธิภาพการสอบสวนในประเทศไทย โดยการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการวิจัยเอกสาร ศึกษา

เปรียบเทียบกับสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ประเทศญี่ปุ่น และสาธารณรัฐฝรั่งเศส	

ผลการวิจัยพบว่า มาตรการทางกฎหมายในการพัฒนาประสิทธิภาพการสอบสวน 

ในประเทศไทย ได้แก่ 1.การให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการสอบสวน เพราะในประเทศไทย

พนกังานอยัการมอี�ำนาจสอบสวนเพียงไม่กีป่ระเภทคดี แตกต่างจากในต่างประเทศทีใ่ห้อ�ำนาจพนกังาน

อัยการมอี�ำนาจสอบสวนในคดอีาญาทัว่ไป 2.การตรวจสอบการต้ังข้อกล่าวหาในชัน้สอบสวน ซ่ึงควรจะ 

ให้มีพนักงานอัยการเข้าไปมีส่วนร่วมในการตั้งข้อกล่าวหา ไม่ใช่มีเพียงพนักงานสอบสวน 3. การเพิ่ม

อ�ำนาจให้เจ้าหน้าท่ีรัฐหน่วยงานอื่น ๆ  มีอ�ำนาจสอบสวน โดยเพิ่มอ�ำนาจให้หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง

และพนักงานฝ่ายปกครองมีอ�ำนาจสอบสวนเพิ่มมากขึ้น

ข้อเสนอแนะของงานวิจัย คือ การแก้ไขร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. …. 

มาตรา 8, 15 (1) หรอืเพิม่มาตรา 19/1, 134 ทว ิแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา รวมถงึ 

การยกเลิกกฎกระทรวงก�ำหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจาก

กรงุเทพมหานคร โดยพนกังานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 และแก้ไขพระราชบญัญตัทิีเ่กีย่วข้อง 

เพื่อเพิ่มอ�ำนาจสอบสวนให้หน่วยงานอื่น ๆ

ค�ำส�ำคัญ: การสอบสวน พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน การตั้งข้อกล่าวหา
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ABSTRACT 

The main purpose of this research is to conduct an analysis to seek legal 

measures to develop of the efficiency of investigation in Thailand. The qualitative 

research will be conducted based on literature review, documentary research, and 

comparative studies with the Republic of the Philippines, Japan, and the Republic of 

France. 

The research found that legal measures to improve the efficiency of investigations

in Thailand include the following: 1. allowing public prosecutors to participate in 

investigations because, in Thailand, public prosecutors have investigative authority in 

only a few types of cases, unlike in other countries where public prosecutors have the 

authority to investigate general criminal cases; 2. reviewing charges at the investigation 

stage, which should involve public prosecutors in the process of filing charges, not 

just the investigation officers; and 3. empowering other state officials with investigative 

authority by increasing the authority of relevant state agencies and administrative 

officials to conduct investigation

It is then proposed, in the research, that the Criminal Investigation Bill B.E. …. 

Section 8, 15(1) be amended, or alternatively that section 19/1 and section 134 bis of 

the Criminal Procedure Code be added, as well as with a proposal of the revocation of 

Ministerial Rules on the Stipulation of Certain Types of Criminal Investigation in Other 

Provinces Apart from Bangkok by Administrative Inquiry Officials B.E. 2554 (2001), and 

the amendment of legal provisions in other related Acts to empower other agencies 

with the power of investigation. 

Keywords: Investigation, Public Prosecutor, Inquiry Official, Criminal Charge

บทน�า 

การสอบสวนเปนกระบวนการที่ส�าคัญ

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื่องจาก

เปนต้นธารของกระบวนการยุติธรรม เปนกลไก

ของรัฐที่ใช้ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของ

สังคม และเปนหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิ

ของผู้ถูกกล่าวหา จ�าเลย และผู้เสียหาย ดังนั้น 

พนักงานสอบสวนจึงต้องท�าการสอบสวนและ

รวมรวบพยานหลักฐานทุกอย่างท่ีเกี่ยวข้องกับ

คดทีัง้ทีเ่ปนคณุและเปนโทษแก่ผูถ้กูกล่าวหาหรอื

จ�าเลยด้วยความสุจริต เที่ยงธรรม ซ่ึงจะท�าให้

ผู ้ที่เกี่ยวข้องกับคดีได้รับความยุติธรรมด้วยกัน

ทุกฝ่าย และสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการ
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ยุติธรรมให้กับประชาชน (Seema, 2021) 

หากการสอบสวนกระท�าไปโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย จะส่งผลกระทบต่ออ�านาจฟองของ

พนักงานอัยการ ท�าให้ไม่สามารถน�าตัวผู้กระท�า

ความผิดมาลงโทษได้ หรือหากสอบสวนไปโดย

ไม่ระมัดระวัง อาจท�าให้ผู้บริสุทธิ์ต้องมารับโทษ 

จากการด�าเนินการของศูนย์ช่วยเหลือลูกหน้ีและ

ประชาชนท่ีไม่ได้รับความเปนธรรม  (ศนธ.ยธ.) 

พบว่าปญหาที่ประชาชนเข้ามาร้องเรียนที่ศูนย์

ช่วยเหลอืประชาชนท่ีเดือดร้อนและไม่ได้รบัความ

เปนธรรมนั้น เปนความเดือดร้อนท่ีประชาชนได้

รับจากการปฏิบัติท่ีไม่เปนธรรมของเจ้าหน้าท่ีอัน

เป นบุคลากรภาครัฐท่ีมีอ�านาจหน้าที่ความ

รบัผดิชอบในการขบัเคลือ่นกระบวนการยตุธิรรม 

ซึ่งหลายกรณีที่พบข้อที่น่าสังเกตหลายประการ

จนท�าให้เกิดความสงสัยโดยมีข้อน่าสงสัยว่า

บุคลากรฝ่ายรัฐที่รับผิดชอบในกระบวนการ

แสวงหาพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือ

ความบรสิทุธิข์องผูถ้กูกล่าวหาได้ใช้ความละเอยีด

รอบคอบตลอดจนใช้ความสามารถอย่างเตม็ก�าลงั

ในการท�าให้เกิดความเปนธรรมโดยการรวบรวม

พยานหลักฐานทั้งที่จะท�าให้เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหา

ได้กระท�าผิด หรือพิสูจน์ความบริสุทธิ์แก่ผู ้ถูก

กล่าวหาอย่างเปนธรรมหรือไม่ ตลอดท้ังการ

วิเคราะห์ในการจะชี้ว่าผู ้ถูกกล่าวหาได้กระท�า

ความผิดหรือมีความบริสุทธิ์ตามที่ถูกกล่าวหานั้น 

มีการใช้ดุลยพนิจิโดยรอบคอบเพยีงใด (Bhurikup 

& Ketthet, 2015)

จากปญหาที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าการ

สอบสวนเปนกระบวนการที่ส�าคัญยิ่งท่ีรัฐควร

จะให้ความส�าคัญ และควรมีการปฏิรูปหรือ

พัฒนาเพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 258 ง 

(2) ที่ได้บัญญัติให้ด�าเนินการปฏิรูปประเทศ 

โดยให้ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้

มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงาน

สอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม 

ก�าหนดระยะเวลาในการปฏิบั ติหน ้าที่ของ

เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจน เพื่อมิให้

คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการ

ปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงาน

อัยการในการสอบสวนคดีอาญา จึงเปนที่มาของ

ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. 

…. ท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือปฏิรูปประเทศในด้าน

กระบวนการยตุธิรรมให้เกดิผล โดยปรบัปรงุระบบ 

การสอบสวนคดีให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุล

ระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ

อย่างเหมาะสม ก�าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติ

หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีเกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจน 

เพื่อมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่น

ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน และ

พนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา และ

เพื่อให้ระบบการสอบสวนคดีอาญาสามารถ

อ�านวยความยติุธรรมได้อย่างถูกต้อง รวดเร็ว และ

มีประสิทธิภาพ สมควรให้มีกฎหมายกลางว่าด้วย

การสอบสวนคดีอาญาของข้าราชการต�ารวจ 

เพื่อพัฒนาระบบการบริหารงานสอบสวนร่วม

กันระหว่างองค์กรที่เกี่ยวข้อง และยกระดับการ

ให้บริการแก่ประชาชนที่ที่ดีและมีมาตรการฐาน 

ผู้วิจัยจึงท�าการศึกษาและวิเคราะห์ในประเด็น
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ดังต่อไปนี้ เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนาการ

สอบสวนในประเทศไทย 

1. การใหพนักงานอัยการมีส่วนร่วม

ในการสอบสวน

ในประเทศไทยผู้มีอ�านาจสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

18 และมาตรา 19 คือ พนักงานสอบสวนและ

พนักงานฝ่ายปกครอง ยกเว้นในบางกรณีท่ี

พนักงานอัยการมีอ�านาจสอบสวนได้ เช่น ตาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 

20 กรณีความผิดเกิดนอกราชอาณาจักร มาตรา 

155/1 การสอบสวนในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้น

โดยการกระท�าของเจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติ

ราชการตามหน้าท่ี หรอืตายในระหว่างอยูใ่นความ

ควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการ

ตามหน้าที ่หรอืในกรณีท่ีผูต้ายถูกกล่าวหาว่าต่อสู้

ขัดขวางเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตาม 

หรือในกรณีที่ผู้ต้องหาเปนเด็กอายุไม่เกิน 18 ป

ในวันที่สอบสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 134/2 และ 133 ทวิ บัญญัติ

ให้พนักงานอัยการต้องร่วมในการสอบสวนด้วย 

เปนต้น ซึ่งจากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่าพนักงาน

อัยการมีอ�านาจสอบสวนในคดีที่มีลักษณะพิเศษ

บางคดเีท่านัน้ หากเปนคดอีาญาท่ัวไป ๆ  ซึง่เกดิใน

ราชอาณาจกัรจะเปนอ�านาจของพนกังานสอบสวน

หรอืพนกังานฝ่ายปกครอง เปนพนกังานสอบสวน

เท่านั้น 

จากทีก่ล่าวมาจงึเปนต้องมกีารวิเคราะห์

ปญหาว่าในประเทศไทยควรให้พนักงานอัยการมี

ส่วนร่วมในการสอบสวนหรือไม่ อย่างไร

 2.  การตรวจสอบการตั้งขอกล่าวหา

ในชั้นสอบสวน

ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา 

มาตรา 134 บัญญัติให้พนักงานสอบสวนต้องแจ้ง

ข้อกล่าวหาให้ผู้ต้องหาทราบ โดยในการแจ้งข้อ

กล่าวหาจะต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่า

จะได้กระท�าผิดตามข้อหานั้น ซึ่งถือเปนกระบวน

การหนึ่งที่ส�าคัญในชั้นสอบสวน ประเทศไทยใน

คดีอาญามีเพียงพนักงานสอบสวนเท่านั้นที่เปน

ผู้รวบรวมพยานหลักฐานและตั้งข้อกล่าวหากับ

ผู้ต้องหา โดยไม่มีการตรวจสอบจากหน่วยงาน

อื่นอีก หากมีการตั้งข้อหา หรือการสอบสวนท่ี

ผิดพลาดนั้นส่งผลให้ผู้ต้องหาต้องถูกด�าเนินคดี

โดยไม่ได้รับความเปนธรรม และกระทบต่อสิทธิ 

เสรีภาพของประชาชน จากที่กล่าวจึงมีประเด็น

ปญหาที่ต้องวินิจฉัยว่าประเทศไทยควรจะมีการ

ตรวจสอบการต้ังข้อกล่าวหาของพนกังานสอบสวน

หรือไม่ อย่างไร เพื่อเปนการคุ้มครองสิทธิของ

ผู้ต้องหาไม่ให้ต้องถูกด�าเนินคดีโดยไม่เปนธรรม

 3.  การเพิ่มอ�านาจใหเจาหนาที่ รัฐ

หน่วยงานอื่น ๆ  มีอ�านาจสอบสวน

การท่ีเจ้าพนักงานใดจะเปนพนักงาน

สอบสวนนั้น ในคดีความผิดอาญาทั่วไปที่เกิดใน

ราชอาณาจักร ได้มีกฎหมายบัญญัติถึงตัวบุคคล

ไว้โดยเฉพาะในมาตรา 18 และมาตรา 19 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเมื่อ

กฎหมายบญัญตัไิว้โดยเฉพาะเช่นนีแ้ล้ว บคุคลอืน่

จะเปนพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความอาญาไม่ได้ นอกจากจะมกีฎหมาย

บัญญัติขึ้นเปนลักษณะเฉพาะเรื่อง ๆ  ไป หากไม่มี
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กฎหมายบัญญั ติ ให ้มีอ� านาจสอบสวนแล ้ว 

จะท�าการสอบสวนไม่ได้ (Fred, 2007) ในคดี

อาญาทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา พนักงานสอบสวนทีมี่อ�านาจสอบสวน 

คือ พนักงานสอบสวนฝ่ายต�ารวจ และพนักงาน

สอบสวนฝ่ายปกครอง ซึ่งพนักงานสอบสวนฝ่าย

ปกครองมีอ�านาจสอบสวนคดีอาญา 16 ประเภท 

ตามกฎกระทรวงก�าหนดการสอบสวนความ

ผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจาก

กรุงเทพมหานคร โดยพนักงานสอบสวนฝ่าย

ปกครอง (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2555 เท่านัน้  ส่วนกรณท่ีี

มีกฎหมายบญัญตัไิว้เฉพาะให้มอี�านาจสอบสวนได้ 

เช่น เจ้าพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามพระราช

บญัญตัสิอบสวนคดีพเิศษ พ.ศ. 2547 เจ้าพนกังาน

พิทักษ์ทรัพย์ ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 

คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าตามพระราช

บญัญัตแิข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2560 คณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด ตามประมวล

กฎหมายยาเสพติด เปนต้น 

ถึงแม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายบัญญัติ

ให้มพีนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง แต่กม็อี�านาจ

สอบสวนคดีเพียง 16 ประเภท ส่วนพนักงาน

สอบสวนทีม่อี�านาจตามพระราชบญัญตัต่ิาง ๆ  กม็ี

เพียงไม่กี่พระราชบัญญัติ คดีอาญาส่วนใหญ่การ

สอบสวนจงึเปนอ�านาจของพนักงานสอบสวนฝ่าย

ต�ารวจ ท�าการสอบสวนเพยีงหน่วยงานเดยีว ทัง้ ๆ  ที่

บางคดีพนักงานสอบสวนอาจไม่ได้มีความถนัด

เท่ากับเจ้าพนักงานในหน่วยงานนัน้ ๆ  จากทีก่ล่าวมา

จึงจ�าเปนต้องศึกษาถึงความเหมาะสมในการ

ให้เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองและเจ้าพนักงานที่

มีอ�านาจตามกฎหมายอื่น ๆ  มีอ�านาจสอบสวน

เพิ่มขึ้น เพื่อพัฒนากระบวนการยุติธรรมของไทย

วัตถุประสงคการวิจัย

1.  เ พ่ือศึกษาหลักการ แนวคิด ท่ี

เกีย่วข้องกบั การพฒันาประสทิธภิาพการสอบสวน

ในประเทศไทย

2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ กฎหมาย

ต่างประเทศ กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับ การ

พัฒนาประสิทธิภาพการสอบสวนในประเทศไทย

3. เพื่ อ  วิ เคราะห ์หามาตรการทาง

กฎหมายในการ พัฒนาประสิทธภิาพการสอบสวน

ในประเทศไทย

4. เพื่อหาแนวทางแก้ไขกฎหมายเพื่อ

พัฒนาประสิทธิภาพการสอบสวนในประเทศไทย

ทบทวนแนวคิด

1. แนวคิดการสอบสวนฟองรอง

การสอบสวนและการฟองคดีอาญา

แบ่งออกเปนสองกลุ่ม กลุ่มแรก คือ ประเทศ

ที่รวมการสอบสวนและการฟองคดีเข้าด้วยกัน

อยูภ่ายใต้การควบคุมของอยัการ เช่น สาธารณรฐั

ฝรัง่เศส และสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมน ีกลุม่ทีส่อง 

คือ ประเทศที่แยกการสอบสวนและการฟองคดี

ออกจากกัน หมายถึง ให้ต�ารวจสอบสวน และ

ให้อัยการฟองคดี เช่น ประเทศอังกฤษ และ

ประเทศไทย ซึง่พนกังานอยัการซึง่เปนตวัแทนรฐั

มีอ�านาจหน้าที่ส�าคัญในการตัดสินใจว่าจะฟอง

คดีอาญาหรือไม่ฟอง (Srisanit, 2020) โดยมี

รายละเอียดดังนี้
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 1.1 แนวคดิสอบสวนฟองรองเปน

กระบวนการเดียวกัน

 แนวคิดตามหลักการสอบสวน

ฟองร้องเปนกระบวนการเดียวกันเปนหลักการ

ที่เกี่ยวข้องกับระบบการด�าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

(Public Prosecution) ซึ่งมาจากแนวคิดที่ว่า 

รัฐมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย ผู้ที่มีอ�านาจ

ด�าเนินคดีอาญาคือรัฐ (Wongniti, 2007) หากมี

การกระท�าผดิเกดิขึน้รฐัย่อมเปนผูเ้สยีหาย เว้นแต่

จะเปนความผิดบางประเภทท่ีไม่เปนประโยชน์

สาธารณะ (Public Interest) รฐัอาจผ่อนคลายให้

เอกชนทีเ่ปนผูเ้สยีหายฟองคดอีาญาได้เอง เมือ่รฐั

เปนผู ้เสียหายในคดีอาญา รัฐจึงมีหน้าที่ต้อง

ด�าเนินการหาตัวผู้กระท�าผิดมาลงโทษ โดยเจ้า

พนกังานทีม่อี�านาจหน้าท่ีในการฟองร้องด�าเนินคดี

คืออัยการ ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า ตามหลักการ

ด�าเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐได้มอบหมายให้อัยการ

เปนผูร้บัผดิชอบการสอบสวนและการฟองร้องคดี 

ซึ่งตามระบบอัยการสากล หรือระบบอัยการ

ที่สมบูรณ์ถือว ่า การสอบสวนฟองร ้องเปน

กระบวนการด�าเนนิคดอีาญากระบวนการเดยีวกบัที่

แบ่งแยกมิได้ เน่ืองจากต่างก็เปนกระบวนการ

ด�าเนินคดีในขั้นก่อนฟอง (Pre-trial Stages) 

อัยการเปนผู ้รับผิดชอบการสอบสวนฟองร้อง

โดยมีต�ารวจเปนผู้ท�าการสอบสวนเบื้องต้นและ

เปนผูช่้วยเหลอือยัการเท่านัน้ (Krachangsaeng, 

1989) และศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร 

ได้กล่าวว่า การสอบสวนเปนการกระท�าทีก่ระทบ

ถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การด�าเนินคดี

อาญาในระบบกล่าวหา ผู้กล่าวหาเปนประธาน

ในคดี ฉะนั้นหากพนักงานสอบสวนและพนักงาน

อยัการผูท้ีม่อี�านาจและหน้าทีต่่างคนต่างท�าหน้าที่

ของตนตามอ�านาจที่มีย่อมอาจกระทบต่อหลัก

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้อหนึ่งที่ว ่า 

บุคคลจะไม่เดือดร้อนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกัน 

(Na-Nakhon, K. 2021) โดยหลักแล้วอ�านาจ

ของพนักงานสอบสวนถือเปนการปฏิบัติหน้าที่

ในฐานะที่เปนองค์กรในการด�าเนินคดีอาญาที่

สามารถท�าการสอบสวนคดีอาญาที่อยู่ในอ�านาจ

ของตนได้ทั่วราชอาณาจักรและอ�านาจสอบสวน

เป นอ�านาจเดียว มิอาจแบ ่งแยกออกเป น

ส่วน ๆ ได้ ส่วนการก�าหนดเขตอ�านาจสอบสวน

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เปนการแบ่งเขตพื้นที่เพื่อก�าหนดตัวพนักงาน

สอบสวนที่มีหน้าที่ในการสอบสวนเท่านั้น ทั้งนี้ 

เพื่อป องกันการเกี่ยงงอนการท�าหน้าที่ของ

พนกังานสอบสวน ปองกันมใิห้สทิธขิองบุคคลทีจ่ะ

ถกูสอบสวนถกูกระทบกระเทือนจากกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา และจากการกระท�าของ

พนักงานด้วยเหตุที่พนักงานสอบสวนอาจอาศัย

อ� านาจสอบสวนดังกล ่าวท�าการสอบสวน

ผูถ้กูกล่าวหานอกเขตทีม่จุีดเกาะเกีย่วกบัการกระท�า

ความผิด อันจะส่งผลให้สิทธิของผู้ถูกกล่าวหา

ถกูกระทบกระเทอืนโดยการกระท�าของอ�านาจรัฐได้ 

ดังนั้นอ�านาจสอบสวนโดยหลักแล้วต้องเปน

อ�านาจเดียว ไม่สามารถที่จะแบ่งแบ่งแยกเปน

ส่วน ๆ  ได้ (Piewthongkham, 2022)
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 1.2 แนวคดิการแยกการสอบสวน

ฟองรองออกจากกัน

 แนวคิดตามหลักการแยกอ�านาจ

สอบสวนออกจากอ�านาจฟองร้อง เปนหลักท่ี

แยกความรับผิดชอบในการด�าเนินคดีอาญา

ช้ันเจ้าพนักงานออกเปน 2 ส่วน กล่าวคือ แบ่ง

องค์กรที่ท�าหน้าที่ในการสอบสวนและองค์กร

ท่ีท�าหน้าที่ฟองร้องออกเปน 2 องค์กรหลัก 

โดยให ้พนั ก งานสอบสวนรับผิ ดชอบการ

สอบสวนและให้อัยการรับผิดชอบการฟองร้อง 

(Charoenwut, 2007) พนักงานสอบสวนจะมี

บทบาทหลักในขั้นตอนการสอบสวนในฐานะเปน

ผู้ควบคุมการสอบสวน อัยการจะไม่มีบทบาท

ในขั้นตอนน้ีมากนัก แตกต่างจากระบบการ

สอบสวนฟองร้องเปนกระบวนการเดียวที่อัยการ

เปนผู้รับผิดชอบทั้งกระบวนการขั้นตอนในขั้น

สอบสวนและกระบวนการในข้ันฟองร้องด�าเนินคดี 

ประเทศที่ใช้ระบบการสอบสวนประเภทน้ี คือ 

ประเทศอังกฤษ ประเทศแคนาดาในบางมลรัฐ 

และประเทศไทย ระบบกฎหมายวธิพีจิารณาความ

อาญาของไทยแยกความรับผิดชอบในการด�าเนิน

คดีอาญาช้ันเจ้าพนักงานออกเปน 2 ส่วนอย่าง

เด็ดขาด โดยให้ต�ารวจรับผิดชอบการสอบสวน

เพียงองค์กรเดียว และให้อัยการรับผิดชอบ

ฟองร้องคดี ด้วยเหตุนี้ฐานะของอัยการตาม

หลักการแยกอ�านาจสอบสวนออกจากอ�านาจ

ฟองร้องน้ีจึงเปนเพียงผู ้ไตร่ตรองส�านวนคดี

ที่ต�ารวจเสนอมาเท่านั้น อัยการไม่มีอ�านาจ

สอบสวนแม้จะเห็นว่า ส�านวนการสอบสวน

ที่ต�ารวจเสนอมาไม่ครบถ้วนสมบูรณ์หรือมีความ

บกพร่อง และการสอบสวนเพิ่มเติมก็ต้องกระท�า

โดยต�ารวจเท่านั้น หลักการแยกอ�านาจสอบสวน

ออกจากอ�านาจฟองร้องและหลักการสอบสวน

ฟองร้องเปนกระบวนการเดียวจึงเปนหลักส�าคญัที่

ส่งผลต่อการแบ่งแยกระบบการสอบสวนคดอีาญา

ของประเทศต่าง ๆ  ในโลก(Piewthongkham, 

2022)

สมมติฐาน

การสอบสวนเปนต้นธารของกระบวนการ

ยตุธิรรม การพฒันาการสอบสวนจงึเปนแนวทางหนึง่

ทีจ่ะท�าให้ประชาชนเกดิความเชือ่มัน่ในกระบวนการ

ยุติธรรม โดยเฉพาะในการให้พนักงานอัยการ

มีส่วนร่วมในการสอบสวน การตรวจสอบการ

ต้ังข้อกล่าวหาในชัน้สอบสวน และการเพ่ิมอ�านาจ

ให้เจ้าหน้าทีร่ฐัหน่วยงานอืน่ ๆ  มอี�านาจสอบสวน 

จะท�าให้การสอบสวนในประเทศไทยมปีระสิทธภิาพ 

มากขึ้น
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 กรอบแนวคิดของการวิจัย

 กฎหมาย

  - กฎหมายต่างประเทศ

  - กฎหมายไทย

 มาตรการทางกฎหมายในการพัฒนาการสอบสวนในประเทศไทย

         1.  การให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการสอบสวน

         2.  การตรวจสอบการตั้งข้อกล่าวหาในขั้นสอบสวน

         3.  การเพิ่มอ�านาจให้เจ้าหน้าที่รัฐหน่วยงานอื่น ๆ  มีอ�านาจสอบสวน

แนวทางแก้ไขกฎหมายเพื่อพัฒนาการสอบสวนในประเทศไทย

บริบทสังคมไทย หลักการ แนวคิด

ภาพที่ 1 ภาพกรอบแนวคิดการวิจัย

ระเบียบวิธีวิจัย 

งานวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดย

เปนการวจิยัเอกสาร ศกึษาค้นคว้า รวบรวมข้อมลู

จากหนังสือ บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ 

รายงานการวิจัย สื่อออนไลน์ เอกสารอื่น ๆ  

ที่เกี่ยวข้อง กฎหมายต่างประเทศ กฎหมาย

ไทยที่ เ ก่ียวข ้องกับการพัฒนาการสอบสวน

ในประเทศไทย

ผลการวิจัย

จากการศึกษาพบมาตรการในการพฒันา

การสอบสวนในประเทศไทย ดังนี้

 1. การใ หพนักงานอัยการมีส่วนร่วม

ในการสอบสวนในประเทศไทย

ในประเทศไทย อ�านาจสอบสวนความผดิ

อาญาท่ีเกดิในราชอาณาจักรบญัญติัไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 และ

มาตรา 19 โดยผูม้อี�านาจสอบสวนคดีอาญาทัว่ไป 

คือ พนักงานสอบสวนและพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือต�ารวจชั้นผู ้ใหญ่ ซ่ึงในคดีอาญาทั่ว ๆ  ไป 

พนักงานอัยการจะไม่มีส่วนร่วมในการสอบสวน 

ยกเว้นเปนคดีที่กฎหมายบัญญัติไว้เปนพิเศษ

ให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการสอบสวน 
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พนกังานอยัการจะมอี�านาจสัง่คดทีีจ่�ากดั 

และไม่สามารถไปร่วมสอบสวนกับเจ้าหน้าที่

ต�ารวจได้ มีแต่เพียงอ�านาจสั่งให้เจ้าหน้าที่ต�ารวจ

สอบสวนเพ่ิมเติมเท่านั้น ผิดกับในสาธารณรัฐ

ฟิลิปปินส์ ประเทศญี่ปุ่น และสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

ที่ให้อ�านาจพนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการ

สอบสวน หรือมีอ�านาจสั่งให้เจ้าหน้าที่ต�ารวจ

สอบสวนได้ แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมแีนวคดิ

ในการแยกอ�านาจสอบสวนออกจากอ�านาจฟอง

ร้อง ด้วยเหตุนี้ฐานะของอัยการตามหลักการ

แยกอ�านาจสอบสวนออกจากอ�านาจฟองร้องนี้

จึงเปนเพียงผู้ไตร่ตรองส�านวนคดีที่ต�ารวจเสนอ

มาเท่านั้น อัยการไม่มีอ�านาจสอบสวนแม้จะ

เห็นว่า ส�านวนการสอบสวนท่ีต�ารวจเสนอมา

ไม่ครบถ้วนสมบรูณ์หรอืมคีวามบกพร่อง และการ

สอบสวนเพิ่มเติมก็ต้องกระท�าโดยต�ารวจเท่านั้น 

ส่วนในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ประเทศญี่ปุ่น และ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส มีแนวคิดว่าการสอบสวน

ฟองร้องต้องเปนกระบวนการเดียวกัน ดังนั้นอาจ

กล่าวได้ว่า ตามหลักการด�าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

รัฐได้มอบหมายให้อัยการเปนผู้รับผิดชอบการ

สอบสวนและการฟองร้องคดซีึง่ตามระบบอยัการ 

โดยถือว่าการสอบสวนฟองร้องเปนกระบวนการ

ด�าเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกับท่ีแบ่งแยก

มไิด้ เนือ่งจากต่างกเ็ปนกระบวนการด�าเนนิคดใีน

ขัน้ก่อนฟอง อยัการเปนผูร้บัผดิชอบการสอบสวน

ฟองร้องโดยมีต�ารวจเปนผู้ท�าการสอบสวนเบื้อง

ต้นและเปนผู้ช่วยเหลืออัยการเท่านั้น 

เมื่อเปรียบเทียบกับในต่างประเทศ เช่น 

ประเทศญี่ปุ่น พนักงานอัยการมีอ�านาจสืบสวน

สอบสวนคดีอาญาได้ (The Ministry of Justic, 

2023) หรือในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ The Revised 

Rules of Criminal Procedure 2000, Section 

4 สาธารณรฐัฟิลปิปินส์ บญัญตัว่ิา พนกังานอัยการ

นอกจากเปนทนายความแผ่นดนิแล้ว มีหน้าทีห่ลกั

ในการสืบสวน สอบสวนคดีอาญาอีกด้วย

จากทีก่ล่าวมาผู้วจัิยเห็นว่า ประเทศไทย

ควรจะมีการใช้ระบบการสอบสวนฟองร้องเปน

กระบวนการเดียวกันไม่ควรแยกออกจากกัน 

เพราะเมื่อประเทศไทยแยกการสอบสวนออก

จากการฟองร้องแล้ว ส่งผลให้การด�าเนินคดี

ขาดประสิทธิภาพ โดยให้เจ ้าหน้าที่ต�ารวจ

มีอ�านาจสอบสวนอย่างอิสระและมีลักษณะ

ผูกขาด โดยขาดการตรวจสอบจากองค์กร

อืน่ในกระบวนการยติุธรรมค่อนข้างน้อย พนกังาน

อัยการซ่ึงเปนผู้มีหน้าท่ีส่ังคดีและต้องไปว่าความ

ในศาล ไม่ได้รู้เห็นขั้นตอนตั้งแต่เริ่มต้น เห็นเพียง

ส�านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนเขียนมา

เท่านั้น ท�าให้ประสิทธิภาพการกลั่นกรองคดี

ด้อยลง หากให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการ

สอบสวนตั้งแต่แรก จะท�าให้พนักงานอัยการ

เห็นกระบวนการสอบสวน ได้ใกล้ชิดกับพยาน

หรือที่เกิดเหตุ ท�าให้พนักงานอัยการรู้ข้อเท็จจริง

ในคดีมากขึ้น การสั่งคดีของพนักงานอัยการจะ

เปนไปโดยยุติธรรมมากข้ึน สร้างความเชื่อมั่น

แก่ประชาชน สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 258 ง 

(2) บัญญัติให้ด�าเนินการปฏิรูปประเทศให้เกิดผล 

ในด้านกระบวนการยุติธรรม ปรับปรุงระบบการ

สอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุล
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ระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ

อย่างเหมาะสม ก�าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติ

หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจน

เพื่อมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่น

ในการปฏิบั ติหน ้าที่ของพนักงานสอบสวน

และพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา 

จึงเปนที่มาของร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน

คดีอาญา พ.ศ. …. ซึ่งมีการก�าหนดบทบาทของ

พนักงานอัยการในการสอบสวนให้มากขึ้น โดย

บัญญัติไว้ในร่างมาตรา 15 ดังนี้

“เพื่อประโยชน ์แห ่งความยุติธรรม 

เม่ือพนักงานสอบสวนด�าเนินการสอบสวนคดี

ดงัต่อไปนี ้และได้แจ้งข้อหาให้ผูต้้องหาทราบแล้ว 

ให้แจ้งให้พนักงานอัยการท่ีมเีขตอ�านาจทราบด้วย 

(1) คดีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษขั้น

ต�่าให้จ�าคุกตั้งแต่สิบปขึ้นไปหรือโทษสถานหนัก

กว่านั้น 

(2) คดีตามกฎหมายว่าด้วยการปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงินและกฎหมายว่าด้วย

การปองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 

(3) คดีอื่นตามที่คณะรัฐมนตรีก�าหนด

 ในการให้พนักงานอัยการเข้ามามี

ส่วนร่วมในการสอบสวนนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าควรจะ

ใช้อัตราโทษเปนเกณฑ์ในการให้พนักงานอัยการ

มีส่วนร่วมในการสอบสวน เหมือนเช่นในร่างพระ

ราชบญัญตักิารสอบสวนคดอีาญา พ.ศ. …. มาตรา 

15 ที่ก�าหนดให้คดีอาญาที่มีอัตราโทษขั้นต�่าให้

จ�าคุกตั้งแต่สิบปขึ้นไปหรือโทษสถานหนักกว่า

นั้น ต้องแจ้งให้พนักงานอัยการรับทราบด้วย ซึ่ง

กฎหมายเปิดช่องให้พนักงานอัยการสามารถเข้า

มามีส่วนร่วมในการสอบสวนได้ ผู้วิจัยเห็นด้วย

กับบทบัญญัติดังกล่าว แต่ผู้วิจัยเห็นว่าอัตราโทษ

ที่ก�าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน

คดีอาญา พ.ศ. …. มาตรา 15 ที่ก�าหนดให้อัตรา

โทษขั้นต�่าให้จ�าคุกต้ังแต่สิบปขึ้นไปต้องรายงาน

ต่อพนักงานอัยการนั้น มีการก�าหนดไว้สูงเกินไป 

แสดงให้เหน็ว่าเฉพาะแต่ในคดคีวามผดิอาญาร้าย

แรงเท่านัน้ ทีใ่ห้อ�านาจพนกังานอยัการสามารถมา

ร่วมสอบสวนได้ ซ่ึงผู้วจัิยเหน็ว่า ควรก�าหนดอตัรา

ไว้ต�่ากว่านี้ เพื่อเปนการเปิดโอกาสให้พนักงาน

อัยการตรวจสอบ ถ่วงดุลการสอบสวนได้ เพ่ือ

เปนการพัฒนาการสอบสวนในประเทศไทยให้

พัฒนาไปมากขึ้น สร้างความเชื่อมั่นแก่ประชาชน

 2. การตรวจสอบการตั้งขอกล่าวหา

ในชั้นสอบสวน

การแจ้งข้อหาให้ผู ้ต้องหาทราบ เปน

ขั้นตอนของการสอบสวนที่กฎหมายก�าหนดให้

พนกังานสอบสวนต้องปฏบิติัก่อนทีจ่ะสอบปากค�า

ผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 134 หากการสอบสวนผู้ต้องหาใน

ความผิดฐานใด มิได้มีการแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหา

ทราบ ย่อมเปนการสอบสวนทีก่ระท�าไปโดยฝ่าฝน

ต่อหลักฟงความทุกฝ่าย การท่ีกฎหมายบังคับให้

ต้องแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบนั้น สืบเนื่องมา

จากสิทธิของผู้ต้องหาในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ 

การไม่แจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบ มีผลท�าให้การ

สอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลให้พนักงาน

อัยการฟองคดีนั้นไม่ได้ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 120 การแจ้งข้อหา

จึงเปนเรื่องที่ส�าคัญมากในกระบวนการสอบสวน 
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ประเทศไทยในคดอีาญามเีพยีงพนกังาน

สอบสวนเท่านั้นที่เปนผู้รวบรวมพยานหลักฐาน

และตั้งข้อกล่าวหากับผู้ต้องหา โดยไม่มีการตรวจ

สอบจากหน่วยงานอืน่อกี หากมกีารตัง้ข้อหาหรอื

การสอบสวนที่ผิดพลาดนั้นส่งผลให้ผู้ต้องหาต้อง

ถูกด�าเนินคดีโดยไม่ได้รับความเปนธรรม และ

กระทบต่อสิทธิ เสรีภาพของประชาชน ซึ่งแตก

ต่างจากต่างประเทศ เช่น ในสาธารณรฐัฟิลปิปินส์ 

The Revised Rules of Criminal Procedure 

2000, Section 4 บัญญัติไว้ว่าเมื่อการสอบสวน

เสร็จส้ินลงแล้ว ต้องส่งผลการสอบสวนไปให้

พนักงานอัยการประจ�าจังหวัดหรือประจ�าเมือง 

หัวหน้าพนักงานอัยการของรัฐ หรือผู้ตรวจการ

แผ่นดิน ตามเขตอ�านาจศาล เพื่อให้พิจารณาว่า

ควรสัง่ฟองผูต้้องหาหรอืไม่ เพือ่ไม่ให้ผูต้้องหาต้อง

ถูกตั้งข้อกล่าวหา หรือถูกด�าเนินคดีโดยไม่จ�าเปน 

หากไม่มีหลักฐานที่น่าเชื่อถือ เปนต้น

ในร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน

คดีอาญา พ.ศ. …. มาตรา 8 ได้บัญญัติเกี่ยวกับ

การแจ้งข้อหาไว้ ดังนี้ “ก�าหนดให้การแจ้งข้อหา 

พนักงานสอบสวนจะแจ้งข้อหาโดยยังมิได้มี

หลักฐานพอสมควรที่แสดงว่าผู ้ต ้องหาน่าจะ

ได้กระท�าความผิดตามข้อหานั้นมิได ้” จาก

บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการที่พนักงาน

สอบสวนจะแจ้งข้อหาได้ จะต้องมีหลักฐานพอ

สมควรว่าผู้นั้นได้กระท�าความผิดตามข้อหาน้ัน 

เพราะพนักงานสอบสวนมักจะต้ังข้อหาไปตามที่

ผู้เสียหายร้องเรียน โดยไม่ได้มีการตรวจสอบข้อ

เท็จจริงให้ชัดเจน ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อสิทธิของ

ผู้ถูกกล่าวหา เมื่อมีการแจ้งข้อหาแล้วจะส่งผลให้

ผู้นั้นกลายเปน “ผู้ต้องหา” หากมีการต้ังข้อหา

ไม่ถูกต้อง ขาดการตรวจสอบจะกระทบต่อสิทธิผู้

ต้องหาบางประการ เช่น การประกันตัวอาจท�าผู้

ต้องหาต้องมีหลักประกันที่สูงขึ้น 

จากที่กล่าวมาผู้วิจัยจึงเห็นว่า การต้ัง

ข้อกล่าวหาควรจะมีการตรวจสอบจากพนักงาน

อัยการ เช่นเดียวกับในต่างประเทศ ซึ่งหาก

พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี

อาญา พ.ศ. …. มาตรา 15 มีการก�าหนดให้

พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมในการสอบสวน

ในคดีอาญาที่มีอัตราโทษจ�าคุกไม่ต�่ากว่า 10 ป 

จึงเปนการให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการ

สอบสวน ซ่ึงพนกังานอยัการสามารถเข้าไปมส่ีวน

ร่วมในการต้ังข้อกล่าวหาได้ เปนการตรวจสอบ

การต้ังข้อกล่าวหาของพนกังานสอบสวนได้ แต่ใน

คดีอาญาที่มีอัตราโทษต�่ากว่า 10 ป ยังไม่ปรากฏ

แนวทางท่ีจะให้พนักงานอัยการเข้าไปมีส่วนร่วม

ในการตรวจสอบการตั้งข้อกล่าวหา ผู้วิจัยจึงเห็น

ว่าควรต้องมีการให้อ�านาจพนักงานอัยการใน

การตรวจสอบการต้ังข้อกล่าวหาได้ เพื่อเปนการ

ตรวจสอบการตั้งข้อหาของพนักงานสอบสวน ซึ่ง

หากให้พนักงานอัยการเข้าไปมีส่วนร่วมในการตั้ง

ข้อหา จะเปนการพัฒนากระบวนการสอบสวน

ในประเทศไทยให้มีความเท่าเทียมอารยประเทศ

 3. การเพิ่มอ�านาจใหเจาหนาที่รัฐ

หน่วยงานอื่น ๆ มีอ�านาจสอบสวน

ในคดีอาญาทั่วไปตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา พนักงานสอบสวนที่มี

อ�านาจสอบสวน คอื พนกังานสอบสวนฝ่ายต�ารวจ 

และพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง ซ่ึงพนักงาน
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สอบสวนฝ่ายปกครองมอี�านาจสอบสวนคดอีาญา 

16 ประเภท ตามกฎกระทรวงก�าหนดการ

สอบสวนความผดิอาญาบางประเภทในจงัหวดัอืน่

นอกจากกรุงเทพมหานคร โดยพนักงานสอบสวน

ฝ่ายปกครอง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2555 เท่านั้น หรือ

กรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้เฉพาะให้มีอ�านาจ

สอบสวนได้ 

ถึงแม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายบัญญัติ

ให้มีพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง แต่กม็อี�านาจ

สอบสวนคดีเพียง 16 ประเภท แต่ในทางปฏิบัติ

พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองจะไม่ท�าการ

สอบสวนเอง แต่จะส่งให้พนักงานสอบสวนที่เปน

เจ้าหน้าทีต่�ารวจท�าการสอบสวนเอง ส่วนพนกังาน

สอบสวนที่มีอ�านาจตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ  

ก็มีเพียงไม่กี่พระราชบัญญัติ คดีอาญาส่วนใหญ่

การสอบสวนจงึเปนอ�านาจของพนกังานสอบสวน

ฝ่ายต�ารวจ ท�าการสอบสวนเพียงหน่วยงานเดียว 

ทัง้ ๆ  ทีบ่างคดพีนกังานสอบสวนอาจไม่ได้มคีวาม

ถนัดเท่ากับเจ้าพนักงานในหน่วยงานนั้น ๆ 

หากเปรียบเทียบกับในต่างประเทศ เช่น 

ประเทศญ่ีปุน่ นอกจากเจ้าหน้าทีต่�ารวจทีม่อี�านาจ

สอบสวนคดอีาญา เจ้าพนกังานในสงักดัของหน่วย

งานต่าง ๆ โดยส่วนใหญ่มีอ�านาจสอบสวนคดี

อาญาได้ (Meeboonsalang, 2023) สาธารณรัฐ

ฟิลิปปินส์ The Revised Rules of Criminal 

Procedure 2000, Section 2 บัญญัติให้ในการ

สืบสวนสอบสวนเบื้องต้น ให้อ�านาจเจ้าหน้าที่

ที่มีอ�านาจตามกฎหมายนั้น ๆ  มีอ�านาจสืบสวน 

สอบสวนได้ เปนต้น จากทีก่ล่าวมาผูวิ้จยัจงึเหน็ว่า 

การให้อ�านาจพนักงานหน่วยงานอ่ืนมีอ�านาจ

สอบสวนมีความส�าคัญเปนอย่างมากในการ

พัฒนาการสอบสวน โดยผู้วิจัยจะขอวิเคราะห์

เปน 2 กรณี คือ 

 1) กรณพีนกังานฝ่ายปกครองมอี�านาจ

สอบสวน 

กฎกระทรวงก�าหนดการสอบสวนความ

ผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจาก

กรุงเทพมหานคร โดยพนักงานสอบสวนฝ่าย

ปกครอง พ.ศ. 2554 ก�าหนดอ�านาจให้พนักงาน

สอบสวนฝ่ายปกครองมอี�านาจสอบสวนคดอีาญา

ได้แค่ 16 ประเภทคดี ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเปนการ

จ�ากัดอ�านาจของพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง 

พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองควรมีอ�านาจ

สอบสวนตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาให้อ�านาจไว้ ไม่ควรต้องถูกจ�ากัดไว้

เพยีงไม่กีป่ระเภทคดี โดยเฉพาะเมือ่พิจารณาแล้ว 

กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัฝ่ายปกครองยงัมกีฎหมาย

อีกหลายฉบับ ไม่ใช่แค่ 16 ฉบับ และในอนาคต

ประเทศไทยยังอาจจะมีการออกพระราชบัญญัติ

ขึ้นมาอีกมาก ผู ้วิจัยจึงเห็นว่า ควรยกเลิกกฎ

กระทรวงก�าหนดการสอบสวนความผิดอาญาบาง

ประเภทในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร 

โดยพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554

 2)  กรณีการให้อ�านาจหน่วยงานอ่ืน ๆ  

มีอ�านาจสอบสวน

ในคดีอาญาไม่ว่าจะเปนความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา หรอืพระราชบัญญติัอืน่ ๆ  

ที่มีโทษทางอาญา จะเห็นได้ว่าจะอยู่ในอ�านาจ

ของพนักงานสอบสวน เว้นแต่กรณีมีกฎหมาย

บัญญัติไว้เฉพาะให้มีอ�านาจสอบสวนได้ แต่ก็ยังมี
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พระราชบัญญัติอีกมากมายท่ีมีความเฉพาะแต่

ไม่ได้ให้อ�านาจเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานนั้น ๆ  มี

ส่วนร่วมในการสอบสวน ซึง่เจ้าหน้าทีใ่นหน่วยงาน

ท่ีเกี่ยวข้อง ต้องถือว่าเปนผู้รับทราบข้อเท็จจริง

เกีย่วกบัการกระท�าความผดิเปนอย่างด ีแต่ในการ

สอบสวนกลับไม ่สามารถมีส ่วนร ่วมในการ

สอบสวนหรือมีอ�านาจสอบสวนเองได้ ซึ่งผู้วิจัย

เห็นว่าควรจะให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องสามารถเข้า

ร่วมหรือมีอ�านาจในการสอบสวนได้เอง เพราะ

จะเปนการลดภาระของพนักงานสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งมีคดี

มากอยู่แล้ว แต่กลับต้องมาสอบสวนในคดีอื่น ๆ  

อีกมาก ทั้ง ๆ ที่ไม่ได้เปนผู้เชี่ยวชาญในเรื่องนั้น ๆ  

ซึ่งจะเปนการเพิ่มภาระให้แก่พนักงานสอบสวน

มากจนเกินไป ผู ้วิจัยเห็นด้วยกับร่างพระราช

บญัญตักิารสอบสวนคดอีาญา พ.ศ. …. มาตรา 13 

ซ่ึงบัญญัติไว้ว่า “เพื่อประโยชน์ในการสืบสวน

หรือสอบสวนการกระท�าความผิดตามกฎหมาย

ใด พนกังานสอบสวนอาจขอให้พนกังานเจ้าหน้าที่

หรือเจ้าพนักงานตามกฎหมายนั้น หรือเจ้าหน้าที่

อื่นของรัฐ ให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน หรือ

เข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความจ�าเปน” ซึ่งถือ

เปนการพัฒนาการสอบสวนไปอีกข้ันหนึ่ง แต่

ร่างพระราชบัญญัติยังเปนการให้อ�านาจหน่วย

งานอื่นเข้าร่วมการสอบสวนได้เท่านั้น ยังไม่ได้ให้

อ�านาจหน่วยงานน้ัน ๆ มีอ�านาจสอบสวนได้เอง

เหมือนเจ้าพนกังานฝ่ายปกครอง หรอืเหมอืนพระ

ราชบัญญัติอื่น ๆ ที่ให้อ�านาจในการสอบสวนไว้

โดยตรง โดยสามารถยื่นส�านวนการสอบสวนต่อ

พนักงานอัยการได้โดยตรง ผู้วิจัยจึงเห็นว่า เพื่อ

เปนการพัฒนาการสอบสวนให้พัฒนาไปให้มาก

ที่สุด ควรจะให้เจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติต่าง 

ๆ ที่เกี่ยวข้องมีอ�านาจสอบสวนคดีอาญาได้เอง 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

ผลการวิจัยสรุปได้ว่า มาตรการทาง

กฎหมายในการพัฒนาประสิทธภิาพการสอบสวน

ในประเทศไทย ได้แก่ 

1. การให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมใน

การสอบสวน โดยควรให้พนักงานอัยการมีส่วน

ร่วมในการสอบสวนคดีอาญาทั่วไปด้วยเช่นกัน 

2. การตรวจสอบการตั้งข้อกล่าวหาใน

ชั้นสอบสวน ควรให้มีพนักงานอัยการเข้าร่วมใน

การตรวจสอบการตั้งข้อกล่าวหาด้วย

3. การเพ่ิมอ�านาจให้เจ ้าหน้าที่ รัฐ

หน่วยงานอื่น ๆ  มีอ�านาจสอบสวน ซึ่งควรจะเพิ่ม

อ�านาจให้พนกังานฝ่ายปกครองมอี�านาจสอบสวน

มากขึ้น แต่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหน่วยงานอื่น ๆ มี

อ�านาจในการสอบสวนในคดีที่เกี่ยวข้องด้วย

จากข ้อส รุปที่ ได ้ สอดคล ้อง กับใน

สาธารณรัฐฟ ิลิปป ินส ์ ประเทศญี่ปุ ่น และ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส ที่มีการให้พนักงานอัยการมี

ส่วนร่วมในการสอบสวน และการต้ังข้อกล่าวหา

รวมถึงมีการให้หน่วยงานอื่น ๆ เข้าไปมีส่วนร่วม

ในการสอบสวน จากผลการวิจัยที่ได้แสดงว่า

สมมุติฐานที่วางไว้มีความถูกต้อง

ขอเสนอแนะ

จากการที่ผู ้วิจัยได้ศึกษาแนวทางการ

พัฒนาการสอบสวนในประเทศไทย จึงพบว่ามี
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แนวทางในการพัฒนาการสอบสวนทั้งหมด 3 

มาตรการ เพื่อให้แนวทางดังกล่าวสามารถน�าไป

ใช้ให้เกิดประโยชน์เพื่อพัฒนาการสอบสวนใน

ประเทศไทย ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะในการแก้ไข

กฎหมาย ดังนี้

1. การให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วม

ในการสอบสวนในประเทศไทย

เนื่องจากประเทศไทยมีร ่างพระราช

บญัญติัการสอบสวนคดอีาญา พ.ศ. …. ซึง่ก�าลงัอยู่

ในช่วงรับฟงความคิดเห็น ซึง่ร่างพระราชบัญญัตนิี้

มบีทบญัญตัเิก่ียวข้องกับการให้พนกังานอยัการมี

ส่วนร่วมในการสอบสวน ในมาตรา 15 ผูวิ้จยัเห็นว่า 

ควรจะมีการแก้ไขร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว

ในมาตรา 15 เปนดังนี้

“เ พ่ือประโยชน ์แห ่งความยุติธรรม 

เม่ือพนักงานสอบสวนด�าเนินการสอบสวนคดี

ดงัต่อไปนี ้และได้แจ้งข้อหาให้ผูต้้องหาทราบแล้ว 

ให้แจ้งให้พนักงานอัยการท่ีมเีขตอ�านาจทราบด้วย 

(1) คดีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษ

ขั้ นต�่ า ให ้ จ� า คุกตั้ งแต ่ห ้ าป ขึ้ น ไปหรือ โทษ

สถานหนักกว่านั้น

(2) คดตีามกฎหมายว่าด้วยการปองกนั

และปราบปรามการฟอกเงินและกฎหมายว่าด้วย

การปองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 

(3) คดีอื่นตามที่คณะรัฐมนตรีก�าหนด

เมื่อได้รับแจ้งจากพนักงานสอบสวน ให้พนักงาน

อัยการมีอ�านาจเข้าร่วมสอบสวน กับพนักงาน

อัยการ ณ ที่ท�าการของพนักงานสอบสวน หรือ

ขอให้พนักงานสอบสวนแจ้งความคืบหน้าในการ

สอบสวนเปนระยะ หรือขอให้ตรวจสอบพยาน

หลักฐานหรือประเด็นใดเพิ่มเติมเปนการเฉพาะ

ก็ได้ แต่ไม่ตัดอ�านาจพนักงานสอบสวนในการ

ด�าเนินการสอบสวนไปก่อนที่พนักงานอัยการจะ

เข้าร่วมการสอบสวน ทัง้นี ้ในการสอบสวนร่วมกัน

ดังกล่าว หรือในกรณีที่พนักงานสอบสวนเห็นว่า

ควรได้รับค�าปรึกษาแนะน�าจากพนักงานอัยการ 

เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควร ให้พนักงาน

อยัการปฏบิตัหิน้าทีร่่วมกบัพนักงานสอบสวนเพือ่

ให้ค�าแนะน�า หรอืตรวจสอบพยานหลกัฐานตัง้แต่

ชั้นเริ่มการสอบสวน โดยให้พนักงานสอบสวน

ปฏิบัติตามค�าแนะน�าของพนักงานอัยการในเรื่อง

ที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดี แต่ในกรณีที่พนักงาน

สอบสวนไม่เห็นด้วยกับค�าแนะน�านั้น หรือมีเหตุ

ขัดข ้องไม ่อาจปฏิบัติตามค�าแนะน�านั้นได ้ 

ให้พนักงานสอบสวนบันทึกการไม่เห็นด้วยหรือ

เหตุขัดข้องพร้อมด้วยเหตุผลนั้นไว้ในส�านวน

การสอบสวน อย่างไรก็ตาม ในการด�าเนินการ

เช่นว่านั้น ให้เปนไปตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไข

ท่ีอัยการสูงสุด และผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติ

ร่วมกันก�าหนด ในระหว่างที่ยังไม่ได้ก�าหนด

หลัก เกณฑ ์วิ ธี การ  และเงื่ อนไขดั งกล ่ าว 

ให้พนกังานสอบสวนด�าเนนิการไปตามท่ีพนกังาน

อยัการแจ้งให้ทราบ ตามหลกัเกณฑ์และเงือ่นไขที่

อัยการสูงสุดก�าหนด ทั้งนี้ ในการแจ้งหรือติดต่อ

ประสานงานจะตดิต่อกนัทางอเิลก็ทรอนกิส์ก็ได้”

ในกรณีที่ ร ่ า งพระราชบัญญัติ การ

สอบสวนคดีอาญา พ.ศ. …. ไม่ได ้ใช ้บังคับ 

ผู้วิจัยเห็นว่าควรจะเพิ่มมาตรา 19/1 ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้

“เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม เมื่อ
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พนักงานสอบสวนด�า เนินการสอบสวนคดี

ดงัต่อไปนี ้และได้แจ้งข้อหาให้ผูต้้องหาทราบแล้ว 

ให้แจ้งให้พนักงานอยัการท่ีมเีขตอ�านาจทราบด้วย 

(1) คดีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษ

ขัน้ต�า่ให้จ�าคุกตัง้แต่ห้าปขึน้ไปหรอืโทษสถานหนกั

กว่านั้น 

(2) คดตีามกฎหมายว่าด้วยการปองกนั

และปราบปรามการฟอกเงินและกฎหมายว่าด้วย

การปองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 

(3) คดีอ่ืนตามที่คณะรัฐมนตรีก�าหนด

เมื่อได้รับแจ้งจากพนักงานสอบสวน ให้พนักงาน

อัยการมีอ�านาจเข้าร่วมสอบสวน กับพนักงาน

อัยการ ณ ที่ท�าการของพนักงานสอบสวน หรือ

ขอให้พนักงานสอบสวนแจ้งความคืบหน้าในการ

สอบสวนเปนระยะ หรือขอให้ตรวจสอบพยาน

หลักฐานหรือประเด็นใดเพิ่มเติมเปนการเฉพาะ

ก็ได้ แต่ไม่ตัดอ�านาจพนักงานสอบสวนในการ

ด�าเนินการสอบสวนไปก่อนที่พนักงานอัยการจะ

เข้าร่วมการสอบสวน ทั้งนี้ ในการสอบสวนร่วม

กันดังกล่าว หรือในกรณีที่พนักงานสอบสวนเห็น

ว่าควรได้รบัค�าปรกึษาแนะน�าจากพนกังานอยัการ 

เม่ือพนักงานอัยการเห็นสมควร ให้พนักงาน

อยัการปฏบิตัหิน้าท่ีร่วมกบัพนักงานสอบสวนเพือ่

ให้ค�าแนะน�า หรอืตรวจสอบพยานหลกัฐานตัง้แต่

ช้ันเริ่มการสอบสวน โดยให้พนักงานสอบสวน

ปฏิบัติตามค�าแนะน�าของพนักงานอัยการในเรื่อง

ที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดี แต่ในกรณีที่พนักงาน

สอบสวนไม่เห็นด้วยกับค�าแนะน�านั้น หรือมีเหตุ

ขัดข้องไม่อาจปฏิบัติตามค�าแนะน�านั้นได้ ให้

พนักงานสอบสวนบันทึกการไม่เห็นด้วยหรือ

เหตุขัดข้องพร้อมด้วยเหตุผลนั้นไว้ในส�านวนการ

สอบสวน อย่างไรก็ตาม ในการด�าเนินการเช่นว่า

นัน้ ให้เปนไปตามหลกัเกณฑ์และเงือ่นไขทีอ่ยัการ

สูงสุดและผู้บัญชาการต�ารวจแห่งชาติร่วมกัน

ก�าหนด ในระหว่างที่ยังไม่ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์

วิธีการ และเงื่อนไขดังกล่าว ให้พนักงานสอบสวน

ด�าเนินการไปตามที่พนักงานอัยการแจ้งให้ทราบ 

ตามหลกัเกณฑ์และเงือ่นไขทีอ่ยัการสงูสดุก�าหนด 

ทั้งนี้ ในการแจ้งหรือติดต่อประสานงานจะติดต่อ

กันทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้”

2. การตรวจสอบการต้ังข้อกล่าวหาใน

ชั้นสอบสวน

ในร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี

อาญา พ.ศ. …. มาตรา 8 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการ

แจ้งข้อไว้ ดังนี ้“ก�าหนดให้การแจ้งข้อหา พนกังาน

สอบสวนจะแจ้งข้อหาโดยยังมิได้มีหลักฐานพอ

สมควรทีแ่สดงว่าผูต้้องหาน่าจะได้กระท�าความผดิ

ตามข้อหานั้นมิได้”

ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการแก้ไข มาตรา 8 

ของร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา 

พ.ศ. …. เพื่อให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการ

ตรวจสอบการตั้งข้อหาได้ทุกคดี ดังนี้

“ก�าหนดให้การแจ้งข้อหา พนักงาน

สอบสวนจะแจ้งข้อหาโดยยังมิได้มีหลักฐาน

พอสมควรที่แสดงว่าผู ้ต้องหาน่าจะได้กระท�า

ความผิดตามข้อหานั้นมิได้

ให ้พนั ก งานอั ยการมี อ� านาจที่ จ ะ

ตรวจสอบการตั้งข้อหาของพนักงานสอบสวนได้ 

เม่ือพนักงานอัยการเห็นสมควร หรือผู ้กระท�า

ความผิด หรือผู้เสียหาย หรือผู้ที่เกี่ยวข้องร้องขอ
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หากพนกังานอัยการเห็นว่า การตัง้ข้อหา

ของพนักงานสอบสวนไม่ถูกต้อง ให้พนักงาน

อัยการแนะน�าพนักงานสอบสวนให้ตั้งข้อหาใหม่ 

หากพนักงานสอบสวนไม่เห็นด้วยกับพนักงาน

อัยการ ให้พนักงานสอบสวนท�าความเห็นแย้งไว้ 

แล้วส่งให้อัยการสูงสุดวินิจฉัย ค�าวินิจฉัยของ

อัยการสูงสุดถือเปนที่สุด”

หากร่างพระราชบญัญตักิารสอบสวนคดี

อาญา พ.ศ. …. ไม่ได้ใช้บังคับ ผู้วิจัยเห็นควรเพิ่ม

มาตรา 134 ทวิ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ดังนี้

“ก�าหนดให้การแจ้งข้อหา พนักงาน

สอบสวนจะแจ้งข้อหาโดยยังมิได้มีหลักฐานพอ

สมควรท่ีแสดงว่าผู้ต้องหาน่าจะได้กระท�าความ

ผิดตามข้อหานั้นมิได้

ให้พนักงานอัยการมีอ�านาจท่ีจะตรวจ

สอบการตั้งข้อหาของพนักงานสอบสวนได้ เมื่อ

พนกังานอยัการเห็นสมควร หรอืผูก้ระท�าความผดิ 

หรือผู้เสียหาย หรือผู้ที่เกี่ยวข้องร้องขอ

หากพนกังานอยัการเหน็ว่าการต้ังข้อหา

ของพนักงานสอบสวนไม่ถูกต้อง ให้พนักงาน

อัยการแนะน�าพนักงานสอบสวนให้ตั้งข้อหาใหม่ 

หากพนักงานสอบสวนไม่เห็นด้วยกับพนักงาน

อัยการ ให้พนักงานสอบสวนท�าความเห็นแย้ง

ไว้ แล้วส่งให้อัยการสูงสุดวินิจฉัย ค�าวินิจฉัยของ

อัยการสูงสุดถือเปนที่สุด”

3. การเพิ่มอ�านาจให ้เจ ้าหน้าที่รัฐ

หน่วยงานอื่น ๆ  มีอ�านาจสอบสวน ผู ้วิจัยมี

ข้อเสนอแนะ ดังนี้

 1 )  ในกรณีของพนักงานฝ ่ าย

ปกครอง ผู้วิจัยเห็นว่า ควรยกเลิกกฎกระทรวง

ก�าหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภท

ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร โดย

พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 

 2) ในกรณขีองเจ้าหน้าทีห่น่วยงาน

อื่น ๆ  ควรเพิ่มอ�านาจสอบสวนให้เจ้าหน้าที่หน่วย

งานต่าง ๆ  ทีม่คีวามพร้อมท่ีจะสอบสวนได้ โดยแก้ไข

พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานนั้น ๆ
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