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บทคัดย่อ 

	 งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์หลกั เพือ่ศกึษาและวเิคราะห์ปัญหาของพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนั

การกระท�ำความผิดซ�้ำในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ. 2565 ได้แก่ ปัญหาเกี่ยวกับ

มาตรการคุมขังนักโทษเด็ดขาดภายหลังพ้นโทษ และมาตรการคุมขังฉุกเฉิน ปัญหาเกี่ยวกับการก�ำหนด

ฐานความผิด และปัญหาเกี่ยวกับมาตรการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาด โดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ ศึกษาวิจัย

เอกสาร ศึกษาเปรียบเทียบกับสาธารณรัฐสิงคโปร์ และรัฐวิคตอเรีย เครือรัฐออสเตรเลีย ผลการวิจัยพบว่า

มาตรการคมุขงันกัโทษเดด็ขาดภายหลงัพ้นโทษ และมาตรการคมุขงัฉกุเฉนิ ไม่เป็นการละเมดิสทิธมินษุยชน  

ส่วนฐานความผิดที่ก�ำหนดไว้มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท�ำความผิดซ�้ำในคดี 

ความผิดเก่ียวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ. 2565 ยังไม่ครอบคลุม และมาตรการเฝ้าระวังนักโทษ 

เด็ดขาด ตามมาตรา 22 มีการก�ำหนดมาตรการไว้เพียง 13 มาตรการ ไม่ได้มีการก�ำหนดสามารถใช้

ดุลพินิจเป็นอย่างอื่นได้ งานวิจัยนี้จึงมีข้อเสนอแนะให้ใช้มาตรการคุมขังนักโทษเด็ดขาดภายหลังพ้นโทษ  

และมาตรการคุมขังฉุกเฉิน ในกรณีจ�ำเป็นเท่านั้น โดยต้องระมัดระวังเพ่ือให้ละเมิดสิทธิเสรีภาพของ 

ผู้พ้นโทษน้อยที่สุด นอกจากนี้ควรก�ำหนดให้พระราชบัญญัตินี้บังคับกับฐานความผิดอื่นนอกจากที่บัญญัติ



วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร

ปีที่ 15 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2567
174

ไว้ในมาตรา 3 และมาตรการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาด ตามมาตรา 22 ควรจะก�ำหนดให้สามารถใช้ดุลพินิจ

เป็นอย่างอื่นได้ด้วย

ค�ำส�ำคัญ: การกระท�ำความผิดซ�้ำ ความผิดที่ใช้ความรุนแรง ความผิดเกี่ยวกับเพศ

ABSTRACT 

	 The main purposes of this research are to study and analyze the legal issues 

concerning the Preventive Measures Against Recidivism in Sexual or Violent Offences Act B.E. 

2565 (2022). Specifically, the research focuses on custodial measures for absolute prisoners 

after the discharge of their sentence, emergency detention measures, the provisions  

of offences, and monitoring measures for absolute prisoners. A qualitative research method  

was employed, utilizing documentary research and comparative studies with the Republic 

of Singapore and the State of Victoria, Commonwealth of Australia. The research findings 

indicated that custodial measures for absolute prisoners after the discharge of their sentence  

and emergency detention measures did not violate human rights. However, the offences 

stipulated under Section 3 of the Preventive Measures Against Recidivism in Sexual  

or Violent Offences Act B.E. 2565 (2022) were not comprehensive. Furthermore,  

under Section 22 of the Act, there were only 13 monitoring measures for absolute prisoners, 

and no discretion could be exercised beyond these. It was recommended that the Act 

be expanded to apply to other offences beyond those stated in Section 3. Additionally, 

monitoring measures for absolute prisoners under Section 22 should allow for the exercise 

of discretion in other cases.

Keywords: Recidivism, Violent Offences, Sexual Offences

บทน�ำ 

	 ปัญหาการกระท�ำความผดิซ�ำ้จากผูต้้องขัง

ท่ีพ้นโทษแล้วกลบัมากระท�ำความผดิอกี เป็นปัญหา

ทีเ่กดิขึน้ในสงัคมไทยมาเป็นเวลานาน โดยเฉพาะคดี

ความผดิเก่ียวกับเพศ และคดคีวามผดิเกีย่วกบัชวีติ

และร่างกาย สงัเกตได้จากข่าวท่ีมใีห้เหน็ตลอดเวลา 

ตัวอย่างคดีสะเทือนขวัญท่ีโด่งดังในสังคมท่ีเกิด 

จากการกระท�ำความผดิซ�ำ้ เช่น “สมคดิ เดอะรปิเปอร์”  

ฆาตกรต่อเนื่อง ชื่อจริง คือ สมคิด พุ่มพวง ผู้ที่

ก่อเหตุคดีฆาตกรรมเหยื่อสาว 5 ราย กลายเป็น

โศกนาฏกรรมเขย่าขวัญส่ันประสาทที่น่ากลัวที่สุด 

พฤติกรรมก่อนถูกจับกุมคือหลังจ�ำคุก 14 ปี ตั้งแต่  

พ.ศ. 2548 และถูกปล่อยตัวออกมาก็ยังมาก่อคดี

ฆาตกรรมซ�ำ้อกี เป็นเหยือ่รายที ่6 ต่อเนือ่งกนัระหว่าง 

ปีพ.ศ. 2548 ถึง พ.ศ. 2562 “จิตรลดามือมีด” 

สาวป่วยทางจิตที่เคยบุกแทงนักเรียนเซนต์โยเซฟฯ  

บาดเจ็บ 4 คน เมื่อ 10 กว่าปีก่อน เริ่มก่อคดีตั้งแต่ 
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ปี 2548 ถูกจับกุมและน�ำตัวไปกักกันจนออกจาก 

สถาบันกัลยาณ์ราชนครินทร์ กลับมาอยู ่บ ้าน 

ที่อ�ำเภอนครชัยศรี จ.นครปฐม จนมาก่อเหตุ 

ใช้มีดแทง ด.ญ.วัย 5 ขวบเสียชีวิต อีกราย เป็นต้น 

(O-pasananta, 2023)

	 จากสถติกรมราชทัณฑ์ 5 อันดบัการกระท�ำ 

ความผิดซ�้ำของผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อยตัวในปี 

งบประมาณ 2566 ณ วันที่ 2 สิงหาคม พ.ศ. 2566 

คือ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 66.00 เปอร์เซ็นต์ 

ความผดิเก่ียวกับทรพัย์ 13.39 เปอร์เซน็ต์ ความผดิ 

อื่น ๆ 9.41 เปอร์เซ็นต์ ความผิดเกี่ยวกับชีวิต 

และร่างกาย 6.37 เปอร์เซน็ต์ และความผดิเกีย่วกบั 

เพศ 2.28 เปอร์เซ็นต์ ตามล�ำดับ (Department 

of Corrections, 2023) ซึ่งจะเห็นได้ว่าปัญหา 

การกระท�ำความผิดซ�้ำในประเทศไทยในคดีความผิด 

เกีย่วกบัเพศ และความผดิเกีย่วกบัชวีติและร่างกาย

ยังเป็นปัญหาที่เรื้อรังมานานที่รัฐบาลไทยพยายาม

หาแนวทางแก้ไข เพราะหากการกระท�ำความผดิซ�ำ้ 

น้อยลง นอกจากจะท�ำให้คนในสังคมปลอดภัย 

ยังส่งผลให้นักโทษในเรือนจ�ำน้อยลง ซึ่งจะช่วย 

แก้ปัญหานักโทษล้นเรือนจ�ำที่เป็นปัญหาของ 

ประเทศไทยมานานได้อกีด้วย รฐับาลไทยจงึพยายาม

หาแนวทางเพื่อมาแก้ไขการกระท�ำความผิดซ�้ำ 

ท่ีเกิดจากบุคคคลทีพ้่นโทษมาแล้วมากระท�ำความผิด

ซ�้ำอีก จึงเป็นที่มาของพระราชบัญญัติมาตรการ 

ป้องกันการกระท�ำความผิดซ�้ำในคดีความผิด 

เกีย่วกบัเพศหรอืทีใ่ช้ความรนุแรง พ.ศ. 2565 เหตผุล 

ในการตราพระราชบัญญัตินี้ เนื่องจากผู้กระท�ำ

ความผิดอุกฉกรรจ์บางประเภทที่เกี่ยวข้องกับ

การใช้ความรุนแรง เช่น การฆาตกรรม การข่มขืน

กระท�ำช�ำเรา การกระท�ำความผิดทางเพศกับเด็ก  

การท�ำร้ายจนเป็นเหตุให้ผู ้อื่นถึงแก่ความตาย  

การท�ำร้ายร่างกายสาหัส รวมท้ังการน�ำตัวบุคคล

ไปเรียกค่าไถ่ เมื่อได้รับการจ�ำคุกจนพ้นโทษแล้ว

จะได้รับการปล่อยตัวสู ่สังคมโดยอิสระ แม้จะมี 

การติดตามจากเจ้าพนักงานต�ำรวจ หรือฝ่าย

ปกครองบ้างแต่ก็ไม่มีสภาพบังคับเป็นกฎหมาย

และไม่มีประสิทธิผลในการป้องกันการกระท�ำ 

ความผิดซ�้ำ ผู ้กระท�ำความผิดเหล่าน้ีส่วนหน่ึง 

ยังมีความเสี่ยงที่จะไปกระท�ำความผิดอุกฉกรรจ ์

ที่ใช้ความรุนแรงซ�้ำในรูปแบบเดียวกันหรือรูปแบบ 

ใกล้เคยีงกนั ประเทศไทยยงัขาดกฎหมายเพือ่ป้องกนั 

การกระท�ำความผิดซ�้ำของผู ้กระท�ำความผิด 

อุกฉกรรจ์ที่ใช้ความรุนแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

การก�ำหนดให้มีการเฝ้าระวังภายหลังพ้นโทษ  

หรือการคุมขังภายหลังพ้นโทษ จึงสมควรที่จะม ี

กฎหมายเฉพาะท่ีก�ำหนดมาตรการป้องกนัการกระท�ำ 

ความผิดซ�้ำของผู้กระท�ำความผิดอุกฉกรรจ์ที่ใช้

ความรุนแรง เพื่อป้องกันสังคมและผู้เสียหายจาก

การกระท�ำความผิดอุกฉกรรจ์ที่อาจเกิดขึ้นอีก 

ซึ่งพระราชบัญญัตินี้ได้มีผลใช้บังคับแล้ว แต่ยังมี

ประเด็นปัญหาที่ควรจะต้องมีการวิเคราะห์ดังนี้ 

	 1.	 ปัญหาเกีย่วกบัมาตรการคมุขงันกัโทษ

เด็ดขาดภายหลังพ้นโทษ และมาตรการคุมขัง

ฉุกเฉิน 

		  พระราชบัญญัติมาตรการป้องกัน 

การกระท�ำความผิดซ�้ำ ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ 

หรือท่ีใช้ความรุนแรง พ.ศ. 2565 ในหมวด 5  

ได้ก�ำหนดให้มีมาตรการคุมขังนักโทษเด็ดขาด

ภายหลังพ้นโทษ และในหมวด 6 มีมาตรการ 

คุมขังฉุกเฉิน ซึ่งเป็นมาตรการที่กฎหมายให้สิทธิ

คุมขังนักโทษที่ได้รับโทษตามที่กฎหมายก�ำหนด 

ครบถ้วนแล้วที่มีความเส่ียงจะกระท�ำความผิดซ�้ำ  

ซ่ึงในความจริงแล้วควรจะถือว่าเป็นผู ้บริสุทธิ์  
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แต่พระราชบัญญัติฯ นี้กลับเปิดช่องทางกฎหมาย

ให้สามารถจับกุมตัวนักโทษเด็ดขาดที่ได้รับโทษ 

ครบแล้ว แต่มีเหตุอันควรเชื่อว่านักโทษอาจจะ 

กลบัมากระท�ำความผดิซ�ำ้ ซ่ึงจะถอืเป็นการล่วงละเมดิ 

สิทธิของนักโทษเด็ดขาดที่พ้นโทษหรือไม่ที่จะ 

ไม่ถูกจับกุมหรือคุมขังตามอ�ำเภอใจ ในประเด็นน้ี 

จึงต้องมีการวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการ 

คมุขงันกัโทษเดด็ขาดภายหลงัพ้นโทษ และมาตรการ

คุมขังฉุกเฉิน ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่

	 2.	 ปัญหาเกีย่วกบัการก�ำหนดฐานความผดิ

		  พระราชบัญญัติมาตรการป้องกัน 

การกระท�ำความผิดซ�้ำ ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ

หรือทีใ่ช้ความรนุแรง พ.ศ. 2565 มาตรา 3 ได้บัญญตั ิ

ให ้ใช ้บังคับกับความผิดตามตามมาตรา 276  

มาตรา 277 มาตรา 278 มาตรา 279 มาตรา 

283 ทวิ มาตรา 284 มาตรา 288 มาตรา 289  

มาตรา 290 มาตรา 297 มาตรา 298 และมาตรา 

313 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเท่าน้ัน ซึ่งหาก 

เปรยีบเทยีบกับในรฐัวกิทอเรยี เครอืรฐัออสเตรเลยี  

กฎหมาย Serious Offenders Act 2018 ซึ่งเป็น 

กฎหมายที่ เป ็นต ้นแบบของพระราชบัญญัติ

มาตรการป้องกันการกระท�ำความผิดซ�้ำ ในคด ี

ความผดิเก่ียวกับเพศหรอืทีใ่ช้ความรนุแรง พ.ศ. 2565  

(Daengpai, 2023) ได้ก�ำหนดฐานความผิดไว ้

หลายฐานความผิดมากกว่าที่บัญญัติไว้ในพระราช- 

บัญญัติมาตรการป้องกันการกระท�ำความผิดซ�้ำ 

ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง 

พ.ศ. 2565 ในประเด็นนี้ผู ้วิจัยจึงจะวิเคราะห ์

ความเหมาะสมของฐานความผิดที่บัญญัติไว้ใน 

พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท�ำ 

ความผิดซ�้ำในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ 

ความรนุแรง พ.ศ. 2565 มาตรา 3 มคีวามเหมาะสม 

หรือไม่ อย่างไร 

	 3.	 ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการเฝ้าระวัง

นักโทษเด็ดขาด

		  พระราชบัญญัติมาตรการป้องกัน 

การกระท�ำความผิดซ�้ำ ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ 

หรอืทีใ่ช้ความรนุแรง พ.ศ. 2565 หมวด 4 มาตรา 22  

ได้ก�ำหนดให้มีมาตรการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาด

ภายหลังพ้นโทษ ซึ่งมีมาตรการก�ำหนดไว้เพียง  

13 มาตรการ โดยกฎหมายไม่ได้เปิดช่องให้ศาล

สามารถใช้ดลุพนิจิเป็นอย่างอืน่ได้ เมือ่เปรยีบเทยีบ

กับในรัฐวิกตอเรีย เครือรัฐออสเตรเลีย กฎหมาย 

Serious Offenders Act 2018 section 35 

นอกจากก�ำหนดมาตรการหลกัไว้ ยงัก�ำหนดให้ศาล 

สามารถใช้ดลุพนิจิเป็นอย่างอืน่ได้ ในประเดน็นีผู้ว้จิยั 

จึงจะวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของมาตรการ 

เฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาดตามมาตรา 22 ของ 

พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท�ำ 

ความผิดซ�้ำ ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ 

ความรุนแรง พ.ศ. 2565 ว่ามีความเหมาะสม 

หรือไม่ อย่างไร

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1.	 เพื่อศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี  

ทีเ่กีย่วข้องกบัการกระท�ำความผดิซ�ำ้ในคดคีวามผดิ

เกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง

	 2.	 เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์กฎหมาย

ระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ กฎหมาย

ไทยเกี่ยวข้องกับการกระท�ำความผิดซ�้ำในคดี 

ความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง
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	 3.	 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาของ 

พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท�ำ 

ความผิดซ�้ำในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้

ความรุนแรง พ.ศ. 2565

	 4.	 เพื่อหาแนวทางแก ้ ไขป ัญหาของ 

พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท�ำ 

ความผิดซ�้ำในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้

ความรุนแรง พ.ศ. 2565

ทบทวนแนวคิด

	 หลักการคุ ้มครองสิทธิ เสรีภาพของ

ประชาชน

	 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได ้อธิบายไว ้ว ่า  

“สิทธิ คือ อ�ำนาจที่กฎหมายรับรองให้แก่ บุคคล 

ในอนัทีจ่ะกระท�ำการเกีย่วข้องกบัทรพัย์หรอืบคุคลอืน่  

(เช่น สทิธทิางหนี ้กรรมสทิธิ ์ฯลฯ) เป็นต้นว่าอ�ำนาจ 

ที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลคนหนึ่ง ในอัน 

ที่จะเรียกร้องให้ผู ้อื่นอีกคนหนึ่งหรือหลายคน 

กระท�ำการบางอย่างบางประการ ให้เกิดประโยชน์ 

แก่ตน หรอืให้ละเว้นกระท�ำการอย่างใดอย่างหนึง่” 

(Wisaruttapitch, 1995) 

	 ธนาชัย สุนทรอนันตชัย ให้ความหมายว่า 

“สิทธิก็คืออ�ำนาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคล  

ให้สามารถเรียกร้องให้บุคคลอื่น หรือหน่วยงาน 

ของรัฐกระท�ำการหรอืไม่กระท�ำการอย่างใดอย่างหนึง่ 

แก่ตนเอง เมือ่บคุคลใดหรอืหน่วยงานใดถกูเรยีกร้อง 

ให ้ต ้องปฏิบัติตามแล ้วก็มีหน ้าที่ต ้องปฏิ บั ติ 

หรือไม่ปฏิบัติตามที่ถูกเรียกร้อง ดังนั้น สิทธิของ

บคุคลหนึง่ย่อมก่อให้เกดิหน้าทีแ่ก่บคุคลอกีคนหนึง่  

สิทธิและหน้าท่ีจึงเป็นเรื่องท่ีมีความสัมพันธ์กัน 

อย่างแยกไม่ออก โดยเฉพาะหากเป็นสิทธิตาม 

รฐัธรรมนญูแล้วย่อมเป็นสิง่ทีรั่ฐจะต้องให้ความเคารพ  

(Respect) คุม้ครอง (Protect) และเตมิเตม็ (fulfill) 

สิทธิของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ด้วย” 

(Soontorn-anantachai, 2017) เสรภีาพ เป็นค�ำที ่

ถกูใช้เคยีงคูก่บัค�ำว่า “สิทธ”ิ เสมอว่า “สิทธเิสรีภาพ”  

จนเข้าใจว่ามีความหมายอย่างเดียวกัน แท้จริงแล้ว  

ค�ำว่า “เสรภีาพ” หมายถงึ อ�ำนาจตดัสนิใจด้วยตนเอง 

ของมนุษย์ที่จะเลือกด�ำเนินพฤติกรรมของตนเอง  

โดยไม่มีบุคคลอื่นใดอ้างหรือใช้อ�ำนาจแทรกแซง 

เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจนั้น และเป็นการตัดสินใจ 

ด้วยตนเองท่ีจะกระท�ำหรอืไม่กระท�ำการสิง่หน่ึงสิง่ใด 

อันไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย แต่การที่มนุษย์

ด�ำรงชีวิตอยู ่ในสังคมแล้วแต่ละคนจะตัดสินใจ

กระท�ำการหรือไม่กระท�ำการส่ิงใดนอกเหนือ 

นอกจากต้องปฏิบัติตามกฎหมายแล้ว ย่อมต้อง

ค�ำนงึถงึกฎเกณฑ์ต่าง ๆ  ของสงัคม ขนบธรรมเนยีม 

และวัฒนธรรม ดังเช ่น ศิลาจารึกหลักที่  1  

สมัยพ่อขุนรามค�ำแหงมหาราช บ่งบอกถึงเรื่อง

เสรภีาพในการประกอบอาชพีไว้อย่างน่าสนใจว่า “ 

เจ้าเมืองบ่เอาจกอบในไพร่ลูท่าง เพื่อนจูงวัวไปค้า  

ขี่ม้าไปขาย ใครจักใคร่ค้าช้าง ค้า ใครจักใคร่ 

ค้าม้า ค้า ใครจะใคร่ค้าเงือนค้าทอง ค้า …”  

เมื่อบุคคลใดมีเสรีภาพแล้ว ย่อมหมายความว่า

บคุคลนัน้สามารถทีจ่ะกระท�ำการใด หรอืไม่กระท�ำ

การใด อนัปราศจากการบงัคบัหรืออยูภ่ายใต้อาณติั

ของบุคคลหรือแม้กระทั่งภายใต้อ�ำนาจรัฐก็ตาม 

(Eiamkong, 2023) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  

พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพ

ไว้ในมาตรา 25 ดงันี ้“สทิธแิละเสรภีาพของปวงชน 

ชาวไทย นอกจากทีบ่ญัญตัคิุม้ครองไว้เป็นการเฉพาะ 

ในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ�ำกัดไว้ 

ในรฐัธรรมนญูหรอืในกฎหมายอืน่ บคุคลย่อมมสีทิธิ 

และเสรภีาพทีจ่ะท�ำการนัน้ได้และได้รบัความคุม้ครอง 
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ตามรฐัธรรมนญู ตราบเท่าทีก่ารใช้สทิธหิรอืเสรภีาพ

เช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อ

ความมัน่คงของรฐั ความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรม

อนัดขีองประชาชน และไม่ละเมดิสทิธหิรอืเสรภีาพ

ของบุคคลอื่น

	 สทิธหิรอืเสรภีาพใดทีร่ฐัธรรมนญูให้เป็นไป 

ตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิหรอืให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ 

และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรา 

กฎหมายนั้นขึ้นใช้บังคับ บุคคลหรือชุมชนย่อม 

สามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นได้ตามเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญ

	 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถ 

ยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาล

หรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้

	 บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายจากการถูก 

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท�ำความผิด 

อาญาของบคุคลอืน่ ย่อมมสีทิธทิีจ่ะได้รบัการเยยีวยา 

หรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ”

	 ส�ำหรับการพิจารณาความหมายของสิทธิ

ตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงถือว่าเป็น สิทธิตามกฎหมาย

มหาชน ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ  

ได้ให้ความหมาย ของค�ำว่า “สทิธติามรฐัธรรมนญู” 

ท่ีแตกต่างจาก “สิทธิ” ตามความหมายทั่วไป  

โดยสิทธิตามรัฐธรรมนูญนั้น หมายถึง “อ�ำนาจ 

ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุด ได้บัญญัติให้ 

การรับรองคุ ้มครองแก่ปัจเจกบุคคลในอันที่จะ

กระท�ำการใดหรือไม่กระท�ำการใด การให้อ�ำนาจ

แก่ปัจเจกบุคคลดังกล่าวได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้อง

ทีจ่ะไม่ให้บคุคลใดแทรกแซงในสทิธติามรฐัธรรมนญู

ของตนโดยเฉพาะอย่างยิง่เรยีกร้องต่อองค์กรของรฐั

มิให้แทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตน ในบางกรณี

การรับรองดังกล่าว ได้ก่อให้เกดิสิทธเิรียกร้องให้รัฐ

ด�ำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง สิทธิตามรัฐธรรมนูญ  

ยงัหมายรวมถงึ การให้ประกนัทางหลกัการ ซึง่หมายถงึ 

การมุ่งคุ้มครองต่อสถาบัน ในทางกฎหมายเรื่องใด 

เร่ืองหน่ึง เช่น มุง่คุม้ครอง “กรรมสิทธิ”์ หรือ “เสรีภาพ 

ทางวิชาการ” เป็นต้น ดังนั้นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ

จึงเป็นความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับรัฐ  

และสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิที่ผูกพันองค์กร 

ผู ้ใช้อ�ำนาจรัฐทั้งหลายที่จะต้องให้ความเคารพ  

ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว 

เพื่อให้สิทธิตามรัฐธรรมนูญมีผลในทางปฏิบัติ 

(Singkaneti, 2009)

	 หลักการตรากฎหมายเพ่ือจ�ำกัดสิทธิ 

เสรีภาพของประชาชน

	 ในการปกครองประเทศนัน้รฐัต้องค�ำนงึถงึ

ประโยชน์สาธารณะและสิทธเิสรีภาพของประชาชน 

ควบคูก่นัไป ทัง้นีเ้พ่ือเป็นการสร้างดุลยภาพระหว่าง 

สิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนท่ีกฎหมายรับรอง 

และคุ้มครองประโยชน์ที่ได้รับจากรัฐประโยชน์

สาธารณะ รัฐจึงมีความจ�ำเป็นต้องน�ำหลักเกณฑ์ 

ในการประสานประโยชน์สาธารณะมาใช้ในการตรา

กฎหมายเพ่ือสร้างดุลยภาพของส่ิงของส่ิงท่ีขัดแย้ง

และสวนทางกัน (Rojanatanti, 2003) ในการตรา

กฎหมายเพ่ือจ�ำกดัสทิธิและเสรีภาพของประชาชนน้ัน  

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 

ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์ไว้ ดังนี้ 

	 “มาตรา 26 การตรากฎหมายที่มีผล

เป็นการจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไป 

ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่

รฐัธรรมนญูมไิด้บญัญตัเิงือ่นไขไว้ กฎหมายดงักล่าว 

ต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ�ำกัด 

สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  
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และจะกระทบต่อศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ของบุคคล 

มไิด้ รวมทัง้ต้องระบุเหตผุลความจ�ำเป็นในการจ�ำกัด 

สิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย

	 กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับ

เป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด 

กรณหีน่ึงหรอืแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการเจาะจง”

	 รัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 25 ได้บัญญัติหลัก 

การคุ ้มครองสิทธิ เสรีภาพ ของประชาชนไว้ 

อย่างไรก็ดีการท่ีรัฐยอมรับรองให้ความคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนไว ้ในธรรมนูญนั้น 

ไม ่ได ้หมายความว่ารัฐก็ยอมให้ประชาชนใช้ 

สิทธิเสรีภาพของตนกระท�ำการต่าง ๆ ได้โดย

ปราศจากการแทรกแซงใดใดจากรัฐ กล่าวคือ  

ในบางกรณีหากเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์

ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะที่รัฐจะต้องรักษาไว้  

และสามารถจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ในการกระท�ำหรอืละเว้นไม่กระท�ำการบางอย่างได้  

แต่การจ�ำกัดสทิธเิสรภีาพของรฐัจะกระท�ำได้ต่อเมือ่ 

มีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง ตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 26  

ก�ำหนดหลักเกณฑ์ในการตรากฎหมายข้ึนใหม่ 

ที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพไว้ ดังนี้

	 (1)		การตรากฎหมายท่ีมผีลเป็นการจ�ำกดั

สทิธหิรอืเสรภีาพของบคุคลต้องเป็นไปตามเงือ่นไข

ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

	 (2)		กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลัก

นิติธรรม 

	 (3)		ไม่เพ่ิมภาระหรอืจ�ำกดัสทิธหิรอืเสรภีาพ

ของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ

	 (4)		กฎหมายดงักล่าวจะกระทบต่อศักด์ิศรี

ความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้

	 (5)		รวมท้ังต้องระบุเหตุผลความจ�ำเป็น 

ในการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย

	 ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าการออกกฎหมาย 

ที่มีผลให้ประชาชนต้องสละสิทธิเสรีภาพที่มีอยู ่  

หรอืท�ำให้การใช้สทิธเิสรภีาพทีม่อียูจ่�ำกดัขึน้ จะต้อง 

เป็นกฎหมายที่มีการจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพน้อยที่สุด

เท่าท่ีจะท�ำได้และอยู่ภายในขอบเขตแห่งความจ�ำเป็น

แก่การด�ำเนินการให้

	 เป็นไปตามความมุ่งมั่นเท่านั้น ในการตรา 

กฎหมายและก�ำหนดขอบเขตว่ากฎหมายเรื่องใด 

เป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะโดยเน้ือหาของ

กฎหมาย จะต้องสามารถตอบสนองความต้องการ

ของประชาชนส่วนใหญ่ มีความเหมาะสมด้าน 

ระยะเวลาในการบังคับใช้กฎหมาย และสอดคล้อง 

กบัสถานทีแ่ละผูด้�ำเนนิการเพือ่ประโยชน์สาธารณะ  

โดยองค์กรนิติบัญญัติต้องค�ำนึงถึงหลักเกณฑ์ 

ในการประสานประโยชน์สาธารณะกับการรับรอง 

สิทธเิสรีภาพของประชาชนในการใช้อ�ำนาจของตน 

ตรากฎหมายเพื่อสร ้างความสมดุลให้เกิดขึ้น

ระหว่างประโยชน์สาธารณะกับสิทธิเฉพาะของ

ประชาชน หลักเกณฑ์ในการประสานประโยชน์

สาธารณะกบัสทิธิเสรีภาพของประชาชนกค็อืแนวทาง 

วิธีการที่ท�ำให้ความเสียหายจากการถูกกระทบ 

สิทธิเสรีภาพของประชาชนของรัฐเกิดขึ้นน้อยที่สุด 

ในขณะที่รัฐสามารถด�ำเนินการเพื่อประโยชน์

สาธารณะได้สูงสุด (Rojanatanti, 2003)

สมมติฐาน

	 จากการศึกษาพระราชบัญญัติมาตรการ

ป้องกันการกระท�ำความผิดซ�้ำในคดีความผิด 

เกีย่วกบัเพศหรอืทีใ่ช้ความรนุแรง พ.ศ. 2565 ท�ำให้ 

ทราบปัญหาที่เกิดขึ้น คือ ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการ
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คุมขังนักโทษเด็ดขาดภายหลังพ ้นโทษ และ

มาตรการคุมขังฉุกเฉิน ปัญหาเกี่ยวกับการก�ำหนด

ฐานความผดิ และปัญหาเกีย่วกบัมาตรการเฝ้าระวัง 

นักโทษเด็ดขาด ซึ่งจ�ำเป็นต้องมีการแก้ไขกฎหมาย 

เพือ่ให้พระราชบญัญตัมิาตรการป้องกนัการกระท�ำ 

ความผิดซ�้ำในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ 

ความรุนแรง พ.ศ. 2565 มีประสิทธิภาพมากขึ้น

กรอบแนวคิดของการวิจัย 

ระเบียบวิธีวิจัย 

	 งานวิจั ยนี้ เป ็นการวิจั ย เชิ งคุณภาพ  

โดยศึกษาวิจัยเอกสาร ค้นคว้า รวบรวมข้อมูล 

จากหนังสือ บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์  

รายงานการวจิยั แหล่งข้อมลูออนไลน์ เอกสารอืน่ ๆ   

ที่เกี่ยวข้อง กฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมาย

ต่างประเทศ กฎหมายไทยทีเ่กีย่วข้องกบัการกระท�ำ 

ภาพที่ 1 ภาพกรอบแนวคิดการวิจัย

กฎหมาย

1.	 กฎหมายระหว่างประเทศ

2.	 กฎหมายต่างประเทศ

3.	 กฎหมายไทย

หลักการ แนวคิด ทฤษฎี

1.	 การประสานประโยชน์สาธารณะ

	 กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน

2.	 วัตถุประสงค์และทฤษฎีการลงโทษ

3.	 การป้องกันการกระท�ำความผิดซ�้ำ

ปัญหาพระราชบัญญัติมาตราการป้องกันการกระท�ำความผิดซ�้ำในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ

หรือที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ. 2565

1.	 ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการคุมขังนักโทษเด็ดขาดภายหลังพ้นโทษ และมาตรการคุมขังฉุกเฉิน

2.	 ปัญหาเกี่ยวกับการก�ำหนดฐานความผิด

3.	 ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาด

แนวทางแก้ไขพระราชบัญญัติมาตรการป้องกัน

การกระท�ำความผิดซ�้ำในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ

หรือที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ. 2565
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ความผิดซ�้ำในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้

ความรุนแรง

ผลการวิจัย

	 1.	 ป ัญหาเกี่ ยวกับมาตรการคุมขัง

นักโทษเด็ดขาดภายหลังพ้นโทษ และมาตรการ

คุมขังฉุกเฉิน 

		  พระราชบัญญัติมาตรการป้องกัน

การกระท�ำความผิดซ�้ำ ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ

หรือที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ. 2565 ได้มีการก�ำหนด 

มาตรการคุมขังนักโทษเด็ดขาดภายหลังพ้นโทษ  

(มาตรา 28 ถึง มาตรา 36) และมาตรการคุมขัง 

ฉกุเฉนิ (มาตรา 37 ถงึ มาตรา 41) ซึง่เป็นมาตรการ 

ที่กฎหมายให ้สิทธิคุมขังนักโทษที่ ได ้รับโทษ 

ตามที่กฎหมายก�ำหนดครบถ้วนแล้วท่ีมีความเสี่ยง 

จะกระท�ำความผิดซ�้ำ ซึ่งในความจริงแล้วควรจะ 

ถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ แต่พระราชบัญญัติมาตรการ 

ป้องกันการกระท�ำความผิดซ�้ำในคดีความผิด 

เกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ. 2565 นี้ 

กลับเป ิดช ่องทางกฎหมายให ้สามารถคุมขัง 

ตัวนักโทษเด็ดขาดภายหลังพ้นโทษได้ทั้ง ๆ ที่ 

ยังไม่ได้มกีารพจิารณาคด ีซ่ึงจะถอืเป็นการล่วงละเมดิ 

สทิธขิองนกัโทษเดด็ขาดทีพ้่นโทษหรอืไม่ ทีจ่ะไม่ถกู 

จบักมุหรอืคมุขงัตามอ�ำเภอใจ เพราะแท้จรงินกัโทษ

เด็ดขาดที่พ ้นโทษยังไม่ได้กระท�ำความผิดเลย  

เพียงแต่ศาลเชื่อว่าจะไปกระท�ำความผิดในอนาคต

เท่านั้นซึ่งต้องแยกจากการกระท�ำความผิดในอดีต 

ทีพ่สิจูน์แล้วว่าได้กระท�ำความผดิจรงิและถกูลงโทษ

ไปแล้ว ฉะนัน้จงึควรต้องถอืว่าเมือ่ผูก้ระท�ำความผดิ 

ได้รบัโทษแล้ว เมือ่ออกมาจากเรอืนจ�ำต้องถอืว่าเป็น

ผู้บริสุทธิ์ ไม่ควรจะต้องถูกกล่าวหาจากการกระท�ำ 

ความผิดในอดีตของตนอีก ซึ่งหลักการนี้มีบัญญัติ

ไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติกา 

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 

การเมือง และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

	 จากการศึกษาในต ่างประเทศพบว ่า 

ในสาธารณรัฐสิงคโปร์ และรัฐวิคตอเรีย เครือรัฐ

ออสเตรเลีย มมีาตรการทางกฎหมายในการป้องกนั 

การกระท�ำความผดิซ�ำ้หลายมาตรการ มีท้ังมาตรการ 

ฝึกอบรม มาตรการคุมขัง มาตรการคุมประพฤติ 

มาตรการเฝ้าระวัง ซึ่งจะมีเงื่อนไขในแต่ละกรณี 

แตกต่างกันออกไป ขึ้นกับอายุผู้กระท�ำความผิด  

และพฤติการณ์ของผู้กระท�ำความผิด ซ่ึงการท่ี 

ในต่างประเทศมีมาตรการต่าง ๆ  เหล่าน้ี วตัถปุระสงค์

เพ่ือปกป้องคนในสังคมจากการกระท�ำความผิดซ�้ำ  

ซ่ึงโดยส่วนใหญ่จะเป็นความผิดทีม่คีวามรุนแรงหรือ 

เป็นความผิดทางเพศ ถึงแม้ว่ามาตรการดังกล่าว 

จะมีข ้อโต ้แย ้งเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

โดยเฉพาะในเรื่องสิทธิ เสรีภาพในร่างกายที่ไม่ควร

ถูกจับกุมโดยไม่ได้กระท�ำความผิด หรือสิทธิที่จะ 

ได้รบัการสนันษิฐานว่าเป็นผูบ้รสิทุธิ ์แต่ผูว้จิยัเหน็ว่า 

พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท�ำ 

ความผิดซ�้ำในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้

ความรนุแรง พ.ศ. 2565 ทีม่มีาตรการคมุขงันกัโทษ 

เด็ดขาดภายหลังพ้นโทษ และมาตรการคุมขัง 

ฉุกเฉินนั้นไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ถึงแม ้

มาตรการดังกล่าวจะมีการให้สิทธิเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ในการคุมขังบุคคลได้ แม้ว่าบุคคลนั้นจะยังไม่ได้

กระท�ำความผิดก็ตาม แต่ก็เป็นไปเพ่ือป้องกัน 

กระท�ำความผิดซ�้ำ ปกป้องคนในสังคม ไม่เป็น 

การเพิม่ภาระหรอืจ�ำกดัสทิธหิรอืเสรภีาพของบคุคล 

เกินสมควรแก่เหตุ โดยเฉพาะประเทศไทยจะพบ 

การกระท�ำความผิดซ�ำ้ ให้เหน็อยูเ่ป็นประจ�ำ แสดงว่า 

มาตรการป้องกนักระท�ำความผดิซ�ำ้ในประเทศไทย
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ยังมีไม่เพียงพอ แต่ประเทศไทยกลับไม่มีมาตรการ 

ในการป้องกันดงักล่าว แตกต่างจากในต่างประเทศ  

การบัญญัติพระราชบัญญัติมาตรการป้องกัน 

การกระท�ำความผิดซ�้ำในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ

หรอืทีใ่ช้ความรนุแรง พ.ศ. 2565 จงึเป็นการป้องกนั 

การกระท�ำความผิดซ�้ำแนวทางหนึ่ง ซึ่งแม้ว่าจะมี 

การละเมิดสิทธิ เสรีภาพของผู ้พ้นโทษไปบ้าง  

แต่เป็นไปเพื่อปกป้องประโยชน์ของคนในสังคม  

หากพจิารณาผลเสียของการทีไ่ม่มมีาตรการดงักล่าว  

จะเห็นได้ว่าหากปล่อยให้ผู้ท่ีพ้นโทษออกมาจาก

เรอืนจ�ำเป็นอสิระ โดยไม่มกีารควบคมุใด ๆ  หากผูน้ัน้ 

กลับไปกระท�ำความผิดซ�้ำอีก ผลที่ตามมาอาจจะ

กระทบชีวิต ร่างกาย เสรีภาพของเหยื่อ ซึ่งถือเป็น

ผูบ้รสิทุธิโ์ดยแท้จรงิ ผูว้จิยัจงึเหน็ว่ามาตรการคมุขัง  

นักโทษเด็ดขาดภายหลังพ้นโทษ และมาตรการ 

คุมขังฉุกเฉิน ถึงแม้จะมีการจ�ำกัดสิทธิ เสรีภาพ 

ของประชาชน แต่เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ  

มาตรการดังกล่าวจึงไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน 

	 2.	 ป ัญหาเกี่ยวกับการก�ำหนดฐาน 

ความผิด

		  พระราชบัญญัติมาตรการป้องกัน 

การกระท�ำความผิดซ�้ำในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ 

หรือทีใ่ช้ความรนุแรง พ.ศ. 2565 มาตรา 3 ได้บัญญตั ิ

ให้ใช้บังคับกับความผิดดังนี้

		  1.	 ความผดิเกีย่วกบัการข่มขนืกระท�ำ

ช�ำเราผู้ใหญ่และเด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 276 และ 277 

		  2.	 ความผดิเก่ียวกับการกระท�ำอนาจาร 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 278 และมาตรา 

279 

		  3.	 ความผิดฐานพาบุคคลอื่นไปเพื่อ

การอนาจาร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

283 ทวิ และมาตรา 284 

		  4.	 ความผดิเกีย่วกบัการฆ่าและท�ำร้าย

ร่างกายผู้อื่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

288 มาตรา 289 มาตรา 290 มาตรา 297 และ

มาตรา 298

		  5.	 ความผดิฐานเรยีกค่าไถ่ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 313 

		  ซึ่ ง จะ เห็น ได ้ ว ่ าพระราชบัญญัติ

มาตรการป้องกันการกระท�ำความผิดซ�้ำในคด ี

ความผิดเกี่ ยวกับเพศหรือที่ ใช ้ความรุนแรง  

พ.ศ. 2565 นั้นมีการบัญญัติให้ใช้กับความผิด 

ตามประมวลกฎหมายอาญาเท่าน้ัน และเป็นความผดิ 

เพียงไม่กี่ฐานความผิด ส่วนในสาธารณรัฐสิงคโปร์  

และในรัฐวิคตอเรีย เครือรัฐออสเตรเลีย มีฐาน 

ความผิดที่บัญญัติไว้มากกว่าของไทย โดยเฉพาะ 

ฐานความผิดที่มีความรุนแรง เช่น ความผิดฐาน 

วางเพลงิความผดิฐานค้ามนษุย์ ฯลฯ ซึง่ในประเทศไทย

ไม่มีการบัญญัติความผิดฐานดังกล่าวไว้ 

		  ผู้วิจัยเห็นว่าฐานความผิดที่บัญญัติไว้ 

พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท�ำ 

ความผิดซ�้ำในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ 

ความรุนแรง พ.ศ. 2565 น้ันยงัไม่ครอบคลุมความผิด 

ที่มีความรุนแรงหลายประการ โดยเฉพาะความผิด 

ที่ไม่ได้อยู่ในประมวลกฎหมายอาญา เช่น ความผิด 

พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันและปราบปราม 

การค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ความผิดตามประมวล 

กฎหมายยาเสพติด ฯลฯ ส่วนในประมวลกฎหมาย

อาญา ความผดิทีม่คีวามรนุแรงกไ็ม่ได้มกีารบญัญตัไิว้  

เช่น ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ความผิด 
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ฐานปล้นทรพัย์ ความผดิทีเ่กีย่วกบัสือ่ลามกอนาจาร  

เป็นต้น ผูว้จิยัจงึเหน็ว่าบทบญัญตัใินมาตรา 3 ซึง่บญัญติั 

ไว้เพยีงไม่กีฐ่านความผดิยงัไม่เพียงพอกบัสถานการณ์

ในปัจจุบัน ซึ่งการท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เพียงไม่กี่ 

มาตรานั้น น่าจะเกิดจากการที่ต้องการให้เฉพาะ 

ฐานความผิดที่ส�ำคัญจริง ๆ เท่านั้น เนื่องจาก 

ประเทศไทยยังค�ำนึงในเรื่องการกระทบต่อสิทธิ 

เสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะมาตรการคุมขัง 

ภายหลังพ้นโทษ และมาตรการคุมขังฉุกเฉิน  

ที่สามารถควบคุมตัวบุคคลได้ แต่ในพระราชบัญญัติ 

มาตรการป้องกันการกระท�ำความผิดซ�้ำในคด ี

ความผิดเกี่ ยวกับเพศหรือที่ ใช ้ความรุนแรง  

พ.ศ. 2565 ยงัมมีาตรการอืน่อกีทีป้่องกนัการกระท�ำ 

ความผิดซ�้ำ คือ มาตรการแก้ไขฟื ้นฟูผู ้กระท�ำ 

ความผิด รวมถึงมาตรการทางการแพทย์ ซึ่งม ี

ลักษณะเป็นแก้ไขบ�ำบัดฟื ้นฟูผู ้กระท�ำความผิด 

ที่มีปัญหา โดยเฉพาะผู้กระท�ำความผิดทางเพศ  

ที่อาจมีความผิดปกติทางฮอร์โมนเพศจนท�ำให้ 

ก่ออาชญกรรมขึ้น ส่วนอีกมาตรการหนึ่ง คือ 

มาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเดด็ขาดภายหลงัพ้นโทษ 

ซึ่งมาตรการนี้เป็นมาตรการที่คอยสอดส่องดูแล 

ผู้พ้นโทษ เพื่อไม่ให้กลับไปกระท�ำความผิดซ�้ำอีก  

ซึง่ในประเทศไทยยงัไม่มมีาตรการตดิตามผูพ้้นโทษ  

มีเพียงการคุมประพฤติ ผู ้ที่ได้รับโทษยังรับโทษ 

ไม่ครบแต่ได้รับการปล่อยตัวก่อนก�ำหนดที่ต้อง 

ถูกคุมประพฤติ แต่มาตรการที่ติดตามผู้พ้นโทษ  

เพือ่ป้องกนัการกระท�ำความผดิซ�ำ้นัน้ ในประเทศไทย

ยังไม่มีมาตรการนี้ ซึ่งผู ้วิจัยเห็นว่าควรจะต้องม ี

การติดตามผู้พ้นโทษให้มากขึ้น เพื่อปกป้องสังคม 

ให้มากขึน้ จงึควรต้องเพิม่ฐานความผดิให้ครอบคลมุ

มากขึ้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่าฐานความผิดตามพระราช-

บัญญัติมาตรการป้องกันการกระท�ำความผิดซ�้ำ 

ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง 

พ.ศ. 2565 มาตรา 3 ยังไม่มีความเหมาะสม

	 3.	 ปัญหาเก่ียวกับมาตรการเฝ้าระวัง

นักโทษเด็ดขาด

		  มาตรการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาด

ภายหลังพ้นโทษ เป็นมาตรการท่ีให้อ�ำนาจศาล

ก�ำหนดเงื่อนไขในการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาดที่มี 

พฤติการณ์จะกระท�ำความผิดซ�้ำได้ เมื่อมีเหตุ 

อนัควรเช่ือได้ว่านกัโทษเดด็ขาดซึง่ศาลมคี�ำพพิากษา

ว่าเป็นผู้กระท�ำความผิดในความผิดตามที่ระบุไว้ 

ในมาตรา 3 จะกระท�ำความผิดซ�้ำภายหลังพ้นโทษ  

ศาลอาจมีค�ำสั่งก�ำหนดมาตรการเฝ้าระวังนักโทษ 

เด็ดขาดภายหลังพ้นโทษตามที่พนักงานอัยการ 

ร้องขอ โดยก�ำหนดมาตรการเดียวหรือหลาย

มาตรการตามควรแก่กรณีก็ได้ ซึ่งมีมาตรการ

ก�ำหนดไว้ 13 มาตรการ คือ (1) ห้ามเข้าใกล้ 

ผู ้เสียหายจากการกระท�ำความผิด (2) ห้ามท�ำ

กิจกรรมที่เสี่ยงต่อการกระท�ำความผิด (3) ห้ามเข้า 

เขตก�ำหนด (4) ห้ามออกนอกประเทศเว้นแต่จะ

ได้รับอนุญาตจากศาล (5) ห้ามก่อให้เกิดอันตราย

ต่อละแวกชุมชนที่ตนพักอาศัย (6) ให้พักอาศัย 

ในสถานที่ที่ก�ำหนด (7) ให้พักอาศัยในสถานบ�ำบัด 

ท่ีก�ำหนดหรือให้ไปอยู่ภายใต้การดูแลในสถาน

บ�ำบัดภายใต้การด�ำเนินการของหน่วยงานต่าง ๆ  

ซ่ึงได ้รับการรับรองโดยกระทรวงสาธารณสุข 

ตามที่ศาลเห็นสมควร (8) ให้ปฏิบัติตามค�ำสั่ง 

ของเจ ้าพนักงานหรือผู ้ ดูแลสถานที่พักอาศัย 

หรือสถานบ�ำบัด (9) ให้มารายงานตัวต่อพนักงาน

คุมประพฤติหรือได้รับการเยี่ยมจากพนักงาน

คุมประพฤติหรือ อาสาสมัครคุมประพฤติหรือ

เจ้าหน้าที่อื่นตามระยะเวลาที่ก�ำหนด (10) ให้ใช ้

มาตรการทางการแพทย์ หรือมาพบหรือรับ 
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การตรวจรกัษาจากแพทย์หรอืบคุคลอืน่ใด ตามทีศ่าล

หรือพนักงานคุมประพฤติก�ำหนด (11) ให้เข้ารับ 

การบ�ำบดัฟ้ืนฟแูก้ไขหรอืเข้าร่วมกจิกรรมตามทีศ่าล 

หรือพนักงานคุมประพฤติก�ำหนด (12) ให้แจ้ง

พนักงานคุมประพฤติทราบถึงการเปลี่ยนสถานท่ี 

ท�ำงานหรือการเปลี่ยนงาน (13) ให้ใช้อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวในการเฝ้าระวัง

		  ในประเทศสงิคโปร์มมีาตรการเฝ้าระวงั

โดยอยู่ในความดูแลของต�ำรวจ หากบุคคลที่เคย 

ถูกตัดสินว่ามีความผิดในสิงคโปร์หรือท่ีอื่น ๆ  

ในความผดิทีม่โีทษจ�ำคกุตัง้แต่ 2 ปีขึน้ไป นอกเหนอื 

จากการพิพากษาลงโทษบุคคลนั้นแล้ว ศาลอาจสั่ง 

ให้บคุคลนัน้อยูภ่ายใต้การดแูลของต�ำรวจเป็นระยะ 

เวลาหน่ึง ส่วนรัฐวิคตอเรีย เครือรัฐออสเตรเลีย  

มมีาตรการควบคมุผูก้ระท�ำความผดิภายหลงัพ้นโทษ  

(Supervision Order) ศาลจะออกค�ำสั่งควบคุมได้ 

ก็ต่อเมื่อศาลพอใจว่าผู้กระท�ำความผิดมีพฤติกรรม 

หรอืหลงัจากได้รบัการปล่อยตัวจากการควบคุมตัวแล้ว 

จะก่อให้เกิดความเสีย่งทีจ่ะกระท�ำความผดิทางเพศ 

อย่างร้ายแรงหรอืความผดิเกีย่วกบัอาชญากรรนุแรง  

ซึง่นอกจากมาตรการทีก่�ำหนดไว้ ศาลอาจมดีลุพนิจิ

ก�ำหนดเงื่อนไขอื่น ๆ ได้ด้วย

	 จากทีก่ล่าวมาจะเหน็ได้ว่ามาตรการควบคมุ 

ผู้กระท�ำความผิดภายหลังพ้นโทษ (Supervision 

Order) ในรัฐวิคตอเรีย เครือรัฐออสเตรเลีย  

มีความคล้ายกับมาตรการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาด 

ภายหลังพ้นโทษของประเทศไทย แต่จะมข้ีอแตกต่าง 

ตรงทีก่ารก�ำหนดเงือ่นไขนัน้ในรฐัวคิตอเรยี เครอืรฐั

ออสเตรเลยี มกีารก�ำหนดให้ศาลใช้ดลุพนิจิก�ำหนด

เงื่อนไขเป็นอย่างอื่นได้ แต่ในขณะท่ีประเทศไทย

ก�ำหนดมาตรการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาดภายหลัง

พ้นโทษไว้ โดยไม่ได้มีบทบัญญัติให้ศาลสามารถ 

ใช้ดุลพนิจิเป็นอย่างอืน่ได้เหมอืนเช่นในรฐัวคิตอเรยี 

เครือรัฐออสเตรเลีย

		  เมื่ อ พิจารณาถึง จุดประสงค ์ของ 

พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท�ำ 

ความผิดซ�้ำในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้

ความรุนแรง พ.ศ. 2565 ที่บัญญัติเพื่อป้องกัน

การกระท�ำความผิดซ�้ำ โดยมาตรการเฝ้าระวัง 

เด็ดขาดนักโทษเด็ดขาด เป็นมาตรการที่บัญญัติขึ้น 

เพือ่ตดิตามผูพ้้นโทษ ซึง่การทีจ่ะให้มาตรการเฝ้าระวงั 

นกัโทษเด็ดขาดได้ผลมากทีสุ่ด ต้องพิจารณาเง่ือนไข

ให้เหมาะสมเป็นรายบคุคลด้วย การก�ำหนดเงือ่นไข

ไว้โดยไม่ให้ศาลใช้ดุลพินิจเป็นอย่างอื่นได้ อาจจะ

ท�ำให้มาตรการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาดไม่ได้ผล 

เท่าทีค่วร เช่น หากผูก้ระท�ำความผดิกระท�ำความผดิ 

ฐานข่มขนืกระท�ำช�ำเราเด็ก โดยมกีารหลอกลวงผ่าน 

อนิเตอร์เนต็ เมือ่ผู้นัน้พ้นโทษมาแล้ว ควรจะก�ำหนด 

เงือ่นไข ห้ามเข้าถงึอนิเตอร์เน็ตอกี แต่พระราชบญัญติั 

มาตรการป้องกันการกระท�ำความผิดซ�้ำในคด ี

ความผิดเกี่ ยวกับเพศหรือที่ ใช ้ความรุนแรง  

พ.ศ. 2565 มาตรา 22 ไม่สามารถก�ำหนดให้ศาล

ใช้ดุลพินิจเป็นอย่างอื่นได้ นอกจากที่ก�ำหนดไว้ 

ในมาตรา 22 เท่านัน้ ผูว้จิยัจงึเหน็ว่าการทีม่าตรา 22  

จ�ำกดัมาตรการไว้เพยีง 13 มาตรการ เป็นการจ�ำกดั

ดุลพินิจของศาลมากเกินไป ควรก�ำหนดให้ศาล

สามารถใช้ดุลพินิจเป็นอย่างอื่นได้ 

สรุปผลการวิจัยและอภิปราย

	 ผลการวิจัยสรุปได้ว ่ามาตรการคุมขัง

นักโทษเด็ดขาดภายหลังพ้นโทษ และมาตรการ

คุมขังฉุกเฉิน ถึงแม้จะมีการจ�ำกัดสิทธิ เสรีภาพ

ของประชาชน แต่เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

มาตรการดังกล่าวจึงไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิ
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มนุษยชน ส ่วนในเรื่องของฐานความผิดตาม

มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการป้องกัน

การกระท�ำความผิดซ�้ำในคดีความผิดเกี่ยวกับ

เพศหรือที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ. 2565 มาตรา 3  

ยังไม่มีความเหมาะสม ควรมีการเพิ่มฐานความผิด 

ให้มากขึ้น ผลการวิจัยสอดคล้องกับกฎหมาย 

Serious Offenders Act 2018, Schedule 1  

และ Schedule 2 ของรฐัวกิตอเรยี เครอืรฐัออสเตรเลยี  

และในมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ 

ป้องกันการกระท�ำความผิดซ�้ำในคดีความผิด 

เกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ. 2565 ที่มี 

การจ�ำกดัมาตรการเผ้าระวงันกัโทษเดด็ขาดไว้เพียง  

13 มาตรการ เป็นการจ�ำกัดดุลพินิจของศาล 

มากเกินไป ควรก�ำหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ 

เป็นอย่างอื่นได้ ผลการวิจัยสอดคล้องกับ Serious 

Offenders Act 2018, Section 34-35 รฐัวกิตอเรยี 

เครือรัฐออสเตรเลีย และกฎหมาย Criminal  

Procedure Code 2010, Requirements from 

person subject to supervision, Article 310  

ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ที่มีการก�ำหนดมาตรการ 

เฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาดไว้หลายมาตรการ จากผล

การวจิยัทีไ่ด้ แสดงว่าผลการวจิยัแสดงว่าสมมตุฐิาน

ที่วางไว้ถูกต้อง

	 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเกี่ยวกับ 

พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท�ำ 

ความผิดซ�้ำในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้

ความรุนแรง พ.ศ. 2565 ท�ำให้ทราบปัญหาของ 

พระราชบัญญัติดังกล่าว ทั้งหมด 3 ประเด็น คือ

ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการคุมขังนักโทษเด็ดขาด 

ภายหลงัพ้นโทษ และมาตรการคมุขงัฉกุเฉนิ ปัญหา

เกี่ยวกับการก�ำหนดฐานความผิด และปัญหา 

เกี่ยวกับมาตรการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาด เพื่อให้ 

พระราชบัญญัติดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

สามารถช่วยลดการกระท�ำความผิดซ�้ำได้มากขึ้น  

ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะ ดังนี้

	 1.	 ปัญหาเกีย่วกบัมาตรการคมุขงันกัโทษ

เด็ดขาดภายหลงัพ้นโทษ และมาตรการคมุขงัฉุกเฉิน  

ผู้วิจัยเห็นว่ามาตรการดังกล่าวไม่เป็นการละเมิด 

สิทธิมนุษยชน แต่เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ 

ผูพ้้นโทษแล้ว ผูท้ีเ่กีย่วข้องต้องใช้มาตรการดังกล่าว

กรณีจ�ำเป็น และระมัดระวังเพ่ือให้ของผู้พ้นโทษ

น้อยที่สุด 

	 2.	 ปัญหาเกี่ยวกับการก�ำหนดฐานความผิด 

ในพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท�ำ 

ความผิดซ�้ำในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้

ความรุนแรง พ.ศ. 2565 มาตรา 3 บัญญัติไว้ว่า 

		  “พระราชบัญญัตินี้ ให ้ใช ้บังคับแก่

การกระท�ำความผิด ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 276  

มาตรา 277 มาตรา 278 มาตรา 279 มาตรา  

283 ทวิ มาตรา 284 มาตรา 288 มาตรา 289 

มาตรา 290 มาตรา 297 มาตรา 298 และมาตรา 

313 แห่งประมวลกฎหมายอาญา

		  ในกรณีศาลมีค�ำพิพากษาว่า จ�ำเลย 

มีความผิดตามมาตราหนึ่งมาตราใดตามที่ระบ ุ

ไว้ในวรรคหน่ึง แม้ศาลจะพิพากษาให้ลงโทษ 

ในความผิดอื่นที่ไม่ได้ระบุไว้ในวรรคหนึ่งก็ตาม  

ก็ให้น�ำพระราชบัญญัตินี้ไปใช้บังคับด้วย”

		  ผู้วจัิยเหน็ควรแก้ไขดังน้ี โดยเพ่ิมมาตรา 

3/1 ดังนี้

		  “ในกรณทีีก่รมราชทณัฑ์เหน็ว่านกัโทษ

ความผิดฐานอื่น นอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 3  

วรรคหนึ่ง มีความเสี่ยงที่จะกระท�ำความผิดซ�้ำ  

ให้กรมราชทัณฑ์จัดท�ำรายงานนักโทษเด็ดขาด

รายนั้น เสนอต่อคณะกรรมการพิจารณาก�ำหนด
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มาตรการป้องกันการกระท�ำความผิดซ�้ำ รวมท้ัง 

ก�ำหนดวิธีการและระยะเวลาที่เหมาะสมในการใช้

มาตรการดงักล่าวเพือ่ป้องกนัการกระท�ำความผดิซ�ำ้  

เมือ่คณะกรรมการพจิารณาก�ำหนดมาตรการป้องกัน

การกระท�ำความผิดซ�้ำพิจารณาว่าสมควรให้ใช้

มาตรการกับนักโทษเด็ดขาดผู ้ใดแล้ว ให้เสนอ

รายงานและความเห็นต่อพนักงานอัยการภายใน

เวลาอันสมควรก่อนปล่อยตัวนักโทษเด็ดขาด 

เพ่ือพิจารณายื่นค�ำร้องต่อศาล เพื่อให้ศาลมีค�ำสั่ง 

โดยก่อนที่ศาลจะอนุญาต ศาลต้องไต่สวนจนกว่า 

จะพอใจว่านกัโทษเด็ดขาดรายน้ันมโีอกาสจะกระท�ำ 

ความผดิซ�ำ้สงู และอาจจะก่อให้เกดิอนัตรายต่อสงัคม  

หากไม่มีมาตรการป้องกันการกระท�ำความผิดซ�้ำ”

	 3.	 ปัญหาเกีย่วกบัมาตรการเฝ้าระวงันักโทษ  

ในพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท�ำ 

ความผิดซ�้ำในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้

ความรุนแรง พ.ศ. 2565 มาตรา 22 วรรคสอง 

บัญญัติไว้ดังนี้

		  “มาตรการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาด

ภายหลังพ้นโทษ ได้แก่

		  (1)	 ห้ามเข้าใกล้ผูเ้สยีหายจากการกระท�ำ 

ความผิด 

		  (2)	 ห้ามท�ำกจิกรรมทีเ่สีย่งต่อการกระท�ำ 

ความผิด 

		  (3)	 ห้ามเข้าเขตก�ำหนด 

		  (4)	 ห้ามออกนอกประเทศเว้นแต่จะ 

ได้รับอนุญาตจากศาล 

		  (5)	 ห้ามก่อให้เกิดอันตรายต่อละแวก

ชุมชนที่ตนพักอาศัย 

		  (6)	 ให้พักอาศัยในสถานที่ที่ก�ำหนด 

		  (7)	 ให้พกัอาศยัในสถานบ�ำบดัทีก่�ำหนด

หรือให้ไปอยู่ภายใต้การดูแลในสถานบ�ำบัด ภายใต้ 

การด�ำเนนิการของหน่วยงานต่าง ๆ  ซึง่ได้รบัการรบัรอง 

โดยกระทรวงสาธารณสุขตามที่ศาลเห็นสมควร 

		  (8)	 ให้ปฏบิตัติามค�ำสัง่ของเจ้าพนกังาน

หรือผู้ดูแลสถานที่พักอาศัยหรือสถานบ�ำบัด 

		  (9)	 ให ้มารายงานตัวต ่อพนักงาน

คุมประพฤติหรือได้รับการเยี่ยมจากพนักงาน 

คุมประพฤติหรืออาสาสมัครคุมประพฤติหรือ 

เจ้าหน้าที่อื่นตามระยะเวลาที่ก�ำหนด

		  (10)	 ให้ใช ้มาตรการทางการแพทย์  

หรือมาพบหรือรับการตรวจรักษาจากแพทย ์

หรอืบคุคลอืน่ใด ตามท่ีศาลหรอืพนักงานคุมประพฤติ

ก�ำหนด 

		  (11)	 ให้เข้ารับการบ�ำบัดฟื ้นฟูแก้ไข

หรือเข้าร ่วมกิจกรรมตามท่ีศาลหรือพนักงาน 

คุมประพฤติก�ำหนด 

		  (12)	 ให้แจ้งพนกังานคมุประพฤติทราบ

ถึงการเปลี่ยนสถานที่ท�ำงานหรือการเปลี่ยนงาน 

		  (13)	 ให้ใช้อปุกรณ์อเิลก็ทรอนกิส์ตดิตาม

ตัวในการเฝ้าระวัง”

		  ผู้วิจัยเห็นว่า ควรมีการแก้ไข มาตรา 22 

วรรคสอง เป็นดังนี้

		  “มาตรการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาด 

ภายหลังพ้นโทษ ได้แก่

		  (1)	 ห้ามเข้าใกล้ผู้เสียหายจากการกระท�ำ 

ความผิด 

		  (2)	 ห้ามท�ำกจิกรรมทีเ่สีย่งต่อการกระท�ำ 

ความผิด 

		  (3)	 ห้ามเข้าเขตก�ำหนด 

		  (4)	 ห้ามออกนอกประเทศเว้นแต่จะ 

ได้รับอนุญาตจากศาล 

		  (5)	 ห้ามก่อให้เกิดอันตรายต่อละแวก

ชุมชนที่ตนพักอาศัย 
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		  (6)		  ให้พักอาศัยในสถานที่ที่ก�ำหนด 

		  (7)	 ให้พกัอาศัยในสถานบ�ำบัดทีก่�ำหนด

หรือให้ไปอยู่ภายใต้การดูแลในสถานบ�ำบัด ภายใต้ 

การด�ำเนนิการของหน่วยงานต่าง ๆ  ซึง่ได้รบัการรบัรอง 

โดยกระทรวงสาธารณสุขตามที่ศาลเห็นสมควร 

		  (8)	 ให้ปฏบิตัติามค�ำสัง่ของเจ้าพนกังาน

หรือผู้ดูแลสถานที่พักอาศัยหรือสถานบ�ำบัด 

		  (9)	 ให ้มารายงานตัวต ่อพนักงาน

คุมประพฤติหรือได้รับการเยี่ยมจากพนักงาน 

คุมประพฤติ หรืออาสาสมัครคุมประพฤติหรือ 

เจ้าหน้าที่อื่นตามระยะเวลาที่ก�ำหนด

		  (10)	 ให้ใช้มาตรการทางการแพทย์ หรือ

มาพบหรือรับการตรวจรักษาจากแพทย์หรือบุคคล

อื่นใด ตามที่ศาลหรือพนักงานคุมประพฤติก�ำหนด 

		  (11)	 ให้เข้ารับการบ�ำบดัฟ้ืนฟูแก้ไขหรือ 

เข้าร่วมกิจกรรมตามที่ศาลหรือพนักงานคุมประพฤติ 

ก�ำหนด 

		  (12)	 ให้แจ้งพนกังานคมุประพฤติทราบ

ถึงการเปลี่ยนสถานที่ท�ำงานหรือการเปลี่ยนงาน

		  (13)	 ให ้ ใช ้อุปกรณ ์อิ เล็กทรอนิกส  ์

ติดตามตัวในการเฝ้าระวัง

		  (14)	 มาตรการอืน่ใดตามทีค่ณะกรรมการ

พิจารณาก�ำหนด มาตรการป้องกันการกระท�ำ 

ความผิดซ�้ำ พนักงานคุมประพฤติ พนักงานอัยการ 

หรือศาลเห็นสมควร
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