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บทคัดย่อ 

	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อหาแนวทางการน�ำมาตรการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง 

เชิงบังคับมาใช้ในประเทศไทย โดยการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการวิจัยเอกสาร ศึกษากฎหมายไทย 

เปรียบเทียบกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา และแคนาดา

จากการศึกษาในสหรัฐอเมริกา และแคนาดา มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งเชิงบังคับ 

โดยจะมีการบังคับให้คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนที่จะฟ้องคดีต่อศาล ส�ำหรับใน

ประเทศไทยไม่มกีฎหมายบงัคบัให้คูก่รณต้ีองเข้าสูก่ระบวนการไกล่เกล่ียก่อนทีจ่ะฟ้องคดี ผลการวจัิย

พบว่าประเทศไทยควรจะมกีารบังคบัให้คูก่รณเีข้าสู่กระบวนการไกลเ่กลีย่ข้อพพิาททางแพ่งก่อนที่จะ

ฟ้องคดีเช่นเดียวกับในต่างประเทศ เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้มีโอกาสพูดคุยกัน หาทางออก

ของปัญหาผ่านทางคนกลาง เพราะหากไม่มีการบังคับให้คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาท 

คู่กรณีอาจจะปฏิเสธที่จะไม่เข้าร่วมไกล่เกลี่ย โอกาสท่ีจะระงับข้อพิพาทจะลดน้อยลง ท�ำให้ปริมาณ

คดีเข้าสู่ศาลมากขึ้น 

งานวิจัยนี้มีข้อเสนอแนะให้แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ตรี  

เพื่อให้คู่กรณีต้องผ่านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนที่จะฟ้องคดีต่อศาลได้

ค�ำส�ำคัญ: การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงบังคับ คดีแพ่ง กระบวนการยุติธรรม การระงับข้อพิพาท
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ABSTRACT 

The main objective of this research is to find out guidelines on the introduction 

of the coercive measures of mediation in civil disputes in Thailand. It is qualitative 

research by conducting documentary research and studying the comparison between 

the law of Thailand and the laws of the United States of America and Canada.

According to the study, in the United States of America and Canadian 

Confederation, there is the coercive mediation in civil disputes by forcing the parties 

to go through the process of mediation in the disputes before filing a lawsuit to a law 

court. As for Thailand, there is no law to force the parties to go through the process 

of mediation before filing a lawsuit. According to the research outcome, in Thailand, 

the parties should be forced to go through the process of mediation in civil disputes 

before filing a lawsuit in the same way as those in the foreign countries. This process 

of mediation will provide the parties with an opportunity to have a discussion on a 

solution to the problem through an intermediary. If the parties are not forced to go 

through the process of mediation in the disputes, they are likely to refuse to go through 

the process of mediation, resulting that there is less chance to settle the disputes, 

and there will be a great number of lawsuits to be filed to a law court.

This research has a suggestion that Section 20 ter of the Civil Procedure Code 

should be amended in order that the parties must go through the mediation in the 

disputes before filing a lawsuit to a law court.

Keyswords: coercive mediation in disputes, civil cases, justice process, settlement of 

disputes

บทน�า

คดีแพ่ง คือ คดีที่เกี่ยวกับการผิดสัญญา

หรอืข้อตกลงระหว่างคูพ่พิาทหรอืบุคคลท้ัง 2 ฝาย 

และเกดิความเสยีหายท่ีเป็นตวัเงนิ เช่น คดเีช่าซ้ือ 

คดีเช่าทรัพย์ คดีผิดสัญญา คดีกู้ยืมเงิน คดีมรดก 

เป็นต้น ซ่ึงทั้งหมดล้วนเป็นคดีท่ีมีโอกาสเกิดขึ้น

บ่อย  (Thailand Arbitration Center, 2024) 

และท�าให้เกิดปัญหาข้อพพิาทระหว่างคูก่รณทีีถ่กู

โต้แย้งสิทธิเป็นจ�านวนมาก ซ่ึงทางออกคือการที่

น�าคดีขึ้นสู่ศาล เพื่อให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดี 

ซ่ึงในแต่ละปจะมีข้อพิพาททางแพ่งเกิดข้ึนเป็น

จ�านวนมากท่ีต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี 

(Office of Planning and Budget, 2024) ท�าให้

เกิดปัญหาปริมาณคดีที่เข้าสู่ศาลเป็นจ�านวนมาก 

แนวทางหนึ่งที่มีการน�ามาแก้ไขปัญหาคดีล้นศาล 



วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร

ปที่ 16 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2568)
160

คือ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Mediation) การ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นการพูดคุยหารือปัญหา 

โดยมีบุคคลที่สามท่ีเรียกว่าผู้ไกล่เกลี่ย ซึ่งเป็น

ผูไ้ม่มส่ีวนเกีย่วข้องกบัปัญหาข้อพพิาทแต่อย่างใด

เข้ามาช่วยคู ่พิพาทในการแก้ไขปัญหาความ

ขัดแย้ง (Limparungsi, 2012) การไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทจะมส่ีวนช่วยในการลดปรมิาณคดทีีเ่ข้าสู่

การพจิารณาของศาล ประหยดัเวลาและค่าใช้จ่าย 

ท�าให้ข้อพิพาทได้ข้อยุติ (Susaorat, 2024) ใน

ประเทศไทยมีกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ได้หลายวิธีการ อาจเป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ก่อนฟ้องคดีต่อศาล ตามพระราชบัญญัติการไกล่

เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 หรือตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 

นอกจากนี้ส�าหรับการไกล่เกลี่ยหลังฟ้องหรือ

ระหว่างการพจิารณาคดขีองศาล คูค่วามสามารถ

ขอให้ศาลใช้การไกล่เกลี่ยเวลาใด ๆ  ก็ได้ระหว่าง

การพิจารณาคดี หากคู่ความ 2 ฝายไกล่เกลี่ย

ตกลงกนัได้ก็จะน�ามาสูก่ารถอนฟ้อง ถอนค�าร้องทกุข์ 

หรอืศาลมคี�าพพิากษาไปตามสญัญาประนปีระนอม

ยอมความตามท่ีคูค่วามตกลง นอกจากยงัมกีรณีท่ี

ศาลเห็นว่ามีแนวโน้มทีจ่ะตกลงได้กจ็ะด�าเนนิการ

สอบถามหรือเชิญชวนให้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้

เช่นกัน (Thailand Arbitration Center, 2024) 

หรือแม้กระทั่งในชั้นบังคับคดีก็มีกระบวนการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเช่นกัน (Legal Execution 

Department ,  2018) หากคู ่ กรณี เข ้ าสู ่

กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมีโอกาสที่คู่กรณี

จะตกลงกันได้สูง และส่งผลให้คดีไม่ล้นศาล 

กระบวนการยุติธรรมจะรวดเร็วย่ิงข้ึน แต่จะเห็น

ได้ว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นกระบวนการ

ท่ีต้องเกิดข้ึนโดยสมัครใจ และเน่ืองจากคู่กรณี

มีความขัดแย้งกันมาก่อน ซึ่งบางกรณีคู ่กรณี

อาจมีความขัดแย้งกันรุนแรง จนไม่สนใจเข้าร่วม

การไกล่เกล่ีย ท้ัง ๆ  ท่ีหากเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ีย 

โอกาสท่ีคู ่กรณีตกลงกันได้มีอยู ่สูงมาก แต่ใน

ประเทศไทยไม ่มีการบังคับให ้คู ่กรณีเข ้าสู ่

กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางแพ่งเชงิบังคับ

เหมือนเช่น ในสหรัฐอเมริกา และแคนาดา ซึ่งมี

การบังคับให้คู่กรณีเข้าสู่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ทางแพ่งเชิงบังคับก่อนที่ศาลจะพิจารณาคดี 

ในงานวิจัยนี้จึงจะศึกษาหาแนวทางการน�า

มาตรการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งเชิงบังคับ

มาใช้ในประเทศไทย

วัตถุประสงคการวิจัย

 เพื่อศึกษาความหมาย หลักการ แนวคิด 

ที่เก่ียวข้องกับ  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง

เชิงบังคับเพ่ือศึกษาและวิเคราะห์กฎหมาย

ต่างประเทศ กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับ การ

ไกล่เกล่ียข้อพิพาททางแพ่งเชงิบงัคบัเพ่ือ  วเิคราะห์

ความเหมาะสมของ การน�าการไกล่เกลีย่ข้อพิพาท

ทางแพ่งเชิงบังคับมาใช้ในประเทศไทย

1. เพ่ือหารูปแบบการไกล่เกล่ียข้อ

พิพาททางแพ่งเชิงบังคับท่ีเหมาะสมส�าหรับ

ประเทศไทย

ทบทวนแนวคิด

แนวคดิการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทเชงิบงัคบั

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เป็นวิธีการระงับ
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ข้อพิพาทโดยบุคคลที่สาม ซ่ึงมีความเป็นกลาง

ในการท�าหน้าที่ช่วยเหลือ เสนอแนวทางและ

หาทางออกที่คู่พิพาทน่าจะยอมรับและพึงพอใจ

เสนอแก่คู ่พิพาท หากตกลงเห็นชอบด้วยกับ

ข้อเสนอกจ็ะน�าไปสูก่ารตกลงเพือ่ประนปีระนอม

ยอมความกัน โดยการท�าสัญญาประนีประนอม

ยอมความจะมผีลผกูพนัให้คูพิ่พาทต้องปฏบิตัติาม 

(Department of Foreign Affairs, 2008) โดย

หลักแล้วการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจึงต้องเป็นการ

ไกล่เกลี่ยโดยสมัครใจจากคู่กรณี แต่เนื่องจาก

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท�าให้เกิดข้อดีมากมาย 

ในปัจจุบันจึงเร่ิมมีแนวคิดการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

เชงิบงัคบั เพือ่ให้คูก่รณเีข้าสูก่ระบวนการไกล่เกลีย่

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Mediation) 

เป็นแนวคิดทีพ่ฒันามาจากแนวคดิของการเจรจา

(Negotiation) ซึ่งเป็นกระบวนการแก้ปัญหาที่

ประกอบด้วยคนสองคนหรือมากกว่านั้นสมัครใจ

ตกลงกนั และพยายามทีจ่ะบรรลเุป้าหมายร่วมกนั 

โดยการเจรจา ไม่ว่าจะเป็นแบบทางการ หรอืแบบ

ไม่เป็นทางการ เช่น เจรจากับเพื่อน ครอบครัว 

หรือคนรู้จัก เป็นต้น การเจรจานั้นไม่เพียงแต่

เป็นวิธีการต่อรองเพื่อให้ได ้มาซึ่งที่ต ้องการ 

แต่ยังเป็นการค้นหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา

ของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ดังนั้น ในการเจรจา

ทุกฝายควรร่วมมือกันในการค้นหาแนวทาง

เพื่อแก้ไขปัญหาในแต่ละประเด็น การไกล่เกลี่ย

ข้อพพิาทต้องเป็นโดยความสมคัรใจ  หมายความถึง 

“การสมัครด้วยความเต็มใจ” คือการกระท�าใด ๆ  

เพราะสมคัรใจและเตม็ใจท่ีจะท�า หลกัความสมคัรใจนี้

ถือเป็นหลักส�าคัญของการไกล่เกลี่ย เพราะหาก

คู่ความไม่สมัครใจที่จะท�าการไกล่เกลี่ย โดยหลัก

การไกล่เกล่ียก็จะเกิดขึ้นไม่ได้ เพราะจะท�าให้

คู่กรณีไม่ยอมเปิดใจยอมรับความต้องการของอีก

ฝายหนึ่ง (Gumphan, 2014)

แนวคิดการไกลเ่กลี่ยขอ้พิพาทเชงิบงัคบั

เป็นการน�าค�าที่มีความหมายตรงข้ามกันมารวม

เป็นค�าเดียวกัน กล่าวคือ หลักความสมัครใจซึ่ง

เป็นหลักการท่ีส�าคัญของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ประการหนึง่แต่เมือ่น�าค�าว่าเชงิบงัคบัมาใช้ ร่วมกบั

การไกล่เกล่ียข้อพิพาทจึงเกดิข้อสงสัยว่าจะขัดกบั

หลักการความสมัครใจในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

หรือไม่ จากการศึกษาพบว่า เป็นเพียงการบังคับ

ให้คู่พิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ก่อนการฟ้องคดี หรือการด�าเนินคดีในชั้นศาล

เท่านั้น เพื่อแก้ไขปัญหากรณีคู ่พิพาทไม่ยอม

เข้าสูก่ระบวนการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทแบบสมคัรใจ 

และให้ประชาชนในสังคมเมื่อเกิดข้อพิพาทข้ึนได้

ตระหนักถึงความส�าคัญการระงับข้อพิพาทการ

ไกล่เกล่ียท่ีคู่พิพาทสามารถระงับข้อพิพาทด้วย

ตัวคู่พิพาทเองโดยมีผู้ไกล่เกล่ียเป็นคนกลางใน

การอ�านวยความสะดวกและช่วยเหลือคู่พิพาท 

ในส่วนของกระบวนการภายหลังจากเข้าสู่การ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแล้ว มีลักษณะไม่แตกต่าง

จากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบสมัครใจ ในทาง

ทฤษฎีในการไกล่เกลี่ยข ้อพิพาทเชิงบังคับมี

แนวความคิดลักษณะเดียวกันกับการไกล่เกลี่ย

ข้อพพิาทแบบสมคัรใจ โดยเฉพาะทฤษฎกีารแก้ไข

ปัญหาเนื่องจากการบังคับให้คู่พิพาทเข้าร่วมการ

ไกล่เกลี่ยเพื่อให้ทุกฝายต้องเผชิญหน้ากันสื่อสาร

ระหว่างกันและน�าไปสู่การท�าข้อตกลงด้วยความ
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สมัครใจบรรลุผลประโยชน์ร่วมกันและเป็นการ

รักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่พิพาท พบว่าเมื่อ

บงัคบัให้เข้าสูก่ระบวนการการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท

ท�าให้การสือ่สารระหว่างคูพ่พิาทและทนายความ

ดขีึน้ นอกจากน้ีการศกึษาส่วนใหญ่แสดงให้เหน็ว่า

กรณีที่มีการไกล่เกลี่ยเชิงบังคับมีอัตราการยุติคดี

มากกว่าคดีที่ไม่ผ่านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และ

อัตราการปฏิบตัติามค�าข้อตกลงระหว่างคูพ่พิาทที่

มากขึน้กว่าการตดัสนิผ่านกระบวนการด�าเนนิคดี

ในช้ันศาลประเด็นของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

เชิงบังคับ ในกรณีที่คู ่พิพาทถูกเรียกร้องสิทธิ 

โดยกระบวนการพิจารณาคดีทางแพ่ง เช ่น 

คดีครอบครัว คดีทรัพย์สินทางปัญญา คดีความ

รับผิดทางแพทย์ เป็นต้น จึงมีการบังคับให้

คู ่พิพาทมีส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ก่อนที่คดีจะได้รับการด�าเนินการฟ้องคดีในศาล 

พบว่ามหีลายประเทศได้น�าแนวคดิการบังคบัการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องไปใช้ในการระงับข้อ

พิพาทเพื่อแก้ไขหรือตัดสินคดี เนื่องจากการไกล่

เกลี่ยข้อพิพาทมีผลบังคับใช้ค่อนข้างเร็ว โดยการ

บังคับให้คู่พิพาทแต่ละฝายพิจารณาจุดแข็งและ

จุดอ่อนของข้อพิพาทก่อนในช่วงเริ่มต้น แตกต่าง

จากระบบศาลที่ศาลเป็นผู้ก�าหนดให้ต้องด�าเนิน

การตามกระบวนพิจารณาของศาล อีกทั้งการ

ฟ้องคดีมีค่าใช้จ่ายที่สูงและคาดเดาถึงผลของ

การตัดสินไม่ได้ (Yungyuen, 2019)

จากท่ีกล่าวมา ผู้วิจัยจึงให้ความหมาย

ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งเชิงบังคับ 

หมายถึง การให้คนกลางมาระงับข้อพิพาททาง

แพ่ง โดยก่อนทีจ่ะเข้าสูก่ระบวนการพิจารณาของ

ศาลจะต้องมกีารบงัคบัให้คูก่รณเีข้าสู่กระบวนการ

ไกล่เกล่ียก่อน หากคู่กรณีตกลงกันไม่ได้ จึงจะ

สามารถเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลได้

สมมติฐาน

การไกล่เกลีย่ข้อพพิาทเป็นแนวทางหนึง่

ที่จะท�าให้ปริมาณคดีแพ่งที่เข้าสู่การพิจารณาคดี

ของศาลน้อยลง เพราะคู่กรณีที่เข้าสู่กระบวนการ

ไกล่เกล่ียข ้อพิพาทส่วนใหญ่จะตกลงกันได ้ 

ในประเทศไทยมีกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ทางแพ่งทัง้ในศาล และนอกศาล แต่การไกล่เกลีย่

ข้อพิพาทในประเทศไทยเป็นแบบสมัครใจ ไม่มี

การบังคับ ซ่ึงท�าให้มีคดีจ�านวนมากที่ไม่เข้าสู่

กระบวนการไกล่เกลี่ยข ้อพิพาทเหมือนเช่น

ในต่างประเทศ เพื่อให้ปริมาณคดีแพ่งที่ต้อง

เข ้าสู ่กระบวนการพิจารณาของศาลน้อยลง 

ประเทศไทยจึงมีความเหมาะสมที่จะน�าการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งเชิงบังคับมาใช้ใน

ประเทศไทย โดยมีรูปแบบท่ีเหมาะสมส�าหรับ

บริบทสังคมไทย

กรอบแนวคิดของการวิจัย 

ประเทศไทยมปีรมิาณคดแีพ่งทีเ่ข้าสูศ่าล

จ�านวนมาก ท�าให้เกิดปัญหาคดีล้นศาล ส่งผลให้

กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีล ่ าช ้ า 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นแนวทางหนึ่งที่ท�าให้

ปริมาณคดีที่เข้าสู่ศาลน้อยลง ซ่ึงแนวคิดในการ

การไกล่เกลีย่ข้อพพิาททางแพ่งต้องเกดิจากความ

สมัครใจของคู่กรณี คู่กรณีจึงจะสามารถมีโอกาส

ทีจ่ะตกลงกนัได้ แต่ในต่างประเทศมกีระบวนการ
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ไกล่เกล่ียข้อพิพาททางแพ่งเชิงบังคับ ซึ่งมีการ

บังคับให้คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยก่อน

เข้าสู่การพิจารณาพิพากษาคดี ถึงแม้คู่กรณีไม่ได้

สมคัรใจกต็าม จงึจ�าเป็นต้องมกีารวเิคราะห์ความ

เหมาะสม และหารูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ทางแพ่งเชิงบังคับมาใช้ในประเทศไทย

รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งเชิง

บังคับที่เหมาะสมส�าหรับประเทศไทย

ความเหมาะสมของประเทศไทยในการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งเชิงบังคับ

หลักการ แนวคิด ทฤษฎีกฎหมาย

ภาพที่ 1 ภาพกรอบแนวคิดการวิจัย

ระเบียบวิธีวิจัย 

งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดย

การศกึษาวจัิยเอกสาร ศกึษาค้นคว้า รวบรวมข้อมลู

จากหนังสือ บทความทางวิชาการวิทยานิพนธ์ 

รายงานการวจิยั สือ่ออนไลน์กฎหมายต่างประเทศ 

กฎหมายไทยท่ีเกี่ยวข ้องกับการไกล ่ เกลี่ย

ข้อพิพาททางแพ่งเชิงบังคับ

ผลการวิจัย

 1.  การบังคับคู่กรณีให้เข้าสู่กระบวนการ

 ไกล่เกลี่ยทางแพ่ง

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง เป็นวิธี

การระงับข้อพิพาทโดยบุคคลที่สาม โดยบุคคล

ที่สามหรือที่เรียกว่าผู้ไกล่เกลี่ยมีหน้าที่ในการหา

ทางออกเพ่ือช่วยเหลือคู่กรณีให้สามารถตกลง

ประนปีระนอมยอมความกนัได้ โดยทัว่ไปแล้ว การ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องเกิดขึ้นด้วยความสมัครใจ

ของคู ่กรณีที่จะเข ้าสู ่กระบวนการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทเอง หลักความสมัครใจนี้ถือเป็นหลัก

ส�าคัญของการไกล่เกลี่ย เพราะหากคู่ความไม่

สมัครใจที่จะท�าการไกล่เกล่ีย การไกล่เกล่ียก็จะ

เกิดขึ้นไม่ได้ 

ในการด�าเนินคดีแพ่งของไทยนั้น คู่กรณี

สามารถไกล่เกลีย่ข้อพิพาทได้ทัง้ก่อนฟ้องคดแีพ่ง

และหลังฟ้องคดีแพ่ง โดยหากเป็นการไกล่เกลี่ย

ก่อนฟ้องคดีแพ่งนั้นคู ่กรณีสามารถไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทได้ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาท พ.ศ. 2562 และประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ตรี ส่วนการ

ไกล่เกล่ียหลังฟ้องคดีแพ่งสามารถเกดิข้ึนได้ตลอด

เวลาก่อนที่ศาลจะมีค�าพิพากษา เป็นไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

20 เนื่องจากคดีแพ่งโดยส่วนใหญ่เป็นคดีพิพาท

ระหว่างเอกชนกับเอกชน การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

จึงเกิดขึ้นได้ง่ายกว่าคดีอาญา และคดีปกครอง 

การไกล่เกล่ียข้อพิพาททางแพ่งจึงมกัจะให้คู่กรณี

ตกลงกนัเองได้อย่างอสิระ ซึง่ในปัจจบุนัเมือ่มกีาร

ยืน่ฟ้องคดีต่อศาล ศาลไทยจะนดัให้คู่กรณมีาไกล่

เกลีย่ก่อนทีจ่ะด�าเนนิกระบวนการใด ๆ  ก่อน หาก

คู่กรณีไม่สามารถไกล่เกล่ียได้ ศาลจึงจะด�าเนิน

กระบวนการพจิารณาทางศาลต่อไป กระบวนการ

ไกล่เกล่ียในศาลไทยไม่ได้เป็นกระบวนการบังคับ 

เนื่องจากอาศัยหลักความสมัครใจของคู่กรณีเป็น

ส�าคัญ แม้ศาลจะให้คู ่กรณีไปไกล่เกลี่ยก่อน 

แต่บางครั้งคู่กรณีปฏิเสธการไกล่เกลี่ยตั้งแต่แรก 
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และต้องการเข้าสู่กระบวนการพิจารณา ซ่ึงเป็น

สิทธิของคู่กรณีที่สามารถปฏิเสธไม่เข้าสู่กระบวน

การไกล่เกลี่ยได้ เน่ืองจากคู่กรณีเห็นว่าถึงแม้จะ

ไกล่เกลีย่ข้อพพิาทไปกไ็ม่เกดิผลด ีซึง่ท�าให้ปรมิาณ

คดีที่เข้าสู่ศาลมีจ�านวนมาก ทั้ง ๆ  ที่ในบางคดี

หากคู่กรณียินยอมเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย 

ได้เสนอสิง่ทีต้่องการของตนออกมา อาจจะท�าเกดิ

ข้อตกลงขึ้นมาได้ โดยไม่ต้องไปพึ่งกระบวนการ

ทางศาล 

จากการศึกษาการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ในสหรัฐอเมริกา จะมีกฎหมายบัญญัติบังคับให้คู่

กรณีเข้าสูก่ระบวนการไกล่เกลีย่ข้อพพิาททางแพ่ง

เชงิบงัคบัไว้อย่างชดัเจน ในรฐัวอชิงตนั มกีฎหมาย

บัญญัติให ้มีการไกล่เกลี่ยข ้อพิพาททางแพ่ง

เชิงบงัคบัก่อนจะฟ้องคด ีเช่น ใน Revised Code of 

Washington (RCW) Section 021.55.46 มีการ

บัญญัติให้ใช้การไกล่เกลี่ยภาคบังคับ เช่น ในเรื่อง

เกี่ยวกับการคุมและจัดการคอนโดมิเนียม หรือ 

Revised Code of Washington, Section 

100.70.7 ได้มีบทบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

เชงิบงัคับในความรบัผดิทางละเมดิทางการแพทย์ 

ในแคนาดา รฐัออนแทรโีอ การไกล่เกลีย่

ข้อพิพาทบัญญัติใน Rules of Civil Procedure, 

R.R.O. 1990, Reg. 194, Rule 24.1 - Mandatory 

Mediation คดส่ีวนใหญ่จะต้องถกูบงัคบัไกล่เกล่ีย 

โดยบัญญัติวัตถุประสงค์การไกล่เกลี่ยไว ้ว ่า

การไกล่เกลี่ยให้ด�าเนินการเท่าที่จ�าเป็น เพื่อ

ลดต้นทุนและความล่าช้าในการด�าเนินคดี และ

อ�านวยความสะดวกในการแก้ไขข้อพิพาทอย่าง

รวดเร็วและยุติธรรม 

จากการศึกษาในต่างประเทศพบว่าการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั้งในสหรัฐอเมริกา และ

แคนาดา มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงบังคับ ใน

คดีแพ่งจะมีกฎหมายบางฉบับบังคับให้ไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทก่อนที่จะให้ศาลพิจารณาคดี และถึงแม้

บางกรณีจะไม่มีกฎหมายก�าหนดไว้ให้เข ้าสู ่

กระบวนการไกล่เกล่ียก่อน แต่ในทางปฏิบัติ

ศาลจะส่ังให้คูก่รณเีข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียก่อน

หากตกลงกันไม ่ได ้ถึงจะเข ้าสู ่กระบวนการ

พิจารณาของศาล ซึ่งในต่างประเทศมีแนวคิด

ที่จะให้มีการไกล่เกลี่ยบังคับก่อน เพื่อให้คู่กรณี

เปิดใจท่ีจะหาข้อยุติลงได้ ก่อนที่จะด�าเนินคดี

ทางศาล เพราะหากคู่กรณีได้มีโอกาสเสนอความ

ต้องการของตน โอกาสที่จะยุติการด�าเนินคดี

ย่อมเกิดข้ึนได้ ซ่ึงหากคู่กรณีไม่สามารถยุติความ

ขัดแย้งได้ ย่อมสามารถฟ้องคดีต่อศาลได้ต่อไป 

การบงัคับคูก่รณใีห้เข้าสูก่ระบวนการไกล่เกลีย่ก่อน 

จึงเป็นการเพ่ิมแนวทางในการหาข้อยติุให้ได้ก่อน

จะมีการฟ้องคดี

การบังคับให้คู ่กรณีเข้าสู่กระบวนการ

ไกล ่ เกลี่ย โดยคู ่กรณีไม ่ประสงค ์จะเข ้าสู ่

กระบวนการไกล่เกลี่ยนั้น เป็นการละเมิดสิทธิ

เสรีภาพของคู ่กรณีหรือไม่น้ัน เมื่อพิจารณา

หลักเกณฑ์ในการประสานประโยชน์สาธารณะ

กับการจ�ากัดสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนตาม

กฎหมายไทย ในการปกครองประเทศนั้นรัฐต้อง

ค�านึงถึงถึงประโยชน์สาธารณะและสิทธิเสรีภาพ

ของปัจเจกชนควบคูก่นัไป ทัง้นี ้เพือ่เป็นการสร้าง

ดุลยภาพระหว่างสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนที่

กฎหมายรับรองและคุ้มครองกับสิทธิประโยชน์ที่

ปัจเจกชนได้รับจากรัฐในรูปประโยชน์สาธารณะ 



Academic Journal Phranakhon Rajabhat University

Vol.16 No. 1 (January-June 2025)
165

การบังคับคู ่กรณีให้เข ้าสู ่กระบวนไกล่เกลี่ย

ข้อพพิาทนัน้ โดยหลกัแล้วต้องเป็นไปโดยสมคัรใจ 

แต่การบัญญัติกฎหมายบังคับให้คู ่กรณีเข้าสู ่

กระบวนการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทก่อนย่อมสามารถ

กระท�าได้ เพราะเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของรัฐ 

ไม ่ ถือเป ็นการกระทบต ่อสิทธิ เสรีภาพของ

ประชาชนแต่อย่างใด เพราะหากคู่กรณีตกลงกัน

ไม่ได้ ย่อมสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ตาม

ปกติ แต่การบังคับให้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทนั้นเป็นเพียงขั้นตอนหนึ่ง เพ่ือเป็นการ

เปิดโอกาสให้คู่กรณีหาข้อยุติให้ได้ หากไม่มีการ

บญัญตักิฎหมายบงัคบัให้คูก่รณเีข้าสูก่ระบวนการ

ไกล่เกลีย่ คูก่รณซึีง่เรยีกได้ว่ามีความขัดแย้งกันมา

อยู่แล้ว จึงมักปฏิเสธที่จะพูดคุยกัน การบังคับคู่

กรณีให้มาไกล่เกลี่ยกัน อาจท�าให้คู่กรณีสามารถ

เปิดใจหาข้อยุติข้อพิพาทได้ ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการ

บังคับคู่กรณีให้เข้าสู ่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ

พพิาทไม่ได้เป็นการละเมดิสทิธเิสรภีาพของคูก่รณี

แต่อย่างใด แต่เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

2. ความเหมาะสมของการน�าการไกล่เกลี่ยข้อ

พพิาททางแพ่งเชิงบงัคบัมาใช้ในประเทศไทย 

ในประเทศไทยมีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ทางแพ่งท้ังก่อนฟ้องคดแีละหลงัฟ้องคด ีจะเป็นไป

ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 

2562 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง แต่จะเป็นกระบวนการสมคัรใจ ไม่มกีฎหมาย

บังคับให้คู ่กรณีเข ้าสู ่กระบวนการไกล่เกลี่ย

ข้อพพิาทเหมอืนเช่นในสหรฐัอเมริกา หรอืแคนาดา 

ซึง่มกีารบงัคบัให้คูก่รณีเข้าสูก่ระบวนการไกล่เกลีย่

ข้อพิพาทก่อนท่ีจะฟ้องคดี แนวคิดในการน�าการ

ไกล่เกลีย่ข้อพพิาททางแพ่งเชงิบงัคบัมาใช้เกิดจาก

หลักการที่ต้องการระงับข้อพิพาทก่อนที่จะฟ้อง

คดี เพื่อลดปริมาณคดีที่เข้าสู่ศาล ลดค่าใช้จ่าย 

ลดระยะเวลา และเป็นการอ�านวยความสะดวก

ในการแก้ไขข้อพิพาทให้ได้อย่างรวดเร็ว 

ผู ้วิจัยเห็นว่าในประเทศไทยควรจะมี

การบงัคบัให้มกีารไกล่เกล่ียข้อพิพาททางแพ่งเชงิ

บังคับด้วยเหตุผล ดังนี้

1. การบังคับให้คู ่กรณีเข้าสู่กระบวน

การไกล่เกลีย่ข้อพพิาทนัน้ จะท�าให้คูก่รณมีโีอกาส

พดูคยุกนัโดยผ่านคนกลาง จะท�าให้คูก่รณสีามารถ

เสนอความต้องการของตน โอกาสในการระงับ

ข้อพิพาทย่อมจะเกิดขึ้นได้ หากไม่มีการบังคับ

คู่กรณีให้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

จะท�าให้คู ่กรณีปฏิเสธการเข้าสู ่กระบวนการ

ไกล่เกล่ียข้อพิพาทต้ังแต่แรก ท�าให้ไม่เกิดการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทขึ้น

  2. หากคู ่กรณีเข้าสู ่กระบวนการไกล่

เกลี่ยข้อพิพาทก่อนที่จะฟ้องคดีได้ ย่อมมีโอกาส

ที่จะตกลงกันได้ ไม่จ�าเป็นต้องด�าเนินคดีในศาล 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องคดีนั้นจะท�าให้

ปริมาณคดีในศาลลดน้อยลง ประหยัดเวลา และ

ประหยัดค่าใช้จ่าย เพราะการด�าเนินคดีในศาล

อาจมีต้องใช้เวลาหลายเดือน แต่การไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทนัน้สามารถใช้เวลาอนัส้ัน และไม่ต้องเสีย

ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เช่น ค่าทนายความ 

3. การบังคับให้คู ่กรณีเข้าสู่กระบวน

การไกล่เกลี่ยนั้นจะท�าให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะยุติ

ข้อพิพาทได้โดยเร็ว เพราะคู่กรณีจะเสนอความ

ต้องการของตนได้มากกว่าที่เข้าสู่กระบวนการ
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พิจารณาทางศาล เพราะคู่กรณีสามารถเจรจา

ผ่านคนกลางได้ และสามารถรับรู ้ปัญหาของ

อีกฝายได้มากขึ้น จึงอาจท�าให้เกิดการยอมความ

กันได้ง่ายกว่าที่จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาไป

ทันที 

4. การบังคับคู่กรณีเข้าสู่กระบวนการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น ไม่ได้กระทบต่อกระบวน

การพิจารณาในศาลของคู่กรณีแต่อย่างใด หรือ

กล่าวได้ว่าไม่ได้กระทบต่อสิทธิในการด�าเนินคดี

ในศาลของคู่กรณี เพราะการบังคับให้คู่กรณีเข้าสู่

กระบวนการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท เป็นเพยีงขัน้ตอน

ก่อนทีจ่ะฟ้องคดต่ีอศาล ซ่ึงหากคูก่รณไีม่สามารถ

เจรจาไกล่เกลี่ยได้ ย่อมสามารถด�าเนินคดีใน

ช้ันศาลต่อไปได้ การบังคับไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

จึงเป็นแนวทางหนึ่งที่น�ามาช่วยคู ่กรณีระงับ

ข้อพิพาทโดยเร็วเท่านั้น ไม่ได้เป็นการจ�ากัดสิทธิ

คู่กรณีแต่อย่างใด

5. ในประเทศไทยมีปริมาณคดีที่เข้าสู่

ศาลเป็นจ�านวนมาก ซึ่งเมื่อก่อนมีการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทเฉพาะภายหลังฟ้องคดี แต่ต่อมาก็เริ่ม

มีการให้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องคดีได้ โดย

ไม่จ�าเป็นต้องเป็นศาลเท่านั้นที่มีอ�านาจไกล่เกลี่ย 

ซ่ึงเป็นไปตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มีการกระจายอ�านาจ

การไกล่เกลี่ยไปให้หน่วยงานของรัฐไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทได้ โดยให้หน่วยงานของรัฐที่ต้องการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทยื่นค�าขอ แสดงให้เห็นว่าการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถแก้ไขปัญหาก่อนท่ีจะ

ฟ้องคดีต่อศาลได้เป็นอย่างดี รัฐจึงพยายาม

ส่งเสริมให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกันก่อน 

แต่เนือ่งจากการไกล่เกล่ียข้อพิพาทไม่ได้มลัีกษณะ

เป็นการบังคับ จึงท�าให้คู ่กรณีบางส่วนปฏิเสธ

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้ังแต่แรก และด�าเนินคดี

ในศาลเลย เนื่องจากความเกลียดชัง ไม่ต้องการมี

การเจรจา การบังคับให้คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจึงเป็นแนวทางหนึ่งในการลด

ความขัดแย้งลงได้ เพราะมีคนกลางเข้ามาช่วย

เจรจา จะท�าให้คูก่รณรีกัษาความสมัพนัธ์อนัดไีว้ได้ 

เช่น ในคดีครอบครัว หากได้มีการเจรจาพูดคุย

กนัก่อน ย่อมท�าให้คูก่รณมีโีอกาสยตุคิวามขดัแย้ง

ได้เป็นอย่างมาก

จากท่ีกล ่าวมาผู ้วิ จัยจึงเห็นว ่า ใน

ประเทศไทยจึงมีความเหมาะสมที่จะมีการไกล่

เกล่ียข้อพิพาททางแพ่งเชิงบังคับ โดยควรมีรูป

แบบที่เหมาะสมกับประเทศไทย

3. รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งเชิง

บังคับที่เหมาะสมส�าหรับประเทศไทย

การไกล่เกลี่ยข ้อพิพาททางแพ่งเชิง

บงัคบันัน้ มแีนวคดิเพ่ือทีจ่ะน�าช่วยลดปริมาณคดี

ที่เข้าสู่ศาล ประหยัดเวลา และประหยัดค่าใช้จ่าย 

ซึ่งจากการที่ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ไว้ว่าการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาททางแพ่งเชิงบังคับนั้นมีความเหมาะสม

ที่จะน�ามาใช้ในประเทศไทย เพราะประเทศไทย

เป็นประเทศทีม่ปีรมิาณคดีทีข่ึน้สู่ศาลเป็นจ�านวน

มากเช่นกัน เหมือนกับในสหรัฐอเมริกา และ

แคนาดาซึ่งในต่างประเทศมีการบังคับให้คู่กรณี

เข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางแพ่งเชิง

บงัคบัในบางประเภทคด ีและในแต่ละประเทศจะ

มีลักษณแตกต่างกันออกไป ส�าหรับประเทศไทย

ถึงแม้จะมีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั้งก่อนฟ้องคดี
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และหลังฟ้องคดี แต่ยังไม่มีมาตรการบังคับให้

คู ่กรณีเข้าสู ่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ซึ่งหากประเทศไทยต้องการให้มีการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาททางแพ่งเชิงบังคับนั้น ต้องมีรูปแบบที่

เหมาะสมกับบริบทสังคมไทย ซึ่งในประเด็นนี้

ผู้วิจัยจะวิเคราะห์รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ทางแพ่งเชิงบังคับ ได้ดังนี้

  3.1 ประเภทคดีที่ควรมีการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาททางแพ่งเชิงบังคับ

การไกล่เกลี่ยข ้อพิพาททางแพ่งเชิง

บังคับนั้น จากการศึกษาในต่างประเทศพบว่า

ในสหรัฐอเมริกา รัฐฟรอริด้า และรัฐวอชิงตัน

ในคดีแพ่งทั่วไปไม่ได ้มีการบังคับให้คดีแพ่ง

ทุกคดีต้องผ่านการไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องคดี แต่ใน

คดีบางประเภทกฎหมายจะบัญญัติไว้ว่าจะต้อง

ผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางก่อนท่ี

จะฟ้องคด ีเช่น คดลีะเมดิทางการแพทย์ คดเีกีย่วกบั

อาคารชุด เป็นต้น ส่วนในแคนาดา รัฐออนแท

รีโอ Rules of Civil Procedure, R.R.O. 1990, 

Reg. 194, Rule 24.1 - Mandatory Mediation 

ก�าหนดไว้ว่าคดีแพ่งส่วนใหญ่จะต้องถูกบังคับ

ไกล่เกลี่ย เว้นแต่คดีบางประเภท เช่น กฎหมาย

ครอบครัว ข้อพิพาทเกี่ยวกับจ�านอง ข้อพิพาท

ตามกฎหมายก่อสร้าง ข้อพิพาทตามกฎหมายล้ม

ละลาย เป็นต้น 

ส�าหรบัในประเทศไทย ไม่มกีฎหมายการ

ไกล่เกลีย่ข้อพพิาททางแพ่งเชงิบงัคบัก่อน แต่จาก

การศึกษากฎหมายไทยนั้นพบว่าการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทก่อนฟ้องคดีต่อศาลนั้น มีการไกล่เกล่ีย

ข้อพิพาทก่อนฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติการ

ไกล่เกลีย่ข้อพพิาท พ.ศ. 2562 มาตรา 20 ก�าหนด

ประเภทคดีที่สามารถไกล่เกลี่ยไว้ ดังนี้

“การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งตาม

พระราชบัญญัติน้ี ถ้าเกี่ยวด้วยสิทธิแห่งสภาพ

บุคคล สิทธิ ในครอบครัว  หรือกรรมสิทธิ์

ในอสังหาริมทรัพย์ ไม่สามารถกระท�าได้ 

การไกล ่เกล่ียข ้อพิพาททางแพ่งให ้

กระท�าได้ในกรณี ดังต่อไปนี้ 

(1) ข้อพิพาทเกี่ยวกับท่ีดินท่ีมิใช่ข้อ

พิพาทเกี่ยวด้วยกรรมสิทธิ์ 

(2) พิพาทระหว่างทายาทเกี่ยวกับ

ทรัพย์มรดก 

(3) ข้อพิพาทอื่นตามที่ก�าหนดในพระ

ราชกฤษฎีกา

(4) ข้อพิพาทอื่นนอกจาก (1) (2) และ 

(3) ที่มีทุนทรัพย์ไม่เกินห้าล้านบาท หรือไม่เกิน

จ�านวนตามที่ก�าหนดในพระราชกฤษฎีกา” 

นอกจากการไกล่เกล่ียตามพระราช

บัญญัติการไกล่เกลี่ยข ้อพิพาท พ.ศ. 2562 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

20 ตรี ได้ก�าหนดให้มีการไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องไว้

เช่นกนั โดยข้อก�าหนดของประธานศาลฎกีาว่าด้วย

การไกล่เกลีย่ก่อนฟ้อง   พ.ศ.  2563   มาตรา  5  ก�าหนด

ไว้ว่าการไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องตามข้อก�าหนดนี้

ให้ใช้ได้กับข้อพิพาททางแพ่งทุกคดี เว้นแต่

เป็นกรณีต้องห้ามมาตรา 9 

กรณีดังต่อไปน้ี มิให้รบัค�าร้องไว้ไกล่เกล่ีย 

1. เมื่อมี เหตุอันควรเชื่อว ่าการยื่น

ค�าร้องเป็นไปโดยไม่สุจริตหรอืมเีจตนาเอาเปรียบ

คู่กรณีหรือบุคคลอื่น 
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2. เมื่อปรากฏว่ามีการน�าข้อพิพาท

ค�าร้องไปยื่นฟ้องเป็นคดีแพ่งต่อศาลใดศาลหนึ่ง

ไว้แล้ว โดยคู่กรณีทั้งสองเป็นคู่ความในคดีนั้น 

3. เมื่อปรากฏว่าข้อพิพาทตามค�าร้อง

เคยได้รับการด�าเนินไกล่เกลี่ยตามข้อก�าหนดนี้

แล้วแต่ไม่เป็นผล เว้นแต่พฤติการณ์เปลี่ยนแปลง

ไปโดยระบุพฤติกรรมเช่นว่านั้น มาในค�าร้อง 

4. เมื่อพิจารณาถึงพฤติการณ์หรือ

ลกัษณะของข้อพพิาทแล้วไม่เป็นสาระทีจ่ะด�าเนนิ

การไกล่เกลี่ย 

จากที่กล่าวจึงเห็นได้ว่าการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทก่อนฟ้องคดีในคดีแพ่งนั้น ถึงแม้ว่าพระ

ราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 

จะมีการจ�ากัดประเภทคดีในการไกล่เกลี่ยไว้ 

แต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 20 ตรี คู่กรณีสามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ได้ทุกคดี โดยไม่มีการจ�ากัดประเภทคดีไว้ ทั้งนี้

อาจจะเป็นเพราะการไกล่เกลี่ยตามประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง มาตรา 20 ตร ีนัน้ 

เป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในช้ันศาล ซึ่งเป็น

หน่วยงานที่มีหน้าท่ีในการตัดสินคดีข้อพิพาท

อยู่แล้ว กฎหมายจึงให้อ�านาจในการไกล่เกลี่ย

ก่อนฟ้องคดไีด้ทกุประเภทคด ีเมือ่พจิารณาความ

เหมาะสมหากมีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้อง

คดีเชิงบังคับนั้น ส�าหรับผู้วิจัยเห็นว่าประเภทคดี

ที่ควรมีการไกล่เกลี่ยได้นั้น ควรจะบังคับในคดี

ทุกประเภท เพราะในคดีแพ่งนั้น โดยหลักการ

แล้วเป็นเร่ืองของการพพิาทของเอกชนกบัเอกชน 

เป็นเรื่องที่คู่กรณีสามารถตกลงกันได้ การบังคับ

ให้คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

จะท�าให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะพูดคุยเพื่อแก้ปัญหา

ระหว่างกันได้ จึงควรมีการก�าหนดให้คู ่กรณี

เข ้าสู ่กระบวนการไกล ่ เกล่ียข ้อพิพาทก ่อน 

จะท�าให้โอกาสในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทเพิ่ม

มากข้ึน ท�าให้ปริมาณคดีท่ีเข้าสู่ศาลลดน้อยลง 

ผู้วิจัยจึงเห็นว่าก่อนฟ้องคดีต่อศาลจึงควรท่ีจะมี

การบังคับให้คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทก่อน โดยอาจจะเป็นการไกล่เกลี่ยตาม

พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2562 หรือ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 20 ตรีก็ได้ แต่ควรจะก�าหนดให้ก่อนฟ้อง

คดีแพ่งทุกคดี จะต้องมีการผ่านการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทก่อน เพราะถึงแม้กฎหมายจะบังคับ

ให้มีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทก่อน แต่หากคู่กรณี

ไม่สามารถตกลงกันได้ ก็ไม่ได้กระทบสิทธิของ

คู่กรณีแต่อย่างใดในการที่จะยื่นฟ้องคดีต่อศาล

ต่อไป 

ผู ้วิ จัยจึงเห็นว่าหากประเทศไทยจะ

น�ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งเชิง

บังคับมาใช้นั้นควรจะน�ามาใช้กับทุกประเภทคดี 

ตามเหตุผลที่ได้กล่าวมา 

  3.2 หน่วยงานที่รับผิดชอบ

การไกล่เกลี่ยข ้อพิพาททางแพ่งนั้น 

อาจแบ่งได้เป็นการไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องคดีและ

หลังฟ้องคดี โดยหลักแล้วการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ก่อนฟ้องคดีนัน้จะเป็นคนกลางซ่ึงไม่ใช่ผูพ้พิากษา

เป็นผู้ไกล่เกลี่ย ซึ่งอาจเป็นหน่วยงานภายนอกที่

ไม่ใช่ศาลเป็นผูร้บัผดิชอบกไ็ด้ ส่วนหลงัฟ้องคดนีัน้ 

ผู้พิพากษาจะเป็นผู้ไกล่เกลี่ย หรืออาจจะสั่งให้

คู่กรณีไปไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนเริ่มพิจารณาคดี
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ก็ได้ ส่วนใหญ่จึงอยู่ในอ�านาจของศาลยุติธรรม 

ส�าหรบัการไกล่เกลีย่ข้อพพิาททางแพ่งเชงิบงัคบันัน้ 

จะเกิดขึ้นก่อนฟ้องคดี การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

จึงอาจจะเป็นอ�านาจของหน่วยงานภายนอกได้ 

การไกล่เกลี่ยข ้อพิพาททางแพ่งเชิง

บงัคับน้ัน ในสหรฐัอเมรกิา รฐัฟรอรด้ิา รฐัวอชงิตนั 

และแคนาดา รฐัออนแทรโีอ มหีน่วยงานทัง้ภาครฐั

และภาคเอกชนในการรบัผดิชอบในการไกล่เกลีย่

ข้อพพิาททัง้ศาล สภาทนายความ และภาคเอกชน

ต่าง ๆ

ส�าหรบัในประเทศไทยไม่มกีารไกล่เกลีย่

ข้อพพิาทเชงิบงัคับในคดีแพ่ง แต่จะมกีารไกล่เกลีย่

ก่อนฟ้องคดี การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง

ก่อนฟ้องคดีนั้นจะท�าได้ทั้งในศาลและนอกศาล 

โดยหากเป็นการไกล่เกลี่ยนอกศาลนั้นจะเป็นไป

ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 

2562 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “หน่วยงานซึ่งด�าเนิน

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หมายความว่า หน่วย

งานของรัฐซึ่งด�าเนินการ ระงับข้อพิพาทโดยวิธี

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” โดยให้หน่วยงานของรัฐ

ที่ประสงค์จะด�าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตาม

พระราชบัญญัตินี้ แจ้งให้กระทรวงยุติธรรมทราบ

ด้วย นอกจากนี้ในพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย

ข้อพพิาท  พ.ศ.  2562  มาตรา 68 และ 69 เป็นการ

ไกล่เกลีย่ข้อพพิาทภาคประชาชน จากบทบญัญติั

ดงักล่าวแสดงว่าตามพระราชบญัญตักิารไกล่เกลีย่

ข้อพิพาท พ.ศ. 2562 กรมคุ้มครองสิทธิมีอ�านาจ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ แต่เฉพาะในคดีแพ่งที่มี

ทุนทรัพย์ไม่เกิน 5 แสนบาท 

นอกจากในพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ีย

ข้อพิพาท พ.ศ. 2562 แล้ว การไกล่เกลี่ยก่อน

ฟ้องคดีจะมีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา  02  ตรี บทบัญญัติ

ดังกล่าวแสดงว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อน

ฟ้องคดีในศาลนั้นเป็นไปตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ทวิ ซึ่งจะอยู่

ในความรับผิดชอบของศูนย์ไกล่เกล่ียประจ�าศาล 

โดยสามารถไกล่เกลี่ยคดีแพ่งได้ทุกประเภทคดี

จากทีก่ล่าวมาจงึเหน็ได้ว่าในการไกล่เกลีย่

ข้อพิพาทก่อนฟ้องคดีแพ่งในประเทศไทยนั้น 

แม้จะไม่มีการบังคับให้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท แต่ก็มี

หน่วยงานทีร่องรับในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทก่อน

ฟ้องทั้งในศาล และนอกศาล แต่จะเห็นได้ว่าการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลนั้น ยังเป็นอ�านาจ

ของหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติการ

ไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ส่วนภาคเอกชนนัน้

การไกล่เกลี่ยเกิดขึ้นได้ หากเป็นการสมัครใจ

ไกล่เกล่ียข้อพิพาท แต่ยังไม่มีกฎหมายไทย

ท่ีรองรับการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในภาคเอกชนแต่

อย่างใด แตกต่างจากในต่างประเทศทีม่ทีัง้ภาครัฐ

และภาคเอกชนที่สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาททาง

แพ่งได้ 

ผู ้ วิจัยเห็นว ่า หากมีการไกล ่ เกลี่ย

ข้อพิพาททางแพ่งเชิงบังคับนั้น ควรจะให้เป็น

อ�านาจของหน่วยงานภาครัฐ เช่นเดียวกับการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องคดี ตามพระราช

บัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 และ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงอยู่

ในอ�านาจของศาล ผู้วิจัยเห็นว่าการไกล่เกล่ีย
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ข้อพิพาททางแพ่งเชิงบังคับนั้น ควรจะมีการ

ก�าหนดแค่ให้คู่กรณีผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทก่อนที่จะฟ้องคดี โดยหน่วยงานที่รัฐ

เป็นผู ้ดูแลเหมือนเช่นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ก่อนฟ้องคดีแพ่งในประเทศไทย ที่อยู่ในอ�านาจ

ของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง

ยุติธรรม และศาล หรือหน่วยงานอื่น ๆ  ของรัฐ

ที่ขออนุญาตไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามพระราช

บัญญัติการไกล่เกลี่ยข ้อพิพาท พ.ศ. 2562 

ซึง่หากจะให้ภาคเอกชนเข้ามาไกล่เกลีย่ข้อพพิาท

ได้นั้น จะต้องเป็นเอกชนที่ได้รับการตรวจสอบ 

และขออนุญาตโดยชอบจึงจะถือว่าคู่กรณีผ่าน

การไกล่เกลีย่ข้อพิพาททางแพ่งมาแล้ว ท่ีจะมีสทิธิ

ฟ้องคดีต่อศาลได้ แต่ในประเทศไทยยังต่างกับ

ต่างประเทศ ตรงท่ียังไม่มีหน่วยงานเอกชนท่ี

มีอ�านาจไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งโดยตรง 

ผู้วิจัยจึงเห็นว่าหากประเทศไทยมีการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาททางแพ่งเชิงบังคับนั้น หน่วยงานที่

รับผิดขอบในการไกล่เกลี่ยจึงควรเป็นหน่วยงาน

ท่ีมีอ�านาจไกล ่ เกลี่ยข ้อพิพาทก ่อนฟ ้องคดี

ในประเทศไทย ตามพระราชบญัญตักิารไกล่เกลีย่

ข้อพิพาท พ.ศ. 2652 และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง

  3.3 คุณสมบัติผู้ไกล่เกลี่ย

คุณสมบัติพื้ นฐานของผู ้ ไกล ่ เกลี่ ย

นั้นนอกจากต้องมีความเป็นกลาง ปราศจากอคติ

ใด ๆ  กับคู่กรณีแล้ว ยังต้องมีคุณสมบัติท้ังวัยวุฒิ

และคุณวุฒิที่ท�าให้คู่กรณีเชื่อยถือ และมีความ

เช่ือมั่นจึงจะท�าให้การไกล่เกลี่ยประสบความ

ส�าเร็จได้ด้วยดี จากการศึกษาในต่างประเทศ

แสดงให้เหน็ว่าคณุสมบติัผู้ไกล่เกล่ียจะต้องเป็นผู้มี

ความรู ้ผ่านการอบรมด้านการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท 

และหากในคดีที่มีความเฉพาะผู้ไกล่เกลี่ยอาจจะ

ต้องมีความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้น ๆ ด้วย 

ส�าหรับในประเทศไทย พระราชบัญญัติ

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ในมาตรา 3 

ก�าหนดความหมายของผู้ไกล่เกลี่ยว่า หมายถึง 

บุคคลซึ่งได้รับการขึ้นทะเบียนและได้รับการ

แต่งตั้งให้ท�าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

มาตรา 10 บัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติผู้ไกล่เกลี่ย

ไว้ว่า ผู้ไกล่เกลี่ยต้องผ่านการอบรมการไกล่เกลี่ย

ข้อพพิาทตามหลกัสตูรท่ีคณะกรรมการพฒันาการ

บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วย

การพฒันาการบรหิารงานยตุธิรรมแห่งชาตริบัรอง 

และเป็นผูม้ปีระสบการณ์ในด้านต่าง ๆ  อนัจะเป็น

ประโยชน์แก่การไกล่เกล่ียข้อพิพาท นอกจากนี้

ยังต้องมีคุณสมบัติตามมาตรา 9 แห่งพระราช

บัญญัติการไกล่เกลี่ยข ้อพิพาท พ.ศ. 2562 

นอกจากนี้ในประกาศกระทรวงยุติธรรม เร่ือง 

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการขึ้นทะเบียน

ผู ้ไกล ่เกล่ีย พ.ศ. 2562 ก�าหนดคุณสมบัติ

ผู้ไกล่เกลี่ยไว้ว่า

(1) มีอายุไม่ต�่ากว่า 03 ป บริบูรณ์ 

(2) มีประสบการณ์ปฏิบัติงานด้านการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในหน่วยงานภาครัฐหรือ

ภาคประชาชนที่ด�าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ไม่น้อยกว่า 5 เรื่อง หรือหน่วยงานซึ่งด�าเนินการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเห็นว่ามีคุณสมบัติเหมาะสม 

หรือเป็นผู้มีประสบการณ์ในด้านต่าง ๆ  อันจะ

เป็นประโยชน์แก่การไกล่เกลี่ย ข้อพิพาทไม่น้อย

กว่า 2 ป
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(3) เป็นผู้มีความพร้อมท่ีจะอุทิศเวลา

ปฏิบัติหน้าที่ผู้ไกล่เกลี่ย

(4) ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสีย

หรือบกพร่องในศีลธรรม 

 (5) ไม่เป็นผูป้ระกอบอาชพีหรอืวชิาชพี

หรอืกระท�ากิจการใดอนัอาจกระทบถึงการปฏิบติั

หน้าที่ ผู้ไกล่เกลี่ยของกระทรวงยุติธรรมหรืออาจ

เสื่อมเสียถึงเกียรติศักดิ์แห่งสถาบันกระทรวง

ยุติธรรม 

(6) ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย 

(7) เป็นผู้ผ่านการอบรมการไกล่เกลี่ย

ข้อพพิาทตามหลกัสตูรท่ีคณะกรรมการพฒันาการ

บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วย

การพฒันาการบรหิารงานยตุธิรรมแห่งชาตริบัรอง 

(8) ไม่เป็นบุคคลทีศ่าลมคี�าสัง่ให้เป็นคน

ไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 

หรือ คนวิกลจริตหรือจิตฟันเฟอนไม่สมประกอบ 

(9) ไม่เป็นผู ้เคยรับโทษจ�าคุกโดยค�า

พิพากษาถึงที่สุดให้จ�าคุก เว้นแต่เป็นโทษส�าหรับ

ความผิด ที่ได้กระท�าโดยประมาทหรือความผิด

ลหุโทษ

(10) ไม่ถูกเพิกถอนการเป็นผู้ไกล่เกลี่ย

ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 

2562 และยังไม่พ้น  5  ป นับถึงวันยื่นค�าขอรับ

หนังสือรับรองการขึ้นทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ย

จากบทบัญญตัดิงักล่าวแสดงให้เหน็ว่าใน

ประเทศไทย คุณสมบัติผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ขึ้น

ทะเบียนนั้น จะต้องผ่านการอบรม เป็นผู้มีคณ

สมบัติที่เหมาะสมท่ีจะเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

มีประสบการณ์ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาก่อน 

เป็นผู้มีคุณธรรมจริยธรรมเหมาะสมท่ีจะเป็น

คนกลางที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบ

กับในต่างประเทศจะเห็นได้ว่าคุณสมบัติผู้ที่จะ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีแพ่งนั้น จะคล้ายกัน

คือต้องมีการอบรม มีคุณวุฒิ วัยวุฒิที่เหมาะสม

ในการท่ีจะไกล ่ เกลี่ยข ้อพิพาท ไม ่ เป ็นผู ้ที่

ถูกต้ังข้อรังเกียจ ส�าหรับในต่างประเทศจะมีการ

บัญญัติคุณสมบัติผู ้ไกล่เกลี่ยไว้บางประเภทคดี

ที่ต ้องมีความเชี่ยวชาญจริง ๆ  เนื่องจากการ

ไกล่เกลี่ยข ้อพิพาทในต่างประเทศเป็น การ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งเชิงบังคับในบาง

ประเภท เช่น คดีทางการแพทย์ คดีอาคารชุด 

ซ่ึงมกีฎหมายบญัญติัไว้โดยเฉพาะในการไกล่เกล่ีย

ข้อพพิาททีจ่ะประสบความส�าเรจ็ หากผูไ้กล่เกลีย่

มีความรู้ความสามารถเฉพาะด้านในคดีท่ีท�าการ

ไกล่เกลีย่ จะท�าให้การไกล่เกลีย่ข้อพพิาทมโีอกาส

ทีจ่ะประสบความส�าเรจ็ แต่ส�าหรบัในประเทศไทย

ยังไม่มีการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางแพ่งเชิงบังคับ 

คุณสมบัติผู้ไกล่เกล่ียข้อพิพาทจึงเป็นคุณสมบัติ

ทัว่ ๆ   ไปทีผู้่ไกล่เกล่ียทัว่ไปต้องม ีเช่น ผ่านการอบรม 

มีการศึกษาในระดับที่น่าเชื่อถือ หรือที่เรียกได้ว่า

มี วัยวุฒิและคุณวุฒิที่ เหมาะสมที่ จะท�า ให ้

คู่กรณีมีความเชื่อถือ เกิดความไว้วางใจเท่านั้น

ผู้วิจัยเห็นว่า หากประเทศไทยมีการไกล่เกล่ีย

ข้อพิพาททางแพ่งเชิงบังคับจริง ๆ  ควรจะต้อง

มีการก�าหนดให้เหมือนของในต่างประเทศที่ควร

จะมีผู ้เชี่ยวชาญในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วย

เช่นกนั โดยเฉพาะในคดทีีผู่ไ้กล่เกลีย่จ�าเป็นต้องมี

ความรู้ เช่น ในคดีทางการแพทย์ว่าแพทย์ประมาท

เลนิเล่อหรอืไม่นัน้ หากผูไ้กล่เกลีย่มคีวามรูใ้นเรือ่ง
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ของกระบวนการทางการแพทย์ อาจจะมีความ

เข้าใจในคูก่รณีมากขึน้ ท�าให้การไกล่เกลีย่มโีอกาส

จะประสบความส�าเร็จมากข้ึน แต่ปัญหาคือ 

การจะให้ผู้ไกล่เกลีย่มคีวามเชีย่วชาญเฉพาะด้านนัน้ 

ในประเทศไทยอาจจะหาได้ยาก จึงควรจะมคีวาม

ยดืหยุน่ในการแต่งตัง้ผูไ้กล่เกลีย่ เพราะโดยความ

เป็นจริงแล้วผู้ไกล่เกลี่ยไม่ใช่ผู้พิพากษา เป็นเพียง

คนกลางที่ท�าให้คู่กรณีมีความเชื่อใจ น่าเช่ือถือ 

ท�าให้คู่กรณีเปิดใจได้ ในเบื้องต้นผู้วิจัยจึงเห็นว่า

หากมีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งเชิงบังคับ

ในประเทศไทย ควรจะน�าคุณสมบัติผู้ไกล่เกลี่ย

ตามประกาศกระทรวงยุติธรรม เรื่อง หลักเกณฑ์ 

วิธีการ และเง่ือนไขการข้ึนทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ย 

พ.ศ. 2562 มาใช้บังคับ

  3.4 กระบวนการไกล่เกลี่ย

การไกล่เกลี่ยข ้อพิพาททางแพ่งเชิง

บังคับนั้น ในต่างประเทศจะมีการบังคับให้

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อน โดยในสหรัฐอเมริกา 

การไกล่เกลีย่ข้อพพิาททางแพ่งเชงิบงัคบั เป็นการ

บังคับคู ่พิพาทเข้าสู ่กระบวนการการไกล่เกลี่ย

ข้อพพิาทก่อนเข้าสูก่ระบวนการพจิารณาทางศาล 

ระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งเชิงบังคับ

จะกระท�าได ้ เมื่อมีบทบัญญัติของกฎหมาย

ระเบียบข้อบังคับของศาล หรืออาจท�าได้โดย

ท�าสัญญาเป ็นข ้อตกลงระหว ่างคู ่พิพาทว ่า 

หากมีข้อพิพาทเกิดขึ้นระหว่างคู่สัญญาให้มีการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างคู ่สัญญาก่อนที่จะ

น�าคดีขึ้นสู ่การพิจารณาต่อไป สหรัฐอเมริกา

จึงเป็นประเทศหนึ่งท่ีส่งเสริมให้คู่พิพาทต้องผ่าน

กระบวนการไกล ่ เกลี่ยข ้อพิพาทก ่อนท่ีจะ

น�าไปฟ้องต่อศาลเพ่ือลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่

ศาลเนื่องจากมีจ�านวนผู ้พิพากษาไม่เพียงพอ

กบัจ�านวนคดีทีเ่พ่ิมขึน้อย่างรวดเร็วท�าให้แต่ละคดี

ใช้เวลาในการพิจารณา

ส�าหรับประเทศไทย การไกล่เกลี่ย

ข้อพพิาทภายหลงัฟ้องคดีนัน้ ไม่มกีฎหมายบัญญติั

ไว้โดยตรงในการให้คู ่กรณีเข้าสู ่กระบวนการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท แต่ในทางปฏิบัติศาลจะสั่งให้

คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อน 

โดยจะเป็นการไกล่เกล่ียโดยคู่กรณีทั้งสองฝาย

ต้องสมคัร หากฝายใดฝายหนึง่ไม่สมคัรใจ ย่อมไม่

สามารถไกล่เกลี่ยได้ กระบวนการไกล่เกลี่ยจึงไม่

เกิดขึ้น แตกต่างจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกา

ท่ีมีกฎหมายการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง

เชิงบังคับไว้ ซ่ึงถึงแม้คู่กรณีจะไม่สมัครใจเข้าสู่

กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท แต่คู่กรณีก็จะ

ต้องเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ถึงแม้ว่า

จะมีการบังคับให ้คู ่กรณีเข ้าสู ่กระบวนการ

ไกล่เกล่ียข้อพิพาท แต่กไ็ม่ได้มกีารบงัคบัว่าคูก่รณี

จะต้องไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้ส�าเร็จ จึงเป็นสิทธิ

ของคู่กรณีที่จะตกลงประนีประนอมเพื่อระงับ

ข้อพิพาทหรือไม่ หากคู่กรณีไม่สามารถเจรจา

ไกล่เกล่ียได้ ยังมีสิทธิที่จะฟ้องคดีต่อศาลได้ 

การบังคับให้คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย

ข้อพพิาท จะท�าให้คูก่รณมีโีอกาสทีจ่ะตกลงเปิดใจ

แล้วหาทางระงบัข้อพพิาทได้ การน�าการไกล่เกลีย่

ข้อพิพาททางแพ่งเชงิบงัคับมาใช้ในประเทศไทยนัน้ 

จึงต้องมีการบังคับให้คู่กรณีเข้าสู ่กระบวนการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนที่จะมาฟ้องคดีต่อศาล 

ไม่ว่าคู่กรณีจะสมัครใจหรือไม่ก็ตาม
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  3.5 ผลของการไกล่เกลี่ย

ผลของการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางแพ่ง

เชงิบงัคบันัน้ จะไม่มีการบังคบัให้คู่กรณีต้องตกลง

กันได้ ซึ่งโดยหลักหากคู่กรณีตกลงกันได้ จะท�า

สัญญาประนีประนอมกัน ส่วนคู ่กรณีท่ีตกลง

กันไม่ได้ย่อมสามารถน�าคดีฟ้องต่อศาลได้ต่อไป 

ในการที่ประเทศไทยจะน� าการไกล ่ เกลี่ ย

ข้อพิพาทคดีแพ่งเชิงบังคับมาใช้น้ัน ผู้วิจัยเห็นว่า

ผลของการไกล่เกลีย่ย่อมจะเหมอืนในต่างประเทศ 

และเหมือนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้อง

ในประเทศ ทีห่ากคูก่รณตีกลงกนัได้ ต้องท�าบนัทกึ

ข้อตกลง และบันทึกข้อตกลงนั้นต้องไม่ขัดความ

สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

หากมีการผิดข้อตกลง ย่อมสามารถน�าบันทึก

ข ้อตกลงนั้นฟ ้องคดีต ่อศาลได ้ หากคู ่กรณี

ไม ่ สามารถ เจรจาไกล ่ เกลี่ ยข ้ อพิพาทได ้ 

ย่อมสามารถฟ้องคดีต่อศาลได้ต่อไป

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

ผลการวิจัยสรุปได้ว่าในประเทศไทย

ไม่มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งเชิงบังคับ 

แตกต่างจากในต่างประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา 

และแคนาดาที่มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง

เชงิบังคบั ซึง่การบังคบัให้คูก่รณีเข้าสูก่ระบวนการ

ไกล่เกล่ียข้อพิพาททางแพ่งเชงิบงัคบั ท�าให้คูก่รณี

มีโอกาสที่จะตกลงกันได้ ท�าให้ปริมาณคดีที่เข้า

สู่ศาลลดน้อยลง ประหยัดเวลา และประหยัดค่า

ใช้จ่าย ประเทศไทยจึงควรท่ีจะมีการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาททางแพ่งเชิงบังคับเหมือนเช่นในต่าง

ประเทศ โดยมีรปูแบบท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย 

และผลการวิจัยที่ได้ตรงกับสมมุติฐานท่ีต้ังไว้ 

โดยผลการวิจัยได้มีความสอดคล้องกับงานวิจัย

ของวงศ์วศิษฎ์ วรกิจโสภณไพศาล ที่ได้ศึกษา

วิจัยเรื่อง “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาททางแพ่งก่อนเสนอคดีต่อศาล” ผลการ

วจิยัพบว่า กฎหมายส�าหรบัการไกล่เกล่ียข้อพพิาท

ก่อนเสนอคดีต่อศาลนั้น ยังมีจ�านวนจ�ากัดไม่

สอดคล้องกับสภาวะการเปล่ียนแปลงของสังคม 

จึงมีความจ�าเป็นอย่างยิ่ง ในการที่จะมีกฎหมาย

เฉพาะขึ้นมาเพื่อสนับสนุน รองรับกระบวนการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนเสนอคดีต่อศาล และ

สนบัสนนุให้ภาคประชาชนตลอดจนองค์กรต่าง ๆ  

เข ้ามามีส ่วนร ่วมในกระบวนการยุ ติธรรม 

ด้วยกระบวนการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทก่อนเสนอคดี

ต่อศาล ซึ่งเมื่อมีระบบกฎหมายเพื่อการไกล่เกลี่ย

ข้อพพิาทก่อนเสนอคดต่ีอศาล และภาคประชาชน

เข้ามามส่ีวนร่วมในการยติุข้อพิพาทแล้ว ย่อมส่งผล

ให้ข้อพพิาททีเ่กดิขึน้ยตุลิงได้รวดเรว็ แม้ค่าเสยีหาย

เพียงจ�านวนน้อยก็จะได้รับการเยียวยา ซ่ึงถือว่า

คดีทุกประเภทจะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

อย่างเสมอภาค ส่วนคดีที่จะเข้าสู่การพิจารณา

ของศาลกจ็ะลดปริมาณลง การพิจารณาพิพากษา

ก็จะด�าเนินไปได้อย่างรวดเร็ว ปริมาณคดีที่ค้าง

ก็จะลดลง ผลค�าชี้ขาดก็เกิดประสิทธิภาพอย่าง

สงูสุด (Worakitsophonpaisarn, 2009) ซึง่แสดง

ให้เห็นว่าผลการวิจัยสอดคล้องกับงานวิจัยของ

วงศ์วศิษฎ์ วรกิจโสภณไพศาล ที่เห็นควรให้มี

พัฒนากฎหมายการไกล่เกล่ียข้อพิพาทก่อนฟ้องคดี 

เพือ่ให้ข้อพิพาทยตุไิด้โดยเรว็ สง่ผลให้ปรมิาณคดี

ในศาลลดน้อยลง นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญแห่ง



วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร

ปที่ 16 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2568)
174

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 

68 บัญญัติให้รัฐต้องด�าเนินการยุติธรรมทุกด้าน 

รวมทั้งทางด ้านปกครองให ้มีประสิทธิภาพ 

เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชน

เข้าถงึกระบวนการยตุธิรรมได้โดยสะดวก รวดเรว็ 

และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร การไกล่เกล่ีย

ข้อพิพาทจึงเป็นแนวทางหนึ่งที่ท�าให้ประชาชน

เข้าถงึกระบวนการยตุธิรรมได้ โดยสะดวก รวดเรว็ 

ผลการวิจัยจึงเป็นการพัฒนากฎหมายให้เป็นไป

ตามหลักการของรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน
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