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บทคัดย่อ 

	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อหาแนวทางในการพัฒนาทะเบียนประวัติอาชญากรรม เพื่อช่วย 

ผู้พ้นโทษในการหางานท�ำหลังพ้นโทษ โดยการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการวิจัยเอกสาร ศึกษากฎหมาย 

รัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร เปรียบเทียบกับกฎหมายไทย

	 ผลการวจัิยพบว่า การเปิดเผยประวตัอิาชญากรรมของผูพ้้นโทษ อาจส่งผลกระทบต่อการสมคัรงาน 

ของผูพ้้นโทษ จึงควรก�ำหนดระยะเวลาการเปิดเผยประวตัอิาชญากรรม ให้มคีวามเหมาะสมกบัความร้ายแรง 

ของการกระท�ำความผดิ ซึง่ระยะเวลาการถอนประวติัอาชญากรรมของกฎหมายไทยยงัไม่มคีวามเหมาะสม  

เพราะไม่มีการก�ำหนดให้เหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระท�ำความผิดเหมือนเช่นในต่างประเทศ 

	 งานวิจัยมีข้อเสนอแนะให้แก้ไขระเบียบส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการ

ต�ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 ข้อ 6.3 (6) โดยก�ำหนดระยะเวลา 

ในการถอนประวัติอาชญากรรมให้เป็นไปตามความร้ายแรงของการกระท�ำความผิด

ค�ำส�ำคัญ: ประวัติอาชญากรรม การลบประวัติอาชญากรรม การถอนประวัติอาชญากรรม ผู้พ้นโทษ

ABSTRACT 

	 The objective of this research is to find out guidelines for improving criminal  

record systems to help former inmates find employment after their release. It is qualitative 

research by conducting documentary research and studying the comparison between  
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the laws of the State of California, the United States of America and the United Kingdom 

and the law of Thailand.

	 According to the research outcome, it is found out that the disclosure of the crime  

record of the person who passes over a punishment may affect the job application  

of the person who passes over a punishment. Accordingly, a period of time for the disclosure  

of the crime record should be set to be suitable for the seriousness of the offence.  

A period of time for the withdrawal of the crime record under the Thai law is not suitable. 

This is because the period of time for the withdrawal of the crime record has not been 

set to be suitable for the seriousness of the offence in the same way as that in foreign 

countries.

	 This research has a suggestion that there should be the amendment of Clause 6.3 

(6) of the Regulations of the Royal Thai Police Concerning the Code of Police Regulations 

not Related to Cases, Title 32 Fingerprinting, B.E. 2566. In this regard, the period of time 

for the withdrawal of the crime record should be set in accordance with the seriousness 

of the offence. 

Keywords: Coercive mediation in disputes, Civil cases, justice process, Cettlement of   disputes

บทน�ำ

	 อาชญากรรม (Crime) โดยทั่วไปย่อมรู้จัก 

กนัดว่ีาหมายถงึการกระท�ำทีผ่ดิกฎหมายก่อให้เกิด 

ความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สินเป็นเรื่องที่ร้ายแรง 

และเป็นสิง่ทีท่กุคนไม่ต้องการเข้าไปเกีย่วข้อง เมือ่มี 

อาชญากรรมก็ย่อมทีจ่ะต้องมอีาชญากร อาชญากร 

เป็นผลผลิตของสังคมอันเกิดจากสภาพแวดล้อม 

ของสังคมที่หล่อหลอมบีบคั้นให้คนมีพฤติกรรม 

เบี่ยงเบนไปจากบรรทัดฐานของสังคม ฝ ่าฝ ืน 

กฎระเบยีบ กฎหมายของสงัคม จงึถอืว่าอาชญากรรม

และอาชญากรเป็นธรรมชาติท่ีต้องมีอยู่ทุกสังคม  

เพราะเป็นผลผลิตของสังคม (Chutinan, 2023)  

ผู ้ ที่ เ ป ็ นอาชญากรย ่ อมมี กฎหมายลง โทษ  

เพื่อปกป้องคุ ้มครองคนในสังคม โดยหากเป็น 

คดีอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 

ของไทย บัญญัติโทษไว้ 5 อย่าง คือ ประหารชีวิต  

จ�ำคกุ กกัขงั ปรบั และรบิทรพัย์สนิ ซึง่โทษทีศ่าลนยิม 

น�ำมาใช้ในการคุ้มครองคนในสังคม คือ โทษจ�ำคุก 

	 โทษจ�ำคุกเป็นมาตรการบังคับทางอาญา 

ที่ ตอบสนองต ่อภารกิจของกฎหมายอาญา 

ในการคุ้มครองสังคม และต่อวัตถุประสงค์ของ 

การลงโทษ กล่าวคอื เป็นการตดัโอกาสในการกระท�ำ 

ความผิดซ�ำ้ของอาชญากรและเป็นการปรบัปรงุแก้ไข 

นอกจากนั้นยังเป็นการเริ่มต้นของวัตถุประสงค์

ของการบังคับโทษจ�ำคุกท่ีมุ่งไปสู่การท�ำให้ผู้กระท�ำ

ความผิดอาญาสามารถด�ำรงชีวิตในอนาคตได้โดย

ปราศจากการกระท�ำความผดิและมคีวามรบัผดิชอบ 

ต่อสังคม แต่สิ่งหนึ่งที่ผู้กระท�ำความผิดที่พ้นโทษ 

ออกมาจากเรอืนจ�ำจะได้มาหลงัจากพ้นโทษออกจาก 



วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร

ปีที่ 16 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2568
210

เรือนจ�ำคือ “ประวัติอาชญากร” (Woraphat, 

2013)

	 การที่ผู้กระท�ำความผิดที่พ้นโทษออกมา

เรือนจ�ำแล้วมีประวัติอาชญากรรมนั้น ย่อมส่งผล 

กระทบต่อผู้กระท�ำความผิดเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะ

ในเรื่องการของการหางานท�ำ เพราะผู้สมัครงาน 

ที่มีประวัติอาชญากรรมมีโอกาสได้รับการจ้างงาน 

ท่ีถกูต้องตามกฎหมายน้อยกว่าคนอืน่มาก (Minor,  

Persico & Weiss, 2018) จากการรวบรวมสถิติ 

ของกองทะเบียนประวัติอาชญากร ส�ำนักงาน 

ต�ำรวจแห่งชาติ พบว่าทั้งภาครัฐและภาคเอกชน 

ได้มีการขอตรวจข้อมูลประวัติ อาชญากรรม  

เพื่อเข้าท�ำงานเป็นจ�ำนวนมาก ซึ่งแสดงให้เห็นถึง

ผู้ประกอบการหรือนายจ้าง ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ 

หรือเอกชน ล้วนแต่ไม่ต้องการบุคคลที่มีประวัติ 

อาชญากรรม ไม่ว ่าจะเป็นความผิดเล็กน้อย 

หรือร้ายแรงเข้าท�ำงาน จึงเป็นสาเหตุที่ท�ำให้สังคม 

ต้องตระหนกัถงึแนวทางในการสร้างสมดลุระหว่าง 

การเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยประวัติอาชญากรรม 

เพื่อเป ็นการให ้ โอกาสแก ่ผู ้กระท�ำความผิด 

เข้าท�ำงานได้ อีกท้ังหากผู้พ้นโทษมีงานท�ำ ก็จะ 

ท�ำให้โอกาสในการกระท�ำความผิดซ�้ำน้อยลง  

ส ่งผลดีต ่อคนในสังคม ฉะนั้นการจะคืนคนดี 

สูส่งัคมอย่างยัง่ยนื ผูพ้้นโทษสมควรจะได้รบัโอกาส 

ให้สามารถประกอบอาชีพมีรายได้พึ่งพิงตัวเองได้

อย่างสมศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Paitoonpong  

& Kulkulkan, 2019) ในปัจจบุนัระเบยีบส�ำนกังาน 

ต�ำรวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต�ำรวจ 

ไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ  

พ.ศ. 2566 บทที่ 1 ได้มีการก�ำหนดการจัดเก็บ

ทะเบียนประวัติอาชญากรรมไว้ ซึ่งยังมีการจ�ำกัด

สทิธขิองผูท้ีพ้่นโทษในการได้รบัโอกาสทีจ่ะหางานท�ำ 

หลงัพ้นโทษ ในงานวจิยันีจ้งึมุง่ศกึษาปัญหาทะเบยีน 

ประวตัอิาชญากรรม โดยเฉพาะในเรือ่งการถอนประวตั ิ

อาชญากรรม เพื่อช่วยผู้พ้นโทษในการหางานท�ำ

หลังพ้นโทษ

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1.	 เพื่อศึกษาแนวคิด หลักการ ทฤษฎี 

ที่เกี่ยวข้องกับแนวทางพัฒนาทะเบียนประวัติ

อาชญากรรม 

	 2.	 เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมาย

ระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และ

กฎหมายไทย ท่ีเกี่ยวข ้องกับแนวทางพัฒนา

ทะเบียนประวัติอาชญากรรม 

	 3.	 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาทะเบียนประวัติ

อาชญากรรมในการช่วยผู้พ้นโทษในการหางานท�ำ

หลังพ้นโทษ

	 4.	 เพือ่หาแนวทางพฒันาทะเบยีนประวติั

อาชญากรรมในประเทศไทย เพ่ือช่วยผู้พ้นโทษ 

ในการหางานท�ำหลังพ้นโทษ

ทบทวนแนวคิด

	 ความหมายทะเบยีนประวตัอิาชญากรรม

	 ทะเบียนประวัติอาชญากรรมเป็นการ 

รวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นประวัติบุคคล 

แผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือ แผนประทุษกรรม หรือวิธีการ 

กระท�ำความผิดของคนร้าย รูปถ่ายของผู้ต้องหา

หมายจับและต�ำหนรูิปพรรณของผู้กระท�ำความผิด  

ต�ำหนริปูพรรณทรพัย์ หรอืแม้แต่ประวตัขิองผูต้้องขงั 

ที่ศาลยังไม่มีค�ำพิพากษา (Royal Thai Police 

Criminal Records Division, 2018)
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	 รูปแบบการจัดเก็บทะเบียนประวั ติ

อาชญากรรม

	 ระเบียบส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติว่าด้วย 

ประมวลระเบียบการต�ำรวจไม่เกีย่วกบัคด ีลกัษณะ 32  

การพมิพ์ลายนิว้มอื พ.ศ. 2566 บทที ่4 การคดัแยก 

และถอนประวัติบุคคลออกจากทะเบียนประวัต ิ

ผู ้ต้องหา ได้แยกทะเบียนประวัติอาชญากรเป็น 

3 ประเภท ดังนี้ (Royal Thai Police Criminal 

Records Division, 2024)

	 1.	 ทะเบียนประวัติผู้ต้องหา 

		  บัญชีข ้อมูลบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่า 

กระท�ำความผิดอาญา แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล 

หรอืฟ้องต่อศาลแล้ว แต่คดยีงัไม่ถึงท่ีสดุ ห้ามเปิดเผย 

เว้นแต่ เพือ่ประโยชน์ภายในส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ  

ในภารกิจคุ้มครองสวัสดิภาพและความปลอดภัย 

ของประชาชน เพื่อใช้ในการป้องกันปราบปราม 

อาชญากรรม สืบสวนสอบสวน การรักษา 

ความปลอดภัยของทางราชการ และการพิจารณา 

ในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงกรณีอื่น ๆ ที่ 

ผู้บัญชาการต�ำรวจแห่งชาติหรือผู้ได้รับมอบหมาย

อนุญาตให้ตรวจสอบได้ เช่น งานสืบสวนสอบสวน 

งานส�ำนักพระราชวัง  ให้เป็นอ�ำนาจหน้าที่ของ 

คณะกรรมการฯในการวินิจฉัย

	 2.	 ทะเบียนประวตัผิูก้ระท�ำความผดิทีม่ใิช่

อาชญากร

		  บัญชีข้อมูลบุคคลที่ศาลมีค�ำพิพากษา

ถึงที่สุดว่าได้กระท�ำความผิด โดยศาลลงโทษจ�ำคุก 

ไม ่เกิน 1 เดือน หรือรอการลงโทษ หรือรอ 

การก�ำหนดโทษ หรือมีเพียงโทษปรับหรือกักขัง

แทนค่าปรับหรือโทษที่เบากว่าจ�ำคุก รวมถึงเป็น 

ผู้กระท�ำผิดโดยประมาท ไม่ห้ามเปิดเผย หากเป็น 

การใช้ในการคุม้ครองสวสัดภิาพและความปลอดภยั

ของประชาชน ในกรณีของการกระท�ำความผิด

ซ�้ำซาก การประกอบอาชีพเกี่ยวกับความปลอดภัย 

สาธารณะ หรือกรณีอื่นตามท่ีกฎหมายก�ำหนด  

เช่น การให้ข้อมูลต่อหน่วยงานของรัฐที่มีอ�ำนาจ 

หน้าที่ตามกฎหมายโดยให้เป ็นดุลยพินิจของ 

ผู ้บัญชาการส�ำนักงานพิสูจน ์หลักฐานต�ำรวจ  

งานสบืสวนสอบสวน งานส�ำนกัพระราชวงั งานสมคัร

เข้ารับราชการ เป็นต้น

	 3.	 ทะเบียนประวัติอาชญากร

		  บัญชีข้อมูลบุคคลที่ศาลมีค�ำพิพากษา

ถึงที่สุด แสดงว่าเป็นผู้กระท�ำความผิด โดยต้อง 

ค�ำพิพากษาให้ลงโทษจ�ำคุกเกินกว่า 1 เดือนขึ้นไป  

โดยไม่รอการลงโทษ ไม่ห้ามเปิดเผย หากใช้ใน 

การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม รวมถึง 

ในการคุ ้มครองสวัสดิภาพและความปลอดภัย 

ของประชาชนงานสืบสวนสอบสวน งานส�ำนัก

พระราชวงั งานสมคัรเข้ารับราชการ งานขออนญุาต 

งานเอกชน

	 การถอนประวัติอาชญากรรม

	 วัตถุประสงค์ของการบันทึกทะเบียน 

ประวัติอาชญากรนั้น มีเพื่อป้องกันและปราบปราม

อาชญากกรรม แต่การจัดท�ำข้อมูลดังกล่าวต้องไม่ 

กระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้อง 

ในกระบวนการยุติธรรมเกินสมควรจึงจะเป็น 

การคุ้มครองสาธารณะและคุ้มครองบุคคลในขณะ 

เดียวกัน ปัจจุบันมีการก่ออาชญากรรมเกิดขึ้น 

มากมายหลายพื้นที่ มีความสลับซับซ้อนมากขึ้น  

การรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับประวัติของ 

ผู้ต้องหา จ�ำเลย ผู้พ้นโทษ ไม่ว่าจะเป็นประวัติ 

ส่วนบุคคล ลายพิมพ์นิ้วมือ ต�ำหนิรูปพรรณและอื่น ๆ 

จึงเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวน แต่อย่างไร 

ก็ตามข้อมูลท่ีถูกบันทึกไว ้ น้ีจะติดตัวผู ้กระท�ำ 
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ความผิดตลอดไป แม้ว่าหมดวัตถุประสงค์ท่ีจะใช ้

ข้อมูลเหล่านั้นแล้วก็ตาม และด้วยสิทธิในข้อมูล 

ส่วนบุคคลเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ติดตัวมาแต่ก�ำเนิด  

ดังนั้นโดยหลักแล้วผู้เป็นเจ้าของข้อมูลควรมีสิทธ ิ

ทีจ่ะปกป้องข้อมูลของตนเองไม่ให้กลบัมาสร้างผลร้าย

ในการเริ่มต้นชีวิตใหม่และสามารถกลับมาใช้ชีวิต 

ในสังคมได้อย่างปกติสุข (Chomkan, 2024)

	 การถอนประวตัอิาชญากรรม หรอืการลบ 

ประวัติอาชญากรรม คือ การน�ำรายการประวัติ

ของบคุคลทีอ่ยูใ่นทะเบียนประวัตอิอกจากทะเบียน 

ประวัติผู ้ต ้องหา ทะเบียนประวัติอาชญากร  

และทะเบยีนประวัตผิูก้ระท�ำความผดิทีม่ใิช่อาชญากร 

โดยตามระเบียบส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติว่าด้วย

ประมวลระเบยีบการต�ำรวจไม่เกีย่วกบัคด ีลกัษณะ 32  

การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ.2566 ข้อ 6.3 บัญญัติ

ให้อ�ำนาจคณะกรรมการถอนทะเบียนประวัติ

อาชญากรไว้ ดังนี้

	 (1)	 แผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือของบุคคลในคดี

ที่มีค�ำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง หรือคดีถึงที่สุด โดยศาล

พิพากษายกฟ้อง ให้ถอนชื่อและประวัติออกจาก 

“ทะเบียนประวัติผู้ต้องหา”

	 (2)	 มีกฎหมายบัญญัติในภายหลังว ่า  

การกระท�ำใดไม่เป็นความผิดอีกต่อไป

	 (3)	 ผู ้ที่ ได ้รับประโยชน์จากกฎหมาย 

เกี่ยวกับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

	 (4)	 ผู้ต้องหา จ�ำเลย หรอืผูต้้องค�ำพพิากษา

ถึงที่สุดว่ากระท�ำความผิดได้รับการนิรโทษกรรม

	 (5)	 ผู้ต้องค�ำพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท�ำ 

ความผดิในคดอีาญาและได้รบัการอภยัโทษหรอืได้รบั 

ประโยชน ์จากกฎหมายล ้างมลทิน ให ้ถอนชื่อ 

และประวติัออกจากทะเบยีนประวตั ิเมือ่พ้นระยะเวลา 

ห้าปีนับแต่วันที่ได้รับการอภัยโทษหรือมีกฎหมาย 

ล้างมลทนิ และยกเว้นข้อหาทีผู้่บญัชาการส�ำนกังาน 

พิสูจน์หลักฐานต�ำรวจก�ำหนด

	 (6)	 ผู้ต้องค�ำพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท�ำ

ความผิดในคดีอาญา ไม่ได้กระท�ำความผิดซ�้ำอีก  

ให้ถอนชื่อและประวัติออกจากทะเบียนประวัติ 

เมือ่พ้นระยะเวลายีส่บิปี นบัแต่วนัทีศ่าลมคี�ำพพิากษา

ถึงที่สุด และยกเว้นข้อหาที่ผู้บัญชาการส�ำนักงาน

พิสูจน์หลักฐานต�ำรวจก�ำหนด

	 (7)	 ผูก้ระท�ำความผดิเป็นเดก็หรอืเยาวชน 

ตามมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชน 

และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 และที่แก้ไขเพิ่มเติม

	 (8)	 เมื่อมีค�ำพิพากษาของศาลร้ือฟื้นคดี 

ขึน้พจิารณาใหม่ว่าบคุคลนัน้มไิด้เป็นผูก้ระท�ำความผดิ 

และศาลมีค�ำพิพากษาถึงท่ีสุดว่าไม่ได้เป็นผู้กระท�ำ

ความผิด 

	 (9) แผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือของบุคคลที่ไม่ได้

น�ำตัวมาด�ำเนินคดีจนคดีขาดอายุความ

สมมติฐาน

	 การช่วยผู้กระท�ำความผิดท่ีพ้นโทษแล้ว 

ออกมาจากเรือนจ�ำให ้ได ้งานท�ำหลังพ ้นโทษ  

เป็นแนวทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหาการกระท�ำ 

ความผิดซ�้ำ เพราะหากผู้กระท�ำความผิดสามารถ 

เร่ิมต้นชีวิตใหม่ได้ จะท�ำให้โอกาสในการกระท�ำ 

ความผิดซ�้ำน้อยลง แต่การที่ผู้กระท�ำความผิดยังมี 

ประวติัอาชญากรติดตัว ท�ำให้โอกาสในการมงีานท�ำ 

ลดน้อยลง การพฒันาทะเบยีนประวตัอิาชญากรรม

โดยเฉพาะในเร่ืองของการถอนประวติัอาชญากรรม

ให้มีระยะเวลาที่สามารถถอนประวัติอาชญากรรม 
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ให้ลดลง และเป็นไปตามความร้ายแรงของการกระท�ำ 

ความผดิเหมอืนเช่นในต่างประเทศ จงึเป็นแนวทางหนึง่ 

ในการช่วยเหลือผู้พ้นโทษให้มีงานท�ำมากขึ้น

กรอบแนวคิดของการวิจัย 

	 การเก็บประวัติอาชญากรรมนั้นก็ เพื่อ

ประโยชน์ในด้านการสืบสวน และการป้องกัน 

การกระท�ำความผิดซ�้ ำ  แต ่ ในขณะเดียวกัน 

การจัดเก็บประวัติอาชญากรรมก็อาจจะกระทบ

ต่อสิทธิของผู้พ้นโทษ เพราะเมื่อมีการตรวจสอบ 

ประวัติอาชญากรรม ท�ำให ้บุคคลที่มีประวัติ 

อาชญากรรมถูกปฏิเสธการจ้างงาน การเปิดเผย 

ประวัติอาชญากรรมของผู ้ กระท�ำความผิด 

โดยเฉพาะนายจ้าง จึงควรจะมีความสมดุลกับ

ความผิดที่ผู้กระท�ำความผิดได้กระท�ำ ซึ่งระเบียบ 

ส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาตว่ิาด้วยประมวลระเบยีบการ 

ต�ำรวจไม่เกีย่วกบัคดี ลักษณะ 32 การพิมพ์ลายนิว้มอื  

พ.ศ. 2566 นัน้ ยงัมปัีญหาในเรือ่งของการถอนประวตั ิ

อาชญากรรมท่ีมีความแตกต่างจากกฎหมาย 

ต่างประเทศเป็นอย่างมากทีจ่�ำเป็นต้องมกีารวเิคราะห์

ถึงความเหมาะสมต่อไป

ภาพที่ 1 ภาพกรอบแนวคิดการวิจัย

กฎหมาย หลักการ แนวคิด ทฤษฎี

ปัญหาทะเบียนประวัติอาชญากรรมในการช่วยผู้พ้นโทษ

ในการหางานท�ำหลังพ้นโทษ

แนวทางพัฒนาทะเบียนประวัติอาชญากรรมในประเทศไทย

เพื่อช่วยผู้พ้นโทษในการหางานท�ำหลังพ้นโทษ
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ระเบียบวิธีวิจัย 

	 งานวิ จัยนี้ เป ็นการวิจั ย เชิ งคุณภาพ  

โดยการศึกษาวิจัยเอกสาร ศึกษาค้นคว้า รวบรวม 

ข้อมลูจากหนงัสอื บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ 

รายงานการวิจัย สือ่ออนไลน์ กฎหมายต่างประเทศ 

กฎหมายไทยทีเ่ก่ียวข้องกบัแนวทางพฒันาทะเบยีน

ประวตัอิาชญากรรม เพือ่ช่วยผูพ้้นโทษในการหางานท�ำ 

หลังพ้นโทษ 

	 ก า ร วิ เ ค ร าะห ์ ข ้ อมู ล ใน ง านวิ จั ย น้ี 

ใช ้การวิเคราะห์เนื้อหาและการวิเคราะห์เชิง 

เปรยีบเทยีบกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

สุดท้ายท�ำการสังเคราะห์ข้อมูลเพื่อเสนอแนวทาง

พัฒนาระบบทะเบียนประวัติอาชญากรรมของไทย

ผลการวิจัย

	 1.	 วเิคราะห์แนวคดิเกีย่วกบัการเปิดเผย

ประวัติอาชญากรรมของผู้พ้นโทษ

		  การจัดเกบ็ประวตัอิาชญากรรม มผีลดี 

ในเรื่องของความปลอดภัยของสังคม เพื่อดู 

ความประพฤติของบุคคลในสังคม เป็นกลไกส�ำคัญ

ของการเฝ้าระวังการก่ออาชญากรรมของสังคม 

ในอนาคต รวมตลอดท้ังการสบืหาผูก้ระท�ำความผดิ 

มาลงโทษ ความส�ำคญัของกฎหมายเกีย่วกบัประวตัิ 

อาชญากรรม มไิด้จ�ำกดัอยูเ่ฉพาะความรูส้กึปลอดภยั 

ของสังคมเท ่านั้น ครอบคลุมถึงประโยชน ์ ท่ี

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะได้รับ ตั้งแต่

จุดเริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรม โดยเริ่มจาก

พนักงานสอบสวนในการสืบค้นข้อมูลของบุคคล  

รูปพรรณสัณฐานและลักษณะของผู้ต้องหากระท�ำ 

ความผิด ชั้นพนักงานอัยการเพื่อใช ้เกี่ยวกับ 

การส่ังฟ้องคด ีและบรรดาผูพ้พิากษาในการพจิารณา

ตดัสนิโทษทีจ่ะลงแก่ผูก้ระท�ำความผดิ โดยค�ำนงึถึง 

ข้อมลูประวตัอิาชญากรรมและสภาพแวดล้อมทีเ่กดิ 

แก่ผูก้ระท�ำความผดิ ยิง่กว่านัน้ ประวตัอิาชญากรรม 

ยงัมคีวามส�ำคญัในเชงิอาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา  

โดยข้อมูลประวัติอาชญากรรมถูกน�ำไปใช ้ใน 

การวิเคราะห์ประสทิธิภาพของมาตรการทางกฎหมาย  

บทก�ำหนดโทษ และลักษณะโทษที่ ได ้รับว ่า 

มีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด มีความเหมาะสม 

ในการป้องปรามความผิดที่บัญญัติให ้รับโทษ 

มากน้อยเพียงใด รวมทั้ง การน�ำข้อมูลดังกล่าว 

ไปศกึษาพฤติกรรมของผู้กระท�ำความผิดในลักษณะ 

เดียวกัน อาทิ การศึกษาภูมิหลังของนักโทษที่มี 

ความผิดในลักษณะเดียวกัน การศึกษาพฤติกรรม 

ของนักโทษที่กระท�ำความผิดซ�้ำซ้อน นอกจากนี้  

ประวัติอาชญากรรมยังมีความสัมพันธ์กับเรื่อง 

การจ้างแรงงาน การประกอบอาชีพบางประเภท 

มีการก�ำหนดคุณสมบติัหรอืคุณลกัษณะห้ามผูก้ระท�ำ

ความผิดประกอบอาชีพ เช่น การห้ามมีให้บุคคล 

ซ่ึงมีความผิดเกี่ยวกับเด็ก หรือเพศ ประกอบ

วชิาชพีคร ูหรอืการห้ามประกอบอาชพีเกีย่วกบัเงนิ 

การธนาคาร หากบุคคลดังกล่าวเคยได้รับโทษ 

คดีความผิดเกีย่วกบัทรัพย์ การก�ำหนดคณุลักษณะ 

ห้ามตามกฎหมายดงักล่าวเพือ่ป้องปรามภยัทีอ่าจจะ 

เกิดขึ้น หรือเป็นการป้องกันอาชญากรรมที่อาจจะ

เกิดขึ้น  (Ministry of Justice, 2024)

		  จากที่กล่าวมาจึงเห็นได้ว ่าประวัติ 

อาชญากรรมมคีวามส�ำคญัหรอืมปีระโยชน์ในหลาย 

ภาคส่วน แต่ในขณะเดียวกันประวัติอาชญากรรม 

ก็ส่งผลกระทบในเชิงลบหลายด้าน โดยเฉพาะ

ในเร่ืองสิทธิของผู ้พ ้นโทษ ในการหางานท�ำ  

ในกฎหมายไทยยังมีการก�ำหนดลักษณะต้องห้าม 

การเข้าท�ำงาน หรือเข้ารับราชการตามระราชบญัญติั 

ต่าง ๆ อาจแบ่งประเภทงานที่มีการจ�ำกัดห้ามผู้มี
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ประวัติอาชญากรรมไว้หลายพระราชบัญญัติ เช่น 

(Thongmuangluang, 2018)

		  1.	 อาชีพหรือการงานของประชาชน

ที่ต้องขออนุญาต อนุมัติหรือข้ึนทะเบียน เช่น

พระราชบัญญัติสถานประกอบการเพื่อสุขภาพ  

พ.ศ. 2559 มาตรา 13 (3) ห้ามผู้ประกอบการ 

ที่ขอขึ้นทะเบียนเป็นผู้เคยต้องคําพิพากษาถึงที่สุด

ว่าเป็นผู้กระท�ำความผิดในความผิดเกี่ยวกับเพศ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผดิตามกฎหมาย 

เกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดตามกฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ หรือ 

ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ 

ปราบปรามการค้าประเวณี เป็นต้น

		  2.	 วิชาชีพที่มีองค์กรวิชาชีพ เช ่น  

พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 35  

ก�ำหนดว่าผู้ประสงค์จะจดทะเบยีนและรบัใบอนญุาต 

เป็นทนายความ ต้องไม่มลีกัษณะต้องห้าม โดยข้อ (5)  

ห้ามมิให้เป็นผู ้ท่ีอยู ่ระหว่างต้องโทษจ�ำคุกโดย 

ค�ำพิพากษาถึงที่สุด และข้อ (6) ห้ามมิให้เป็น 

ผู้เคยต้องโทษจ�ำคุกโดยค�ำพิพากษาถึงที่สุดในคดี 

ทีค่ณะกรรมการเหน็ว่าอาจก่อให้เกดิความเสือ่มเสยี

เกียรติแห่งวิชาชีพ เป็นต้น

		  3.	 การเข้ารับราชการหรือเจ้าหน้าที่

องค์กรของรฐั เช่น พระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการ 

พลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 (6) ห้ามผูท้ีจ่ะได้รบั 

การบรรจุเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรอืนสามญั  

ต้องเป็นผู้ไม่เคยต้องค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้จ�ำคุก  

เว้นแต่เป็นโทษส�ำหรับความผิดท่ีได้กระท�ำโดย

ประมาท หรือความผิดลหุโทษ เป็นต้น

		  4.	 คณะกรรมการตามกฎหมาย 

หรือผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งตามกฎหมายเฉพาะ เช่น  

พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2553 มาตรา 9 

(3) กรรมการต้อง “ไม่เคยต้องค�ำพิพากษาถึงที่สุด

ให้จ�ำคกุ เว้นแต่เป็นโทษส�ำหรับความผิดทีไ่ด้กระท�ำ

โดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ”เป็นต้น

		  ส่วนในภาคเอกชน ก่อนที่จะจ้างงาน 

นายจ้างก็จะมีการตรวจสอบประวัติอาชญากรรม 

ของผู้สมัครงาน โดยนายจ้างจะให้ลูกจ้างลงนาม 

ยนิยอมให้นายจ้างตรวจสอบประวตัอิาชญากรรมได้  

หากพบว่าผูส้มคัรงานมปีระวตัอิาชญากรรมกม็กัจะ 

ปฏเิสธการจ้างงาน จงึเหน็ได้ว่าในกฎหมายไทยยงัมี 

การห้ามผู้ท่ีมีประวัติอาชญากรรมในการท�ำงาน 

หลายอาชีพ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน โดยเฉพาะ 

ในภาคเอกชน ซ่ึงจะมกีารบงัคบัทางอ้อมให้ผู้สมคัร 

เซ็นใบยินยอมเพื่อให้นายจ้างตรวจสอบประวัติ 

การสมัครงาน ส่งผลกระทบต่อการหางานท�ำของ

ผู้พ้นโทษเป็นอย่างมาก เมื่อพิจารณาสิทธิเสรีภาพ 

ของผู้พ้นโทษ จะพบว่าผู้พ้นโทษเป็นผู้ที่ได้รับโทษ 

จากเรือนจ�ำจนครบก�ำหนดตามความผิดที่ตน 

กระท�ำแล้ว เมือ่ออกจากเรอืนจ�ำ ผูพ้้นโทษควรมสีทิธิ  

และเสรีภาพเหมือนคนทั่วไป แต่อาจจะมีข้อจ�ำกัด 

อยู ่บางประการอันได้แก่ ประวัติอาชญากรรม  

ซ่ึงมาจากผลของการกระท�ำ ซ่ึงบุคคลทั่วไป 

หรือนายจ้างอาจจมองได้ว่าเคยเป็นนักโทษที่เคย 

ติดคุกมาก่อน จึงเป็นเสมือนบุคคลที่ไม่มีสิทธิ

เสรีภาพเทียบเท่ากับบุคคลทั่วไป 

		  การที่ผู ้พ้นโทษต้องเปิดเผยประวัติ

อาชญากรรมนัน้ จงึส่งผลกระทบต่อการพจิารณาของ 

นายจ้างที่มีโอกาสได้รับการคัดเลือกอยู่ในโอกาส 

ที่น้อยกว่าบุคคลอื่นทั่วไปซ่ึงการที่กฎหมายไทย 

ยงัมกีารให้ต้องเกบ็ประวติัอาชญากรรมนัน้ ถงึแม้ว่า

จะเพ่ือประโยชน์สาธารณะ แต่ก็ต้องได้สัดส่วน 

ไม่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ที่กระท�ำผิดมาจน

เกินไป ผู้วิจัยจึงเห็นว่าหากรัฐจ�ำเป็นต้องคุ้มครอง 
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ประโยชน์สาธารณะ โดยกระทบกบัสทิธขิองปัจเจกชน 

หรือกล่าวได้ว่าหากรัฐจ�ำเป็นต้องให้มีการบันทึก 

ประวตัอิาชญากรรมเพือ่ผลประโยชน์ของคนในสงัคม  

จนกระทบกับสิทธิของผู้ที่มีประวัติอาชญากรรม  

รัฐต้องตรากฎหมายเท่าที่จ�ำเป็น ไม่ให้กระทบสิทธิ 

ของผูท้ีม่ปีระวัตอิาชญากรรมทกุคน เพราะการกระท�ำ 

ความผิดมีหลายระดับ ไม่จ�ำเป็นมีรัฐต้องจัดเก็บ 

ประวัติอาชญากรรมทุกระดับ และไม่จ�ำเป็นท่ีงาน 

ทุกประเภทจะต้องได้รับสิทธิในการตรวจสอบ

ประวตัอิาชญากรรม เช่น งานบรกิารทัว่ไป พนกังาน

ท�ำความสะอาด ฯลฯ การที่ให ้สิทธินายจ้าง 

ในการตรวจสอบประวัติอาชญากรรมทุกประเภท 

อาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้พ้นโทษ หากรัฐ 

ให้ความคุ้มครองประโยชน์สาธารณะมากเกินไป  

จะท�ำให้ผูพ้้นโทษไม่สามารถหางานท�ำได้หลงัพ้นโทษ  

จนไม่สามารถกลับตัวเป็นคนดี และกลับไปกระท�ำ 

ความผิดซ�้ำ ส่งผลให้สังคมไม่สงบสุข แนวทางหนึ่ง 

ในการไม่ให้ผู ้พ้นโทษกลับไปกระท�ำความผิดซ�้ำ  

คือ การให้ผู้พ้นโทษมีงานท�ำ เพื่อสามารถมีเงิน 

มาเลี้ยงตนเอง ครอบครัว ได้อย่างแท้จริง เป็นไป 

ตามข ้อก�ำหนดมาตรฐานขั้นต�่ำแห ่งองค ์การ 

สหประชาชาติในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง (United 

Nations Standard Minimum Rules for 

the Treatment of Prisoners) มีการส่งเสริม

ในเรื่องการมีงานท�ำหลังพ้นโทษของผู ้ต ้องขัง 

ฉะน้ันไม่ใช่ทุกประเภทคดีควรจะต้องเปิดเผยประวัติ 

อาชญากรรม โดยควรจะเปิดเผยประวัติอาชญากรรม 

ในฐานความผิดที่อาจจะก่อให้เกิดความเสียหาย 

ต่อสังคม และควรจะมีการก�ำหนดระยะเวลา 

ให้สอดคล้องกับความร้ายแรงของการกระท�ำ 

ความผิด เป็นไปตามหลักการของต่างประเทศ 

		  จากการศึกษาในรัฐแคลิฟอร ์ เนีย 

สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักรพบว่าทั้งสอง 

ประเทศมกีารจดัเกบ็ประวัตอิาชญากรรมเช่นเดยีวกบั 

ประเทศไทย แต่จะมรีะยะเวลาในการจดัเกบ็ประวตั ิ

อาชญากรรม พจิารณาจากความร้ายแรงของการกระท�ำ 

ความผิด เช่น ในสหราชอาณาจักร Police, Crime,  

Sentencing and Courts Act 2022,  Part 11 

Rehabilitation of offenders, Section 193(6)  

ก�ำหนดให้ความผิดที่มีอัตราโทษจ�ำคุกเกิน 4 ปี 

ที่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรง ประวัติอาชญากรรม 

จะถูกจัดเก็บไว้ 7 ปีนับแต่วันพ้นโทษ ความผิดที่มี 

อัตราโทษจ�ำคุกเกิน 1 ปี แต่ไม่เกิน 4 ปี ประวัต ิ

อาชญากรรมจะถูกจัดเก็บไว้ 4 ปีนับแต่วันพ้นโทษ  

ความผิดที่มีอัตราโทษจ�ำคุกไม่เกิน 1 ปี ประวัต ิ

อาชญากรรมจะถูกจัดเก็บไว้ 1 ปีนับแต่วันพ้นโทษ  

ซึ่งจะเห็นได้ว่าการเปิดเผยประวัติอาชญากรรม

ของสหราชอาณาจักรนั้นจะมีระยะเวลานานข้ึน

หากการกระท�ำความผิดนั้นเป็นความผิดที่ร้ายแรง 

ส่วนในสหรัฐอเมริกา รัฐแคลิฟอร์เนียมีกฎหมาย

ให้ผู้พ้นโทษขอลบประวัติอาชญากรรมหรือปิดผนึก

ประวติัอาชญากรรม ตาม California Penal Code 

§1203.4 และ SB 731 ได้โดยมีเงื่อนไขแตกต่างกัน 

ออกไป

		  ส�ำหรับประเทศไทย การจัดเก็บ 

ทะเบียนประวัติอาชญากรรมจะเป็นไปตามระเบียบ 

ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบ 

การต�ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะ 32 การพิมพ์ 

ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 บทที่ 1 ได้มีการก�ำหนดการ

จัดเก็บประวัติอาชญากรไว้ 3 ประเภท คือทะเบียน 

ประวัติผู้ต้องหา ทะเบียนประวัติอาชญากร และ 

ทะเบียนประวัติผู้กระท�ำความผิดท่ีมิใช่อาชญากร  
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ซึ่งการถอนประวัติอาชญากรรมจะเป็นไปตาม

ประมวลระเบยีบการต�ำรวจไม่เกีย่วกบัคด ีลกัษณะ 32  

การพมิพ์ลายนิว้มอื พ.ศ. 2566 ข้อ 6.3 (6) ได้บญัญัติ 

เกีย่วกบัการถอนประวตัอิาชญากรรมไว้ว่าต้องเป็น 

ผู้ที่ไม่ได้กระท�ำความผิดซ�้ำอีกภายใน 20 ปี นับแต่ 

วันที่ศาลมีค�ำพิพากษาถึงที่สุด โดยไม่ได้มีการก�ำหนด

ระยะเวลาไว้ตามความร้ายแรงของการกระท�ำ 

ความผดิ ซึง่ผูว้จิยัเห็นว่าการถอนประวติัอาชญากรรม

ในประเทศไทยยังไม ่มีการก�ำหนดระยะเวลา 

ให้สอดคล้องกับความผิดที่ได้กระท�ำ เพราะหาก

ระยะเวลาในการเปิดเผยประวัติอาชญากรรม 

มรีะยะเวลาทีย่าวนานเกนิไป ทัง้ ๆ  ทีเ่ป็นการกระท�ำ 

ความผดิทีม่อีตัราโทษเลก็น้อย ย่อมจะส่งผลกระทบ 

ต่อการทีผู่พ้้นโทษจะหางานท�ำได้ จงึควรจะก�ำหนด

ระยะเวลาให้สอดคล้องกับการกระท�ำความผิด 

	 2.	 วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการถอน

ประวัติอาชญากรรม

		  ระเบียบส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ

ว่าด้วยประมวลระเบียบการต�ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี  

ลักษณะ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566  

ในบทที ่1 ได้บญัญตัคิวามหมายของค�ำว่า การถอน

ประวัติ หมายความว่า “การน�ำรายการประวัติของ 

บุคคลที่อยู ่ในทะเบียนประวัติออกจากทะเบียน

ประวัติผู้ต้องหา ทะเบียนประวัติอาชญากร และ

ทะเบยีนประวตัผิูก้ระท�ำความผดิทีม่ใิช่อาชญากร” 

ซึง่จากบทนยิามดงักล่าว จงึอาจกล่าวได้ว่าการถอน

ทะเบียนประวัติอาชญากรรม คือ การถอนประวัติ

ผู้กระท�ำความผิดที่มีประวัติอาชญากรรมออกจาก 

ทะเบียนประวัติอาชญากรรม โดยจะคล้ายกับ 

การลบ (Expunged) หรือปิดผนึก (Sealed)  

ของสหรฐัอเมรกิา หรอืประวตัอิาชญากรรมทีใ่ช้การ 

ไม่ได้หรือไม่ต้องเปิดเผย (Spent Conviction)  

ของสหราชอาณาจักร  ในงานวิจัยนี้ จะศึกษา 

การถอนทะเบียนประวัติอาชญากรรม ในทะเบียน

ประวัติผู ้กระท�ำความผิดท่ีมิใช่อาชญากร และ 

การถอนทะเบียนประวัติอาชญากรรม ในทะเบียน

ประวัติอาชญากร ดังนี้

		  2.1	 การถอนประวัติอาชญากรรม  

ในทะเบียนประวั ติผู ้กระท�ำความผิดที่มิ ใช ่

อาชญากร	

			   ทะเบยีนประวตัผิูก้ระท�ำความผดิ 

ที่มิใช่อาชญากร คือ ประวัติของบุคคลที่ศาล 

มีค�ำพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท�ำความผิดในคด ี

อาญาโดยศาลพพิากษาลงโทษจ�ำคกุไม่เกนิ 1 เดือน  

หรือศาลพิพากษาลงโทษจ�ำคุกแต่รอการลงโทษไว้  

หรอืรอการก�ำหนดโทษ หรอืลงโทษกกัขัง หรอืลงโทษ

ปรับสถานเดียว รวมถึงเป็นผู ้กระท�ำความผิด 

โดยประมาท โดยไม่ให้เปิดเผยต่อบุคคลภายนอก 

เว้นแต่จะเป็นการให้ข้อมูลกับหน่วยงานของรัฐ 

ที่มีหน้าที่ตามกฎหมาย เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครอง

สวัสดิภาพและความปลอดภัยของประชาชน 

ในกรณขีองการกระท�ำความผดิซ�ำ้ซาก การประกอบ 

อาชีพที่เกี่ยวกับความปลอดภัยสาธารณะ เช่น  

เจ ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย หรือกรณีอื่น 

ตามที่กฎหมายก�ำหนด โดยให้เป็นดุลยพินิจของ 

ผู ้บัญชาการส�ำนักงานพิสูจน ์หลักฐานต�ำรวจ  

ซ่ึงการถอนประวัติอาชญากรรมจะกระท�ำได้ตาม

ระเบียบส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติว่าด้วยประมวล 

ระเบียบการต�ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะ 32  

การพิมพ์ลายน้ิวมอื พ.ศ. 2566 ข้อ 6.3 (6) ได้บญัญติั 

ไว้ว่า “ผู้ต้องค�ำพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท�ำความผิด

ในคดีอาญา ไม่ได้กระท�ำความผิดซ�้ำอีก ให้ถอนชื่อ 
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และประวัติออกจากทะเบียนประวัติ เมื่อพ ้น 

ระยะเวลายี่สิบปี นับแต่วันท่ีศาลมีค�ำพิพากษา 

ถึงที่สุด และยกเว้นข้อหา ที่ผู้บัญชาการส�ำนักงาน

พิสูจน์หลักฐานต�ำรวจก�ำหนด”

			   จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงว่า 

ในกฎหมายไทย กรณีท่ีต้องการถอนช่ือออกจาก 

บัญชีผู ้กระท�ำความผิดที่มิใช่อาชญากร จะต้อง 

ไม่กระท�ำความผดิซ�ำ้อกีภายใน 20 ปี ซึง่เมือ่พจิารณา

เปรียบเทียบกับในต่างประเทศ ในสหรัฐอเมริกา  

รัฐแคลิฟอร์เนีย ใน Senate bill หมายเลข 731  

ได้ก�ำหนดคุณสมบัติผู ้ที่จะสามารถขอปิดผนึก

ประวัติอาชญากรรมไว้ โดยการปิดผนึกประวัต ิ

ในการกระท� ำความผิด ท่ีมีอั ตราโทษจ� ำคุก 

ไม่เกิน 1 ปี  และ/หรือปรับไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์  

(Misdemeanors) และความผิดที่มีโทษปรับ 

แต่ไม่มีโทษจ�ำคุก (Infractions) ประวัติจะถูกล้าง 

โดยอัตโนมัติหลังจาก 1 ปี 

			   ในสหราชอาณาจักร Police, 

Crime, Sentencing and Courts Act 2022, 

Part 11 Rehabilitation of offenders, Section 

193(6)  ในคดีที่มีอัตราโทษจ�ำคุกไม่เกิน 1 ปี  

ระยะเวลาทีต้่องเปิดเผยประวตัอิาชญากรรม คอื 1 ปี  

หลังจากนั้นประวัติจะถูกล้างอัตโนมัติ 

			   เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย  

ตามประมวลระเบียบการต�ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี 

ลกัษณะ 32 การพมิพ์ลายนิว้มอื พ.ศ. 2566 บทที ่4  

จะเหน็ได้ว่าในคดทีีศ่าลลงโทษจ�ำคกุไม่เกนิ 1 เดอืนนัน้  

ไม่ต้องเปิดเผยประวตัอิาชญากรรม แต่ยงัมข้ีอยกเว้น 

ให้ต้องเปิดเผยประวตัใินบางกรณ ีแต่การจะสามารถ 

ถอนรายชือ่ออกจากทะเบยีนประวตัไิด้เมือ่พ้น 20 ปี  

ซึ่งจะเห็นได้ว่าเมื่อเปรียบเทียบกับในต่างประเทศ  

คือ สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร ในคดี

ที่มีอัตราโทษจ�ำคุกไม่เกิน 1 ปี ในต่างประเทศ 

มีการก� ำหนดให ้ต ้องมีการ เป ิด เผยประวั ติ

อาชญากรรม อย่างน้อย 1 ปี ซึ่งอาจจะเห็นได้ว่า 

หากมองในแง่ของการเปิดเผยประวัติอาชญากรรม  

ในคดีที่ศาลลงโทษเล็กน้อยนั้น ประเทศไทยอาจมี 

การช่วยเหลือผู้พ้นโทษโดยการก�ำหนดให้ไม่ต้อง 

เปิดเผยประวติัอาชญากรรมเลย แต่ผู้วจัิยมข้ีอสังเกต  

ดังนี้

			   1.	 ในต่างประเทศมีการก�ำหนด 

ระยะเวลาที่ต ้องเปิดเผยประวัติอาชญากรรม  

โดยดูจากอัตราโทษจากฐานความผิด ไม่ได้ดูจาก

อัตราโทษที่ศาลพิพากษาลงโทษเหมือนของไทย  

ฉะนั้นจะเห็นได้ว่าหากเป็นกฎหมายไทยหากต้อง 

ค�ำพิพากษาลงโทษจ�ำคุกเกินกว่า 1 เดือน จะต้อง 

ย้ายไปอยูใ่นทะเบยีนประวตัอิาชญากร และจะต้อง 

เปิดเผยประวัติอาชญากรรมถึง 20 ปี ถึงแม้ว่า 

ความผิดนั้นจะเป็นความผิดที่มีอัตราโทษจ�ำคุก

ไม่เกิน 1 ปีก็ตาม ต่างจากในต่างประเทศที่ถึงแม้

จะต้องเปิดเผยประวัติอาชญากรรม แต่หากศาล 

ลงโทษจ�ำคุกมากกว่า 1 เดือน  ก็จะเปิดเผยประวัติ 

อาชญากรรมเพยีง 1 ปี เท่านัน้ แต่หากเป็นของไทย 

อาจจะต้องเปิดเผยประวัติอาชญากรรมถึง 20 ปี

			   2.	 ระยะเวลาในการถอนประวัติ

อาชญากรรม กฎหมายของไทยได้มีการบัญญัติไว้

เท่ากันหมด ฉะนัน้ไม่ว่าจะเป็นการกระท�ำความผดิ

ไม่เกิน 1 เดือน หรือมากกว่า 1 เดือน จะต้องอยู่ใน 

ทะเบียนประวัติอาชญากรรม 20 ปี จึงจะสามารถ 

ถอนได้ ไม่ว ่าจะอยู ่ในทะเบียนประวัติผู ้ ท่ีมิใช่

อาชญากร หรือทะเบียนประวัติผู้ที่เป็นอาชญากร

			   3.	 ถึงแม้ว่าในทะเบียนประวัติผู้ที่

มใิช่อาชญากร จะมกีฎหมายก�ำหนดว่าห้ามเปิดเผย 

ประวัติอาชญากรรม แต่ยังมีข้อยกเว้นให้สามารถ 
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ตรวจสอบได้ โดยเฉพาะในเรื่องของการจ้างงาน 

ที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยสาธารณะ ซึ่งจะ

สามารถตรวจสอบประวัติอาชญากรรมได้ ฉะนั้น

หากเป็นความผดิทีศ่าลพพิากษาลงโทษจ�ำคกุไม่เกนิ  

1 เดือน แต่หากต้องการท�ำงานท่ีเกี่ยวข้องกับ 

ความปลอดภัยของสาธารณะจะไม่สามารถท�ำได้

เป็นเวลา 20 ปี เพราะจะต้องถูกตรวจสอบประวัติ 

20 ปี 

			   จากป ัญหาที่ กล ่ า วมา  ผู ้ วิ จั ย 

จึงเห็นว่าในประเทศไทยถึงแม้จะมีการก�ำหนดให้

ทะเบยีนประวตับิญัชีผูท่ี้มใิช่อาชญกร ไม่ต้องเปิดเผย 

แก่บุคคลภายนอก แต่ยังมีระยะเวลาในการถอน

ทะเบียนประวัติอาชญากรรมนานเกินไป ซึ่งอาจ 

ส ่งผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพของผู ้พ ้นโทษ 

ในการประกอบอาชพีบางอย่าง  เพราะโดยส่วนใหญ่ 

หากนายจ้างตรวจสอบพบว่ามปีระวตัอิาชญากรรม  

มักจะไม่เสนองานให้ตั้งแต่แรก เนื่องจากนายจ้าง

ไม่ต้องการเสี่ยงท่ีจะรับผู ้มีประวัติอาชญากรรม 

เข้าท�ำงาน ถงึแม้ประวตัอิาชญากรรมนัน้จะไม่เกีย่วข้อง 

กับหน้าที่การงานที่สมัคร ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรน�ำ

ระยะเวลาการเปิดเผยอาชญากรรมในคดีความผิด

ไม่ร้ายแรงในต่างประเทศมาใช้ โดยควรจะก�ำหนด

ระยะเวลาไว้เพยีง 1 ปี จากนัน้จงึให้ถอนชือ่ออกจาก 

ทะเบียนประวัติอาชญากรรมได้

		  2.2	 การถอนประวัติอาชญากรรม  

ในทะเบียนประวัติอาชญากร

			   ทะเบียนประวัติอาชญากร คือ 

ประวัติของบุคคลที่ศาลมีค�ำพิพากษาถึงที่สุดว่า 

เป็นผูก้ระท�ำความผดิในคดอีาญา โดยต้องพพิากษา 

ลงโทษจ�ำคุกเกินกว่า 1 เดือนขึ้นไปโดยไม่รอ 

การลงโทษหรือรอลงอาญา สามารถเปิดเผยต่อ

บุคคลภายนอกได้ โดยต้องได้รับความยินยอมจาก 

เจ้าของประวตั ิซึง่โดยทัว่ไป ในการสมคัรงานหากเป็น 

ภาคเอกชนนั้นจะมีการให้ผู ้สมัครเซ็นใบยินยอม 

การตรวจสอบประวตัอิาชญากรรมในการสมคัรงาน  

หากผูส้มคัรงานไม่เซน็ใบยนิยอมให้ตรวจสอบมกัจะ

ถูกปฏิเสธการจ้างงานตั้งแต่แรก 

			   ในการถอนชื่อออกจากทะเบียน

ประวัติอาชญากรนั้น ได้บัญญัติไว ้ในระเบียบ 

ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบ 

การต�ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะ 32 การพิมพ์ 

ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 ข้อ 6.3 (6) ซ่ึงการที่จะ

สามารถถอนประวัติอาชญากรรมได้ต้องไม่กระท�ำ

ความผดิซ�ำ้ภายใน 20 ปี เหมอืนเช่นทะเบยีนประวตัิ

ผู้ที่มิใช่อาชญากรเช่นกัน 

			   เมือ่เปรยีบเทยีบกบัในต่างประเทศ  

ในสหรัฐอเมริกา รัฐแคลิฟอร์เนีย Senate bill 

หมายเลข 731 การปิดผนึกอาชญากรรม ระดับ 

Felony ทีไ่ม่ใช่อาชญากรรมร้ายแรงไม่ใช้ความรนุแรง  

และต้องไม่ใช ่ความผิดที่ต ้องขึ้นทะเบียนเป็น 

ผู้กระท�ำผิดทางเพศ หากไม่มกีารกระท�ำความผิดซ�ำ้ 

ในระดบัความผดิทางอาญาระดบั Felony เป็นเวลา 

4 ปีหลังจากส้ินสุดโทษ สามารถยืน่ขอให้ล้างประวติั

ได้ภายใน 2 ปีหลังจากสิ้นสุดโทษ 

	 ในสหราชอาณาจักร Police, Crime, 

Sentencing and Courts Act 2022, Part 11  

Rehabilitation of offenders, Section 193(6)  

ความผดิอาญาทีม่อีตัราโทษจ�ำคกุเกนิ 1 ปี แต่ไม่เกนิ  

4 ปี มรีะยะเวลาในการเปิดเผยประวติัอาชญากรรม 

หากใน 4 ปีไม่กระท�ำความผดิอกี ประวัติอาชญากรรม

จะถกูลบ บคุคลไม่ต้องเปิดเผยประวตัอิาชญากรรม

ในการสมัครงานทั่วไปหรือการท�ำธุรกรรมทาง

กฎหมาย ส่วนในความผิดที่มีอัตราโทษจ�ำคุก 4 ปี

ขึ้นไป ระยะเวลาการเปิดเผยประวัติอาชญากรรม 
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คือ 7 ปี นับแต่วันสิ้นสุดการลงโทษ บางกรณี 

ต้องเปิดเผยประวัติอาชญากรรมตลอดชีวิต 

			   ซ่ึงเมือ่เปรยีบเทยีบกบักฎหมายไทย  

จะเห็นได้ว่าในประเทศไทยก�ำหนดไว้ว่าคดีที่ศาล 

มีค�ำพิพากษาลงโทษจ�ำคุก 1 เดือนข้ึนไป จะต้อง 

ถกูจดัเกบ็ในทะเบยีนประวัตอิาชญากร และสามารถ

เปิดเผยประวัติอาชญากรรมได้ โดยมีระยะเวลา 

ทีจ่ะสามารถถอนประวตันิานถงึ 20 ปี เมือ่เปรยีบเทยีบ 

กับในต่างประเทศจะเห็นได้ว่าระยะการเปิดเผย

ประวัติอาชญากรรมจะมีระยะเวลาที่นานกว่า 

ในต่างประเทศมากนักที่มีระยะเวลาเพียง 4 ปี  

หรือ 7 ปี เท่านั้น 

			   การที่กฎหมายไทยก�ำหนดให้มี 

การเปิดเผยประวัติอาชญากรรมในคดีที่มีศาล

พพิากษาลงโทษจ�ำคุกเกนิ 1 เดอืนข้ึนไป ต้องเปิดเผย 

ถึง 20 ปี นั้น ผู้วิจัยเห็นว่าจะส่งผลกระทบต่อ 

สทิธ ิเสรภีาพของผูพ้้นโทษเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะ 

ในการหางานท�ำ เพราะจะท�ำให้ผูพ้้นโทษทีม่ปีระวตั ิ

อาชญากรรมเพียงเล็กน้อย เช่น อาจจะกระท�ำ 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท แต่ศาลลงโทษจ�ำคุก  

2 เดือน ต้องมีประวัติอาชญากรรม และอยู่ใน 

ทะเบียนประวัติอาชญากร ซึ่งนายจ้างสามารถ 

ตรวจสอบได้ เพราะโดยปกตใินการจ้างงาน ผูว่้าจ้าง 

มักจะให้ผู้สมัครกรอกเอกสารยินยอมให้ตรวจสอบ 

ประวตัอิาชญากรรมในวันสมคัรงาน หากผูส้มคัรงาน 

มปีระวตั ินายจ้างจะปฏเิสธการจ้างงาน โดยไม่สนใจ 

ว ่าผู ้สมัครจะมีความผิดฐานใด ฉะน้ันการที ่

กฎหมายไทยไม่มีการแบ่งระดับของการกระท�ำ 

ความผิดไว้ และให้ทุกฐานความผิดที่ศาลพิพากษา 

ลงโทษจ�ำคุก 1 เดือนขึ้นไปต้องเปิดเผยประวัต ิ

อาชญากรรม อาจจะเป็นกฎหมายที่ไม่ได้สัดส่วน 

กับการกระท�ำความผิด เพราะผู้กระท�ำความผิด 

ที่ศาลลงโทษจ�ำคุก 10 ปี กับผู้กระท�ำความผิด 

ที่ศาลลงโทษจ�ำคุก 1 เดือนขึ้นไป ต้องเปิดเผย

ประวัติอาชญากรรมเหมือนกัน ทั้ง ๆ ที่ลักษะของ 

การกระท�ำความผิดอาจจะมีความแตกต่างกัน 

อย่างมาก ผู้วิจัยจึงเห็นว่าเพื่อไม่ให้กระทบต่อสิทธิ  

เสรภีาพ ของผูพ้้นโทษ ควรจะมกีารบญัญติักฎหมาย

ให้ได้สัดส่วนกับการกระท�ำความผิด โดยควรมี 

การแยกความร้ายแรงของการกระท�ำความผิด

เหมือนเช่นในต่างประเทศ 

	 3.	 แนวทางในการพัฒนาทะเบยีนประวติั

อาชญากรรมในประเทศไทย

		  การเปิดเผยประวัติอาชญากรรมนั้น  

หากเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะนั้น สามารถ 

กระท�ำได้ แต่ต้องค�ำนงึในเรือ่งสทิธเิสรภีาพตามหลกั 

สิทธิมนุษยชนของผู้พ้นโทษซ่ึงรับโทษมาแล้วด้วย  

ซึ่งสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองไว้ทั้งใน 

กฎหมายระหว่างประเทศ และรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย ไม่ใช่ทุกประเภทคดีควรจะต้อง 

เปิดเผยประวัติอาชญากรรม โดยควรจะเปิดเผย 

ประวัติอาชญากรรมในฐานความผิดที่อาจจะก่อ 

ให้เกดิความเสยีหายต่อสงัคม และควรจะมกีารก�ำหนด 

ระยะเวลาให้สอดคล้องกบัความร้ายแรงของการกระท�ำ 

ความผิด

		  จากการศึกษาและวิเคราะห์การถอน

ประวตัอิาชญากรรมในประเทศไทยเมือ่เปรยีบเทยีบ

กบัในต่างประเทศ ตามหวัข้อ 4.2 จะพบว่าการถอน 

ประวตัอิาชญากรรมในประเทศไทย ยงัมรีะยะเวลา 

ถึง 20 ปี ไม่ว่าจะเป็นคดีที่เป็นความผิดร้ายแรง 

หรือไม่ก็ตาม ซึ่งแตกต่างจากในต่างประเทศที่ม ี

การแบ่งระดบัความร้ายแรงของความผดิไว้ หากเป็น 

ความผิดท่ีไม ่ร ้ายแรงจะมีระยะเวลาการลบ 

หรือการถอนประวัติอาชญากรรมสั้นกว่าความผิด 
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ร้ายแรง โดยในต่างประเทศจะน�ำคดีท่ีมีอัตราโทษ 

จ�ำคุกเป็นเกณฑ์ในการแบ่งระดับความร้ายแรง  

แต ่ส�ำหรับในประเทศไทยจะใช ้วิธีการที่ศาล

พิพากษาจ�ำคุกเป็นเกณฑ์ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าควรน�ำ

แนวทางของต่างประเทศมาใช้ในการแบ่งระดับ

ความผิดแต่ก็ค�ำนึงถึงกฎหมายไทยด้วย ดังนี้

		  1.	กรณีความผิดร ้ายแรง ที่ ไม ่ได ้ 

มีกฎหมายห้ามถอนประวัติอาชญากรรมไว้นั้น  

ในการพจิารณาว่าความผดิใดเป็นความผดิร้ายแรงนัน้  

ผู้วิจัยเห็นว่าควรน�ำเกณฑ์ของประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก 

มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาซึ่งบัญญัติไว้ว่า

			   “มาตรา 176 ในชั้นพิจารณา  

ถ้าจ�ำเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะ

พพิากษาโดยไม่สบืพยานหลกัฐานต่อไปกไ็ด้ เว้นแต่ 

คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจ�ำเลยรับสารภาพนั้น 

กฎหมายก�ำหนดอตัราโทษอย่างต�ำ่ไว้ให้จ�ำคกุตัง้แต่ 

ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้อง

ฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ�ำเลยได้กระท�ำ

ผิดจริง”

			   จากบทบัญญตัดิงักล่าว ผูว้จิยัเหน็ว่า 

อาจน�ำมาใช้เป็นเกณฑ์ในการแบ่งความผิดร้ายแรง 

ในประเทศไทยได้ โดยหากเป็นคดีที่มีอัตราโทษ 

จ�ำคุกตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป ถือเป็นคดีเป็นความผิด 

ร้ายแรง เพราะในมาตรา 176 ถึงแม้จ�ำเลยจะรับ 

สารภาพ แต่กฎหมายก็ยังบังคับให้สืบพยานเสมอ  

จึงน่าจะถือเป็นคดีที่เป็นความร้ายแรง ผู ้วิจัย 

จงึเหน็ว่าควรจะมกีารก�ำหนดระยะเวลาในการถอน

ประวัติอาชญากรรมไว้เมื่อพ้น 20 ปีนับแต่พ้นโทษ 

หากไม่มีการกระท�ำความผิดซ�้ำ โดยในระยะเวลา  

20 ปีนับแต่พ้นโทษ จ�ำเป็นต้องเปิดเผยประวัติ

อาชญากรรม 

		  2.	ส�ำหรับความผิดที่มีอัตราโทษจ�ำ

คุกตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป แต่ไม่เกิน 5 ปีนั้น ผู้วิจัยเห็น

ว่าควรมีระยะเวลาที่น้อยกว่า 20 ปี เหมือนเช่นใน 

ต่างประเทศ เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ที่กระท�ำ 

ความผิดที่ไม่ร้ายแรงมีโอกาสได้เริ่มต้นชีวิตใหม่  

โดยควรก�ำหนดการถอนประวัติอาชญากรรมไว้ 

เมื่อพ้น 4 ปีนับแต่พ้นโทษ ตามแนวทางของ 

สหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา โดยก่อน 4 ปี  

นบัแต่พ้นโทษจ�ำเป็นต้องเปิดเผยประวตัอิาชญากรรม

		  3.	ความผิดที่มีอัตราโทษจ�ำคุกไม่เกิน 

1 ปี ควรจะมกีารก�ำหนดถอนประวตัอิาชญากรรมไว้ 

เหมอืนเช่นในต่างประเทศ โดยควรก�ำหนดการถอน 

ประวติัอาชญากรรมไว้เมือ่พ้น 1 ปีนบัแต่การลงโทษ

สิ้นสุดลง โดยก่อน 1 ปี นับแต่พ้นโทษจ�ำเป็นต้อง

เปิดเผยประวัติอาชญากรรม เว้นแต่ในกรณีที่ศาล

ลงโทษจ�ำคุกไม่เกิน 1 เดือน ซึ่งจะถือว่าอยู ่ใน 

ทะเบียนประวัติผู ้มิใช ่อาชญากร ห้ามไม่ให้มี 

การเปิดเผยประวัติอาชญากรรม 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

	 ในการศกึษาเพือ่หาแนวทางในการพฒันา 

ทะเบียนประวัติอาชญากรรมในประเทศไทย  

เพื่อช่วยผู้พ้นโทษในการหางานท�ำหลังพ้นโทษนั้น 

ในการจัดเก็บประวัติอาชญากรรมของผู ้กระท�ำ

ความผดิ มปีระโยชน์หลายอย่าง ทัง้ช่วยในเรือ่งของ 

ความปลอดภัยของสังคม ทั้งในเรื่องประโยชน์ 

ด้านกระบวนการยุติธรรม จึงเป็นเรื่องที่รัฐสามารถ 

กระท�ำได้เพือ่ประโยชน์สาธารณะ แต่ในขณะเดยีวกนั 

ต้องค�ำนงึในเรือ่งสทิธเิสรภีาพตามหลกัสทิธมินษุยชน 

ของผู้พ้นโทษซึ่งรับโทษมาแล้วด้วย ในการจัดเก็บ 

ประวัติอาชญากรรมจึงควรต้องมีระยะเวลาที่ 

เหมาะสม เพ่ือไม่ให้กระทบกระเทือนต่อสิทธิของ 
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ผู้พ้นโทษมากเกินไป เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให ้

ผู ้พ ้นโทษได ้ เริ่มต ้นชีวิตใหม ่  เพราะประวั ติ

อาชญากรรมอาจส่งผลกระทบต่อการหางานท�ำ 

ของผู้พ้นโทษมาในอนาคต ซึ่งนายจ้างส่วนใหญ ่

มักจะมีการตรวจสอบประวัติอาชญากรรมก่อน 

การจ้างงาน ซึง่หากพบว่าผูส้มคัรมปีระวตัอิาชญากรรม 

มักจะปฏิเสธการจ้างงาน ในการจัดเก็บประวัต ิ

อาชญากรรมของลกูจ้าง จงึควรจะต้องมรีะยะเวลา 

ที่เหมาะสมไม่ให้กระทบกระเทือนต่อสิทธิของ 

ผู้พ้นโทษมากจนเกินไป เพื่อให้โอกาสผู้พ้นโทษ 

มีงานท�ำ เพื่อสามารถเริ่มต้นชีวิตใหม่ได้ เป็นไป 

ตามหลักปฏิญญาสากลว่าด ้วยสิทธิมนุษยชน 

และข้อก�ำหนดมาตรฐานข้ันต�่ำแห ่งองค ์การ

สหประชาชาติในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง รวมถึง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560

	 จ ากการศึ กษา ในรั ฐ แคลิ ฟอร ์ เ นี ย 

สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักรจะพบว่า 

ท้ังสองประเทศมีการจัดเก็บประวัติอาชญากรรม 

เช่นเดียวกับประเทศไทย แต่จะมีการลบประวัติ 

อาชญากรรม โดยพิจารณาจากความร้ายแรง 

ของการกระท�ำความผิด แต่ส�ำหรับประเทศไทย  

การจัดเก็บทะเบียนประวัติอาชญากรรมจะเป็นไป 

ตามระเบียบส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติว ่าด้วย 

ประมวลระเบยีบการต�ำรวจไม่เกีย่วกบัคด ีลกัษณะ 32  

การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 บทที่ 1 ได้ม ี

การก�ำหนดการจัดเก็บประวัติอาชญากรไว ้  

3 ประเภท คือทะเบียนประวัติผู้ต้องหา ทะเบียน

ประวัติอาชญากร และทะเบียนประวัติผู ้กระท�ำ

ความผิดที่มิใช ่อาชญากร ซึ่งการถอนประวัติ

อาชญากรรมจะเป็นไปตามประมวลระเบียบการ 

ต�ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะ 32 การพิมพ์ 

ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 ข้อ 6.3 (6) ได้บัญญัต ิ

เกีย่วกบัการถอนประวติัอาชญากรรมไว้ว่าต้องเป็น 

ผู้ที่ไม่ได้กระท�ำความผิดซ�้ำอีกภายใน 20 ปี นับแต่ 

วันที่ศาลมีค�ำพิพากษาถึงที่สุด ซึ่งผู ้วิจัยเห็นว่า 

การถอนประวติัอาชญากรรมในประเทศไทยยงัไม่ม ี

ความเหมาะสมเมื่อเปรียบเทียบกับในต่างประเทศ  

เนื่องจากไม่ว่าจะเป็นการกระท�ำความผิดรุนแรง 

หรอืไม่ท่ีศาลมคี�ำพพิากษาลงโทษจ�ำคกุ 1 เดอืนขึน้ไป  

ก็จะมีระยะเวลาการจัดเก็บประวัติอาชญากรรม 

20 ปีเท่ากันหมด ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรจะมีการแบ่ง

การถอนประวัติอาชญากรรมตามความร้ายแรง 

ของการกระท�ำความผิด โดยหากเป็นความผิดที่ม ี

อัตราโทษจ�ำคุกไม่เกิน 1 ปี ควรจัดเก็บประวัติไว้  

1 ปี นบัแต่การลงโทษส้ินสุดลง ความผิดทีม่อีตัราโทษ 

จ�ำคุกตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป แต่ไม่เกิน 5 ปี ควรจัดเก็บ 

ประวัติไว้ 4 ปี นับแต่การลงโทษสิ้นสุดลง ความผิด 

ที่มีอัตราโทษจ�ำคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป ควรจัดเก็บ 

ประวัติไว้ 20 ปี นับแต่การลงโทษสิ้นสุดลง ซึ่งหาก 

ผู้กระท�ำความผิดไม่ได้กระท�ำความผิดซ�้ำภายใน 

ระยะเวลาดงักล่าว กค็วรจะถอนประวตัอิาชญากรรม

ให ้ผู ้ กระท� ำความผิด  ซ่ึ งผลการวิจัยที่ ได ้ม ี

ความสอดคล้องกับกฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนีย 

สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร และตรงตาม

สมมุติฐานที่ตั้งไว้

ข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาวิจั ย เพื่ อหาแนวทาง 

ในการพัฒนาทะเบยีนประวติัอาชญากรรม เพ่ือช่วย 

ผู ้พ ้นโทษในการหางานท�ำหลังพ้นโทษ ผู ้วิจัย 

มีข้อเสนอแนะในการแก้ไขกฎหมาย โดยควรแก้ไข 
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ระเบียบส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติว่าด้วยประมวล 

ระเบียบการต�ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะ 32  

การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 ข้อ 6.3 (6) ดังนี้

	 “6.3…

			   (6)	 ผู้ต้องค�ำพิพากษาถึงที่สุดว่า

กระท�ำความผิดในคดีอาญา ไม่ได้กระท�ำความผิด 

ซ�้ำอีก ให้ถอนชื่อและประวัติออกจากทะเบียน

ประวัติ เมื่อพ้นระยะเวลาดังต่อไปนี้ 

				    ก.	 ในคดีที่มีอัตราโทษจ�ำคุก

ตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป เมื่อพ้นระยะเวลายี่สิบปีนับแต ่

ผู้นั้นได้พ้นโทษหรือได้รับการปล่อยตัวตามเงื่อนไข

การคุมประพฤติ

				    ข.	 ในคดีที่มีอัตราโทษจ�ำคุก 

ตัง้แต่หนึง่ปีขึน้ไป แต่ไม่เกนิห้าปี เมือ่พ้นระยะเวลา 

สี่ปีนับแต่ผู้นั้นได้พ้นโทษหรือได้รับการปล่อยตัว

ตามเงื่อนไขการคุมประพฤติ

				    ค.	 ในคดีที่มีอัตราโทษจ�ำคุก

ไม่เกินหนึ่งปี เมื่อพ้นระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่ผู้นั้น 

ได้พ้นโทษหรือได้รับการปล่อยตัวตามเงื่อนไข 

การคุมประพฤติ เว้นแต่ในคดีนั้นศาลจะพิพากษา

ลงโทษจ�ำคุกไม่เกินหนึ่งเดือน 

				    ความในวรรคก่อนไม่ให้ใช้

บังคับกับข้อหาที่ผู ้บัญชาการส�ำนักงานพิสูจน ์

หลักฐานต�ำรวจก�ำหนด…”
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