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บทคัดย่อ

บทความนีว้เิคราะห์เปรยีบเทยีบกระบวนการท�ำหนังสอืสญัญาระหว่างสาธารณรัฐเชก็และประเทศไทย 

ใน 5 มิติหลัก ซึ่งผลการวิจัยพบว่า 1) สาธารณรัฐเช็กใช้ระบบเอกนิยมท่ียอมรับกฎหมายสากลโดยตรง  

ต่างจากไทยที่ยังยึดทวินิยมอย่างเคร่งครัดจนจ�ำกัดการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 2) รัฐธรรมนูญเช็กจ�ำกัด

ภารกิจทหารเพียงการป้องกันประเทศและให้รัฐสภาตรวจสอบการส่งก�ำลังพล ขณะที่ไทยยังมีบทบัญญัติ 

เรื่องการท�ำสงครามที่ย้อนแย้งกับมาตรฐานสากลและขาดการตรวจสอบ 3) สาธารณรัฐเช็กมีการจ�ำแนก 

ประเภทสนธสัิญญาชดัเจน ต่างจากไทยทีม่าตรา 178 ยงัมคีวามคลมุเครอืและต้องพึง่พาการตคีวามรายกรณี  

4) กลไกการมีส่วนร่วมของไทยมีความซ�้ำซ้อนจนลดทอนประสิทธิภาพวิเทโศบาย และ 5) สาธารณรัฐเช็ก

มรีะบบตรวจสอบล่วงหน้า ทีเ่ปิดกว้างให้ฝ่ายนติบัิญญตัเิสนอคดไีด้ แต่ไทยจ�ำกดัสิทธเิพยีงฝ่ายบรหิาร ผูว้จิยั 

จึงเสนอแนะให้ปฏิรูปมาตรา 178 แห่งรัฐธรรมนูญไทย โดยบัญญัติรับรองกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง 

ประเทศ ปรับปรุงภารกิจทหารให้สอดคล้องกับสากลและตรวจสอบได้ เปลี่ยนมาใช้ระบบระบุประเภท 

สนธิสัญญาที่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาให้ชัดแจ้ง และก�ำหนดให้รัฐสภาสามารถเสนอเร่ือง 

ให้ศาลรฐัธรรมนญูตรวจสอบความชอบของสนธิสญัญาก่อนการให้สตัยาบนั เพือ่ระบบการรบักฎหมายระหว่าง

ประเทศและหนังสือสัญญาระหว่างประเทศเข้ามามีผลภายในประเทศไทยที่เป็นสากลอย่างเป็นนิติรัฐ

ค�ำส�ำคัญ: การท�ำหนังสือสัญญาระหว่างประเทศ รัฐธรรมนูญ สาธารณรัฐเช็ก
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ABSTRACT 

This article presents a comparative analysis of the treaty-making processes between 

the Czech Republic and Thailand across five primary dimensions. The research findings 

reveal that: 1) the Czech Republic adopts a monist system that directly incorporates 

international law, whereas Thailand strictly adheres to a dualist approach, thereby  

limiting the scope of human rights protection; 2) the Czech Constitution restricts military  

missions to national defense and mandates parliamentary oversight for troop  

deployments, while Thai constitutional provisions regarding "war-making" remain 

inconsistent with international standards and lack sufficient oversight; 3) the Czech 

Republic employs a clear classification of treaties, in contrast to Thailand’s Section 178, 

which remains ambiguous and reliant on ad hoc judicial interpretations; 4) Thailand’s 

public participation mechanisms are redundant, hindering the efficiency of foreign policy 

execution; and 5) the Czech Republic utilizes an ex-ante review system that empowers 

the legislature to initiate cases, whereas Thailand restricts this standing to the executive 

branch. Consequently, the researcher proposes a reform of Section 178 of the Thai 

Constitution by formally recognizing international customary law, aligning military missions 

with international standards under parliamentary oversight, adopting an "enumeration" 

system to clearly define treaties requiring parliamentary approval, and granting standing 

to the parliament to seek ex-ante review from the Constitutional Court, in order to ensure  

that the incorporation of international law and treaties into Thailand is consistent  

with international standards and truly upholds the rule of law.

Keywords: Treaty-Making, Constitution, Czech Republic

บทน�ำ 

ในระเบียบโลกยุคปัจจุบัน ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน 

ไม่ได้เป็นเพียงเรื่องของการรักษาอธิปไตยในทางเนื้อหาเท่านั้น หากแต่เป็นเรื่องของกระบวนการ 

ทางรัฐธรรมนูญในการสร้างความผูกพันและตรวจสอบความชอบของพันธกรณีสากลที่มีพลวัตสูงขึ้น  

สาธารณรฐัเชก็ถอืเป็นตวัอย่างของรฐัอารยะทีม่รีากฐานทางนติริฐัเข้มแขง็ โดยเฉพาะภายหลงัการเปลีย่นผ่าน 

ทางการเมอืงจากระบอบคอมมวินิสต์สูก่ารเป็นสมาชกิสหภาพยโุรป ซึง่มกีารปฏริปูระบบการท�ำสนธสิญัญา

ให้มคีวามเป็นเอกภาพและชัดเจน ในขณะท่ีประเทศไทยภายใต้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560  

มาตรา 178 ยังคงเผชิญกับข้อจ�ำกัดทางเทคนิคนิติศาสตร์ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการท�ำสนธิสัญญา

และความแน่นอนทางกฎหมาย
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บทความวิจัยฉบับนี้มุ่งเน้นการศึกษาเชิงเปรียบเทียบระหว่างสาธารณรัฐเช็กและประเทศไทย  

โดยผูว้จิยัได้ก�ำหนดกรอบการวเิคราะห์ท่ีสอดคล้องกนัใน 5 มติิหลกั เพือ่ชีใ้ห้เหน็ถงึจดุแขง็และข้อบกพร่อง 

ในเชิงโครงสร้างที่ประเทศไทยควรได้รับแก้ไขปรับปรุง ดังนี้

1. การวิเคราะห์เปรยีบเทยีบทฤษฎคีวามสมัพนัธ์ระหว่างกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมาย

ภายใน ศึกษากระบวนทัศน์ของสาธารณรัฐเช็กที่ละทิ้งทฤษฎีทวินิยมสู่เอกนิยมแบบโดยตรง (Direct 

monism) เพื่อยกระดับสิทธิมนุษยชน เปรียบเทียบกับความตึงตัวของทฤษฎีทวินิยมโดยเคร่งครัดในไทย 

ที่ยังขาดการรับรองกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศอย่างเป็นรูปธรรม

2. การวิเคราะห์เปรียบเทียบอ�ำนาจบัญชาการกองทัพและข้อจ�ำกัดภารกิจทางทหารภายใต้

หลักนิติรัฐสากล วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างภารกิจเพื่อการป้องกันประเทศของสาธารณรัฐเช็ก  

กับสภาวะย้อนแย้งในการรับรอง “การท�ำสงคราม” ของไทย รวมถึงช่องว่างทางกฎหมาย (Legal gap)  

ในการตรวจสอบการส่งก�ำลังพลไปปฏิบัติหน้าที่นอกราชอาณาจักรโดยฝ่ายนิติบัญญัติ

3. การวเิคราะห์เปรยีบเทยีบกลไกการคดักรองประเภทสนธสัิญญาและความแน่นอนทางกฎหมาย

เปรยีบเทยีบระบบการจ�าแนกประเภทสนธสิญัญาทีช่ดัเจนของสาธารณรฐัเชก็กับการใช้ถ้อยค�าทีก่ว้างขวาง 

ในมาตรา 178 วรรคสอง ของไทยซึ่งก ่อให้เกิดปัญหาการตีความรายกรณี (ad hoc interpretation)  

ตามบรรทัดฐานของศาลรัฐธรรมนูญ

4. การวเิคราะห์เปรยีบเทยีบสมดลุระหว่างการมส่ีวนร่วมของประชาชนกบัประสทิธภิาพในการท�ำ

สนธิสัญญา พิจารณาความจ�ำเป็นของกลไกการมีส่วนร่วมและมาตรการเยียวยาตามมาตรา 178 วรรค 4  

ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าอาจสร้างข้ันตอนท่ีซ�้ำซ้อนและลดขีดความสามารถในการแข่งขันในเวทีระหว่างประเทศ  

เมื่อเทียบกับรูปแบบของสาธารณรัฐเช็กที่มุ่งเน้นเฉพาะกรณีส�ำคัญยิ่งยวด

5. การวเิคราะห์เปรยีบเทยีบเขตอ�ำนาจศาลรัฐธรรมนญูและดุลยภาพแห่งอ�ำนาจในการตรวจสอบ

สนธิสัญญา ศึกษาข้อบกพร่องเชิงโครงสร้างในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทีจ่�ากัดสิทธ ิ

การเสนอคดีเพียงเฉพาะฝ่ายบริหารเพื่อเสนอแนวทางการเพิ่มสิทธิให้ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถตรวจสอบ 
ก่อนการให้สัตยาบัน (ex-ante review)

จากการศึกษาวิเคราะห์เชิงลึก ผู้วิจัยมุ่งหวังให้ข้อเสนอแนะเชิงปฏิรูปในบทความวิจัยฉบับนี้  

เป็นฐานคิดส�ำคัญในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เพื่อสร้างระบบ 

การท�ำหนังสือสัญญาระหว่างประเทศและเรื่องอื่นที่เกี่ยวข้องกับกิจการระหว่างประเทศที่ตรวจสอบได้ 

โปร่งใส และสอดรับกับหลักนิติรัฐและมาตรฐานกฎหมายระหว่างประเทศอย่างแท้จริง

วัตถุประสงค์การวิจัย

การศึกษาวิจัยเรื่อง “การท�ำหนังสือสัญญาระหว่างประเทศตามรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบระหว่าง

สาธารณรัฐเช็กและประเทศไทย” มีวัตถุประสงค์หลัก ดังนี้
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	 1.	 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนทัศน์ทางทฤษฎีว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่าง

กฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน รวมถงึหลกัเกณฑ์การยอมรบักฎหมายจารตีประเพณรีะหว่าง

ประเทศของสาธารณรัฐเช็กและประเทศไทย

	 2.	 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ขอบเขตอ�ำนาจหน้าที่ของผู้น�ำสูงสุดในการบัญชาการกองทัพ ภารกิจ 

ทางทหารภายใต้หลักนิติรัฐสากลและกลไกการตรวจสอบโดยรัฐสภาในการส่งก�ำลังพลไปปฏิบัติหน้าที่ 

นอกราชอาณาจักร

	 3.	 เพื่อเปรียบเทียบกลไกการคัดกรองและจ�ำแนกประเภทสนธิสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบ 

จากรฐัสภา เพือ่สร้างแนวทางความแน่นอนทางกฎหมายและขจัดปัญหาอปุสรรคในการตีความบทบญัญติั

แห่งรัฐธรรมนูญ

	 4.	 เพื่อวิเคราะห์ความสมดุลระหว่างกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนกับประสิทธิภาพ 

และขีดความสามารถในการแข่งขันของรัฐในการด�ำเนินวิเทโศบายและท�ำหนังสือสัญญาระหว่างประเทศ

	 5.	 เพือ่เสนอแนะแนวทางเชงินโยบายและนติวิธิใีนการแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พ.ศ. 2560 ในส่วนท่ีเกีย่วข้องกบัการท�ำหนงัสือสญัญาระหว่างประเทศและการเพิม่บทบาทตรวจสอบ

ของศาลรฐัธรรมนญูและฝ่ายนติบิญัญตัใิห้สอดคล้องกบัหลกันติริฐัและมาตรฐานกฎหมายระหว่างประเทศ

อย่างแท้จริง

ทบทวนวรรณกรรม

	 ผู้วิจัยก�ำหนดกรอบแนวคิดส�ำคัญ 5 ประการ เพื่อใช้เป็นบรรทัดฐานในการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 

ดังนี้

	 1.	 ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน ศึกษามิติของทฤษฎี  

ทวนิยิม (Dualism) ท่ีต้องมกีารอนุวัตการกฎหมาย และ เอกนยิม (Monism) ทีร่วมกฎหมายเป็นระบบเดยีว  

รวมถึงพหุนิยม (Pluralism) เพื่ออธิบายการด�ำรงอยู่ร่วมกันของระบบกฎหมายหลายระดับ

	 2.	 การแบ่งปันอธิปไตยและการรับรองกฎหมายสากล แนวคิดการโอนอ�ำนาจบางส่วนให้องค์กร 

เหนอืชาต ิและหลกัการมผีลโดยอัตโนมตั ิ(Automatic incorporation) เพือ่รบัรองกฎหมายจารตีประเพณี

ระหว่างประเทศเข้าสู่ระบบกฎหมายภายในโดยอัตโนมัติ

	 3.	 นิติรัฐกับการจ�ำกัดอ�ำนาจทางการทหาร หลักการห้ามใช้ก�ำลังและการท�ำสงครามรุกราน 

ตามกฎบัตรสหประชาชาติ ควบคู่กับหลักการตรวจสอบถ่วงดุล (Checks and balances) โดยฝ่าย

นิติบัญญัติในการส่งก�ำลังพลไปปฏิบัติหน้าที่ต่างแดน

	 4.	 หลักความชัดเจนแน่นอนทางกฎหมาย (Legal certainty) มุ ่งขจัดถ้อยค�ำที่คลุมเครือ  

(Vague terms) ในรัฐธรรมนูญ โดยใช ้ หลักการแจกแจงรายการ (Enumeration) เพ่ือสร้างมาตรฐาน 

การตีความขอบเขตสนธิสัญญาที่พยากรณ์ผลได้
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	 5.	 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญล่วงหน้า กลไกเชงิป้องกันเพ่ือธ�ำรงไว้ซึง่ หลักความสูงสุด 

ของรฐัธรรมนญู โดยตรวจสอบความสอดคล้องของสนธสัิญญาก่อนการให้สัตยาบนั เพ่ือป้องกนัความรับผิด 

ระหว่างประเทศ

สมมติฐาน

	 1.	 การน�ำแนวคิด พหุนิยมทางกฎหมาย (Legal pluralism) มาเป็นแกนหลักในการแก้ไข

รัฐธรรมนูญ จะช่วยสร้างกลไกที่ยืดหยุ่นในการสอดประสาน (Coordination) ระหว่างกฎหมายไทย 

และบรรทดัฐานระหว่างประเทศซึง่จะช่วยลดข้อขดัแย้งทางนติวิธิแีละยกระดบัการคุม้ครองสทิธมินษุยชน

ให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลได้อย่างมีประสิทธิภาพ

	 2.	 การจ�ำกัดขอบเขตอ�ำนาจทหารไว้เพียง “การป้องกันประเทศ” และการก�ำหนดให้รัฐสภา 

ต้องให้ความเห็นชอบในการส่งก�ำลังพลไปต่างแดน จะช่วยยกระดับหลักนิติรัฐและสร้างความโปร่งใส 

ในการใช้อ�ำนาจของฝ่ายบริหารให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายสากล

	 3.	 การเปลีย่นเกณฑ์การจ�ำแนกประเภทสนธสิญัญาจากถ้อยค�ำทัว่ไปทีค่ลมุเครอื มาเป็นการ “ระบ ุ

ประเภทชัดเจน” จะช่วยลดปัญหาความไม่แน่นอนทางกฎหมายและสร้างมาตรฐานความเข้าใจที่ตรงกัน

ระหว่างรัฐสภา รัฐบาล และศาลรัฐธรรมนูญ

	 4.	 การพจิารณาตดัข้ันตอนการมส่ีวนร่วมของประชาชนทีซ่�ำ้ซ้อนในสนธสิญัญาทัว่ไป (ตามมาตรา 

178 วรรคสี่) โดยหันมาเน้นการตรวจสอบผ่านระบบตัวแทนโดยชอบธรรม (Parliamentary review) 

จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศในเวทีโลกโดยไม่เสียหลักการ

ประชาธิปไตย

	 5.	 การก�ำหนดเขตอ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญให้ครอบคลุม การตรวจสอบล่วงหน้า โดยก�ำหนดสิทธิ 

ให้ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถเสนอคดีได้ จะส่งผลให้เกิดดุลยภาพแห่งอ�ำนาจที่สมบูรณ์และป้องกันสภาวะ

ความรับผิดระหว่างประเทศของไทยได้อย่างยั่งยืน

กรอบแนวคิดของการวิจัย 

	 การศกึษาวจิยันีม้กีรอบแนวคดิมุง่วเิคราะห์เปรียบเทยีบระหว่างระบบกฎหมายของสาธารณรัฐเชก็ 

และประเทศไทยใน 5 มิติหลัก ได้แก่ กระบวนทัศน์ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายภายใต้แนวคิดพหุนิยม 

ทางกฎหมาย ขอบเขตอ�ำนาจหน้าทีท่างการทหารภายใต้หลกันิติรฐัสากล ระบบการจ�ำแนกประเภทสนธสิญัญา 

ตามหลักความชัดเจนแน่นอนทางกฎหมาย กลไกการมีส่วนร่วมของประชาชนเทียบกับประสิทธิภาพ 

ในการด�ำเนนิวเิทโศบาย และเขตอ�ำนาจพร้อมสทิธใินการเสนอคดต่ีอศาลรฐัธรรมนญูผ่านกลไกการตรวจสอบ 

ล่วงหน้า เพือ่มุ่งสูผ่ลสมัฤทธิใ์นการสร้างดลุยภาพแห่งอ�ำนาจระหว่างฝ่ายบรหิารและฝ่ายนติบิญัญตั ิควบคู่

ไปกับการป้องกันสภาวะความรับผิดระหว่างประเทศ อันจะน�ำไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงปฏิรูปในการแก้ไข 
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เพิ่มเติมมาตรา 178 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ให้มีความสอดคล้องกับความเป็น

นิติรัฐและมาตรฐานสากลแห่งกฎหมายระหว่างประเทศอย่างเป็นรูปธรรม 

ระเบียบวิธีวิจัย

	 การศึกษานี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary research) ตามแนวทางนิติศาสตร ์

ส�ำนักกฎหมายบ้านเมือง (Legal positivism) เชิงกฎหมายเปรียบเทียบโดยมุ่งวิเคราะห์และสังเคราะห์ 

เหตุผลจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน (Positive law) ผ่านกระบวนการใช้ตรรกะวิธี 

ทางนิติศาสตร์เพื่อหาข้อสรุปจากหลักการท่ัวไปไปสู่กรณีเฉพาะ (Deductive reasoning) ตามแนวทาง

ของ Tanchinwuttanakul (2021)

	

ผลการวิจัย 

	 การท�ำหนังสือสัญญาระหว่างประเทศตามรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบระหว่างประเทศสาธารณรัฐ

เช็กและประเทศไทย ซึ่งการวิจัยเชิงเปรียบเทียบในหัวข้อนี้หมายความรวมถึงบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ 

ที่เกี่ยวข้องทั้งระบบและสามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังต่อไปนี้

	 1.	 การท�ำหนงัสอืสญัญา (สนธิสญัญา) ระหว่างประเทศตามรฐัธรรมนญูแห่งประเทศสาธารณรฐัเชก็

		  1.1	 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ของกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน

			   ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมาย 

ภายในนั้น ในทางต�ำราการเรียนกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเรียนในประเทศสาธารณรัฐเช็กจะกล่าวถึง

สามทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง คือ ทฤษฎีเอกนิยม (Monismus) ซ่ึงวางหลักการว่า กฎหมายระหว่างประเทศ 

และกฎหมายภายในประเทศมสีภาวะเป็น เอกภาพทางนติริะบบ (Jednota právního řádu) โดยทัง้สองระบบ 

มีความสัมพันธ์กันในเชิงล�ำดับศักดิ์ (Hierarchie právních norem) ซึ่งกฎหมายระหว่างประเทศอาจมี 

สถานะทางกฎหมายที่ศักดิ์สูงกว่าหรือเทียบเท่ากับกฎหมายภายในประเทศ และมีคุณสมบัติในการมีผล

สัมฤทธิ์บังคับใช้ได้โดยตรงต่อหน่วยงานของรัฐและปัจเจกบุคคลโดยไม่จ�ำเป็นต้องผ่านกระบวนการ 

อนุวัติการหรือแปลงรูปเป็นกฎหมายภายในประเทศ (Šturma et al,2011) ต่อมาคือ ทฤษฎีความร่วมมือ  

(Koordinační teorie) คือแนวทางนิติศาสตร์สายกลางที่วางหลักการว่ากฎหมายระหว่างประเทศ 

และกฎหมายภายในประเทศท้ังสองระบบต้องท�ำหน้าที่ “ส่งเสริมและประสานงาน” (Koordinace)  

เพือ่มุ่งสู่เป้าหมายทางนติสิมัพนัธ์ทีเ่ป็นเอกภาพ (Šturma et al,2011) ซึง่การรบักฎหมายระหว่างประเทศ 

ให้เข้ามามผีลต่อกฎหมายภายใน โดยวธิกีารกระบวนการทีร่ฐัยอมรบัให้ “สนธสิญัญาระหว่างประเทศเข้ามา

เป็นส่วนหนึง่ของระบบกฎหมายภายใน” โดยทีส่นธสัิญญานัน้ยงัคงสภาพเดิม โดยไม่ถูกแปลงเป็นกฎหมาย

ฉบบัใหม่ และมีผลบงัคบัใช้ได้ทนัท ีหน่วยงานรฐัและศาลสามารถกล่าวอ้างสนธสิญัญานัน้มาใช้ตดัสนิคดไีด้

โดยตรง โดยถือว่าสนธิสัญญานั้นเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายภายในโดยการอ้างถึง (Inkorporace) 
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(Malenovský, 2008) และทฤษฎสีดุท้ายคอื ทฤษฎทีวนิยิม (Dualismus) มองว่ากฎหมายระหว่างประเทศ

และกฎหมายภายในประเทศเป็นสองระบบที่แยกออกจากกันโดยเด็ดขาด กฎหมายระหว่างประเทศ 

จะไม่มผีลบงัคบัในรฐัทันที แต่ต้องผ่านกระบวนการ “แปลง” (Transformace) หรอืรบัเข้ามาเป็นกฎหมาย

ภายในเสียก่อน (Šturma et al, 2011)

			   รัฐธรรมนูญแห่งประเทศสาธารณรัฐเช็กก่อนการแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งส�ำคัญที่เรียกว่า  

Euronovela (Úst.zákon č 395/2001 Sb.) ตัวบทรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ คือ มาตรา 1 เดิม  

บัญญัติว่า “สาธารณรัฐเช็กเป็นรัฐนิติรัฐที่มีอธิปไตยเป็นเอกภาพ และเป็นประชาธิปไตยบนพื้นฐานของ 

การเคารพในสทิธแิละเสรภีาพของมนษุย์และพลเมอืง” (Ústavní zákon č. 1/1993 Sb.Minulé neúčinné 

znění 28. 12. 1992 - 31. 12. 1992,1993) และ มาตรา 10 เดิม บัญญัติว่า “สนธิสัญญาระหว่างประเทศ

เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานท่ีได้รับสัตยาบันและประกาศใช้แล้ว ซึ่งสาธารณรัฐเช็ก 

มีพนัธกรณีผกูพนั ให้มผีลบงัคบัใช้โดยตรงและมลี�ำดบัศกัด์ิเหนอืกว่ากฎหมาย” (Ústavní zákon č. 1/1993 

Sb.Minulé neúčinné znění 28. 12. 1992 - 31. 12. 1992,1993) เมื่อพิจารณาจากตัวบทเดิมทั้งสอง

มาตราน้ัน จะเห็นว่าประเทศสาธารณรัฐเช็กเดิมใช้ทฤษฎีทวินิยมเป็นส�ำคัญ แต่มีข้อยกเว้นให้มีผลทันท ี

ในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่ได้ให้สัตยาบัน (Malenovský, 2008)

			   แต่เมื่อมีการประกาศแก้ไขรัฐธรรมนูญใหม่ ที่เรียกว่า Euronovela ( Úst.zákon č 

395/2001 Sb.) ก็ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและมีผลใช้บังคับจนถึงปัจจุบัน ดังนี้

			   “มาตรา 1 (1) สาธารณรัฐเช็กเป็นรัฐอธิปไตย เป็นรัฐเดี่ยว และเป็นนิติรัฐประชาธิปไตย  

ซึ่งตั้งอยู่บนฐานแห่งความเคารพในสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์และพลเมือง (2) สาธารณรัฐเช็กยึดถือ

ปฏบิตัติามพนัธกรณท้ัีงปวงอนัเกดิจากกฎหมายระหว่างประเทศ” (Euronovela Úst.zákon č 395/2001 

Sb.,2001) 

			   “มาตรา 10 บรรดาสนธสิญัญาระหว่างประเทศทีไ่ด้ประกาศใช้แล้ว ซึง่ได้รบัความเหน็ชอบ

ในการให้สตัยาบนัจากรฐัสภาและมผีลผกูพนัสาธารณรฐัเชก็ ให้ถอืเป็นส่วนหนึง่ของระเบยีบกฎหมายภายใน 

และในกรณีที่บทบัญญัติแห่งสนธิสัญญาระหว่างประเทศดังกล่าว ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  

ให้ใช้บทบญัญตัแิห่งสนธิสญัญาระหว่างประเทศน้ันบังคบั” (Euronovela Úst.zákon č 395/2001 Sb.,2001)

			   “มาตรา 10a (1) โดยอาศยัอ�ำนาจตามบทบญัญตัแิห่งสนธสิญัญาระหว่างประเทศ อาจมี 

การโอนอ�ำนาจหน้าทีบ่างประการขององค์กรแห่งสาธารณรฐัเชก็ ให้แก่องค์การหรอืสถาบนัระหว่างประเทศได้ 

(2) ในการให้สัตยาบันสนธิสัญญาระหว่างประเทศตามที่ระบุไว้ในวรรคหนึ่ง จะต้องได้รับความเห็นชอบ

จากรัฐสภา เว้นแต่กฎหมายรัฐธรรมนูญจะบัญญัติก�ำหนดให้การให้สัตยาบันนั้นต้องได้รับความเห็นชอบ

โดยการออกเสียงประชามติ” ( Euronovela Úst.zákon č 395/2001 Sb.,2001) 

			   ผลของการประกาศแก้ไขรัฐธรรมนูญใหม่นี้ ท�ำให้แนวทางท่ีจะท�ำให้กฎหมายระหว่าง

ประเทศมีผลต่อกฎหมายภายในของประเทศสาธารณรัฐเช็กจากเดิมเป็นทฤษฎีทวินิยมกลายเป็นทฤษฎี 

เอกนิยม แบบมีผลโดยตรงต่อกฎหมายภายใน โดยถือตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กนั้นยอมรับ
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พันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศไม่ว่าจะเป็นรูปแบบสนธิสัญญา กฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง

ประเทศและหลักกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไป (Klíma et al,2009) ถือเป็นส่วนหนึ่งในระบบกฎหมาย 

ของรฐั (มาตรา 1 วรรค 2) การระบุว่า “สาธารณรฐัเชก็ยดึถอืปฏบิติัตามพนัธกรณทีัง้ปวง...” เป็นการประกาศ 

เจตนารมณ์ทางรฐัธรรมนญูว่ากฎหมายระหว่างประเทศเป็นฐานรากส่วนหนึง่ของนติิรฐัแห่งสาธารณรฐัเชก็  

และมีล�ำดับศักดิ์ที่เหนือกว่า (Aplikační přednost, Nadřazenost) หัวใจของ Monismus คือเมื่อเกิด 

การขัดกัน กฎหมายระหว่างประเทศต้องมีสภาพบังคับเหนือกว่า ซึ่งมาตรา 10 บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า  

“ให้ใช้บทบัญญัติแห่งสนธิสัญญาระหว่างประเทศนั้นบังคับ” แทนกฎหมายภายใน (Zákon) และสภาพ 

ความเป็นส่วนหนึ่งของระเบียบกฎหมาย (Součástí právního řádu) ถ้อยค�ำที่ว่า “ให้ถือเป็นส่วนหนึ่ง 

ของระเบียบกฎหมายภายใน” หมายความว่า ทันทีที่สนธิสัญญาผ่านเง่ือนไข (สัตยาบัน+ประกาศใช้)  

ตัวบทนั้นจะเข้าสู่ระบบกฎหมายสาธารณรัฐเช็กโดยอัตโนมัติในสภาพเดิม โดยไม่ต้องมีการแปลงรูป  

ฝ่ายนิติบัญญัติไม่จ�ำเป็นต้องน�ำเนื้อหาสนธิสัญญามาร่างใหม่ เป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติฉบับใหม่ 

ให้ประชาชนปฏิบัติตาม แต่ประชาชนและหน่วยงานรัฐสามารถอ้างอิงเลขที่สนธิสัญญาและตัวบทสากล 

ได้โดยตรงและการบงัคบัใช้ได้โดยตรง (Přímá použitelnost) เมือ่สนธสัิญญาถกูรับเข้ามาแล้ว ศาลสามารถ 

หยิบมาปรับใช้กับคดีได้ทันทีเสมือนเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภาของสาธารณรัฐเช็ก (Malenovský,  

2008) ทัง้นีก้ารประกาศใช้ท�ำโดยการตพีมิพ์ในราชกจิจานเุบกษาชดุสนธสิญัญาระหว่างประเทศ โดยอาศยั 

อ�ำนาจตาม รัฐธรรมนูญ มาตรา 10 และ กฎหมายว่าด้วยราชกิจจานุเบกษา (Zákon č. 309/1999 Sb., 

o Sbírce zákonů a o Sbírce mezinárodních smluv,1999)

		  1.2	 อ�ำนาจในการท�ำสนธิสัญญา

			   อ�ำนาจในการท�ำสนธสิญัญาตามรฐัธรรมนญูแห่งประเทศสาธารณรฐัเชก็ (Ústava České 

republiky, Ústavní zákon č 1/1993 Sb.) นั้น ตามมาตรา 63 บัญญัติไว้ว่า 

			   1.	 ประธานาธบิดแีห่งสาธารณรัฐมอี�ำนาจหน้าท่ีดังต่อไปนี ้a. เป็นผู้แทนรัฐในความสัมพันธ์ 

ภายนอก b. เจรจาและให้สัตยาบันในสนธิสัญญาระหว่างประเทศ ทั้งนี้ ประธานาธิบดีอาจมอบหมาย 

การเจรจาสนธสิญัญาระหว่างประเทศให้แก่รฐับาล หรือมอบหมายให้แก่สมาชกิแห่งรัฐบาลเป็นรายบคุคล

โดยความยนิยอมของรฐับาลได้ c. เป็นผูบั้ญชาการสงูสดุแห่งกองทพั d. รบัรองหวัหน้าคณะผูแ้ทนทางการทตู  

e. แต่งตัง้และถอดถอนหัวหน้าคณะผูแ้ทนทางการทตู f. ประกาศก�ำหนดให้มกีารเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทน

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา g. แต่งตั้งและเลื่อนยศนายพล h. มอบและเชิดชูเกียรติด้วยเครื่องอิสริยาภรณ์

แห่งรัฐ เว้นแต่จะมอบหมายให้องค์กรอื่นด�ำเนินการแทน i. แต่งตั้งผู้พิพากษา j. มีค�ำสั่งมิให้เริ่มการด�ำเนิน 

คดีอาญา หรือหากมีการเริ่มด�ำเนินคดีแล้ว ให้ระงับการด�ำเนินคดีนั้นเสีย k. มีอ�ำนาจในการประกาศ

อภัยโทษเป็นการทั่วไป

			   2.	 ประธานาธบิดแีห่งสาธารณรฐัมอี�ำนาจหน้าทีอ่ืน่ใดตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิแม้จะมไิด้

บัญญัติไว้โดยแจ้งชัดในกฎหมายรัฐธรรมนูญก็ตาม 
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			   3.	 บรรดาค�ำสัง่หรอืการวนิจิฉยัใด ๆ  ของประธานาธบิดแีห่งสาธารณรฐัทีอ่อกตามความ

ในวรรค 1 และวรรค 2 จะมผีลสมบรูณ์ต่อเมือ่มกีารลงนามก�ำกบัโดยนายกรฐัมนตรหีรอืสมาชกิแห่งรฐับาล 

ที่ได้รับมอบหมาย 

			   4.	 รัฐบาลเป็นผู้รับผิดชอบในบรรดาค�ำสั่งหรือการวินิจฉัยใด ๆ ของประธานาธิบดีแห่ง

สาธารณรัฐ ซึ่งต้องมีการลงนามก�ำกับโดยนายกรัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งรัฐบาลท่ีได้รับมอบหมายนั้น” 

(Ústava České republiky,1993) ทฤษฎีประเทศที่มีระบบการปกครองแบบรัฐสภาที่มีประธานาธิบดี

เป็นประมุขแห่งรัฐนั้น การเป็นตัวแทนรัฐต่อภายนอกของประธานาธิบดี คือการใช้อ�ำนาจในฐานะประมุข

แห่งรัฐเพื่อเป็นผู้แทนโดยต�ำแหน่งในทางการทูตและการเมือง โดยครอบคลุมถึงการแสดงเจตนาต่อ

บุคคลในกฎหมายระหว่างประเทศ ในทุกรูปแบบที่มีผลผูกพันรัฐ (Šimíček et al,2010 ) ดังนั้น ผู้ที่มี

อ�ำนาจในการท�ำสนธิสัญญาระหว่างประเทศตามรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสาธารณรัฐเช็กตามมาตรา 63 

คือประธานาธิบดี ซึ่งในทางปฏิบัติได้มีค�ำวินิจฉัยของประธานาธิบดี วาสลาฟ ฮาเวล (Václav Havel)  

ที ่144/1993 Sb. ณ วนัที ่28 เมษายน 1993 ค�ำวนิจิฉยัของประธานาธบิดแีห่งสาธารณรฐัว่าด้วยการเจรจา

ท�ำสนธิสัญญาระหว่างประเทศ (Rozhodnutí č. 144/1993 Sb.Rozhodnutí prezidenta republiky 

o sjednávání mezinárodních smluv ze dne 28. dubna 1993) ซึ่งมีความว่า “โดยอาศัยอ�ำนาจ 

ตามบทบัญญัติมาตรา 63 วรรค 1 (b) แห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งสภาประจ�ำชาติเช็ก ฉบับที่ 1/1993 

Sb. รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็ก ข้าพเจ้าออกค�ำวินิจฉัยฉบับนี้ไว้ เว้นแต่จะมีค�ำวินิจฉัยเป็นอย่างอื่น 

ในเฉพาะกรณ ีดงัต่อไปนี ้ข้าพเจ้าขอมอบอ�ำนาจใน a. การเจรจาและการอนมุติัสนธสัิญญาระหว่างประเทศ

ประเภททวิภาคีและพหภุาค ีซึง่ไม่อยูใ่นบงัคบัทีต้่องได้รบัความเหน็ชอบจากรฐัสภา รวมถงึการภาคยานวุตัิ

และการยอมรบัสนธสิญัญาดงักล่าว ให้เป็นอ�ำนาจหน้าทีข่องรฐับาล b. การเจรจาและการอนมุตัสินธสิญัญา 

ระหว่างประเทศประเภททวิภาคีและพหุภาคี ซึ่งโดยสภาพและเนื้อหาไม่เกินขอบเขตอ�ำนาจหน้าท่ี

ขององค์กรกลางบริหารราชการแผ่นดิน รวมถึงการภาคยานุวัติและการยอมรับสนธิสัญญาดังกล่าว ให้

เป็นอ�ำนาจหน้าที่ของสมาชิกแห่งรัฐบาล (รัฐมนตรี) ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้รักษาการแทนในกระทรวง 

ท่ีเกี่ยวข้องหรือองค์กรกลางบริหารราชการแผ่นดินอื่นท่ีเกี่ยวข้อง” Havel v. r. ฮาเวล (ประธานาธิบดี 

ลงนาม) Klaus v. r. เคลาส์ (นายกรัฐมนตรีลงนาม) (Rozhodnutí č. 144/1993,1993)

			   ผลในทางปฏิบัติของค�ำวินิจฉัยของประธานาธิบดีวาสลาฟ ฮาเวล ที่ 144/1993 Sb. 

ณ วันที่ 28 เมษายน 1993 ค�ำวินิจฉัยของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐว่าด้วยการเจรจาท�ำสนธิสัญญา

ระหว่างประเทศ ท�ำให้มีการแบ่งประเภทการท�ำสนธิสัญญาแบ่งเป็น

			   1.	 สนธิสัญญาระดับประธานาธิบดี (Prezidentské smlouvy) ท่ีก่อนจะให้สัตยาบัน  

ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 10,10a และมาตรา 49 (Klíma et al, 2009) 

ตัวอย่างเช่นนายกรัฐมนตรี วลาดิมีร์ ชพิดลา และประธานาธิบดี วาสลาฟ เคลาส์ ลงนามในสนธิสัญญา 

เข้าสู่ EU ในปี ค.ศ.2003 (Novinky.cz,2003) ประธานาธิบดี วาสลาฟ เคลาส์ ได้ลงนามในสนธิสัญญา

ลิสบอน ในปี 2009 (Novinky.cz, 2009)
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			   2. สนธิสัญญาระดับรัฐบาล (Vládní smlouvy) คือสนธิสัญญาที่จัดการเรื่องทั่ว ๆ ไป 

ในขอบเขตอ�ำนาจหน้าท่ีของฝ่ายบรหิารซึง่ลกัษณะเนือ้หามกัจะเกีย่วกบัความร่วมมอืทางเทคนคิ เศรษฐกจิ 

วัฒนธรรม หรือการศึกษา โดยกระบวนการนั้นกล่าวคือ คณะรัฐมนตรี (Vláda) มีมติเห็นชอบและอนุมัติ 

ให้ลงนามและลักษณะของสนธิสัญญานั้นไม่ต้องผ่านรัฐสภา และประธานาธิบดีไม่ต้องให้สัตยาบัน  

ตามรฐัธรรมนญูมาตรา 10,10a และ 49 (Klíma et al,2009) ตวัอย่างเช่น ประกาศกระทรวงการต่างประเทศ  

เร่ือง การท�ำความตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐเช็กและรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐอิตาลี ว่าด้วย 

ความร่วมมอืด้านวฒันธรรม การศกึษา วทิยาศาสตร์ และเทคโนโลย ี(Sdělení č. 49/2017 Sb. m. s.,2017)

			   3.	 สนธิสัญญาระดับกระทรวง (Rezortní smlouvy) คือความตกลงระหว่างประเทศ 

ในเชงิเทคนคิเฉพาะด้านทีท่�ำขึน้โดยส่วนราชการระดับกระทรวง อาทิ ความร่วมมอืด้านการแลกเปล่ียนข้อมลู 

ทางสาธารณสุข โดยกระบวนการเข้าผูกพันท�ำโดยรัฐมนตรีผู้มีอ�ำนาจภายในขอบเขตหน้าที่และอ�ำนาจ  

(ex officio) ภายใต้การอนุมัติของคณะรัฐมนตรี (Klíma et al,2009) ตัวอย่างเช่น ประกาศกระทรวง 

การต่างประเทศ เรื่อง การท�ำความตกลงว่าด้วยความร่วมมือด้านการศึกษาและการเรียนการสอนภาษา 

ระหว่างกระทรวงศึกษาธิการ เยาวชน และกีฬา แห่งสาธารณรัฐเช็ก และกระทรวงการต่างประเทศ 

แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ส�ำหรับปี ค.ศ. 2012 และ 2013 (Sdělení č. 75/2012 Sb. m. s.,2012)

			   สืบเนื่องจากประธานาธิบดีด�ำรงต�ำแหน่งผู้บัญชาการสูงสุดของกองทัพแห่งประเทศ 

สาธารณรฐัเชก็ตามมาตรา 63c แต่ประเทศสาธารณรัฐเชก็ถือว่า “สงครามเป็นเร่ืองท่ีต้องห้ามตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศ ตามกฎบตัรสหประชาชาต ิ(UN Charter) มาตรา 2 (4) และกฎหมายจารตีประเพณรีะหว่าง

ประเทศ” ประธานาธบิดจีงึไม่มอี�ำนาจประกาศสงคราม การเป็นผู้บญัชาการสูงสุดของกองทัพ ในท่ีนีห้มายถึง 

ในกรณกีารป้องกนัประเทศอนัเกดิจากการรกุรานโจมตเีท่านัน้ ตามนยัแห่งรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเชก็ 

มาตรา 43(1) “รฐัสภาเป็นผูม้อี�ำนาจตดัสนิใจในการประกาศสภาวะสงคราม ในกรณทีีส่าธารณรฐัเชก็ถกูโจมตี  

หรือในกรณีที่มีความจ�ำเป็นต้องปฏิบัติตามพันธกรณีในสนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการร่วมกัน

ป้องกันประเทศจากการถูกโจมตี” (Ústava České republiky,1993)

		  1.3	 สนธิสัญญาที่ก่อนจะให้สัตยาบันจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ

แห่งสาธารณรัฐเช็ก มาตรา 49 ความว่า “การให้สัตยาบันแก่สนธิสัญญาระหว่างประเทศดังต่อไปนี้  

(a) สนธิสญัญาทีก่�ำหนดสทิธแิละหน้าที่ของบุคคล (b) สนธสิัญญาพันธมติร สนธสิญัญาสนัตภิาพ และสนธิ

สัญญาทางการเมืองอื่น ๆ (c) สนธิสัญญาท่ีก่อให้เกิดสมาชิกภาพของสาธารณรัฐเช็กในองค์การระหว่าง

ประเทศ (d) สนธิสัญญาทางเศรษฐกิจที่มีลักษณะทั่วไป (e) สนธิสัญญาในเรื่องอื่น ๆ ซึ่งการตรากฎหมาย

เพื่อใช้บังคับสงวนไว้ให้เป็นอ�ำนาจของกฎหมาย จะต้องได้รับความเห็นชอบจากทั้งสองสภาของรัฐสภา” 

(Ústava České republiky,1993) 

			   ก่อนทีจ่ะให้สตัยาบัน (Ratifikace) สนธสิญัญาใดต้องตามลกัษณะทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู

แห่งประเทศสาธารณรัฐเช็กมาตรา 49 นี้ จะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาเสียก่อน ซึ่งคะแนนเสียง 

ในความเห็นชอบนี้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กมาตรา 39(2) บัญญัติว่า “การรับรองมติของสภา 
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ฉบับใดฉบับหนึ่ง จะต้องได้รับความเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ�ำนวนสมาชิกสภา 

ผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวฒุสิภาทีม่าประชมุ เว้นแต่รัฐธรรมนญูจะบญัญติัไว้เป็นอย่างอืน่” (Ústava České 

republiky,1993) กล่าวคือ แยกกันทั้งสองสภา คือ จะต้องได้รับความเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงมากกว่า 

กึ่งหน่ึงของจ�ำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และจะต้องได้รับความเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงมากกว่า 

กึ่งหนึ่งของจ�ำนวนสมาชิกวุฒิสภาไม่รวมกัน

			   การให้ความเห็นชอบโดยรัฐสภานี้ในเร่ืองให้ความเห็นชอบนี้จะมีกรณีพิเศษ กล่าวคือ 

ตามรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเชก็มาตรา 39(4) “การรับรองกฎหมายรัฐธรรมนูญ และการให้ความเหน็ชอบ

เพื่อให้สัตยาบันแก่สนธิสัญญาระหว่างประเทศตามที่ระบุไว้ในมาตรา 10a วรรค 1 จะต้องได้รับความเห็น

ชอบด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ�ำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด และคะแนนเสียง 

ไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ�ำนวนสมาชิกวุฒิสภาที่มาประชุม” (Ústava České republiky,1993) ซึ่งกรณี

ของมาตรา 10a วรรค 1 คอื การโอนอ�ำนาจหน้าทีบ่างประการขององค์กรแห่งสาธารณรัฐเชก็ ให้แก่หน่วยงาน 

หรือองค์การระหว่างประเทศ

			   ผลของสนธิสัญญาที่ได้รับความเห็นชอบในการให้สัตยาบัน จะเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งประเทศสาธารณรัฐเช็ก “มาตรา 10 บรรดาสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่ได้ประกาศใช้แล้ว ซึ่งได้รับ

ความเหน็ชอบในการให้สตัยาบนัจากรฐัสภาและมผีลผูกพันสาธารณรัฐเชก็ ให้ถือเป็นส่วนหนึง่ของระเบยีบ

กฎหมายภายใน และในกรณทีีบ่ทบัญญตัแิห่งสนธสิญัญาระหว่างประเทศดงักล่าวขดัหรอืแย้งกบับทบญัญตัิ

แห่งกฎหมาย ให้ใช้บทบัญญัติแห่งสนธิสัญญาระหว่างประเทศนั้นบังคับ” (Euronovela Úst.zákon č 

395/2001 Sb., 2001)

		  1.4	 สนธิสัญญาที่มีผลเป็นการเข้าร่วมองค์การระหว่างประเทศและมีการโอนอ�ำนาจหน้าที่ 

บางประการขององค์กรแห่งสาธารณรฐัเชก็ตามรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรัฐเชก็“มาตรา 10a (1) โดยอาศยั

อ�ำนาจตามบทบัญญตัแิห่งสนธสิญัญาระหว่างประเทศ อาจมกีารโอนอ�ำนาจหน้าทีบ่างประการขององค์กร

แห่งสาธารณรฐัเชก็ ให้แก่องค์การหรอืสถาบนัระหว่างประเทศได้ (2) ในการให้สัตยาบนัสนธสัิญญาระหว่าง

ประเทศตามที่ระบุไว้ในวรรคหนึ่ง จะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา เว้นแต่กฎหมายรัฐธรรมนูญ 

จะบัญญัติก�ำหนดการให้สัตยาบันนั้นต้องได้รับความเห็นชอบโดยการออกเสียงประชามติ” (Euronovela 

Úst.zákon č 395/2001 Sb., 2001) 

			   กรณีตามมาตรา 10a ในทางปฏิบัติคือ กรณีการเข้าร่วมสหภาพยุโรป (EU) มีการท�ำ

ประชามตติามกฎหมายรฐัธรรมนญู กล่าวคอื กฎหมายรฐัธรรมนญูว่าด้วยการลงประชามตเิพือ่การเข้าเป็น 

สมาชกิสหภาพยโุรปของสาธารณรฐัเช็ก (Ústavní zákon č. 515/2002 Sb., o referendu o přistoupení 

České republiky k Evropské unii) (Ústavní zákon č. 515/2002,2002) โดยค�ำถามที่ถามประชาชน 

คอื “ท่านเหน็ชอบให้สาธารณรฐัเชก็เข้าเป็นรฐัสมาชกิของสหภาพยโุรปตามสนธสิญัญาว่าด้วยการเข้าเป็น

สมาชิกของสาธารณรัฐเช็กในสหภาพยุโรปหรือไม่?” (Klíma et al,2009) ซ่ึงผลการประชามติกล่าวคือ  

ความเหน็ชอบในการโอนอ�ำนาจหน้าท่ีไปยังสหภาพยโุรปได้ด�ำเนนิการผ่านการลงประชามต ิเมือ่วนัที ่13 - 14  
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มิถุนายน ค.ศ. 2003 ซึ่งประชาชนชาวเช็กส่วนใหญ่ได้ลงมติเห็นชอบให้เข้าเป็นสมาชิกสหภาพยุโรป  

(เห็นชอบร้อยละ 77.33 คัดค้านร้อยละ 22.67 ผู้มาใช้สิทธิร้อยละ 55.21) (Klíma et al,2009)

			   อย่างไรก็ตามการร่วมสหภาพยุโรปแล้วนัน้ ทางรฐับาลจะต้องด�ำเนนิการตามรฐัธรรมนญู 

แห่งสาธารณรฐัเชก็มาตรา 10b กล่าวคอืการแจ้งข้อมลูทีเ่กีย่วข้องกบัพนัธกรณใีนการเข้าร่วมสหภาพยโุรป 

ให้รัฐสภาทราบพร้อมกับการอภิปรายของรัฐสภาในเรื่องดังกล่าว กล่าวคือ “(1) รัฐบาลจะต้องแจ้งข้อมูล 

ต่อรัฐสภาอย่างสม�่ำเสมอและเป็นการล่วงหน้า ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับพันธกรณีอันสืบเนื่องมาจาก 

สมาชิกภาพของสาธารณรัฐเช็กในองค์การหรือสถาบันระหว่างประเทศตามที่ระบุไว้ในมาตรา 10a  

(2) สภาแต่ละแห่งของรัฐสภาอาจแสดงทัศนะให้ความเห็นต่อร่างการตัดสินใจที่ก�ำลังจะเกิดขึ้นของ 

องค์การหรือสถาบันระหว่างประเทศดังกล่าว ตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในระเบียบการประชุมของแต่ละสภา  

(3) กฎหมายว่าด้วยหลักเกณฑ์การประชุมและการติดต่อส่ือสารระหว่างท้ังสองสภา ตลอดจนการติดต่อ

สื่อสารกับหน่วยงานภายนอก อาจก�ำหนดให้สภาทั้งสองมอบหมายการใช้อ�ำนาจตามวรรค 2 ให้เป็น 

หน้าที่ขององค์กรร่วมของทั้งสองสภาเป็นผู้ด�ำเนินการแทนได้” (Euronovela Úst.zákon č 395/2001 

Sb.,2001) 

			   กรณีศึกษาที่เกี่ยวข้องกับมาตรา 10a ที่น่าสนใจคือ กรณีของสนธิสัญญาลิสบอน 

(Lisabonská smlouva) ท่ีปรับปรุงโครงสร้างของสหภาพยุโรป เพื่อให้ท�ำงานได้มีประสิทธิภาพมากขึ้น

หลังจากมีสมาชิกเพิ่มข้ึน โดยหัวใจส�ำคัญคือการ โอนอ�ำนาจหน้าที่บางประการ (Přenos pravomocí)  

จากรัฐสมาชิกไปให้องค์กรเหนือชาติกล่าวคือสหภาพยุโรปมากขึ้น ซึ่งกรณีของสนธิสัญญาลิสบอน  

ได้รับความเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ�ำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด  

และคะแนนเสยีงไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ�ำนวนสมาชกิวฒุสิภาทีม่าประชมุ ตามรฐัธรรมนญูของประเทศ

สาธารณรฐัเช็กมาตรา 39(4) เป็นทีเ่รยีบร้อย แต่ทว่า ได้มกีารส่งเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนญูของสาธารณรฐัเชก็

พจิารณาว่าขดัแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรอืไม่ตามรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเชก็มาตรา 87(2) ซ่ึงศาลรฐัธรรมนญู

แห่งสาธารณรัฐเช็กมีค�ำวินิจฉัยโดยสรุปได้ว่า “สนธิสัญญาลิสบอนไม่ขัดต่อระเบียบแห่งรัฐธรรมนูญ 

ของสาธารณรฐัเชก็ โดยค�ำร้องของกลุม่สมาชกิวฒุสิภาท่ีโต้แย้งเร่ืองการสูญเสียอธปิไตยนัน้ฟังไม่ข้ึน เน่ืองจาก

ศาลรฐัธรรมนญูมองว่า อธปิไตยในยคุโลกาภวิตัน์ไม่ใช่การอยูอ่ย่างโดดเดีย่วแต่คอืการทีร่ฐัใช้อ�ำนาจทีม่อียู่

เลือก “แบ่งปันอธิปไตย” (Sdílená svrchovanost) ร่วมกับรัฐอื่นเพ่ือบรรลุผลประโยชน์ท่ียิ่งใหญ่กว่า  

การโอนอ�ำนาจหน้าที่บางประการตาม มาตรา 10a จึงเป็นกระบวนการที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญตราบเท่าที่

สหภาพยุโรป ยังคงรักษามาตรฐานการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานและหลักประชาธิปไตยไว้ ศาลรัฐธรรมนูญ 

ยงัเน้นย�ำ้ว่าการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูได้ส้ินสุดลงแล้ว และค�ำวนิจิฉัยนีม้ผีลผูกพันทุกองค์กร 

ของรัฐ ส่งผลให้ประธานาธบิดต้ีองท�ำหน้าทีท่างพธิกีารในการลงนามสตัยาบนัโดยไม่อาจใช้ดลุพนิจิส่วนตวั

ยับยั้งเจตจ�ำนงของรัฐสภาที่ผ่านมติ 3 ใน 5 มาแล้วได้” (Pl. ÚS 29/09 Lisbon II,2009) ศาลรัฐธรรมนูญ

ยนืยนัว่าการทีร่ฐัสภาเลอืกใช้วธิลีงมตเิหน็ชอบในสภาแทนการท�ำประชามต ิเป็นสิง่ทีท่�ำได้ตามมาตรา 10a 

กระบวนการสตัยาบนัโดยรฐัสภาถอืเป็น “ประเดน็ทางการเมอืงโดยแท้” ซ่ึงรัฐสภาในฐานะตัวแทนประชาชน 
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มีอ�ำนาจตดัสนิใจ ศาลรฐัธรรมนญูชีว่้าไม่มกีฎหมายบงัคบัให้ต้องท�ำประชามติส�ำหรับการแก้ไขสนธสัิญญา

เข้าร่วมสหภาพยุโรปหลังจากเข้าเป็นสมาชิกแล้ว (Pl. ÚS 19/08 Lisbon I,2008)

		  1.5	 อ�ำนาจการป้องกนัประเทศและการส่งกองก�ำลงัไปปฏบิติัการนอกเขตแดนตามพนัธกรณี 

ระหว่างประเทศ ในเรื่องนี้นั้นโดยหลักใหญ่แล้วจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

การส่งกองก�ำลังไปปฏิบัติการนอกดินแดนสาธารณรัฐเช็ก แม้จะเป็นพันธกรณีตามสนธิสัญญาก็ตาม ทั้งนี้ 

เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กมาตรา 43 ความว่า 

			   1)	 รฐัสภาเป็นผูมี้อ�ำนาจวินจิฉัยชีข้าดในการประกาศภาวะสงคราม ในกรณท่ีีสาธารณรฐัเช็ก 

ถูกโจมตี หรือในกรณีท่ีมีความจ�ำเป็นต้องปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศว่าด้วยการป้องกันร่วมกัน

จากการโจมตี

			   2)	 รฐัสภาเป็นผูม้อี�ำนาจวนิจิฉยัชีข้าดในการทีส่าธารณรฐัเชก็จะเข้าร่วมในระบบป้องกนั

ร่วมกันขององค์การระหว่างประเทศซึ่งสาธารณรัฐเช็กเป็นสมาชิก

			   3)	 รัฐสภาเป็นผู้ให้ความเห็นชอบในกรณีดังต่อไปนี้ a) การส่งกองก�ำลังติดอาวุธของ 

สาธารณรัฐเช็กออกนอกเขตแดน b) การพ�ำนักของกองก�ำลังติดอาวุธจากต่างประเทศในเขตแดนของ 

สาธารณรัฐเช็ก เว้นแต่กรณีที่การวินิจฉัยชี้ขาดดังกล่าวถูกสงวนไว้ให้เป็นอ�ำนาจของรัฐบาล

			   4)	 รัฐบาลเป็นผู้มีอ�ำนาจวินิจฉัยชี้ขาดในการส่งกองก�ำลังติดอาวุธของสาธารณรัฐเช็ก 

ออกนอกเขตแดนและการพ�ำนักของกองก�ำลังติดอาวุธจากต่างประเทศในเขตแดนของสาธารณรัฐเช็ก  

ทั้งนี้เป็นระยะเวลาไม่เกิน 60 วัน ในกรณีดังต่อไปนี้ a) เพื่อปฏิบัติตามพันธกรณีตามสนธิสัญญาระหว่าง 

ประเทศว่าด้วยการป้องกันร่วมกันจากการโจมตี b) เพ่ือเข้าร่วมในปฏิบัติการรักษาสันติภาพตามมติของ

องค์การระหว่างประเทศซึ่งสาธารณรัฐเช็กเป็นสมาชิก โดยได้รับความยินยอมจากรัฐผู้รับ c) เพื่อเข้าร่วม 

ในภารกิจกู้ภัยในกรณท่ีีเกดิภยัพบัิตทิางธรรมชาต ิอบุตัภิยัทางอตุสาหกรรม หรอืวกิฤตการณ์ทางสิง่แวดล้อม

			   5)	 นอกจากนี้ รัฐบาลยังมีอ�ำนาจวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีดังต่อไปนี้ a) การเคลื่อนทัพผ่าน

หรอืการบนิผ่านเขตแดนของสาธารณรฐัเชก็ของกองก�ำลังติดอาวธุจากต่างประเทศ b) การเข้าร่วมซ้อมรบ 

ทางทหารของกองก�ำลังติดอาวุธสาธารณรัฐเช็กนอกเขตแดน และการเข้าร่วมซ้อมรบทางทหารของ 

กองก�ำลังติดอาวุธต่างประเทศในเขตแดนของสาธารณรัฐเช็ก

			   6)	 รัฐบาลต้องแจ้งต่อท้ังสองสภาของรัฐสภาโดยพลันถึงการวินิจฉัยชี้ขาดตามวรรค 

(4) และ (5) ทั้งนี้รัฐสภาอาจมีมติเพิกถอนค�ำวินิจฉัยของรัฐบาลได้ โดยการใช้มติไม่เห็นชอบของสภาใด 

สภาหนึ่งเพียงสภาเดียวด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ�ำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานั้น 

ให้ถือเป็นอันเพียงพอในการเพิกถอนค�ำวินิจฉัยของรัฐบาล (Ústava České republiky,1993) 

		  1.6	 อ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กในการตรวจความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

สนธิสัญญา ภายหลังการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยกฎหมายรัฐธรรมนูญ Úst.zákon č 395/2001 ที่เรียกว่า 

Euronovela ระบบกฎหมายแห่งสาธารณรัฐเช็กได้เปลี่ยนผ่านจากแนวคิดทวินิยม สู่รูปแบบเอกนิยม  

โดยกลไกมีผลต่อกฎหมายในทันที ท่ีมุ ่งเน้นการรับกฎหมายระหว่างประเทศเข้าเป็นส่วนหนึ่งของ
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ระบบกฎหมายภายในโดยตรง ส่งผลให้เกิดกลไก “การตรวจสอบเชิงป้องกัน” ซึ่งถือเป็นนวัตกรรมทาง 

นิติศาสตร์ในวงการกฎหมายประเทศสาธารณรัฐเช็กที่ “ทะลุผ่าน” ข้อจ�ำกัดของการตรวจสอบภายหลัง 

แบบเดมิ กลไกนีถ้กูตราข้ึนเพือ่ธ�ำรงไว้ซึง่หลกัสญัญาต้องเป็นสญัญา (pacta sunt servanda) และการปฏบิตัิ 

หน้าทีด้่วยความสุจรติ (Good faith) โดยป้องกนัมใิห้รฐัต้องเผชญิกบัสภาวะยากล�ำบากจากการท�ำสนธสิญัญา 

ที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องด้วยหลักกฎหมายระหว่างประเทศและอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมาย

สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ไม่อนุญาตให้รัฐอ้างกฎหมายภายในเพ่ือเล่ียงพันธกรณี เว้นแต่จะมีการละเมิด

บทบัญญัติที่ส�ำคัญอย่างชัดแจ้งเท่าน้ัน การตรวจสอบล่วงหน้าจึงเป็นทางออกที่มีประสิทธิภาพที่สุด 

ในการสร้างเอกภาพระหว่างระเบยีบแห่งรฐัธรรมนญูและพันธกรณกีารรวมกลุ่มตามมาตรา 10a อย่างยัง่ยนื  

(Mlsna & Kněžínek, 2009)

			   ตามรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเช็กมาตรา 87(2) ความว่า “ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจ

วนิิจฉยัชีข้าดว่าสนธสิญัญาระหว่างประเทศตามมาตรา 10a และมาตรา 49 มข้ีอความสอดคล้องกบัระเบยีบ 

รัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยให้กระท�ำก่อนการให้สัตยาบันสนธิสัญญานั้น และในระหว่างที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

ยงัมไิด้มคี�ำวนิจิฉัย ห้ามมใิห้ด�ำเนินการให้สตัยาบนัสนธสิญัญาดงักล่าว” (Ústava České republiky,1993) 

มาตรานี้อธิบายโดยสังเขปได้ว่า ก่อนการให้สัตยาบันศาลรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสาธารณรัฐเช็ก 

มีอ�ำนาจตรวจสอบว่าสนธิสัญญานั้นสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึงจะวินิจฉัยตรวจสอบเฉพาะฉบับ 

ที่มีความส�ำคัญยิ่งยวดต่อรัฐ ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กมาตรา 10a ซึ่งเป็นกรณีสนธิสัญญาที่มี 

การโอนอ�ำนาจบางประการของสาธารณรัฐเช็กไปให้องค์การระหว่างประเทศ เช่น สนธิสัญญาลิสบอน 

ของสหภาพยุโรป และกรณีตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กมาตรา 49 ที่จะต้องวินิจฉัยตรวจสอบว่า

สนธิสัญญาใดที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา ทั้งนี้การเสนอต่อศาลรัฐธรรมน ูญจะต้องเสนอก่อน 

การให้สัตยาบันเท่านั้น จะเสนอหลังจากให้สัตยาบันไปแล้วมิได้ ตามกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ 

(Zákon o Ústavním soudu č. 182/1993 Sb) มาตรา71a การยืน่ค�ำร้องเสนอนัน้ท�ำได้โดย “(1) ผูม้สีทิธิ 

ยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดว่าสนธิสัญญาระหว่างประเทศมีความสอดคล้องกับกฎหมาย 

รัฐธรรมนูญตามมาตรา 87 วรรค 2 แห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ ได้แก่ a) สภาใดสภาหนึ่งของรัฐสภา โดยให้ 

ยืน่ได้นบัแต่ขณะทีมี่การเสนอสนธิสญัญาระหว่างประเทศต่อสภานัน้เพ่ือขอความเห็นชอบในการให้สัตยาบนั 

จนถึงขณะที่สภานั้นได้มีมติให้ความเห็นชอบ b) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ�ำนวนไม่น้อยกว่า 41 คน  

หรือสมาชิกวุฒิสภาจ�ำนวนไม่น้อยกว่า 17 คน โดยให้ยื่นได้นับแต่ขณะที่รัฐสภาได้มีมติให้ความเห็นชอบ 

ในการให้สัตยาบันสนธิสัญญาระหว่างประเทศ จนถึงขณะที่ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐได้ให้สัตยาบัน 

สนธสิญัญาน้ัน c) สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจ�ำนวนไม่น้อยกว่า 41 คน หรอืสมาชกิวฒุสิภาจ�ำนวนไม่น้อยกว่า  

17 คน โดยให้ยืน่ได้นบัแต่ขณะทีม่กีารประกาศผลการออกเสยีงประชามต ิซึง่มมีตใิห้ความเหน็ชอบในการให้ 

สัตยาบันสนธิสญัญาระหว่างประเทศ จนถงึขณะทีป่ระธานาธบิดแีห่งสาธารณรฐัได้ให้สตัยาบนัสนธสิญัญานัน้  

d) ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ โดยให้ยื่นได้นับแต่ขณะที่มีการเสนอสนธิสัญญาระหว่างประเทศต่อ

ประธานาธิบดีเพื่อการให้สัตยาบัน (2) ค�ำร้องของกลุ่มสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือกลุ่มสมาชิกวุฒิสภา
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ตามวรรค (1) ข้อ b) และข้อ c) ต้องมีลายมือชื่อของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 

ตามจ�ำนวนที่กฎหมายก�ำหนด (3) ในกรณีที่สนธิสัญญาระหว่างประเทศมิได้จัดท�ำขึ้นเป็นภาษาเช็กฉบับที่ 

ให้ผลผกูพนั (Authentic text) ผูย้ืน่ค�ำร้องต้องแนบตวับทสนธสิญัญาทีเ่ป็นฉบบัทีใ่ห้ผลผกูพนัอย่างน้อยหนึง่ 

ภาษา พร้อมทั้งฉบับแปลเป็นภาษาเช็กประกอบค�ำร้องด้วย (Zákon o Ústavním soudu č. 182/1993 

Sb, 1993) ซึง่จะเหน็ได้ว่าทีส่ามารถยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูได้นัน้ ไม่ได้จ�ำกดัแค่ฝ่ายบรหิาร แต่ยืน่ได้ 

ทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ

			   ในกระบวนการพจิารณานัน้ ตามกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนญู (Zákon o Ústavním 

soudu č. 182/1993 Sb) มาตรา71d บัญญัติโดยหลักการพิจารณาคดีโดยไม่ชักช้าต่อเนื่องโดยค�ำนึงถึง

เนื้อหาของสนธิสัญญาสอดคล้องกับระเบียบแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่อย่างไร ซึ่งท�ำได้หากมีการร้องขอโดย

คู่ความ (Wagnerová et al., 2007) ทั้งนี้ มาตรา 71d ความว่า

			   “(1) หากคูค่วามในคดร้ีองขอ ให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาค�ำร้องนัน้โดยเรว็เป็นล�ำดบัแรก 

ก่อนคดีอื่นที่ศาลได้รับไว้ตามล�ำดับก่อนหลัง และต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จโดยไม่ชักช้า 

			   (2) หากค�ำร้องนัน้ไม่ถกูสัง่จ�ำหน่าย และในระหว่างการพจิารณาคดไีม่มเีหตใุห้ต้องระงบั

การพิจารณา ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่ด�ำเนินการพิจารณาและวินิจฉัยค�ำร้องนั้นให้แล้วเสร็จ แม้จะไม่มี

การยื่นค�ำร้องขอเพิ่มเติมอื่นใดอีกก็ตาม

			   (3) ในการท�ำค�ำวินิจฉัย ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเนื้อหาของสนธิสัญญาระหว่าง

ประเทศในประเด็นเรื่องความสอดคล้องกับระเบียบแห่งรัฐธรรมนูญ” (Zákon o Ústavním soudu č. 

182/1993 Sb,1993) แต่อย่างไรก็ตามคดี Lisbon I ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็กใช้เวลาร่วมเจ็ดเดือน

ในการพิจารณาคดีจนแล้วเสร็จ (Česká televize, 2008) ซึ่งนับว่านานพอสมควร 

	 2.	 การท�ำหนังสือสัญญา (สนธิสัญญา) ระหว่างประเทศตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พ.ศ.2560 กรณีของประเทศไทยนั้น มีบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  

ที่เกี่ยวข้องดังนี้ 

		  “มาตรา 8 พระมหากษตัรย์ิทรงด�ำรงต�ำแหน่งจอมทัพไทย” (The Secretariat of the House 

of Representatives, 2019)

		  “มาตรา 177 พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซ่ึงพระราชอ�ำนาจในการประกาศสงครามเมื่อได้รับ 

ความเห็นชอบของรัฐสภา

		  มติให้ความเห็นชอบของรัฐสภาต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ�ำนวนสมาชิก

ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา” (The Secretariat of the House of Representatives, 2019)

		  “มาตรา 178 พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ�ำนาจในการท�ำหนังสือสัญญาสันติภาพ 

สัญญาสงบศึก และสัญญาอื่นกับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ 

		  หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทย

มีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอ�ำนาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือจะต้องออก 
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พระราชบญัญตัเิพือ่ให้การเป็นไปตามหนงัสอืสญัญา และหนงัสือสัญญาอืน่ทีอ่าจมผีลกระทบต่อความมัน่คง 

ทางเศรษฐกิจสังคม หรือการค้า หรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวาง ต้องได้รับความเห็นชอบของ

รฐัสภา ในการนี ้รฐัสภาต้องพจิารณาให้แล้วเสรจ็ภายในหกสิบวนันบัแต่วนัทีไ่ด้รับเร่ือง หากรัฐสภาพิจารณา

ไม่แล้วเสร็จภายในก�ำหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่ารัฐสภาให้ความเห็นชอบ

		  หนงัสอืสญัญาอืน่ทีอ่าจมผีลกระทบต่อความมัน่คงทางเศรษฐกจิ สงัคม หรอืการค้า หรอืการลงทนุ 

ของประเทศอย่างกว้างขวางตามวรรคสอง ได้แก่ หนังสือสัญญาเกี่ยวกับการค้าเสรี เขตศุลกากรร่วม  

หรือการให้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติ หรือท�ำให้ประเทศต้องสูญเสียสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมด 

หรอืบางส่วนหรอืหนังสอืสญัญาอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญตั ิให้มกีฎหมายก�ำหนดวธิกีารทีป่ระชาชนจะเข้ามา

มส่ีวนร่วมในการแสดงความคดิเหน็และได้รบัการเยยีวยาทีจ่�ำเป็นอนัเกดิจากผลกระทบของการท�ำหนงัสอื

สัญญาตามวรรคสามด้วย เมื่อมีปัญหาว่าหนังสือสัญญาใดเป็นกรณีตามวรรคสองหรือวรรคสามหรือไม่  

คณะรัฐมนตรีจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก็ได้ ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน

สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค�ำขอ” (The Secretariat of the House of Representatives, 2019) 

		  2.1	 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ของกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน 

แนวทางทางทฤษฎีที่จะท�ำให้สนธิสัญญาที่เป็นกฎหมายระหว่างประเทศให้มีผลใช้บังคับภายใน

ประเทศไทยได้ ประเทศไทยใช้ทฤษฎีทวินิยม (Dualism) (Suriya, 2016) โดยเป็นแนวทางทวินิยม 

แบบเคร่งครัด ดังนั้นแนวคิดในแบบทฤษฎีพหุนิยม (Pluralism) ที่เป็นแนวทางผสมผสานความหลากหลาย 

ของระบบกฎหมาย เพือ่การปฏสิมัพนัธ์อย่างเป็นระบบ โดยให้คณุค่ากบัอ�ำนาจหลายระดับท้ังระดบัต่างประเทศ 

และระดับท้องถิ่น ที่สามารถประนีประนอมข้อขัดแย้งได้อย่างยืดหยุ่นไม่ตายตัว (Chatinakrob, 2025)  

ไม่ปรากฏขึ้นในระบบรัฐธรรมนูญไทย และมีข้อสังเกตว่า ในตัวบทของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พ.ศ. 2560 ใช้ค�ำว่า “หนังสือสัญญา” ซึ่งหมายถงึความตกลงที่เป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น ไม่หมายความ 

รวมถงึความตกลงท่ีท�ำขึน้อย่างไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร (Suriya, 2010) ซึง่การตคีวามค�ำว่า “หนงัสอืสญัญา” นี้  

ต้องตีความโดยอาศัยพื้นฐานจากนิยามค�ำว่า “สนธิสัญญา” (Treaty) จากอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย 

กฎหมายสนธสิญัญา ค.ศ. 1969 เป็นหลกัส�ำคญั เพือ่ความชดัเจนแน่นอนอย่างเป็นเหตุเป็นผลหลกัวชิาการ 

ตามหลักการในทางกฎหมายระหว่างประเทศ (Thirawat, 2025) อย่างไรก็ตามส�ำนักงานเลขาธิการ 

สภาผู้แทนราษฎร ได้อ้างถึง “ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 6-7/2551 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัย 

ในคดีค�ำแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา ฉบับลงวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 2551 ประกอบความมุ่งหมาย 

และค�ำอธิบายประกอบรายมาตรา ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เกี่ยวกับค�ำว่า  

“หนังสือสัญญา ให้หมายความถึง ความตกลงทุกประเภทที่ประเทศไทยท�ำขึ้นกับนานาประเทศหรือกับ

องค์การระหว่างประเทศโดยมคีวามมุง่หมายเพือ่ให้เกดิความผูกพันทางกฎหมายระหว่างกนัตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศ หนังสือสัญญาดังกล่าวต้องมีลักษณะที่ท�ำขึ้นเป็นหนังสือ และเป็นสัญญาที่อยู่ภายใต ้

บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ โดมีลักษณะคือ 1) ท�ำขึ้นระหว่างรัฐ หรือระหว่างรัฐกับองค์การ 

ระหว่างประเทศ หรือระหว่างองค์การระหว่างประเทศด้วยกันเอง 2) ความตกลงนั้นต้องท�ำเป็นหนังสือ 
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ซึ่งลงนามโดยหัวหน้าฝ่ายบริหาร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ หรือผู้ได้รับมอบอ�ำนาจเต็ม  

(Full powers) จากคณะรฐัมนตร ี3) เป็นความตกลงสองฝ่ายหรือหลายฝ่ายทีม่เีจตนาก่อให้เกดิพันธะผูกพัน 

ทางกฎหมายและ 4) ความตกลงนัน้ต้องอยูภ่ายใต้บงัคบัของกฎหมายระหว่างประเทศ” (The Secretariat  

of The House of Representatives, 2019) และตามนัยของค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6 - 7/2551  

ยงัหมายถงึ “หากหนงัสอืสญัญาใดท่ีคณะรฐัมนตรจีะไปด�ำเนนิการท�ำกบัประเทศอืน่หรอืกบัองค์การระหว่าง 

ประเทศมีลักษณะของหนังสือสัญญาท่ีอาจมีผลเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรืออาจมีผลเปลี่ยนแปลง 

เขตพืน้ทีน่อกอาณาเขตซึง่ประเทศไทยมสีทิธอิธิปไตยหรอืมเีขตอ�ำนาจตามหนงัสอืสญัญาหรอืตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศก็ต้องน�ำหนังสือสัญญานั้นขอความเห็นชอบของรัฐสภาก่อนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 

วรรคสอง และวรรคสาม” (Mamout, 2018) ดังนั้น แม้เพียง “อาจมีผล” ก็ต้องน�ำเข้าสู่การพิจารณาของ

รัฐสภาเพื่อให้ความเห็นชอบ

		  2.2	 อ�ำนาจในการท�ำสนธสิญัญา จากมาตรา 177 และ 178 ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  

พ.ศ. 2560 ซึ่งอยู่ในหมวดคณะรัฐมนตรี นั้น ถ้อยค�ำ “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ�ำนาจในการท�ำ

สญัญา” เมือ่ตคีวามประกอบกบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 3 ตอนต้น ความว่า  

“อ�ำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ�ำนาจนั้นทางรัฐสภา  

คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ...” จะเห็นได้ว่า องค์กรผู้มีอ�ำนาจในการจัดท�ำ 

สนธิสัญญาคือ ฝ่ายบริหารเป็นส�ำคัญ อันได้แก่ คณะรัฐมนตรี ตลอดจนหน่วยงานระดับกระทรวงและกรม

ที่มีภารกิจหน้าที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับเนื้อหาสาระของสนธิสัญญาฉบับนั้น ๆ (Suriya, 2010) 

			   สืบเนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 8 และมาตรา 177  

นอกเหนือจากบทบาทในฐานะจอมทัพไทยและการบริหารพระราชอ�ำนาจในการประกาศสงครามภายใต้ 

ความเหน็ชอบของรฐัสภาแล้ว พระมหากษตัรย์ิยงัทรงไว้ซ่ึงพระราชอ�ำนาจในการจดัท�ำสนธสัิญญาสันติภาพ

เพ่ือยุติสภาวะสงคราม ตลอดจนการท�ำสัญญาสงบศึกเพื่อพักการสู้รบชั่วคราวหรือเพื่อเตรียมการไปสู่

สันติภาพอย่างถาวร (Suriya, 2010) แม้การตีความตามมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พ.ศ. 2560 จะบ่งชี้ว่าอ�ำนาจในทางปฏิบัติเป็นของฝ่ายบริหารในฐานะผู้รับผิดชอบหลักก็ตาม แต่ยังมี

ประเด็นพิจารณาส�ำคัญที่ว่า การท�ำสงครามน้ันถือเป็นการกระท�ำที่ขัดต่อหลักการพื้นฐานของกฎหมาย

ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามกฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 2 (4) และกฎหมายจารีตประเพณี

ระหว่างประเทศที่การท�ำสงครามเป็นเรื่องต้องห้าม

		  2.3	 หนังสือสัญญา (สนธิสัญญา) ที่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา

			   ตามมาตรา 178 ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ส�ำนกังานเลขาธกิาร 

สภาผู้แทนราษฎรได้อธิบายตามความมุ ่งหมายและค�ำอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ไว้ว่า “บทบัญญัติวรรคสองก�ำหนดหนังสือสัญญาที่คณะรัฐมนตร ี

ต้องขอรบัความเหน็ชอบจากรฐัสภา มท้ัีงสิน้ 4 ประเภท คอื 1) หนงัสอืสญัญาทีม่บีทเปลีย่นแปลงอาณาเขต

ของประเทศ 2) หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย
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หรือมีเขตอ�ำนาจตามหนังสือสัญญา หรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ 3) หนังสือสัญญาที่จะต้องออก 

พระราชบญัญตัเิพือ่ให้การเป็นไปตามหนงัสอืสญัญา 4) หนงัสอืสญัญาอืน่ทีอ่าจมผีลกระทบต่อความมัน่คง 

ทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้าหรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวาง และ หนังสือสัญญาอื่นที่มี

ผลกระทบด้านความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้า หรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวาง 

หมายความเฉพาะ 1) หนงัสอืสญัญาเกีย่วกบัการค้าเสร ี2) หนงัสอืสญัญาเกีย่วกบัเขตศลุกากรร่วม 3) หนงัสอื

สัญญาเกี่ยวกับการให้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติ หรือท�ำให้ประเทศต้องสูญเสียสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติ

ทั้งหมดหรือบางส่วน 4) หนังสือสัญญาอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” (The Secretariat of The House  

of Representatives, 2019) ซึ่งมีข้อสังเกตบางประการ ดังนี้ 

			   1)	 หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตของประเทศ หมายถึง อาณาเขตไทย 

(Thai Territory) กล่าวคอืขอบเขตพืน้ทีท่ีป่ระเทศไทยมอี�ำนาจอธปิไตยเหนอืพ้ืนท่ีนัน้ตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศ ซึ่งครอบคลุมท้ังพื้นดิน (Land territory) น่านน�้ำภายใน (Internal waters) ทะเลอาณาเขต 

(Territorial sea) ที่แผ่ขยายออกไปไม่เกิน 12 ไมล์ทะเล รวมถึงห้วงอากาศ (Air space) เหนือบริเวณ

ดังกล่าว และ พื้นดินท้องทะเล (Sea-bed) พร้อมดินใต้ผิวดิน (Subsoil) ภายใต้ทะเลอาณาเขตนั้นด้วย 

(Saisoonthorn, 2025)

			   2)	 หนังสอืสญัญาทีมี่บทเปลีย่นแปลงเขตพ้ืนทีน่อกอาณาเขตซึง่ประเทศไทยมสิีทธอิธปิไตย

หรือมีเขตอ�ำนาจตามหนังสือสัญญา หรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ หมายถึง ความตกลงระหว่าง

ประเทศทีม่เีนือ้หาเกีย่วการทีร่ฐัมสีทิธอิธปิไตย (Sovereign rights) เพ่ือวตัถุประสงค์ในการแสวงประโยชน์

และจัดการทรัพยากรธรรมชาติ หรือมี “เขตอ�ำนาจ” (Jurisdiction) ในการบังคับใช้กฎหมายเฉพาะเรื่อง 

ซึ่งพื้นที่เหล่านี้ครอบคลุมถึงพื้นท่ีทางทะเลท่ีแผ่ออกไปพ้นจากทะเลอาณาเขต ได้แก่ เขตต่อเนื่อง 

(Contiguous zone) เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ (Exclusive economic zone) และ เขตไหล่ทวีป 

(Continental Shelf) ซึ่งรวมถึงมวลน�้ำ พื้นดินท้องทะเล และดินใต้ผิวดิน โดยการท�ำสัญญาที่กระทบ 

ต่อขอบเขตพื้นที่เหล่านี้ถือเป็นเรื่องส�ำคัญที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาตามกลไกทางรัฐธรรมนูญ 

(Saisoonthorn, 2009) อย่างไรกต็ามค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่33/2543 ได้วางหลกัการส�ำคญัเกีย่วกบั 

การตีความ “หนังสือสัญญา” โดยระบุว่า “หนังสือสัญญานั้นต้องมีสถานะเป็นข้อตกลงที่อยู่ภายใต้บังคับ 

ของกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งกรณีของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) นั้น  

มีพันธกรณีตามมาตรา 15 และมาตรา 1 ที่ก�ำหนดให้รัฐภาคีต้องยอมรับสิทธิของรัฐอื่นในการเข้าถึง 

และแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียม การเข้าเป็นภาคีจึงส่งผลให้ประเทศไทย 

ถกูจ�ำกัดอ�ำนาจในการจัดการทรพัยากรของตนเองตามล�ำพงั ถอืเป็นการเปลีย่นแปลงเขตอ�ำนาจแห่งรฐัในมติิ 

การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ นอกจากนี้ยังต้องมีการตราหรือปรับปรุงกฎหมายภายในเพื่ออนุวัติ 

ตามอนุสัญญา ดังนั้น อนุสัญญาดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นหนังสือสัญญาท่ีมีบทเปล่ียนแปลงเขตอ�ำนาจ

แห่งรัฐและต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้เป็นไปตามสัญญา ซ่ึงฝ่ายบริหารต้องได้รับความเห็นชอบจาก

รัฐสภาก่อนตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา 224 เดิม)”(Constitutional Court Decision No. 33/2543, 2000)
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			   3) หนังสือสัญญาที่จะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา 

หมายถึง หนังสือสัญญาที่ต้องออกพระราชบัญญัติคือความตกลงระหว่างประเทศที่มีพันธกรณีบังคับให้รัฐ 

ต้องตรากฎหมายใหม่หรอืแก้ไขเพิม่เตมิกฎหมายเดมิในระดบัพระราชบญัญตั ิเพือ่อนวุตัติามให้เนือ้หาของ

หนงัสอืนัน้มผีลใช้บงัคบัสมบรูณ์ภายในประเทศ หากเร่ืองใดสามารถปฏบิติัตามได้ด้วยกฎหมายทีม่อียูแ่ล้ว 

ย่อมไม่เข้าเงื่อนไขนี้ (Thirawat, 2025)

			   4)	 สนธิสัญญาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศอย่าง

กว้างขวาง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 178 วรรค 2,3 และการรับฟัง 

ความคิดเห็นจากประชาชนตามวรรค 4 ซึ่งจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภานั้น ซึ่งมีข้อพิจารณา 

คือถ้อยค�ำว่า “อย่างกว้างขวาง” เป็นถ้อยค�ำทีไ่ม่ชดัเจนกว้างจนเกนิไป ซ่ึงก่อให้เกดิการตีความทีไ่ม่ชดัเจน

ขึ้นมาได้ ขึ้นอยู่กับดุลพินิจในการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นไปได้ว่า ความตกลงระหว่างประเทศ

ทีเ่กีย่วข้องกบัการค้าเสร ีเขตศลุกากรร่วม หรอืการจดัการทรพัยากรธรรมชาต ิหากมขีอบเขตการบงัคบัใช้ 

ที่ส่งผลกระทบในวงแคบหรือจ�ำกัดเฉพาะส่วน หากศาลรัฐธรรมนูญมองว่า “ไม่ได้มีผลกระทบอย่าง 

กว้างขวาง” โดยไม่ได้สร้างผลกระทบอย่างมีนัยส�ำคัญต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม การค้า  

หรือการลงทุนในภาพรวมของประเทศ ย่อมไม่ถือเป็นหนังสือสัญญาส�ำคัญที่มีลักษณะตามองค์ประกอบ 

ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 178 (Mamout, 2018) อนึ่ง ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2560 ได้วินิจฉัยว่า  

“ร่างบันทึกความเข้าใจ (MOU) เรื่องการผ่านแดนสินค้าระหว่างไทย-กัมพูชา แม้จะมีสถานะเป็นหนังสือ

สญัญาตามมาตรา 178 เน่ืองจากเป็นข้อตกลงลายลกัษณ์อกัษรทีมุ่ง่ผกูพนักนัตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

และมีเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับ “การค้าเสรี” ในลักษณะการอ�ำนวยความสะดวกเพื่อขจัดอุปสรรคทางการค้า

ตามวรรคสามก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าไม่มีข้อก�ำหนดเรื่องพิกัดอัตราภาษีหรือการจ�ำกัดปริมาณ

สินค้าที่มีนัยส�ำคัญ จึงถือเป็นสัญญาที่ “ไม่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการลงทุน

อย่างกว้างขวาง” ด้วยเหตุนี้ ฝ่ายบริหารจึงสามารถด�ำเนินการได้โดยไม่ต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภา 

ตามมาตรา 178 วรรคสอง” (Constitutional Court Decision No. 3/2560, 2017) 

			   ในส่วนของกรณีตามมาตรา 178 วรรค 4 นั้น แม้จะยังไม่มีการตรากฎหมายเฉพาะ 

เพื่อก�ำหนดวิธีการมีส่วนร่วมและการเยียวยา แต่ประชาชนย่อมสามารถใช้สิทธิแสดงความคิดเห็นได้ทันที

ตามทีร่ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 34 และมาตรา 25 วรรคสอง รบัรองไว้ เนือ่งจาก

บทบญัญตัพิืน้ฐานก�ำหนดให้สทิธเิสรภีาพตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูมผีลบงัคบัใช้ได้ทันทีแม้ในสภาวะ 

ท่ียังไม่มีกฎหมายออกมารองรับ อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติ ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

แห่งชาต ิ(ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2561 ในส่วนที ่4 การจดัท�ำรายงานการประเมนิผลกระทบสิง่แวดล้อม ซึง่จะต้อง 

มีการถามความคิดเห็นประชาชนผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

มาตรา 178 วรรค 4 (Enhancement and Conservation of National Environmental Quality Act 

(No. 2), 2018) 
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		  2.4	 สนธิสัญญาที่มีผลเป็นการเข้าร่วมองค์การระหว่างประเทศและมีการโอนอ�ำนาจหน้าที่

บางประการ ในเรื่องนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มิได้บัญญัติไว้เหมือนรัฐธรรมนูญ 

ของประเทศสาธารณรฐัเชก็ เพราะด้วยความทีย่ดึมัน่ในความเป็นชาตนิยิมและเคร่งครดัในอ�ำนาจอธปิไตย 

ของรัฐ ดังนั้น สนธิสัญญาที่มีผลเป็นการเข้าร่วมองค์การระหว่างประเทศและมีการโอนอ�ำนาจหน้าที ่

บางประการให้แก่องค์การระหว่างประเทศ ในท�ำนองเดียวกันกับการเข้าเป็นสมาชิกสหภาพยุโรปของ 

สาธารณรฐัเชก็ เป็นประเดน็ทีย่งัไม่สอดคล้องกบับริบททางนติิศาสตร์และสังคมของประเทศไทยในปัจจุบนั 

		  2.5	 อ�ำนาจการป้องกันประเทศและการส่งกองก�ำลงัไปปฏบิติัการนอกเขตแดนตามพนัธกรณี

ระหว่างประเทศ ในเรือ่งนีร้ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มไิด้บญัญติัไว้เหมอืนรัฐธรรมนญู 

ของประเทศสาธารณรัฐเช็ก แม้จะมีการส่งทหารไทยไปปฏิบัติหน้าที่ภายใต้กรอบของสหประชาชาต ิ

อยูห่ลายครัง้ ไม่ว่าจะเป็นกรณสีงครามเกาหล ีกรณสีงครามอ่าวเปอร์เซยี กรณจีดัการทุน่ระเบดิในกมัพชูา  

กรณีเซียลา เลโอน กรณีอาเจห์ กรณีบุรุนดี ฯลฯ (Pivavatnapanich, 2007) มีเพียงแต่ พระราชบัญญัติ 

จัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ. 2551 “มาตรา 38 การใช้ก�ำลังทหารในการปฏิบัติภารกิจ 

เพื่อสันติภาพให้เป็นไปโดยความเห็นชอบของสภากลาโหม และเป็นไปตามมติของคณะรัฐมนตรี ในกรณี

ที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้ใช้ก�ำลังทหารในการปฏิบัติการตามวรรคหนึ่ง ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม

โดยความเห็นชอบของสภากลาโหม มีอ�ำนาจก�ำหนดหน่วยงานในกระทรวงกลาโหม และแต่งตั้งเจ้าหน้าที่

ทางทหาร รวมทั้งก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ทางทหารนั้น เพื่อปฏิบัติการให้เป็นไป

ตามมติคณะรัฐมนตรี” (Ministry of Defence Organization Act Section 38, 2008)	

		  2.6	 อ�ำนาจศาลรัฐธรรมนูญไทยในการตรวจความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของสนธิสัญญา 

ตามมาตรา 178 วรรค 5 นี้ ให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของสนธิสัญญา 

โดยผู้เสนอเรื่องคือ คณะรัฐมนตรี และศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวัน ซึ่งมี 

ข้อสังเกตว่า เสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญ คือ คณะรัฐมนตรีที่เป็นฝ่ายบริหารเท่านั้น ซึ่งเป็นการตัดอ�ำนาจ 

ของรัฐสภาซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติในการยื่นเรื่องนี้ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา (Mamout, 2018)

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย

	 จากผลการวิจัยเรื่องการท�ำหนังสือสัญญาระหว่างประเทศตามรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบระหว่าง

ประเทศสาธารณรัฐเช็กและประเทศไทยโดยการวิเคราะห์ ผู้วิจัยพบว่า 

	 1.	 บทวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในสาธารณรฐัเชก็ 

ได้สร้างจุดเปลี่ยนส�ำคัญทางนิติศาสตร์ภายหลังยุคเปล่ียนผ่านทางการเมือง โดยการละท้ิงทฤษฎีทวินิยม 

และหันมาปรับใช้ทฤษฎีเอกนิยมแบบโดยตรง ผ่านกลไกการอ้างถึงหรือการดึงมาใช้ ส่งผลให้สนธิสัญญา 

และบรรทัดฐานระหว่างประเทศกลายเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายภายในโดยสมบูรณ์ กระบวนทัศน์ใหม่นี ้

ไม่เพยีงสะท้อนถึงการยอมรบัหลกักฎหมายจารตีประเพณรีะหว่างประเทศ (International customary law)  

เท่านั้น แต่ยังยกระดับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้มีพลวัตเหนือกว่ายุคอดีตประเทศเช็กโกสโลวาเกียที่มี 
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ระบอบการปกครองแบบเผด็จการคอมมิวนิสต์อย่างนัยส�ำคัญ ดังนั้นผู้วิจัยไม่เห็นสอดคล้องกับแนวทาง

ของประเทศไทย ที่ยังยึดถือทฤษฎีทวินิยมอย่างเคร่งครัด (Strict dualism) ซึ่งจ�ำกัดการบังคับใช้กฎหมาย 

ระหว่างประเทศไว้เพยีงการตรากฎหมายอนวุตัการเท่านัน้ ความตงึตวัทางทฤษฎปีระกอบกบัการขาดบทบญัญตัิ

รับรองกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศอย่างเป็นรูปธรรม ก่อให้เกิดข้อจ�ำกัดในการคุ้มครองสิทธิ

และเสรภีาพของประชาชนอย่างทนัท่วงท ีผูว้จิยัจงึเสนอแนะว่าควรมกีารแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู โดยบญัญตัิ

รบัรองสถานะของกฎหมายจารตีประเพณรีะหว่างประเทศไว้โดยตรง เพือ่ให้ระบบกฎหมายไทยสอดคล้อง

กับมาตรฐานสากลและหลักนิติรัฐอย่างแท้จริงและควรปรับแนวคิดเป็นแบบทฤษฎีพหุนิยม 

	 2.	 บทวิเคราะห์เปรียบเทียบ อ�ำนาจบัญชาการกองทัพและภารกิจทางทหารภายใต้หลักนิติรัฐ

		  ในมิตขิองการด�ำรงต�ำแหน่งผูบั้ญชาการสงูสดุของกองทพั แม้สาธารณรฐัเชก็และประเทศไทย 

จะมีลักษณะทางโครงสร้างที่คล้ายคลึงกัน แต่ผู้วิจัยพบความแตกต่างอย่างนัยส�ำคัญในเชิงวัตถุประสงค์

ของการใช้อ�ำนาจ โดยรฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเชก็จ�ำกดัขอบเขตภารกจิไว้เพียง “การป้องกนัประเทศ”  

(Defense) เท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีห้ามการท�ำสงคราม 

รุกราน ในประเดน็นี ้ผูว้จิยัเหน็ว่าบทบญัญตัขิองประเทศไทยยงัมคีวามย้อนแย้งกบัมาตรฐานสากล เนือ่งด้วย 

รัฐธรรมนูญไทยยังคงให้การรับรองสถานะของ “การท�ำสงคราม” ซ่ึงขัดต่อหลักการในกฎหมายระหว่าง 

ประเทศ (UN Charter) อย่างชัดเจน ผู้วิจัยจึงเสนอแนะว่าควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนนี้ ในรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 เพือ่ให้สะท้อนถึงเจตนารมณ์ในการรกัษาความมัน่คงภายใต้หลกัสนัติภาพ 

และการป้องกนับรูณภาพแห่งดนิแดนภายใต้กรอบกฎหมายสากล นอกจากนีใ้นประเด็น “การส่งก�ำลังพล 

ไปปฏิบัติหน้าที่นอกราชอาณาจักร” ผู้วิจัยมีความเห็นสอดคล้องกับรูปแบบของสาธารณรัฐเช็ก ที่ก�ำหนด 

ให้ต้องได้รบัความเหน็ชอบจากรฐัสภาในทกุกรณเีพือ่เป็นหลกัประกนัความโปร่งใส ซึง่ในจดุนีร้ฐัธรรมนญูไทย 

กลับมีช่องว่างทางกฎหมาย โดยมิได้บัญญัติกลไกการตรวจสอบจากฝ่ายนิติบัญญัติไว้ให้ชัดเจน ผู้วิจัย 

จึงเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เพื่อสร้างระบบคานอ�ำนาจ

และเสริมสร้างหลักนิติรัฐในการใช้อ�ำนาจทางการทหารให้สามารถตรวจสอบได้อย่างเป็นรูปธรรม

	 3.	 บทวเิคราะห์เปรยีบเทยีบ กลไกการตรวจสอบความชอบของสนธสิญัญาและปัญหาความแน่นอน

ทางกฎหมาย จากการศกึษาวเิคราะห์เชงิเปรยีบเทยีบ ผู้วจัิยพบว่าแม้ทัง้สองประเทศจะมหีลักการตรวจสอบ 

สนธิสัญญาโดยฝ่ายนิติบัญญัติท่ีคล้ายคลึงกัน แต่ในรายละเอียดกลับมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ  

โดยสาธารณรัฐเช็กได้วางระบบการจ�ำแนกประเภทสนธิสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบไว้อย่างชัดแจ้ง  

ควบคูไ่ปกบัการใช้กลไกการตรวจสอบก่อนการแสดงเจตนาผกูพนั ซึง่สร้างความแน่นอนทางกฎหมายได้อย่าง 

เป็นรูปธรรม ในประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่าบทบัญญัติของประเทศไทยยังมีข้อบกพร่องทางเทคนิคนิติศาสตร์  

แม้รัฐธรรมนูญมาตรา 178 จะพยายามจ�ำกัดขอบเขตของหนังสือสัญญาท่ีมีผลกระทบอย่างกว้างขวาง  

แต่บรรทดัฐานตามค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่3/2560 กลับส่งผลให้เกดิความคลุมเครือและสร้างสภาวะ

ความไม่แน่นอนทางกฎหมายเพิ่มขึ้น เนื่องจากการพิจารณาต้องพ่ึงพาการตีความรายกรณี จากศาล

รัฐธรรมนูญเพียงอย่างเดียว จนกลายเป็นอุปสรรคต่อประสิทธิภาพในการด�ำเนินวิเทโศบาย ผู้วิจัยจึงมี 
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ข้อเสนอแนะเชิงปฏิรูปว่า ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 178 วรรค 2 และ 3 โดยเปลี่ยนจาก 

การใช้ถ้อยค�ำที่กว้างขวาง มาเป็นการระบุประเภทหนังสือสัญญาให้ชัดเจนตามหลักการแจกแจงรายการ 

เพื่อขจัดปัญหาการตีความท่ีไร้ขอบเขต เสริมสร้างดุลยภาพแห่งอ�ำนาจระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่าย

นิติบัญญัติ และธ�ำรงไว้ซึ่งหลักนิติรัฐที่มั่นคง

	 4.	 บทวเิคราะห์เปรยีบเทยีบ กลไกการมส่ีวนร่วมของประชาชนและประสทิธภิาพในการท�ำสนธสิญัญา

		  จากการศกึษาวเิคราะห์เปรยีบเทียบประเดน็การมส่ีวนร่วมของประชาชน พบข้อแตกต่างส�ำคญั 

ทางบทบัญญัติ โดยสาธารณรัฐเช็กจ�ำกัดกลไกการรับฟังความคิดเห็นและการลงประชามติไว้เฉพาะกรณี

ที่มีนัยส�ำคัญย่ิงยวดอย่างการเข้าเป็นสมาชิกสหภาพยุโรปเท่านั้น ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยไม่เห็นสอดคล้อง 

กบับทบญัญตัขิองประเทศไทยตามมาตรา 178 วรรค 4 ทีก่�ำหนดให้ต้องมกีฎหมายก�ำหนดวธิกีารมส่ีวนร่วม 

และมาตรการเยียวยาในลักษณะเป็นการทั่วไป ผู้วิจัยมีความเห็นเสนอแนะว่าควรพิจารณาตัดบทบัญญัติ

ดังกล่าวออก เนื่องจากในเชิงนิติศาสตร์กลไกการตรวจสอบผ่านรัฐสภาซึ่งเป็นตัวแทนโดยชอบธรรมของ

ประชาชน ควบคูก่บัระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูก่อนการให้สัตยาบนัโดยศาลรัฐธรรมนญู 

ถือเป็นมาตรการท่ีเพียงพอและเหมาะสมแก่การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะแล้ว การคงไว้ซ่ึงขั้นตอน 

การมส่ีวนร่วมทีซ่�ำ้ซ้อนในทกุกรณตีามมาตรา 178 วรรค 4 นอกจากจะเพ่ิมข้ันตอนทางธรุการโดยไม่จ�ำเป็น

แล้ว ยังอาจส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพและขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศในเวทีการเมือง

ระหว่างประเทศอีกด้วย

	 5.	 บทวเิคราะห์เปรยีบเทยีบ เขตอ�ำนาจศาลรฐัธรรมนญูและดุลยภาพในการตรวจสอบสนธสัิญญา  

จากการศึกษากระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของสนธิสัญญา ผู้วิจัยพบความแตกต่าง 

อย่างนัยส�ำคัญในแง่ของ “เขตอ�ำนาจศาล” และ “สิทธิในการเสนอคดี” โดยในสาธารณรัฐเช็ก ระบบ 

กฎหมายมุง่เน้นการตรวจสอบล่วงหน้าก่อนการแสดงเจตนาผกูพนัพนัธกรณรีะหว่างประเทศเป็นการเฉพาะ  

ซึ่งเปิดกว้างให้ทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติมีอ�ำนาจในการส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย อันเป็น 

การสร้างดุลยภาพแห่งอ�ำนาจที่สมบูรณ์ ซึ่งในประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2560 ยังมีข้อบกพร่องในเชิงโครงสร้างการตรวจสอบ เนื่องจากมิได้บัญญัติขั้นตอนการยื่นเร่ือง 

ให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาก่อนการให้สตัยาบนัไว้อย่างชดัเจนและเป็นเอกเทศ อกีทัง้สิทธใินการเสนอคดี 

บัญญัติไว้เพียงแก่คณะรัฐมนตรีเท่านั้น ซึ่งในทัศนะของผู้วิจัยถือเป็นการจ�ำกัดขอบเขตการตรวจสอบ 

และตดัทอนบทบาทของฝ่ายนติบิญัญตัใินการคุม้ครองความสงูสดุของรฐัธรรมนญู ดงันีผู้ว้จิยัจงึมข้ีอเสนอแนะ 

เชิงปฏิรูปวา่ ควรมีการแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เพื่อก�ำหนดเขตอ�ำนาจ

ศาลรฐัธรรมนญูให้ครอบคลมุการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของสนธสิญัญาก่อนการให้สตัยาบนั 

ให้ชัดเจน และท่ีส�ำคัญยิ่งคือ ควรบัญญัติเพิ่มสิทธิให้ฝ่ายนิติบัญญัติ สามารถเข้าชื่อเพื่อส่งเรื่องให้ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ เพื่อสร้างระบบคานอ�ำนาจระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติให้สอดคล้องกับ

หลักนิติรัฐและประชาธิปไตยแบบตัวแทน
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