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บทคัดย่อ
 กฎหมายภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง เป็น

กฎหมายภาษีท ้องถ่ินที่ รัฐบาลมีแนวคิดที่จะมีการ

ประกาศใช้บังคับแทนกฎหมายภาษีโรงเรือนและที่ดิน

และภาษีบ�ารุงท้องที่ เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาเดิมที่เคย

มีอยู ่และเพื่อให้การจัดเก็บภาษีมีความทันสมัยและ

สร้างรายได้ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ิมมากข้ึน 

แต่จากการศึกษาวิจัยพบว่ากฎหมายภาษีที่ดินและสิ่ง

ปลูกสร้างตามร่างพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและส่ิงปลูก

สร้าง พ.ศ. .... ก็มิได้สามารถท�าให้ปัญหาการบังคับ

ใช้กฎหมายภาษีท้องถิ่นเดิมนั้นหมดไป เนื่องจากเมื่อ

พิจารณาแล้วพบว่า กฎหมายภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง

โดยเฉพาะร่างบทบัญญัติว่าด้วยลักษณะของทรัพย์สิน

ที่ไม่ต้องเสียภาษี หรือบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการ

ให้อ�านาจผู้บริหารท้องถิ่นในการออกประกาศยกเว้น

หรือลดภาษีให้แก่ประชาชนนั้น มีความไม่ชัดเจนใน

ตัวบทบัญญัติของกฎหมาย เกิดปัญหาการตีความข้อ

กฎหมายหลายประการ อาทิเช่น ปัญหาการตีความ

บทบัญญัติว่าด้วยทรัพย์สินที่ไม่ต้องเสียภาษีที่ดินและ

สิ่งปลูกสร้าง ตามที่บัญญัติไว้ในร่างมาตรา 5(3) 

 ดังนั้น การศึกษาในเรื่องนี้จึงมีวัตถุประสงค์

เพื่อท�าให้ทราบถึงสภาพปัญหาและแนวทางในการแก้ไข

ปัญหาดังที่กล่าวมานั้น ซึ่งผู้เขียนเห็นควรเสนอให้มีการ

ปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติตามกฎหมายภาษีที่ดินและสิ่ง

ปลูกสร้างโดยเฉพาะในเรื่องทรัพย์สินที่ไม่ต้องเสียภาษี 

โดยให้มีการบัญญัติกฎหมายให้มีความชัดเจนเพื่อลด

ปัญหาการตคีวามกฎหมาย เพือ่ให้การบงัคับใช้กฎหมาย

ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างเกิดความสัมฤทธิ์ผลตรงตาม

เจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย และเกิดความเป็นธรรม

แก่ประชาชนผู้เสียภาษีมากที่สุด

ค�ำส�ำคัญ: การตีความทรัพย์สินที่ไม่ต้องเสียภาษีที่ดิน 

ภาษีที่ดิน สิ่งปลูกสร้าง

Abstract
 The Land and Building Tax Law is a 

local tax law that the government has concept 

to promulgate and enforce instead of the 

building and land tax and local maintenance 
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ปญหาการตีความทรัพยสินที่ไมตองเสียภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสราง
ตามรางพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสราง มาตรา 5(3)
The Interpretation of Property that is not Subject to Tax Land 

and Buildings the Land and Building Tax Bill, Section 5(3)

*อาจารยประจําหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยราชพฤกษ



วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร

39

tax to solve the existing problems and to make 

the tax imposition to be modern and create 

more income to local government organizations. 

However, the study and research found that 

the land and building law under the draft of 

the Land and Building Tax Act of (B.E.) …. 

cannot eliminate the original local tax law 

enforcement problem, as when the land and 

building tax law is considered, it is found that 

the land and building tax law, especially the 

provisions on the nature of properties which 

shall not be taxable and the provisions relating 

to providing of power to local executives, to 

enact tax exception or reduction to people, 

are not clear. In the provisions of the law, 

there are problems of interpretation of several 

legal provisions, for example, problems of 

interpretation of the provisions on properties 

which shall not be taxable for land and buildings 

as prescribed in Section 5(3) 

	 Therefore, this study has the objectives 

to know the problems and guidelines in solving 

such problems. The researcher deems that it is 

proper to propose improvement and modifying 

of the provisions under the land and building 

tax law especially the provisions on the nature 

of properties which shall not be taxable, so 

that the enforcement of land and building tax 

law will be effective under intention of the 

drafter of laws and so that there is maximum 

fairness to people who pay tax.

Keywords: The interpretation of property that is 

not subject to tax land, Tax land, buildings the

Land

บทน�ำ
	 ป ัจจุบันรัฐบาลได ้มีการผลักดันให ้มีการ

ประกาศใช้กฎหมายการจัดเก็บภาษีที่ดินและสิ่งปลูก

สร้าง ซึ่งบัญญัติขึ้นมาโดยมีเจตนารมณ์เพื่อใช้บังคับ

แทนกฎหมายภาษีโรงเรือนและที่ดิน และกฎหมายภาษี

บ�ำรุงท้องที่ ซึ่งได้บังคับใช้มาเป็นเวลานานแล้ว ถือเป็น 

มาตรการหนึ่งที่จะสามารถเพิ่มรายได ้ให ้องค ์กร 

ปกครองส่วนท้องถ่ิน และช่วยลดปัญหาของระบบ 

ภาษีท้องถิ่นในปัจจุบันได้ ทั้งนี้ เนื่องจากการจัดเก็บ

ภาษีท้องถิ่นตามกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวนั้นไม่

เหมาะสมกับสภาวการณ์ในปัจจุบันอีกต่อไป มีปัญหา

ข้อกฎหมายในการจัดเก็บภาษีอยู่หลายประการ อย่างไร

ก็ตาม ผู้วิจัยมีความเห็นว่า แม้ร่างพระราชบัญญัติภาษี

ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างฉบับนี้มีการประกาศใช้บังคับแล้ว 

ก็มิได้ท�ำให้ปัญหาอันเกิดจากการบังคับใช้กฎหมายใน

การจัดเก็บภาษีท้องถ่ินหมดไป เน่ืองจากเม่ือพิจารณา

จากร่างพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พบ

ว่ายังมีความไม่ชัดเจนในตัวบทบัญญัติของกฎหมาย 

พอสมควร โดยเฉพาะอย่างย่ิงบทบัญญัติที่ว ่าด้วย

ลักษณะของทรัพย์สินที่ไม่ต้องเสียภาษีที่ดินและสิ่ง 

ปลูกสร้าง ซึ่งผู้เขียนขอแยกพิจารณาปัญหาดังกล่าว 

ออกเป็นประเด็นต่าง ๆ ดังนี้

	 ปัญหาการตีความบทบัญญัติว่าด้วยทรัพย์สิน

ที่ได้รับการยกเว้นภาษี ตามมาตรา 5(3)

	 1.	ปัญหาการตีความลักษณะของทรัพย์สิน

ของรัฐที่ใช้ในกิจการของรัฐหรือสาธารณะ โดยมิได้ใช้

หาผลประโยชน์ตามมาตรา 5(3) ซึ่งบัญญัติว่า “พระ

ราชบัญญัตินี้มิให้ใช้บังคับส�ำหรับที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง

ที่เป็นทรัพย์สินดังต่อไปนี้...(3) ทรัพย์สินของรัฐซึ่งใช้ใน

กิจการของรฐัหรอืสาธารณะ โดยมิได้ใช้หาผลประโยชน์” 

แยกพิจารณา ดังนี้

		  1.1	 ทรพัย์สินน้ันต้องเป็นทรพัย์สินของรฐั

ที่ใช้ในกิจการของรัฐ โดยมิใช้หาผลประโยชน์

		   	 -	 ปัญหาการตคีวามบทบญัญตั ิค�ำว่า 

“รัฐ” มีความหมายอย่างไร
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			    -	ปัญหาว่า “รัฐ” มีความหมายรวม

ถึงรัฐวิสาหกิจหรือไม่

		  1.2	 ทรพัย์สนินัน้ต้องเป็นทรพัย์สนิของรฐั

ที่ใช้ในกิจการสาธารณะโดยมิได้ใช้หาผลประโยชน์

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	 เพือ่ศกึษาวเิคราะห์ถงึสภาพปัญหาเกีย่วกบั

การตีความบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองทรัพย์สินที่

ไม่ต้องเสียภาษีที่ดินและส่ิงปลูกสร้างตามมาตรา 5(3) 

	 2.	 เพื่อศึกษาแนวทางการบังคับใช้กฎหมาย

ของศาลและหน่วยงานทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

	 3.	 เพื่อเสนอแนะมาตรการที่เหมาะสมเพื่อ 

น�ำไปใช้เป ็นแนวทางในการบังคับใช ้และปรับปรุง

กฎหมายที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 1.	ขอบเขตการศึกษา

		  1.1	 วิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาการตีความ

บทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่ง 

ปลูกสร้าง พ.ศ. ... ในเร่ืองทรัพย์สินที่ไม่ต้องเสียภาษี

ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างเฉพาะตามที่บัญญัติไว้ในร่างพระ

ราชบัญญัติภาษีที่ดินและส่ิงปลูกสร้าง มาตรา 5(3)

		  1.2	 มุ ่งศึกษาแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกา 

และค�ำวินิจฉัยของหน่วยงานทางกฎหมายต่าง ๆ ที่มี

ความเกี่ยวข้องมาใช้วิเคราะห์หรือเทียบเคียง

	 2.	วิธีด�ำเนินการศึกษา

	  	 บทความฉบับนี้ด� ำ เนินการศึกษาโดย

เอกสาร ซ่ึงศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากต�ำรา บทความ

ทางวิชาการ ค�ำวินิจฉัยของหน่วยงานทางกฎหมายที่

เกี่ยวข้อง ค�ำพิพากษาศาลฎีกา ประกาศและระเบียบ

ของทางราชการ

สรุปผลการวิจัย
	 แนวคิดในการประกาศใช้กฎหมายภาษีที่ดิน

และสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวยังคงไม่เป็นรูปธรรมนัก 

เน่ืองจากปัจจุบันกฎหมายภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง 

ยังเป็นเพียงร่างกฎหมายซึ่งอยู ่ระหว่างขั้นตอนการ

พิจารณาทบทวนและปรับปรุงบทบัญญัติโดยคณะ-

กรรมการทฤษฎีกาเท่านั้น อีกทั้งเนื่องจากภาษีที่ดิน 

และสิง่ปลกูสร้างมฐีานภาษทีีก่ว้างแม้ท�ำให้รายได้ท้องถิน่ 

เพิ่มมากขึ้น แต่ก็จะท�ำให้กระทบกับประชาชนเป็น

จ�ำนวนมาก ดังนั้นผู้เขียนด�ำเนินการศึกษาร่างกฎหมาย

ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวนี้ โดยเฉพาะใน

บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับประเภทของทรัพย์สินที่ไม่

ต้องเสียภาษีเฉพาะมาตรา 5(3) พบว่า กฎหมายภาษี

ที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง โดยเฉพาะบทบัญญัติที่ว่าด้วย

ทรัพย์สินที่ไม่ต้องเสียภาษีดังกล่าว มีความไม่ชัดเจน

ในตวับทบญัญตักิฎหมาย กล่าวคือ กรณตีามร่างมาตรา 

5(3) มีปัญหาเรื่องการตีความลักษณะของทรัพย์สินของ

รัฐที่ใช้ในกิจการของรัฐหรือสาธารณะ โดยมิได้ใช้หา

ผลประโยชน์ ซึ่งสามารถแบ่งปัญหาดังกล่าวออกเป็น 

3 กรณี คือ

	 ประการแรก ปัญหาการตีความถ้อยค�ำ ค�ำว่า 

“รัฐ” สรุปการศึกษาได้ว่าความหมายของค�ำว่า “รัฐ” นั้น

มีบญัญตัไิว้ในกฎหมายหลายฉบบั ตามแต่วตัถุประสงค์

ของกฎหมายฉบับน้ัน ซึ่งโดยทั่วไปหมายถึง องค์การ

ของรัฐที่จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อปรับปรุง 

สภาวะความเป็นอยู่ของประชาชนให้ดีย่ิงข้ึน เพื่อแก้

ปัญหาด้านเศรษฐกิจและความมั่นคง ซึ่งหน่วยราชการ

และเอกชนไม่สามารถให้บริการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

	 ประการที่สอง ปัญหาที่ต้องพิจารณาประการ 

ที่สอง คือ ค�ำว่า “รัฐ” จะหมายความรวมถึงรัฐวิสาหกิจ

หรือไม่ สรุปการศึกษาได้ว่าหน่วยงานใดหากรัฐมีส่วน 

เข้ามามีส่วนร่วมอยู่ด้วยกันเกินกว่าร้อยละ 50 ก็ย่อม

ถือว่าหน่วยงานนั้นมีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจ

	 ประการที่สาม ปัญหาว่าทรัพย์นั้นต้องเป็น

ทรัพย์สินของรัฐที่ใช้ในกิจการสาธารณะ โดยมิได้ใช้หา

ผลประโยชน์ สรปุการศึกษาพบว่า การมิได้ผลประโยชน์

น้ันเป็นเรือ่งอาศัยการพจิารณาเป็นกรณ ีๆ  ไป โดยค�ำนึง

ถึงอัตราค่าตอบแทน หรือพฤติการณ์ของข้อเท็จจริงที่
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เกิดขึ้นซึ่งเป็นเรื่องของการตีความข้อเท็จจริง ดังนั้น จึง

ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะว่า รัฐควรมีการพิจารณาปรับปรุง

หรือแก้ไขร่างบทบัญญัติของกฎหมายภาษีที่ดินและ 

สิ่งปลูกสร้างให้มีความชัดเจนเพิ่มมากข้ึนในเร่ือง

ทรัพย์สินที่ไม่ต้องเสียภาษี ตามมาตรา 5(3) เพื่อให้

เกดิประโยชน์แก่ประชาชนผูเ้สยีภาษแีละสงัคมมากทีส่ดุ

อภิปรายผล
	 1.	ปัญหาการตีความทรัพย์สินที่ไม่ต้องเสีย

ภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างตามร่างพระราชบัญญัติภาษี

ที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง มาตรา 5(3)

	 ร่างพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง 

พ.ศ. ... มาตรา 5 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับลักษณะ

และประเภทของทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในบังคับของการจัด

เก็บภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณี

มาตรา 5(3) จากการศกึษาวจัิยพบว่าบทบญัญตักิฎหมาย

ภาษทีีด่นิและสิง่ปลกูสร้างในมาตรา 5(3) นีไ้ม่ได้ก�ำหนด

ความหมายหรือลักษณะของทรัพย์สินที่ไม่ต้องเสียภาษี

ไว้อย่างชัดเจน ท�ำให้เกิดปัญหาการตีความถ้อยค�ำของ

กฎหมายในมาตรา 5(3) ผู้เขียนขอแยกพิจารณาเป็น

ประเด็น ดังนี้

		  1.1	 ป ัญหาการตีความลักษณะของ

ทรพัย์สนิของรฐัท่ีใช้ในกจิการของรัฐหรือสาธารณะ โดย

มิได้ใช้หาผลประโยชน์ ตามมาตรา 5 (3) ซ่ึงบัญญัติ

ว่า “พระราชบัญญัตินี้มิให้ใช้บังคับส�ำหรับที่ดินและ 

สิ่งปลูกสร้างที่เป็นทรัพย์สินดังต่อไปนี้... (3) ทรัพย์สิน

ของรัฐซ่ึงใช้ในกิจการของรัฐหรือสาธารณะ โดยมิได ้

ใช้หาผลประโยชน์” บทบัญญัติมาตรา 5 (3) โดยสรุป

นั้นทรัพย์สินที่ได้รับการยกเว้นภาษี สามารถแบ่งออก

เป็น 2 หลักเกณฑ์ที่ส�ำคัญ คือ

			   1.1.1	 ประการแรก ทรพัย์สินนัน้ต้อง

เป็นทรัพย์สินของรัฐที่ใช้ในกิจการของรัฐ โดยมิได้ใช้หา

ผลประโยชน์ (มาตรา 5(3)) 

	 กล่าวคือ ทรัพย์สินที่ได้รับการยกเว้นภาษี 

ในกรณีดังกล่าวนี้นอกจากจะต้องเป็นทรัพย์สินของรัฐ

ที่ใช้ในกิจการของรัฐแล้ว ยังต้องมิได้ใช้ทรัพย์สินนั้น

แสวงหาประโยชน์หรือผลก�ำไรอีกด้วย เกิดปัญหาการ

ตีความถ้อยค�ำของกฎหมาย ดังนี้

		  (1)	 ปัญหาการตีความถ้อยค�ำ ค�ำว่า “รัฐ” 

หมายความอย่างไร 

	 จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่า การอธิบายค้นหา

ความหมายค�ำว่า “รัฐ” หมายถึง กลไกทางการเมือง

โดยมีอ�ำนาจอธิปไตยปกครองดินแดนทางภูมิศาสตร์

ที่มีอาณาเขตและมีประชากรแน่นอน โดยเป็นอ�ำนาจ

เบ็ดเสร็จทั้งภายในและภายนอกรัฐ ไม่ข้ึนกับรัฐอ่ืน

หรืออ�ำนาจอื่นจากภายนอก อีกทั้งเมื่อน�ำมาเทียบเคียง

กับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องการ 

ใช้ค�ำว ่า “รัฐบาล” ไว ้ตามหนังสือกรมเลขาธิการ 

คณะรัฐมนตรี ที่ นว 131/2485 ลงวันที่ 30 เมษายน 

2485 ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ให้เห็นว่าทาง

วิชาการว่าค�ำว่า ”Government หรือ รัฐบาล” นั้น มี

ความหมาย 2 อย่างกล่าวคือ (1) หมายถึงลักษณะการ

ปกครองแห่งรัฐ (Form of Polity) เช่น รัฐบาลแบบ

รัฐธรรมนูญรัฐบาลแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นต้น

และ (2) หมายถึงรัฐในฐานะที่เป็นตัวแทนของประเทศ

ชาติหรือคณะบุคคลหนึ่งซึ่งปกครองประเทศโดยมีหน้า

ที่และความรับผิดชอบในอันที่จะด�ำเนินนโยบายของ

ประเทศเช่นคณะรัฐมนตรีในฐานะที่บริหารกิจการใน

นามของรัฐ

	 นอกจากน้ันจากการวิจัยพบว่า ศาลฎีกาก็ได้

กล่าวถึงความหมายของค�ำว่า “รัฐบาล” ดังที่ปรากฏใน

ค�ำพพิากษาฎีกา ว่า “รฐับาลอาจมีความหมายถึงลักษณะ

การปกครองแห่งรฐัอนัเป็นนามธรรมหรอืหมายถึงรฐัอนั

เป็นหน่วยแห่งประเทศชาติหรือคณะบุคคลซึ่งมีหน้าที่

ด�ำเนินนโยบายปกครองรัฐ” 

	 ดังนั้น จากเหตุผลที่กล่าวมานั้นจึงท�ำให้พอ

จะมองเห็นได้ว่าความหมายของค�ำว่า “รัฐบาล” ตาม

มติคณะรัฐมนตรีและตามค�ำพิพากษาฎีกาที่ 724/2490 

เป็นไปในท�ำนองเดียวกัน โดยสังเกตจากค�ำพิพากษา

ฎีกาที่ 724/2490 ดังกล่าวที่ว่า รัฐบาลอาจมีความหมาย
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ถงึรฐัอนัเป็นหน่วยแห่งประเทศชาต.ิ.. ประกอบกบัความ

เห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตาม กรณี (2) ที่ว่า

รฐับาลหมายถงึรฐัในฐานะทีเ่ป็นตวัแทนของประเทศชาติ

หรือคณะบุคคลหนึ่งซ่ึงปกครองประเทศ... 

	 ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การตีความค�ำว่ารัฐดัง

กล่าวควรจะต้องจ�ำกัดไว้เฉพาะหมายถึงรัฐในฐานะ

ตัวแทนของประเทศชาติหรือหมายถึงรัฐอันเป็นหน่วย

แห่งประเทศชาติเท่านั้น เพราะน่าจะก่อให้เกิดความ

ชดัเจนแน่นอนตามหลกัความแน่นอนทางภาษอีากรและ

จะเป็นประโยชน์แก่ตัวผู้เสียภาษีมากกว่าการตีความ

หมายอย่างอื่น อีกทั้งยังสอดคล้องกับหลักการตีความ

ถ้อยค�ำในกฎหมายภาษอีากรซ่ึงต้องตคีวามในทางทีเ่ป็น

ประโยชน์แก่ผู้เสียภาษี (2) ปัญหาพิจารณาประการที่ 

สอง คอื ค�ำว่า “รัฐ” มคีวามหมายรวมถงึรฐัวสิาหกจิด้วย

หรือไม่ ก่อนอื่นต้องเข้าใจเบื้องต้นก่อนว่ารัฐวิสาหกิจ

ไม่ได้มีอยู่แต่เฉพาะในประเทศไทยเราเท่านั้น หากแต่

มีการจัดตั้งอยู่ในหลายประเทศ ค�ำว่า “รัฐวิสาหกิจ” 

ในประเทศไทยนั้นมีปรากฏความหมายอยู่ในกฎหมาย

หลายฉบับ มีความหมายแตกต่างกันออกไปแล้วแต่

เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบันัน้ๆ ผูว้จิยัขอยกตวัอย่าง 

พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 ซ่ึงเป็น

กฎหมายส�ำคัญที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงบประมาณ

แผ่นดิน ซึ่งมาตรา 4 ของพระราชบัญญัตินี้ ให้ค�ำจ�ำกัด

ความค�ำว่า “รัฐวิสาหกิจ” ไว้ว่าหมายถึง 

		  (ก)	 องค์การของรัฐบาลหรือหน่วยงาน

ธุรกิจที่รัฐบาลเป็นเจ้าของ 

		  (ข)	 บริษัทหรือห้างหุ ้นส่วนนิติบุคคลที่

ส่วนราชการมีทุนรวมอยู่ด้วยเกินกว่าร้อยละห้าสิบ 

		  (ค)	 บริษทัหรอืห้างหุน้ส่วนนติบิคุคลทีส่่วน

	 ราชการและ/หรือรัฐวิสาหกิจตาม (ก) และ/ 

หรือ (ข) มีทุนรวมอยู่ด้วยเกินกว่าร้อยละห้าสิบ (ง)

บรษิทัหรือห้างหุ้นส่วนนติบิคุคลทีส่่วนราชการและ/หรอื

รัฐวิสาหกิจตาม (ค) และ/หรือ (ก) และ/หรือ (ข) มีทุน

รวมอยู่ด้วยเกินกว่าร้อยละห้าสิบ 

		  (จ)	 บริษัทหรือห้างหุ ้นส่วนนิติบุคคลที่

ส่วนราชการและ/หรือรัฐวิสาหกิจตาม (ง) และ/หรือ (ก) 

และ/หรือ (ข) และ/หรือ (ค) มีทุนรวมอยู่ด้วยเกินกว่า

ร้อยละห้าสิบ

	 ประเด็นน้ีมีข้อสังเกตว่า ร่างพระราชบัญญัติ

ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างมาตรา 6 ก�ำหนดความ

หมายของรัฐวิสาหกิจไว้ว่า “รัฐวิสาหกิจ หมายความว่า  

รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ” 

ดังนั้น ค�ำว่ารัฐวิสาหกิจตามกฎหมายภาษีที่ดินและ 

ส่ิงปลูกสร้างควรต้องถือตามกฎหมายวธิกีารงบประมาณ 

พ.ศ.2502 ข้างต้นนี้

	 โดยสรุปจะเห็นได้ว่าค�ำว่ารัฐนั้นหาได้รวม

อยู่ในความหมายเดียวกับรัฐวิสาหกิจไม่ เพราะค�ำว่า

รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวิธีการงบประมาณ น้ันมุ่งถึง

ตัวองค์กรไม่ว่าจะเป็นของรัฐบาลหรือของภาคเอกชน 

เช่น บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน แต่ค�ำว่ารัฐในความหมาย

นี้หมายถึงตัวประเทศหรือรัฐบาลซึ่งเป็นตัวแทนของ

ประเทศนั่นเอง

		  1.1.2	ประการที่สอง ทรัพย์สินนั้นต้อง 

เป็นทรัพย์สินของรัฐที่ใช้ในกิจการสาธารณะ โดยมิได้ใช้

หาผลประโยชน์ (มาตรา 5 (3)) 

	 ตวัอย่างเช่น กรณหีอพกันกัศกึษามหาวทิยาลยั

ขอนแก่นซึ่งกระทรวงมหาดไทยมีหนังสือ ด่วนมากที่ 

มท 0313.5/19231 เรื่องหารือกรณีหอพักนักศึกษา ลง

วันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2536 คณะกรรมการกฤษฎีกาให้

ความเหน็สรปุความได้ว่า หอพกันกัศกึษาเป็นการจดัการ

ตามวัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยเป็น

ส่วนหนึ่งของการให้การศึกษาและเป็นการให้บริการทาง

วิชาการ และหอพักนักศึกษามหาวิทยาลัยขอนแก่นเป็น

ทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยขอนแก่น จึงเป็นทรัพย์สิน

ของรัฐบาลที่ใช้ในกิจการของรัฐบาล เป็นต้น

	 ในประเด็นนี้มีปัญหาว่ากรณีที่รัฐน�ำทรัพย ์

ดังกล่าวให้เอกชนเช่าทรัพย์สินนั้นหรือน�ำทรัพย์สินออก

ให้บริการแก่ประชาชนทั่วไปโดยที่รัฐได้รับประโยชน์

เป็นค่าเช่าหรือค่าบริการตอบแทนจะมีผลทางกฎหมาย

อย่างไรกล่าวคือ ทรัพย์สินของรัฐดังกล่าวยังคงไม่ต้อง
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เสียภาษีอยู่อีกหรือไม่

	 เมื่อผู้วิจัยได้ศึกษาร่างพระราชบัญญัติภาษี

ที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง มาตรา 5(3) แล้วพบว่ากฎหมาย

ยกเว้นภาษีให้ในกรณีที่ทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินของ

รัฐซ่ึงใช้ในกิจการของรัฐโดยตรงหรือทรัพย์สินของรัฐ

ซึ่งใช้ในกิจการสาธารณะ โดยทรัพย์สินทั้งสองประการ

ต้องมิได้ใช้หาผลประโยชน์ ปัญหาว่า

	 ดังนั้น หากปรากฏว่ารัฐให้เอกชนเช่าทรัพย์สิน

นั้นหรือน�ำออกให้บริการแก่ประชาชนทั่วไปโดยที่รัฐได้

รับประโยชน์เป็นค่าเช่าหรือค่าบริการตอบแทน ประเด็น

นี้ได้มีค�ำพิพากษาศาลฎีกาและหนังสือตอบข้อหารือของ

หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง เคยวินิจฉัยไว้ในส่วนของ

การตีความกฎหมายภาษโีรงเรอืนและทีด่นิแต่สามารถใช้

เป็นแนวบรรทัดฐานเพื่อน�ำมาพิจารณาเทียบเคียงได้ ดัง

ต่อไปนี้

		  (1)	 กรณีมีการน�ำทรัพย์สินของรัฐที่ใช้ใน

กิจการสาธารณะออกให้บริการแก่ประชาชนโดยคิดค่า

ตอบแทนตัวอย่าง เช่น 

	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 8167-8172/2548 สรุป

ได้ว่า สถานีบรรจุและแยกสินค้ากล่องของการรถไฟ 

แห่งประเทศไทยเชื่อมต่อกับท่าเรือแหลมฉบัง ผู้ด�ำเนินการ 

ของสถานีจะท�ำหน้าที่ขนถ่ายและแยกสินค้าที่บรรจุ 

มาในตู้สินค้าที่บรรทุกมาจากต่างประเทศโดยเรือที่มา

ที่ท่าเรือพาณิชย์แหลมฉบังแล้วขนข้ึนรถไฟมาที่สถานี

ดังกล่าวเพื่อน�ำส่งให้แก่ผู้น�ำเข้าหรือน�ำสินค้าที่จะต้อง

ส่งไปต่างประเทศโดยทางเรือมาบรรจุในตู้สินค้าเพื่อ 

ขนขึ้นรถไฟไปท่ีท่าเรือพาณิชย์แหลมฉบังโดยคิดค่า

บริการจากผู้ที่ใช้บริการ 

	 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การด�ำเนินกิจการของ 

สถานีบรรจุและแยกสินค้ากล่องนี้จึงเป็นการด�ำเนิน

ธุ รกิ จอัน เกี่ ยวกับการขนส ่ งของการรถไฟแห ่ ง

ประเทศไทย คือการรับขนส่งสินค้าตามมาตรา 6(2) 

และมาตรา 9(7) แห่งพระราชบัญญัติการรถไฟแห่ง

ประเทศไทย พ.ศ.2494 ดังนั้น สถานีบรรจุและแยก

สินค้ากล่องตามฟ้องจึงเป็นทรัพย์สินของการรถไฟ

แห่งประเทศไทยที่ใช ้ในกิจการของรถไฟโดยตรง 

ได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินตาม 

มาตรา 9(2) แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและ

ที่ดิน พ.ศ.2475 (มีค�ำพิพากษาฎีกาที่ 8174-8178/2548 

วินิจฉัยแนวเดียวกัน)

		  (2)	 กรณีมีการน�ำทรัพย์สินของรัฐที่ใช้

ในกิจการสาธารณะออกให้ประชาชนเช่าโดยคิดค่าเช่า

เป็นการตอบแทน ตัวอย่างเช่น

	 กระทรวงมหาดไทยได ้มีหนังสือที่  มท 

0313.5/19231 ลงวนัที ่5 กรกฎาคม 2539 เรือ่งการตอบ

ข้อหารือในกรณีที่กรุงเทพมหานครขอหารือเรื่องการให้

เช่าศาลาทีพ่กัผูโ้ดยสารประจ�ำทางเพือ่ตดิตัง้ป้ายโฆษณา 

โดยผู้เช่าได้สิทธิจัดเก็บในด้านการโฆษณาข้อความและ

รูปภาพแก่สาธารณชน ณ จุดที่กรุงเทพมหานครก�ำหนด

ให้เป็นจุดติดตั้งป้ายโฆษณา 

	 คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยสรุปได้ความ 

ว่า ศาลาที่พักผู้โดยสารประจ�ำทางถือว่าเป็นทรัพย์สิน 

ของรัฐบาล (อยู ่ในความครอบครองของกรุงเทพ-

มหานคร) และใช้ในกิจการสาธารณะ ถึงแม้จะมีการให้

เช่าส่วนใดส่วนหนึ่งเพื่อหาประโยชน์ในการติดตั้งป้าย

โฆษณาก็ไม่มีผลท�ำให้เปล่ียนแปลงวัตถุประสงค์เดิม

โดยยังคงใช้ประโยชน์เพื่อกิจการสาธารณะอยู่จึงได้รับ

การยกเว้นภาษี	

	 กล่าวโดยสรุปจากแนวความเห็นของศาลฎีกา 

และคณะกรรมการกฤษฎีกา พบว่าศาลฎีกาและ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ว่า 

ทรัพย์สินน้ันต้องใช้ในกิจการสาธารณะเป็นหลักหรือ 

โดยตรงซึ่งเป็นเรื่องพิจารณาจากพฤติการณ์ที่เกิดขึ้น 

ซึง่ประเด็นน้ีผูว้จิยัเหน็ว่า คงต้องพจิารณาเป็นเรือ่ง ๆ  ไป  

โดยประเดน็เรือ่ง จ�ำนวนค่าตอบแทน ค่าเช่า ค่าบรกิาร อาจ 

เป็นจุดส�ำคัญที่ท�ำให้ผลค�ำวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไปได้

ข้อเสนอแนะ 
	 ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะว่า ก่อนการประกาศใช้

บังคับกฎหมายภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างฉบับน้ี รัฐ 
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