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บทคัดย่อ
 วัตถุประสงค์ของบทความชิ้นนี้มีดังต่อไปนี้ 

เพื่อน�าเสนอ 1) วิวัฒนาการศึกษาวิจัยชุมชน 2) รูปแบบ

การวิจัยชุมชนยุคใหม่ และ 3) การขยายเครือข่าย

สัมพันธภาพการวิจัย เพื่อกลุ่มเศรษฐกิจและสังคม

อาเซียน การศึกษาวิจัยชุมชนวิวัฒนาการเป็นส่ียุค 

โดยตัง้อยูบ่นพืน้ฐานมมุมองชมุชนของแต่ละยคุ ยคุแรก

การวิจัยชุมชนเน้นไปที่การแสวงหาความเป็นชุมชน

เหมอืนกบัการมองชมุชนเป็นภาพนิง่ ยคุทีส่องมองชมุชน

ว่าเตม็ไปด้วยปัญหาอนัเป็นอปุสรรคต่อการพฒันาชมุชน

สู่ความทันสมัย จ�าเป็นต้องก�าจัดปัญหาและอุปสรรคที่

เป็นความเชื่อและประเพณีดั้งเดิมออกไป ยุคที่สามเป็น

ยุคหวนกลับมามองคุณค่าของชุมชนซึ่งปรากฏอยู่ในรูป

ของภมูปัิญญาท้องถิน่ และยคุทีส่ีเ่ป็นยคุขยายเครอืข่าย

การพัฒนาชุมชนและความร่วมมือระหว่างองค์กร

ชุมชนรูปแบบการวิจัยชุมชนรูปแบบใหม่ควรเป็นการ

วิจัยเชิงปฏิบัติการแบบร่วมมือกันอย่างมีศักดิ์ศรี โดย

ประชาชนในชมุชนเป็นผูร่้วมมอืเพือ่ชุมชนและเมือ่มกีาร

เปิดสัมพันธภาพทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

ของกลุ่มประชาคมอาเซียนอย่างเสรีในปี 2558 ควรมี

การส่งเสริมความร่วมมือกันระหว่างสถาบันการศึกษา

ระดับสงูในภูมิภาคเพือ่การพฒันาการวจิยัชมุชนร่วมกัน 

ซึ่งจะน�ามาสู่สัมพันธภาพเครือข่ายการวิจัยชุมชนอย่าง

สร้างสรรค์ และเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาวิชาการ

อย่างยิ่ง แม้จะมีบริบททางสังคม วัฒนธรรม และ

การเมืองที่แตกต่างกันก็ตาม

ค�ำส�ำคัญ: การวิจัยชุมชน เครือข่ายเศรษฐกิจและสังคม

อาเซียน

Abstract
 The objectives of this article are to 

present the evolution of the community research, 

model of the community research in a new age and 

the expansion of the network of the community 

research relationship for the ASEAN Economic 

and social group. The community research has 

evolved into four ages based on perspectives on 

the community in each age. The first age of the 
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community research emphasized the attempt 

to find out the statehood of the community by 

looking at the community on the static picture. 

The second age viewed the community as full of 

problem and obstacles to develop the community 

towards modernity. In this age, traditional beliefs 

and practices were regards on major obstacles 

which must be eliminated. The third age took a 

reverse turn towards the community, longing for 

the value of the community existing in the form 

of local wisdom. The last fourth age has upheld 

the expansion of the network for community 

development and mutual cooperation away the 

community organizations. The new model of 

the community research should be a dignified 

cooperative action research (CAR) by the 

community partners, who should have a 

mutual cooperation for the community. Upon 

a free opening of economic, social and cultural 

relationship of the ASEAN community in the year 

2015, there should be a promotion for a mutual 

cooperation among high-level educational 

institutions in the region for the purpose of 

development of joint community research, that 

would bring about the network relationship of a 

creative community research, useful to an identical 

academic development even though a different 

social, cultural and political context exists.

Keywords: Community Research, ASEAN 

Economic and Social Community Network

บทน�ำ
	 การวจิยัชมุชนเป็นกระบวนการศกึษาอย่างเป็น

ระบบ เพื่อความเข้าใจชุมชนในมิติต่าง ๆ อย่างถูกต้อง 

เป็นจริงมากที่สุด มิติที่จะพึงเข้าใจชุมชน สามารถแยก

เป็นมิติด้านกายภาพ มิติด้านการประกอบอาชีพ มิติ 

ด้านวัฒนธรรมและความเชื่อ มิติด้านความสัมพันธ์กัน 

มิติด้านการศึกษาอบรม มิติด้านความปลอดภัย มิต ิ

ด้านการบรหิารจดัการทรพัยากรท้องถ่ินและมิตด้ิานการ

แก้ปัญหาและการพัฒนาชุมชน เป็นต้น

	 ในอดีตที่ผ่านมา การวิจัยชุมชนมักจะมุ่งเน้น

เพื่อเข้าใจ สภาพเป็นอยู่ของชุมชน ลักษณะของชุมชน 

วัฒนธรรมและความเชื่อ และปัญหาของชุมชนเป็นหลัก 

สิ่งที่นักวิจัยมักจะมองข้ามไปคือ ความต้องการที่แท้จริง

ของชุมชน ถึงแม้จะมีการศึกษาและพูดถึงความต้องการ

ของชุมชนบ้างและมักจะศึกษาถึงลักษณะความเป็น

ไปได้ในการพัฒนาชุมชน ความต้องการของผู้ก�ำหนด

นโยบายการพัฒนาประเทศจากระดับส่วนกลางที่มี

อ�ำนาจมากกว่าจะค�ำนึงถึงความต้องการที่แท้จริงของ

ชุมชนในพื้นที่

	 ป ัจจุบันชุมชนในประเทศไทย มีลักษณะ

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเป็นอย่างมาก ไม่ว่าจะมอง 

จากมิติด้านใดก็ตาม จะพบรูปแบบความเป็นพลวัต

ปรากฏในทุกมิติ การศึกษาพัฒนาชุมชนปัจจุบันจะต้อง

ศึกษาอิทธิพลต่าง ๆ ทั้งแรงกดดันภายในชุมชนและ 

แรงกระเพื่อมที่เป็นกระแสผลักดันจากภายนอกชุมชน 

ซึง่มีอทิธพิลทัง้โดยตรงและโดยอ้อมต่อความเป็นพลวตั

ของชุมชน

	 ประเพณีการศึกษาวิจัยชุมชนที่แบ่งขั้วชุมชน

เป็นชุมชนเมือง และชุมชนชนบท หรือกึ่งเมืองกึ่งชนบท 

เริ่มจะหมดหายไป ด้วยเหตุผลที่ว่าความเป็นเมืองเป็น

ชนบททีม่กัจะก�ำหนดตามปัจจยัทีเ่ป็นสภาพทางกายภาพ

และอาชีพ รวมถึงลักษณะการตั้งบ้านเรือน จ�ำนวน

ประชากร และการมีเครือ่งอ�ำนวยความสะดวกต่าง ๆ  น้ัน  

เริ่มมีความไม่แน่นอนและมีค�ำถามในเชิงการนิยาม 

ความหมายปฏิบัติการมากขึ้น

	 อย่างไรก็ตาม การวิจัยชุมชนในประเทศไทย  

มคีวามตืน่ตวัมากยิง่ขึน้ สถาบนัอดุมศกึษาในต่างจงัหวดั

ได้มุ่งเน้นการวิจัยชุมชนและท้องถิ่นรอบ ๆ สถาบันของ
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ตนเองอย่างจริงจัง ข้อนี้ส่งผลให้มีข้อมูลทางวิชาการ

เกี่ยวกับชุมชนในมิติต่าง ๆ ทั้งในระบบจุลภาคและ 

ระดับมหัพภาคของภูมิภาคอย่างลึกซึ้งและกว้างไกล 

และเป็นประโยชน์ทั้งในเชิงทฤษฎีและปฏิบัติมากยิ่งขึ้น

	 ด้วยเหตุผลที่มีความตื่นตัวการวิจัยชุมชน 

อย่างกว้างขวาง ผู ้เขียนจึงเสนอบทความกึ่งวิชาการ 

ชิ้นนี้เพื่อ ความเข้าใจชุมชนและปรากฏการทางวิชาการ

อันเกี่ยวกับชุนชน โดยมีวัตถุประสงค์หลัก 3 ประการ 

กล่าวคือ (1) วิวัฒนาการทางการศึกษาวิจัยชุมชน 

ในประเทศไทย (2) การวจิยัโดยชมุชนเพือ่ชมุชน : รปูแบบ 

การวิจัยชุมชนยุคใหม่ และ (3) การขยายเครือข่าย

สัมพันธภาพ การวิจัยเพื่อกลุ่มเศรษฐกิจและสังคม

อาเซียน

	 1.	 วิวัฒนาการการศึกษาวิจัยชุมชนใน
ประเทศไทย
		  การพิจารณาตามกระบวนการวิวัฒนาการ 

ทางวิชาการ อันเกี่ยวกับชุมชน ซ่ึงเริ่มข้ึนมาประมาณ

เกือบ 100 ปี การศึกษาวิจัยชุมชน แบ่งได้เป็น 4 ยุค  

กล่าวคือ ยุคที่ 1 เป็นยุคมองชุมชนแบบภาพนิ่ง ยุค

ที่ 2 เป็นยุคมองชุมชนแบบเป็นปัญหา ยุคที่ 3 เป็นยุค

มองชุมชนแบบมีคุณค่า และยุคที่ 4 เป็นยุคมองชุมชน 

เชิงเครือข่าย

		  1.1	 ยุคการมองชุมชนแบบภาพนิ่ง

			   ยุคนี้เป็นยุคที่มีการตื่นตัวเพื่อเข้าใจ

สภาพความเป็นชุมชน แต่ละแบบและประวัติความเป็น

ชุมชนแต่ละแบบ ยุคนี้เริ่มต้นแห่งการศึกษาวิจัยชุมชน  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยส�ำนักวิชาการแห่งเมือง

ชิคาโก ซ่ึงมีการริเริ่มศึกษาโดยนักวิชาการดัง ๆ เช่น 

Robert E. Park เป็นต้น โดยได้ศึกษาชุมชนเมือง 

และชุมชนชนบท มีการเน้นข้อแตกต่างทางกายภาพ

และทางนามธรรมหลายประการ ระหว่างชุมชนเมือง 

กับชุมชนชนบทว่าเป็นอย่างไร

			   อิทธพิลแห่งส�ำนกันี ้ได้แพร่หลายมายัง

ประเทศไทยด้วย นักวิชาการไทยที่ได้รับการศึกษาจาก

ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้รับอิทธิพลแนวคิดจากนักคิด

ส�ำนักชิคาโก ได้กลับมาศึกษาวิจัยสังคมไทย และชุมชน

ไทยอย่างแข็งขัน พร้อมกันนี้ก็ได้ตั้งศูนย์ศึกษาชุมชน 

ในรูปแบบต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัยชั้นน�ำของรัฐทั้งใน

ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ขณะเดียวกันนักวิชาการ 

ต่างประเทศจ�ำนวนมากจากประเทศที่มีความเจริญ

ทางการศึกษาและอุตสาหกรรม ก็ได้เดินทางเข้ามาศึกษา

ชมุชนในประเทศไทยไม่ขาดสาย วธิกีารศึกษาวจิยัชมุชน

ในยุคน้ีมักจะเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ อันเป็นรูปแบบ

การวิจัยทางมานุษยวิทยา และสังคมวิทยาประยุกต์ 

ซึ่งอาจมีชื่อเรียกว่า Ethnological method บ้าง หรือ 

Ethnic research technique ก็เรียก ซึ่งนักวิจัยนิยม

ฝังตัวเองอยู่ในชุมชนที่เลือกศึกษา ส่วนใหญ่นักวิจัย 

ต่างประเทศเหล่านี้มีวัตถุประสงค์แอบแฝงทางการเมือง

และทางศาสนาด้วย ซึ่งมักจะรายงานข้อค้นพบจากการ

วิจัยในเชิงข้อเสนอแนะทางการเมืองและทางการเผย

แพร่ศาสนาไปพร้อม ๆ กัน

		  1.2	 ยุคการมองชุมชนแบบเป็นปัญหา

	  		  ยุคนี้เริ่มต้นเมื่อวัฒนธรรมบริโภค

นิยมแพร่หลายเข้ามาในประเทศไทย รัฐบาลในยุคน้ี

ซึ่งน่าจะช่วงทศวรรษแรก ๆ แห่งการวางแผนพัฒนา

เศรษฐกิจของชาติ ได้พิจารณาเห็นว่า วิถีชีวิตชนบท

ไม่มีความเจริญ ไม่ทันสมัย (Unmodern) ไม่เหมือนกับ

ประเทศตะวันตกที่พัฒนาแล้ว ความเชื่อและประเพณี

ปฏิบัติหลายอย่างของชุมชนตามความคิดของผู ้น�ำ

ประเทศในยุคน้ี เช่น ความเชื่อวิญญาณบรรพบุรุษใน

หมู่บ้าน ความเชื่อผีเจ้าบ้าน เจ้าภูเขา รวมแม้กระทั่ง

ประเพณีพิธีกรรมของชาวพุทธ เช่น การบูชากราบไหว้  

รปูเคารพและศาสนสถาน ซึง่เป็นทีป่ระดษิฐานสิง่ศกัดิส์ทิธิ์

ทางศาสนาล้วนไร้สาระ เป็นความเชือ่แบบงมงายล้าสมัย 

ไม่ได้ช่วยพัฒนาวัตถุให้ได้เสพ ได้บริโภค ความเชื่อของ

ผู้น�ำประเทศ (รวมทั้งผู้น�ำทางเศรษฐกิจและนักวิชาการ

ชัน้น�ำ) ดงักล่าวทีม่ผีลออกมาเป็นความพยายามทีจ่ะต้อง 

ก�ำจัดประเพณีปฏิบัติและความเชื่อดังกล่าวทั้งหมด 

เพราะประเพณีปฏิบัติและความเชื่อดังกล่าว เป็นสิ่ง 

ที่ไร ้เหตุผลและพิสูจน์มีผลไม่ได้ทางวิทยาศาสตร์  
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เป็นอุปสรรคขัดขวางความเจริญสมัยใหม่

	 ประชาชนในชนบทส่วนใหญ่ ยังคงเชื่อมั่น 

ในศาสนาและประเพณีปฏิบัติในท้องถิ่น ผู ้น�ำใน 

ประเทศในยุคนี้  จึงรณรงค์ให้ชาวชุมชนในชนบท 

เลิกปฏิบัติตามประเพณีและยอมรับในส่ิงที่ผู้น�ำก�ำหนด

ให้ใหม่

	 ยุคนี้จึงเป็นยุคท�ำลายล้างคุณค่าของชุมชน 

อย่างขนาดใหญ่ สิ่งที่เรียกในยุคต่อมาว่า ”ภูมิปัญญา 

ท้องถิ่น„ หรือ ”ปรัชญาชาวบ้าน„ ได้ถูกมองข้าม  

ไม่ได้รับการส่งเสริมและถูกมองว่าเป็นภูมิปัญญา 

ของคนเถื่อน เป็นปัญหาหรือเป็นส่ิงไม่พึงปรารถนา  

(ของผู้น�ำประเทศ) ในยุคนี้

	 การยอมรับวัฒนธรรมบริโภคเป็นวัฒนธรรม 

น�ำหน ้า ได ้ส ่งเสริมให ้ เกิดการผลิตและการเสพ 

การบริโภคผลผลิตอย่างขนานใหญ่ สิ่งที่ เป ็นผล 

ตามมาก็คือการท�ำลายแหล่งทรัพยากรธรรมชาติเป็นป่า

ไม้ ภูเขา ท่ีดิน ทะเล และแม่น�้ำ ทั้งนี้เพื่อแสวงหาวัตถุดิบ 

ไปป้อนโรงงานอตุสาหกรรมทัง้ในประเทศและต่างประเทศ 

วิถีชีวิตในชุมชนชนบทเริ่มขาดความมั่นคง ภาวะการ 

ล่มสลายวฒันธรรมชมุชนได้เกดิขึน้ทัว่ประเทศ โดยเฉพาะ 

ในพ้ืนท่ีท่ีมสีิง่ซ่ึงเรียกกนัอย่างเคารพยกย่องว่า ”สิง่จ�ำเป็น 

แห่งโครงสร้างของสงัคมและเศรษฐกจิขัน้พืน้ฐาน„ อนัได้แก่  

ถนน ไฟฟ้า ประปา โทรศพัท์ ชมุชนค่อย ๆ  กลายเป็นชมุชน  

”เปลือกแขง็กลวงใน„ กล่าวคอื ลกัษณะทางกายภาพยงัคง 

เป็นชุมชนดั้งเดิม มีการเปลี่ยนแปลงบ้างในบางเรื่อง  

เช่น ท่ีอยูอ่าศัยและการแต่งกาย แต่อทิธพิลแห่งจติวญิญาณ 

จากความเป็นชุมชนด้ังเดิมได้เหือดหายไปเกือบหมด

	 การวิจัยในยุคนี้เป็นการวิจัย เพื่อส่งเสริม 

การพฒันาเศรษฐกจิ มุง่ส่งเสรมิการยกระดบัค่าครองชพี 

ให้สูงขึ้นส�ำหรับประชาชนในชุมชน และมักจะวิจัย

โดยพยายามสร้างดรรชนีชี้วัดมาตรฐานการครองชีพ  

เช่น ตัวชี้วัดความยากจนเป็นตัวอย่างและตีความหมาย

ว่าความยากจน เป็นสิ่งชั่วร้าย เป็นเหมือนบาปกรรม 

จ�ำเป็นต้องก�ำจัดท้ิงให้หมด การมองความยากจนว่า

เป็นดุจปีศาจร้าย เป็นที่มาของความรังเกียจคนจน 

โดยเฉพาะคนจนในชนบท และเป็นปัจจัยอย่างหนึ่ง 

ในการแบ่งชนช้ันทางสังคม ท�ำให้คนจนถูกปฏิบัติ 

จากผู้มีอ�ำนาจในสังคมในระดับต�่ำกว่าคนที่ร�่ำรวย ไม่มี

สิทธิเท่าเทียมกับคนรวย เป็นคนไร้ศักดิ์ศรี เพราะฉะนั้น  

ค�ำว่าสองมาตรฐานหรือหลายมาตรฐานในการปฏิบัติ 

ทางสงัคม ปฐมเหตวุ่าจะมาจากการ ความยากจนอนัเกีย่วโยง 

ถึงความรังเกียจคนจนด้วยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

		  1.3	 ยุคการมองชุมชนแบบมีคุณค่า

	  		  ยุคน้ีเริ่มปรากฏมีขึ้นในช่วงปี 2550 

เป็นต้นมา อันเป็นยุคที่สังคมไทยได้รับผลกระทบ 

จากยุคที่ผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบต่อ

สิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์ ในยุค

ที่ผ ่านมาได้มีกระบวนการทางสังคมหลายรูปแบบ

เกิดขึ้น เช่น กระบวนการเรียกร้องสิทธิ์ทางการเมือง 

กระบวนการเรียกร้องความเป็นธรรมในการเข้าถึง 

แหล่งทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนและกระบวนการ

ในการเข้าถึงการบริการของรัฐ เป็นต้น (ดังปรากฏ

ในเหตุการณ์ตุลาคมมหาวิปโยคปี 2516, 2519 เป็น

ตัวอย่าง)

	 นักวิชาการกลุ ่มหนึ่งได้วิจัยพบคุณค่าของ

ชุมชนแบบยึดถือประเพณีด่ังเดิมหลายประการและได้

รณรงค์ให้มีการศึกษาวิจัยเพื่อค้นหาสิ่งที่ดีงามในชุมชน

ขึ้น สิ่งที่ค้นพบในเรื่องคุณค่าของชุมชนมีชื่อเรียกเป็น

แนวคิด (CONCEPTS) ทางวิชาการที่ได้รับการยอมรับ

อย่างกว้างขวางหลายประการ เช่น ”ภูมิปัญญาชาว

บ้าน„, ”ปรัชญาชาวบ้าน„, ”ภูมิปัญญาท้องถิ่น„, ”ทุนทาง 

สังคมในชุมชน„, ”ภูมิปัญญาไทย„ เหล่านี้เป็นต้น

	 มีความเชื่อว่า ชุมชนที่ ม่ันคงและเข้มแข็ง  

เป็นปราการอันแข็งแกร่งของชาติ ทั้งมิติทางเศรษฐกิจ 

และทางการเมือง จากความเชื่อดังกล่าว จึงมีความ

พยายามศึกษาวิจัยคุณค่าของชุมชนอย่างกว้างขวาง

	 ใ น ยุ ค นี้ ป ร า ก ฏ รู ป แ บ บ ก า ร วิ จั ย ชุ ม ช น

แบบใหม่ ๆ เช่น การวิจัยเชิงปฏิบัติแบบมีส่วนร่วม 

(PARTICIPATORY ACTION RESEARCH: PAR) 

โดยผู้วิจัยด�ำเนินการวิจัยให้ผู ้ที่เกี่ยวข้องไม่โดยตรง
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หรือโดยอ้อมกับโครงการวิจัย มีส่วนร่วมกับโครงการ

วจิยัตนเอง ส่วนใหญ่การท�ำวจิยัในรปูแบบนีจ้ะเกีย่วข้อง

กบัการวจิยัเพือ่ทดลองหรือความเป็นไปได้แห่งโครงการ

พัฒนาชุมชนในมิติใดมิติหนึ่ง การวิจัยแบบ PAR น้ี  

อาจเรียกว่าการวิจัยแบบสามมุมหรือไตรภาคี กล่าวคือ 

ภาคที่ 1 คือ ตัวนักวิจัย ภาคีที่ 2 คือ ชาวบ้านในชุมชน 

ภาคีท่ี 3 คือ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (ภาครัฐ เอกชน  

หรือ NGO) ผลสรุปของการวิจัยอาจจะเป็นรูปแบบ 

การปฏิบัติหรือการพัฒนา ซ่ึงได้รับการยอมรับร่วมกัน 

โดยผู้วิจัยหลักคือ ตัวผู้วิจัยเองจะเป็นผู้สังเคราะห์และ

ท�ำเสนอผลการวิจัย

	 การมองชุมชนในแง่การมีคุณค่านี้  ท�ำให้ 

เกิดกระบวนการการศึกษาวิ จั ยอัต ลักษณ ์ของ

ชุมชน (Community Identity) ความส�ำคัญของ 

อัตลักษณ์ชุมชนในแง่ที่สัมพันธ์กับการรวมกลุ่มเป็น 

อันหนึ่งอันเดียวกันของสมาชิกชุมชน แต่สิ่งที่น ่า 

เป ็นห่วงก็คือการยัดเยียดอัตลักษณ์ของชุมชนให้ 

กลายเป็นสินค้าของชุมชน ซึ่งเป็นการตีค่าอัตลักษณ์ 

ในเชงิพาณชิยกรรม การกระท�ำดงักล่าวจะท�ำให้อตัลกัษณ์ 

ชุมชนขาดความศักดิ์สิทธิ์และเป็นเหตุให้เกิดความ 

ขัดแย้งในชุมชนระหว่างผู ้ที่ได้ผลประโยชน์กับผู ้ที ่

ไม่ได้ผลประโยชน์ จากอัตลักษณ์ชุมชนดังปรากฏ 

ในพื้นที่หลายแห่งในประเทศ

	 คุณค่าของชุมชนที่ส�ำคัญก็คือ ชุมชนนั้น 

เป ็นรากฐานความมั่นคงของประเทศจึ งจ� ำ เป ็น 

ต้องรักษาคุณค่าทางประเพณีวัฒนธรรม อุปนิสัย 

อนัดงีามของชมุชน ความอ่อนโยน ความมนี�ำ้ใจ ช่วยเหลอื 

ซึ่งกันและกัน การเคารพซึ่งกันและกัน ความซื่อสัตย์ 

ความกตัญญซูึง่เป็นคณุลกัษณะทางสงัคมและทางจติใจ

ที่ดีงามของชุมชนให้คงอยู่อย่างมั่นคงและยั่งยืน

		  1.4	 ยุคมองชุมชนเชิงเครือข่าย

	  		  ยคุนีเ้ป็นยคุต่อเนือ่งจากยคุมองชมุชน 

ว่ามีคุณค่า การมองชุมชนเชิงเครือข่าย เป็นการมอง

ชุมชนในความหมายที่กว้างไกลและสลับซับซ้อนมาก 

นิยามชุมชนแบบใหม่ว่าเป็นความสัมพันธ์เชิงเครือข่าย

น้ันได้รับการยอมรับในวงวิชาการและวงการบริหาร

ทางการเมืองและทางเศรษฐกิจยุคปัจจุบัน ไม่เฉพาะ 

ในประเทศเท่านั้นแต่รวมถึงต่างประเทศด้วย

	 ตั วอย ่ า งการมองชุมชนเชิ ง เครือข ่ ายที ่

ก�ำลังเป ็นที่จับตามองก็คือ การรวมกลุ ่มประเทศ

อาเซียน เป็นประชาคมหรือชุมชนเศรษฐกิจอาเซียน 

(ASEAN ECONOMIC COMUNITY) ซึ่งก�ำหนด 

จะเริ่มขึ้นในปี พ.ศ.2558

	 แต ่สภาพความเป ็นชุมชนเครือข ่ ายใน 

ประเทศไทยนั้น ปรากฏว่ามีมานานและแพร่หลายออก

ไปอย่างกว้างขวาง โดยอาศัยเทคโนโลยีการสื่อสารยุค

ใหม่เป็นตัวเร่งให้เกิดและแพร่กระจายออกไป ตัวอย่าง

เช่น ชุมชนเครือข่ายรักษ์ป่าต้นน�้ำทางภาคเหนือ ชุมชน

เครือข่ายวนเกษตรกรรม แบบพุทธเกษตร ชุมชนเครือ

ข่ายอินแปง ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ชุมชนเครือ

ข่ายสัจจะออมทรัพย์เพื่อชีวิตประเสริฐ ทางภาคตะวัน

ออกและภาคใต้ ชุมชนเครือข่ายเศรษฐกิจพอเพียงตาม

แนวพระราชด�ำริของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

	 นอกจากนี้ความเป็นชุมชนเชิงเครือข่ายได้รับ 

การเสริมแรงผลักดันจากความปรารถนา ความ

ยุติธรรม และความเป็นธรรมในสังคม ซึ่งเป็นแรง 

ขับเคลื่อนให้ประชาชนรวมกลุ ่มกันเพื่ออุดมการณ์

เดียวกัน เช่น กลุ่มชุมชนเครือเสื้อแดง ของกระบวนการ

ชุมนุม นปช. (แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ

แห่งชาติ) ซึ่งรวมตัวเป็นชุมชนต่อต้านเผด็จการ ต่อต้าน 

รัฐประหาร และต่อต้านกระบวนการท�ำร้ายล้างระบบ 

การปกครองแบบประชาธปิไตย ซึง่มอีงค์พระมหากษตัรย์ิ 

เป็นประมุข ชุมชนเชิงเครือข่ายอนุรักษ์นิยม หรือ 

กลุ่มขวาตกขอบ ซึ่งก�ำลังอ่อนก�ำลังและไม่มีอ�ำนาจ

สามารถชี้น�ำสังคมไทยได้อีกต่อไปในขณะนี้

	 สื่อมวลชนประเภทต่าง ๆ เป็นกลไกส�ำคัญ

ในการรวมกลุ่มชุมชนเชิงเครือข่าย เช่น ปัจจุบันสื่อ

วิทยุโทรทัศน์เป็นสื่อรวมกลุ ่มชุมชนทางอากาศให้มี 

โอกาสได้พบกันและท�ำกิจกรรมเพื่อสังคมร่วมกัน  

สื่ออินเทอร์เน็ตสร้างเครือข่ายชุมชนให้มีความสนใจ 
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ร่วมกันให้มารวมกลุ ่มกันในรูปแบบต่าง ๆ และท�ำ

กิจกรรมนั้น ๆ  ตามความสนใจของสมาชิกชุมชน ชุมชน

แฟนคลับ เป็นตัวอย่างของชุมชนเชิงเครือข่าย

	 ชุมชนเชิ ง เครือข ่ ายไม ่มีพื้ นที่ ตั้ งชุมชน

ทางกายภาพอย่างชัดเจน ไม่เหมือนกับชุมชนทั่วไป 

ที่นิยมเรียกกัน

	 2.	การวจิยัโดยชุมชนและเพือ่ชุมชน: รูปแบบ

การวิจัยชุมชนยุคใหม่

		  การวิจัยชุมชนเท่าที่นิยมท�ำกันมาปรากฏ

ในหลายรูปแบบ เช่น รูปแบบการวิจัยเชิงส�ำรวจ รูปแบบ

การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (PAR) รูปแบบ 

การวิจัยเชิงประมวลผล รูปแบบการวิจัยเชิงทดลอง 

รูปแบบการวิจัยเพื่อพัฒนา รูปแบบการวิจัยชาติพันธุ์ 

เป็นต้น การวิจัยในรูปแบบดังกล่าวอาจจะสรุปในช่ือว่า 

การวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ หรือแบบ

ผสมของทั้งสองวิธีเข้าด้วยกัน

	 อย ่ า ง ไรก็ตาม  รูปแบบการวิ จั ยชุมชน 

ยุคใหม่ควรเป็นรูปแบบการวิจัยที่ส่งเสริมให้ประชาชน

ในพื้นที่มีโอกาสร่วมมือพัฒนาตนเอง ให้มีศักยภาพ 

หรือมีความรู ้วิธีการเรียนรู้ตนเอง เรียนรู้ปัญหาของ

ตนเอง เรียนรู้วิธีการแก้ปัญหาด้วยตนเองในทุกมิติ  

แต่การท่ีจะให้ชาวชมุชนลงมอืวจิยัด้วยตนเอง โดยเสนอ 

โครงการวจิยัเองนัน้อาจเป็นไปไม่ได้ในเชิงปฏบิตั ินกัวจัิย 

หรอืนกัวชิาการจากมหาวทิยาลยัท้องถิน่จ�ำเป็นต้องรเิริม่

โครงการวจิยัก่อนแล้วดงึประชาชนในพืน้ทีใ่ห้มส่ีวนร่วม

ในฐานะเป็นหุ้นส่วน (PARTNER) การวิจัย

	 รูปแบบการวิ จัยชุมชนที่ ใคร ่ขอน�ำ เสนอ

ในที่นี้ก็คือ การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบร่วมมือกัน 

(COOPERATIVE ACTION RESEARCH: CAR)  

การวิจัยในรูปแบบนี้เป็นการพัฒนาจากการวิจัยแบบ 

PAR 

	 การวิจัยแบบ CAR เป็นรูปแบบที่มุ ่งเน้น 

ผู้ร่วมวิจัยเป็นศูนย์กลาง กล่าวคือเป็นการวิจัยเพื่อมุ่ง 

ฝึกอบรมให้ผู ้ร่วมวิจัยที่เป็นชาวบ้านมีโอกาสพัฒนา

ตนเอง เรียนรู้วิธีมองปรากฏการณ์ต่าง ๆ รอบตนเอง

อย่างเป็นระบบและมีวัตถุประสงค์ชัดเจน ส่วนผล 

การวิจัยเป็นผลพลอยได้ (By –product) 

	 กระบวนการวิจัยแบบ CAR มีดังนี้

	 1)	 ก�ำหนดประเด็นการวิจัยที่สัมพันธ ์กับ

ประสบการณ์และความสนใจของประชาชนในชุมชน

ขอบเขตความสนใจอาจจะสรุปได้กว้าง ๆ ดังนี้

		  -	 ความสนใจประวตัคิวามเป็นมาของชมุชน

		  -	 ความสนใจการพัฒนาอาชีพ

		  -	 ความสนใจพัฒนาคุณภาพชีวิต

		  -	 ความสนใจพัฒนาความปลอดภัยของ 

			   ชุมชน

		  -	 ความสนใจปัญหาเยาวชน

		  -	 ความสนใจในการใช้ทรพัยากรธรรมชาติ 

			   ท้องถิ่น เป็นต้น 

	 2)	 ออกแบบการวิจัยแบบง่ายไม่สลับซับซ้อน

ไม่ต้องออกแบบการวิจัยตามแบบอย่างประเพณีปฏิบัติ

ซึ่งจะต้องถูกต้องตามประเพณีปฏิบัติทางวิชาการที่นิยม

กันแบบเอาจริงเอาจัง (หรือแบบเอาเป็นเอาตาย) ในรูป

ของ RESEARCH METHODOLOGY อย่างที่นิยม

ปฏิบัติกันอยู่ในปัจจุบัน

	  	 การออกแบบวิจัยแบบง่ายไม่ใช่เป็นแบบ

วิจัยแบบไร้หลักการ แต่เป็นแบบวิจัยที่มีหลักการ 

แบบง่าย (Simple Technique) ซึ่งชาวบ้านสามารถ

ประยกุต์ใช้ได้และเข้าใจได้ง่าย เช่น การตัง้ถามแบบง่าย ๆ   

เพื่อให้ชาวบ้านตอบได้ด้วยภาษาที่ชาวบ้านเข้าใจชัดเจน

	 3)	 การเก็บข้อมูลควรเปิดโอกาสให้ชาวบ้าน 

ให้ความร่วมมือในการแสดงออกเชิงสร้างสรรค์

 		  การเก็บข้อมูลด้วยการขอความร่วมมือ 

(COOPERATION) จะมีน�้ำหนักและมีศักด์ิศรีสูงกว่า

การขอให้ชาวบ้านมีส่วนร่วม (PARTICIPATION) 

	 ทฤษฏีน�ำร่องในการก�ำหนดรูปแบบการเก็บ

ข้อมูล ควรจะเป็นทฤษฏีความร่วมมือกัน (Cooperation 

Theory) ซึ่งเป็นทฤษฏีที่อธิบายถึงความส�ำคัญของผู้มี

ส่วนร่วมในการได้ประโยชน์และเป็นทฤษฏีที่ให้ศักดิ์ศรี

แก่ผู้ร่วมวิจัยเป็นหุ้นส่วน (PARTNER) มีสถานภาพ
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เท่าเทียมกันหมด และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นในเชิง

สร้างสรรค์อย่างเท่าเทียมกัน

	 4)	 การน�ำเสนอผลการวิจัยควรน�ำเสนอแบบ

เข้าใจง่ายและไม่ยาวเกินไป

 		  การน�ำเสนอผลการวิจัย ไม ่ควรระบ ุ

รายละเอียดมากเกินไป ซึ่งจะเป็นที่น่าเบื่อหน่ายแก่ 

ชาวบ้าน ไม่ควรระบตุวัเลขในรปูฐานตารางมากเกนิ ควรใช้ 

สถติแิบบง่าย เช่น ค่าร้อยละหรอืค่าเฉลีย่เป็นหลกัเท่าน้ัน 

ควรน�ำเสนอผลการวิจัยเป็นการพรรณนา เสริมด้วย 

ภาพประกอบการน�ำเสนอ

	 5)	 การให้ข้อแนะน�ำ ควรให้ข้อแนะน�ำทีจ่ะต้อง 

ให้ชาวบ้านในชุมชนพึ่งตนเอง พึ่งทรัพยากรและทุน 

ต่าง ๆ ของชุมชนเป็นหลัก ไม่ควรให้ข้อแนะน�ำที่จะต้อง 

พึง่งบประมาณ พึง่ทรพัยากร และพึง่ค�ำแนะน�ำจากบคุคล 

ภายนอกหรือจากแหล่งภายนอก เช่น จากงบประมาณ

ของภาครัฐ และการช่วยเหลือจากองค์กรภายนอก

ชุมชน เป็นต้น

	 3. การขยายเครือข่ายสัมพันธภาพการวิจัย

เพื่อกลุ่มเศรษฐกิจและสังคมอาเซียน

		  เป็นทีย่อมรบัว่าความเป็นชมุชนเชงิเครอืข่าย 

จะขยายตัวเพิ่มมากขึ้น ท�ำนองเดียวกับเครือข่าย

สัมพนัธภาพการวจิยักข็ยายตวัมากขึน้ เพือ่ผลประโยชน์

ทางวิชาการ นักวิจัยจะต้องปรับตนเองไปเป็นสมาชิก

องค์การวิชาการทั้งในประเทศและต่างประเทศเพิม่มากขึ้น 

ข้อดนีีส่้งผลให้เกดิการแลกเปลีย่นองค์ความรูท้างวชิาการ 

ระหว่างประเทศอย่างกว้างขวางอีกด้วย

	 รูปแบบเครือข่ายสัมพันธภาพการวิจัยชุมชน 

จะเกดิได้ในรปูแบบความร่วมมือระหว่างสถาบันการศึกษา 

ขั้นสูงในประเทศกับสถาบันการศึกษาระดับเดียวกัน 

ในต่างประเทศ ความร่วมมือกันเพื่อแลกเปลี่ยนองค์

ความรู้ทางวิชาการ และส่งเสริมการวิจัยระหว่างสถาบัน 

เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นตามมาจากข้อตกลงร่วมกันในประเทศ 

มหาวทิยาลยัของรฐั และมหาวทิยาลยัของเอกชนหลายแห่ง 

ได้ท�ำข้อตกลงร่วมกันทางวิชาการและส่งเสริมแลกเปลี่ยน

บคุลากร และนสิตินกัศกึษาระหว่างกนั ระหว่างมหาวทิยาลัย 

เหล่านี้กับมหาวิทยาลัยต่างประเทศทั้งในระดับประเทศ

เพื่อนบ้านและระดับประเทศที่ห่างไกลออกไป

	 การขยายเครือข่ายความสัมพันธ์การวิจัย

ระหว่างประเทศในกลุ่มอาเซียน ควรด�ำเนินไปอย่าง

เป็นอิสระ โดยเป็นอิสระจากอุดมการณ์ทางการเมืองที ่

แตกต่างกัน และเป็นอิสระจากความเชื่อทางศาสนาและ

จากประวัติศาสตร์ที่แตกต่างกัน

	 สังคมอาเซียนมีลักษณะเป็นสังคมพหุลักษณ ์

ทางวัฒนธรรม (Plural Culture) รวมทั้งความเชื่อเรื่อง

ศาสนาที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน ข้อดีนี้ส่งผลให้วิถีชีวิต

ของประชาชนในภูมิภาคมีลักษณะแตกต่างกันไปด้วย

	 การวิจัยชุมชนที่มีลักษณะเป็นพหุลักษณ ์

ทางวัฒนธรรมน้ีอาจจะต้องใช้หลาย ๆ วิธีวิจัยร่วมกัน 

ไม่ควรใช้รูปแบบการวิจัยเพียงอย่างเดียวหรือวิธีเดียว

	 4.	บทสรุป: การวิจัยชุมชนคือการวิจัยเพื่อ 

พึ่งตนเอง เข้าใจตนเอง พัฒนาตนเอง เข้าใจคนอื่น 

และช่วยเหลือคนอื่น

		  การวิจัยชุมชนที่ดีควรมีลักษณะยืดหยุ่น

และค�ำนึงถึงสภาพปัญหา ความต้องการของประชาชน

ในชุมชนเป็นหลัก

	 การให้โอกาสแก่ประชาชนในชุมชนมีโอกาส

สะท้อนปัญหาที่ส�ำคัญของตนเอง และปัญหาของคน 

รอบด้านพร้อมกับส่งเสริมวิธีการช่วยเหลือตนเอง 

และช่วยเหลือเพื่อนบ้านอย่างถูกต้องเป็นระบบ โดยไม่

ก่อความเดือดร้อนให้เกิดขึ้นแก่ตนเองและบุคคลอื่น 

เป็นยุทธวิธีการวิจัยที่พึงประสงค์มากที่สุดในยุคนี้

	 ในยุคที่มีการเป ิดประเทศเพื่ อรวมเป ็น 

เครือข่ายชุมชนเศรษฐกิจและสังคมอาเซียนนี้ การวิจัย

จะต้องด�ำเนินไปในลักษณะรู้ปัญหาและความต้องการ

ของชุมชนภายในประเทศและชุมชนรอบ ๆ ประเทศ  

การรู ้จักตนเองจนกระทั่งพัฒนาขึ้นมาเป ็นกรอบ 

การวิเคราะห์ตนเองได้น้ัน สามารถประยุกต์ใช้ใน 

การท�ำความเข้าใจ และรูจ้กัชุมชนเพ่ือนบ้านรอบ ๆ  ตวัเรา 

ได้เช่นเดียวกัน
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