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บทความวชิาการ 

การจ าแนกประเภทและการทบทวนวรรณกรรมในการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้
ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี: กรณีศึกษาจากโครงการวิจัยในประเทศไทย

ด้วยการศึกษาแบบการทบทวนวรรณกรรมแบบไม่ใช้ระบบ 
 

นันทนา ชวศิริกุลฑล1 ตระกูล จิตวัฒนากร2 นพพงศ์ เกิดเงิน3  

และจ าเนียร จวงตระกูล4* 
 

บทคัดย่อ 
การวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้ยุทธศาสตร์การศึกษาเพ่ือสร้างทฤษฎี (Grounded Theory: GT) เป็น

ยุทธศาสตร์การวิจัยที่ได้รับความนิยมทั้งในประเทศไทยและในระดับนานาชาติ ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์การวิจัยที่มี
หลายรูปแบบ และในแต่ละรูปแบบก็จะมีประเด็นการทบทวนวรรณกรรมก่อนการด าเนินการวิจัยที่แตกต่างกัน 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือท าการศึกษา (1) ประเภทของ GT (2) ประเภทของการทบทวนวรรณกรรมก่อน
การด าเนินการวิจัยในแต่ละประเภทของ GT และ (3) การระบุประเภทของ GT และการระบุและอธิบายการ
ทบทวนวรรณกรรมก่อนด าเนินการวิจัย ในแต่ละรูปแบบของ GT ที่มีการศึกษาในประเทศไทยในช่วงเวลา    
10 ปีที่ผ่านมา (2556-2565) โดยในการศึกษาครั้งนี้ใช้วิธีการศึกษาแบบการทบทวนวรรณกรรมแบบไม่ใช้
ระบบ (Non-systematic Literature Review) ผลการศึกษา พบว่า ร้อยละ 100 ของโครงที่ศึกษา ไม่ได้ระบุ
ประเภทของ GT และไม่ได้ระบุประเภทของการทบทวนวรรณกรรมก่อนการด าเนินการวิจัยในแต่ละประเภท
ของ GT และพบว่า มีประมาณร้อยละ 83 ของโครงการวิจัยที่ศึกษาที่ไม่ได้กล่าวถึงประเด็นหลักของการศึกษา
เลยทั้งสองประเด็น มีประมาณร้อยละ 17 ของโครงการวิจัยที่ศึกษาที่ได้กล่าวถึงประเด็นที่หนึ่งของประเด็น
หลักของการศึกษา และมีร้อยละ 100 ของโครงการวิจัยที่ศึกษาที่ไม่ได้กล่าวถึงประเด็นที่สองของประเด็นหลัก
ของการศึกษา จึงมีข้อเสนอแนะให้นักวิจัยที่จะด าเนินการวิจัย GT ได้ท าการศึกษาและท าความเข้าใจใน     
การวิจัย GT ให้ชัดเจนก่อนด าเนินการวิจัย 
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Classification and Literature Review in Grounded Theory: A study of 
research projects in Thailand applying a non-systematic literature 

review method 
 

Nantana Chavasirikultol1 Trakul Chitwattanakorn2 Nopphong Kerdngern3  
and Jamnean Joungtrakul4* 

 
Abstract 

This paper aims to study the conduct of grounded theory (GT) qualitative research 
strategy with three main objectives: (1) the classification of GT strategies; (2) the literature 
review prior to conducting each type of the GT strategy; (3) the application of the two concepts 
of GT classification and the use of literature review in the GT research projects conducted in 
Thailand during the past 10 years (2013-2022). This study applied a Non-systematic literature 
review as the method of the study. It was found that 100 percent of the projects studied failed 
to apply the two main issues of the purposes of this study in the research projects. There were 
approximately 83 percent of the projects studied failed to mention about the two main issues 
of the purposes of this study. There were only approximately 17 percent of the projects 
studied that mentioned about the first issue of the purposes of this study. There were 100 
percent of the projects studied that did not mention about the second issue of the purposes 
of this study. It was recommended that researchers should study to ensure the thorough 
understanding of the GT research methods prior to conducting the GT research project. 
 
Keywords: Qualitative Research, Grounded theory research, Types of grounded theory research 

strategy, Literature review prior to conducting grounded theory research. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
*Corresponding author e–mail: professordrjj@gmail.com 
1 Vice President, Administration, North Bangkok University. e-mail: nantana@northbkk.ac.th 
2 Asst. Prof., Faculty of Liberal Arts, North Bangkok University. e-mail: trakul.ch@northbkk.ac.th 
3 Lecturer, Faculty of Business Administration, Ramkhamhaeng University. e-mail: nopphong@ru.ac.th 
4 Lecturer, Faculty of Liberal Arts, North Bangkok University. email: professordrjj@gmail.com 

Received: 7 April 2023 
Revised: 18 June 2023 
Accepted: 18 September 2023  



Burapha Journal of Business Management, Burapha University, Vol.13 No.1 January – June 2024 

 

 

139 

บทน า  
1. ที่มาและความส าคัญของประเด็นที่จะศึกษา การวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์โดยใช้การศึกษาเพ่ือ

สร้างทฤษฎี (Grounded Theory: GT) เป็นยุทธศาสตร์การวิจัยรูปแบบหนึ่ง ที่ได้รับความนิยมแพร่หลายมาก
ขึ้นในประเทศไทย ส่วนในระดับนานาชาติได้มีการตีพิมพ์ในวารสารมาแล้วไม่น้อยกว่า 3,650 ฉบับ (Mills et al, 
2006, pp.25-35) รวมทั้งยังได้มีการจัดตั้ง “Grounded Theory Institute” ขึ้นมา เพ่ือส่งเสริมการศึกษาใน
การวิจัยยุทธศาสตร์นี้ที่เป็น Authentic Grounded Theory ซึ่งมีชื่อเรียกที่หลากหลาย เช่น Original 
Grounded Theory, Glaserian Grounded Theory, Classic Grounded Theory และ Orthodox 
Grounded Theory (Grounded Theory Institute, 2023) เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีการจัดตั้งวารสารทาง
วิชาการเพ่ือตีพิมพ์เผยแพร่บทความทางวิชาการแบบ GT ในทุกสาขาวิชาเป็นการเฉพาะที่มีชื่อว่า “Grounded 
Theory Review: An International Journal” (Grounded Theory Review, 2022) อีกด้วย เนื่องจากการ
วิจัยแบบ GT มีการแบ่งออกเป็นหลายรูปแบบ ซึ่งในแต่ละรูปแบบมีความแตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ประเด็นการทบทวนวรรณกรรมก่อนการด าเนินการวิจัย ซึ่งบางรูปแบบมีข้อก าหนดว่า นักวิจัยต้องไม่ท าการ
ทบทวนวรรณกรรมเลยก่อนลงมือท าการวิจัย และบางรูปแบบเสนอแนะให้ท าการทบทวนวรรณกรรมได้ แต่ท า
เ พียงเ พ่ือให้สามารถออกแบบการวิจัยได้  และต้องไม่ท าให้ เกิดความไม่ชัดเจนหรือไม่น่า เชื่ อถือ 
(Contamination) ต่อการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัย ดังนั้น นักวิจัยจึงจ าเป็นต้องระบุรูปแบบของการวิจัยแบบ 
GT ที่ตนเลือกใช้ รวมทั้งระบุและอธิบายการทบทวนวรรณกรรมให้สอดคล้องกับรูปแบบการวิจัยที่ตนเลือกใช้
ให้ชัดเจน เพ่ือความเข้าใจอันดีและเพ่ือคุณภาพของผลการวิจัย  

จากการทบทวนวรรณกรรมเบื้องต้น พบว่า มีการด าเนินการวิจัยแบบ GT ในประเทศไทยเป็นจ านวนมาก 
และได้มีการตีพิมพ์บทความทางวิชาการเกี่ยวกับการใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยนี้อยู่บ้าง  เช่น ผลงานของ 
Neamsakul (2008, pp.27-35); Klunklin & Uppor (2019, pp.116-127) และผลงานของ Phramaha 
Wichet Suwattano (Sriprom) (2021, pp.15-27) เป็นต้น แต่พบว่า ยังมีความจ าเป็นที่จะต้องอธิบายขยาย
ความให้ชัดเจนมากขึ้นเกี่ยวกับข้อก าหนดส าคัญในประเด็นนี้ อีกทั้งยังไม่พบผลการศึกษาว่า การวิจัยแบบ GT 
ที่ได้ด าเนินการในช่วงเวลา 10 ปีที่ผ่านมา ได้มีการระบุประเภทของ GT และการระบุและอธิบายการทบทวน
วรรณกรรมก่อนด าเนินการวิจัย ในแต่ละรูปแบบของ GT มากน้อยเพียงใด ดังนั้น คณะผู้ศึกษาจึงเห็นความ
จ าเป็นที่จะต้องศึกษาเพ่ือให้เกิดความชัดเจนและเพ่ือเป็นแนวทางในการด าเนินการวิจัยแบบ GT ได้อย่าง
ถูกต้องเหมาะสมต่อไป 

2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์สามประการ ได้แก่ (1) เพ่ือศึกษา
ประเภทของ GT (2) เพ่ือศึกษาประเภทของการทบทวนวรรณกรรมก่อนการด าเนินการวิจัยในแต่ละประเภท
ของ GT และ (3) เพ่ือศึกษาการระบุประเภทของ GT และการระบุและอธิบายการทบทวนวรรณกรรมก่อน
ด าเนินการวิจัย ในแต่ละรูปแบบของ GT ที่มีการศึกษาในประเทศไทยในช่วงเวลา 10 ปีที่ผ่านมา (2556-2565) 
ทั้งนี้ บทความนี้ไม่มีวัตถุประสงค์ที่จะวิพากษ์วิจารณ์ในเชิงลบ แต่จะน าเสนอข้อมูลตามที่ปรากฏ (Facts) ตาม
เอกสารที่น ามาศึกษา เพ่ือให้นักวิจัยและผู้สนใจที่จะท าการวิจัยโดยใช้ยุทธศาสตร์นี้ ได้น าไปพิจารณาในการ
ด าเนินการวิจัยของตนต่อไป 
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3. วิธีการศึกษา การศึกษาครั้งนี้ ใช้วิธีการศึกษาแบบการทบทวนวรรณกรรมแบบไม่ใช้ระบบ  (Non-
systematic Literature Review) (Green et al., 2006, pp.101-117; Ferrari, 2015, pp.230-235; Huelin 
et al., 2015; Rahman et al., 2019, pp.8-12; Dhillon, 2022, pp.3592–3602) ซึ่งเป็นการด าเนินการ
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง แล้วสกัดข้อมูลออกมาเรียบเรียงและน าเสนอเป็นบทความทางวิชาการ 
(Academic Paper) ทั้งนี้ การศึกษาแบบนี้มีความแตกต่างกันโดยสิ้นเชิงกับการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็น
ระบบและการวิเคราะห์เชิงอภิมาน (Systematic Literature Review and Meta Analysis) ซึ่งเป็นระเบียบ
วิธีวิจัยรูปแบบหนึ่ง (Kitchenham et al., 2009, pp.7–15; Snyder, 2019, pp.333–339; Xiao & Watson, 
2019, pp.93–112; Mengista et al., 2020, pp.1-11; Page et al., 2021, pp.10-11) ที่จะต้องตีพิมพ์
เผยแพร่ในรูปแบบของบทความวิจัย โดยมีแบบแผนที่จ าเพาะเจาะจง แตกต่างจากบทความทางวิชาการซึ่งใช้
ในบทความนี ้

4. รูปแบบของการน าเสนอ การน าเสนอในการศึกษาครั้งนี้จะน าเสนอในรูปแบบของบทความ
บทความปริทรรศน์ (Review Article) ตามแนวทางที่น าเสนอไว้โดย Dhillon (2022) ในบทความ ชื่อ “How 
to write a good scientific review article” ตีพิมพ์ในวารสาร The FEBS Journal ซึ่งอยู่ในฐานการอ้างอิง 
Scopus Q-1 ซึ่งระบุว่าบทความทางวิชาการแบบการทบทวนวรรณกรรมนี้ มีโครงสร้างประกอบด้วย ชื่อเรื่อง 
บทคัดย่อ บทน า ตัวเนื้อหา และบทสรุป ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางที่น าเสนอโดย Green et al., (2006, 
pp.101-117); Ferrari, (2015, pp.230-235); Huelin et al., (2015); Rahman et al., (2019, pp.8-12) 
รวมทั้งข้อก าหนดในประกาศ กพอ. เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่ง ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ พ.ศ. 2560 (Commission on Civil Service in Higher 
Education Institutions, 2017) ทั้งนี้ คณะผู้ศึกษาจะได้ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับประเภทของ GT 
และประเภทของการทบทวนวรรณกรรมก่อนการด าเนินการวิจัยในแต่ละประเภทของ GT แล้วน ามาเป็นฐาน
เพ่ือศึกษาโครงการวิจัยเชิงคุณภาพที่ใช้ยุทธศาสตร์นี้ โดยพิจารณาจากบทความวิจัยในวารสารทางวิชาการที่อยู่
ในฐานของศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (Thai Citation Index: TCI) ในช่วงเวลา 10 ปีที่ผ่านมา โดย
คัดเลือกบทความวิจัยมาจ านวน 30 บทความ ด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
และแบบตามความสะดวก (Convenient Sampling) (Creswell, 2013) แล้วน าเสนอผลการศึกษาเป็น
บทความทางวิชาการแบบการทบทวนวรรณกรรม ดังที่ได้น าเสนอไว้ข้างต้น 

5. ขอบเขตของการศึกษา การศึกษาครั้งนี้ มีขอบเขตที่จ ากัดโดยจะศึกษาจากบทความวิจัยที่ตีพิมพ์
เผยแพร่ในวารสารทางวิชาการที่อยู่ในฐานศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย  (Thai Citation Index: TCI) ที่
ตีพิมพ์เผยแพร่ ในช่วงเวลา 10 ปีที่ผ่านมา โดยจะศึกษาเจาะลึกในส่วนของระเบียบวิธีการวิจัยเป็นหลัก เพ่ือ
ค้นหาข้อมูลตามที่ ได้ก าหนดไว้ ในวัตถุประสงค์ของการศึกษา ทั้ งนี้  สาระส าคัญของบทความนี้
ประกอบด้วย (1) บทน า คือ ส่วนที่ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญและความจ าเป็นของการศึกษา และสาระส าคัญของ
บทความนี้ (2) การศึกษาการแบ่งประเภทของรูปแบบการวิจัยแบบ GT (3) การศึกษาการทบทวนวรรณกรรม
ก่อนการด าเนินการวิจัยในแต่ละรูปแบบของการวิจัยแบบ GT (4) การศึกษาการแบ่งประเภทของรูปแบบการ
วิจัยแบบ GT และการทบทวนวรรณกรรมก่อนด าเนินการวิจัยที่ใช้ในการวิจัยแบบ GT ในแต่ละรูปแบบ จาก
โครงการวิจัยเชิงคุณแบบ GT ในประเทศไทยที่ด าเนินการในช่วงเวลา 10 ปีที่ผ่านมา (5) อภิปรายผลการศึกษา 
(6) ข้อค้นพบจากการศึกษา (7) บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 

https://febs.onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Dhillon%2C+Paraminder
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การศึกษาการแบ่งประเภทของรูปแบบการวิจัยแบบ GT 
การศึกษาในส่วนนี้ เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การศึกษาประการที่ 1 ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบ GT มีต้น

ก าเนิดมาจากการวิจัยเชิงคุณภาพของ Glaser and Strauss ซึ่งต่อมาได้ตีพิมพ์หนังสือชื่อ “The Discovery of 
Grounded Theory” เมื่อปี ค.ศ. 1967 (Glaser & Strauss, 1967; Tie, C., Birks & Francis, 2019, pp.1-8) 
และได้รับความนิยมแพร่กระจายอย่างกว้างขวาง (Glaser, 2022) ซึ่งต่อมาได้มีการแบ่งแยกออกเป็นหลาย
รูปแบบ ที่มีความแตกต่างกันในรายละเอียด รวมทั้งประเด็นการทบทวนวรรณกรรมก่อนการด าเนินการวิจัย จาก
การทบทวนวรรณกรรม พบว่า มีการแบ่งรูปแบบออกเป็น 2-4 รูปแบบ (Glaser & Strauss, 1967; Strauss & 
Corbin, 1990a; 1990b; Glaser, 1992a; Strauss & Corbin, 1998; Charmaz, 2000; 2006; Burden & 
Roodt, 2007, pp.11-18; Hernandez, 2010, pp.150-163; McCreaddie & Payne, 2010, pp.781–793; 
Hamid, Saman & Saud, 2012, pp.662 – 672; Evans, 2013, pp.37-55; O’ Connor et al., 2018, 
pp.90-103; Sebastian, 2019, pp.1-9 ; McCall & Edwards, 2021, pp.93–107; Cullen & Brennan, 
2021, pp.1-13; Stough & Lee, 2021, pp.1–13; Metelski et al., 2021, pp.1-9; Mohajan & Mohajan, 
2022a, pp.8-16) ได้แก่ (1) Original GT; (2) Glaserian GT; (3) Straussian GT; (4) Constructivist GT หรือ 
Constructionist GT (Charmaz, 2008, pp.397-421; Charmaz, 2014; Andrews, 2012, pp.36-46)  

นอกจากนี้ ยังมีการแบ่งเพ่ิมขึ้นมาอีกแบบหนึ่ง คือ Feminist GT (Alston, 2014, pp.633-634; 
Freeman, 2019) แต่เนื่องจาก เป็นรูปแบบที่เน้นเกี่ยวกับสตรี จึงจะไม่น ามารวมในการศึกษาครั้งนี้ การศึกษา
ครั้งนี้ จะศึกษาเพียงสี่รูปแบบตามแนวทางที่น าเสนอโดย Hamid, Saman & Saud (2012, pp.662 – 672) 
ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า การวิจัยแบบ GT โดยจะน าเสนอค าจ ากัดความของแต่ละรูปแบบ ดังแสดงในตารางที่ 1 
ดังต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 1 ค าจ ากัดความของรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้ยุทธศาสตร์การศึกษาเพ่ือสร้างทฤษฎี 

Original GT Glaserian GT Straussian GT Constructivist GT 
ต้นก าเนิดและถือว่าเป็น

แบบฉบับดั้งเดิมของ
ยุทธศาสตร์นี้ มีลักษณะ

เป็นแนวทางด้าน
ระเบียบวิธีการวิจัยที่เป็น

แบบฉบับของตนเอง
โดยเฉพาะมากกว่าที่จะ
เป็นระเบียบวิธีการวิจัย

เชิงคุณภาพ 

ระเบียบวิธีทั่วไปในการ
วิเคราะห์ข้อมูลที่

เชื่อมโยงกับการเก็บ
รวบรวมข้อมูลที่ใช้ชุด
ของวิธีการประยุกต์ที่
เป็นระบบของวิธีการ

สร้างทฤษฎีแบบอุปนัย
เกี่ยวกับเนื้อหาของเรื่อง
ที่เป็นประเด็นการวิจัย 

ระเบียบวิธีการวิจัยเชิง
คุณภาพแบบที่ใช้ชุดของ
กระบวนการที่เป็นระบบ

เพ่ือพัฒนาการสร้าง
ทฤษฎีที่เกิดข้ึนจาก

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล
แบบอุปนัยที่เกี่ยวกับ
ปรากฏการณ์อย่างใด

อย่างหนึ่ง 

วิธีการการศึกษาเพ่ือ
สร้างทฤษฎีที่

ประกอบด้วยระบบแต่
เป็นแนวทางท่ีมีความ
ยืดหยุ่นในการเก็บ

รวบรวมข้อมูลและการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิง

คุณภาพเพ่ือสร้างทฤษฎี
ที่ผนึกแน่นอยู่ในข้อมูล 

ที่มา: แปลดัดแปลงจาก Hamid, Saman & Saud (2012, pp.662 – 672) 

 จากตารางที่ 1 สรุปได้ว่า การวิจัยเชิงคุณแบบ GT แบ่งออกได้เป็น 4 รูปแบบ โดยในการศึกษาครั้งนี้ 
ใช้การแบ่งตามแนวทางของ Hamid, Saman & Saud (2012, pp.662 – 672) ซึ่งมีค าจ ากัดความที่แตกต่าง
กันออกไป ดังแสดงในตารางข้างต้น เนื่องจากรูปแบบของการวิจัยแบบ GT มีชื่อเรียกและค าจ ากัดความที่
แตกต่างกันและมีวิธีการด าเนินการในรายละเอียดเกี่ยวกับการทบทวนวรรณกรรมที่แตกต่างกัน ดังนั้น นักวิจัย
จึงจ าเป็นต้องระบุให้ชัดเจนว่า นักวิจัยเลือกใช้รูปแบบใดในการด าเนินการวิจัยของตน (Hernandez, 2010, 
pp.150-163) และอธิบายการทบทวนวรรณกรรมที่ใช้ให้สอดคล้องกับรูปแบบที่ตนเลือกใช้ในโครงการของตน 
ดังจะได้ศึกษาในล าดับต่อไป 
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การศึกษาการทบทวนวรรณกรรม ก่อนการด าเนินการวิจัยในแต่ละรูปแบบของการวิจัยแบบ GT 
การศึกษาในส่วนนี้ เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การศึกษาประการที่ 2 โดยการวิจัยแบบ GT มีวิธีการใช้แนว

ทางการวรรณกรรมที่แตกต่างไปจากการวิจัยแบบอ่ืน กล่าวคือ มีทั้งแบบที่ไม่ให้ทบทวนวรรณกรรม และแบบที่
เสนอแนะให้มีการทบทวนวรรณกรรมก่อนการด าเนินศึกษา จากการทบทวนวรรณกรรม (Hallberg, 2010, 
pp. 141-148; Dunne, 2011, pp.111-124; Thornberg, 2012, pp.243-259; Kenny & Fourie, 2015, 
pp. 1270-1289; Ramalho et al., 2015; El Hussein, Kennedy & Oliver, 2017, pp.1198-1210; O’ 
Connor, Carpenter & Coughlan, 2018, pp.90-103; Deering & Williams, 2020; Yu & Smith, 2021, 
pp.553-568; Metelski et al., 2021; Nathaniel, 2022, pp.45-59) พบว่า มีการใช้แนวทางการทบทวน
วรรณกรรมในการด าเนินการวิจัยแบบ GT ในแต่ละรูปแบบแตกต่างกันออกไป ดังจะได้สรุปตามแนวทางการ
น าเสนอของ Hamid, Saman & Saud (2012, pp.662 – 672) ดังแสดงในตารางที่ 2 ดังต่อไปนี้ 

 

ตารางที่ 2 แนวทางการทบทวนวรรณกรรม ก่อนการด าเนินการวิจัยในแต่ละรูปแบบของการวิจัยเชิงคุณภาพโดย
ใช้ยุทธศาสตร์การศึกษาเพ่ือสร้างทฤษฎี 

Original GT Glaserian GT Straussian GT Constructivist GT 
ผู้วิจัยควรหลีกเลี่ยงการ
ทบทวนวรรณกรรมใน
ตอนเริ่มต้นการวิจัย แต่
เปิดใจกว้างเมื่อท าการ
ทบทวนวรรณกรรมใน

ภายหลัง ซึ่งท า
แบบต่อเนื่องและ

น ามาใช้เปรียบเทียบ
ต่อเนื่องในการวิเคราะห์

ข้อมูล 

ผู้วิจัยควรหลีกเลี่ยงหรือ
เพิกเฉยต่อการทบทวน

วรรณกรรมก่อนการสร้าง
ทฤษฎีและแนวคิดจาก
การวิจัย ทั้งนี้เพ่ือไม่ให้
วรรณกรรมครอบง า

ความคิดของนักวิจัยใน
การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือ
ก่อให้เกิดทฤษฎีจาก

ข้อมูล 

ผู้วิจัยควรใช้วรรณกรรม
เป็นเครื่องมือในการตั้ง
ค าถามการวิจัย การ

ก าหนดกลุ่มตัวอย่างเชิง
ทฤษฎี และในฐานะที่

เป็นข้อมูลทุติยภูมิ 
อย่างไรก็ตามไม่ควรเน้น
มากจนเกินไปจนละเลย

ไม่ด าเนินการเพ่ือให้
ค้นพบทฤษฎีด้วยตนเอง 

ผู้วิจัยควรยอมรับการใช้
วรรณกรรมและจัดท า
ข้อเสนอในการสร้าง

ทฤษฎีที่อยู่บนพื้นฐาน
ของประสบการณ์ในอดีต

และท่ีเกี่ยวข้องใน
ปัจจุบันของนักวิจัย 

รวมทั้งการมีปฏิสัมพันธ์
กับผู้ให้ข้อมูลและการ

ปฏิบัติ 

ที่มา: แปลและดัดแปลงจาก Hamid, Saman & Saud (2012, pp.662-672) 
 

จากตารางที่ 2 จะเห็นว่าการวิจัยแบบ GT แบ่งออกได้เป็นสี่รูปแบบ ซ่ึงแต่ละรูปแบบมีแนวทางวิธีการ
ทบทวนวรรณกรรมที่แตกต่างกันออกไป ในรูปแบบแรกเป็น Original GT ได้น าเสนอว่า ผู้วิจัยต้องไม่ท าการ
ทบทวนวรรณกรรมก่อนด าเนินการวิจัย แต่ให้ท าการทบทวนวรรณกรรมภายหลังแล้วน ามาใช้เปรียบเทียบใน
การวิเคราะห์ข้อมูล รูปแบบที่สอง คือ Glaserian GT ได้เสนอแนะให้ผู้วิจัยหลีกเลี่ยงการทบทวนวรรณกรรม 
ก่อนการด าเนินการวิจัยเช่นเดียวกัน เนื่องจากวรรณกรรมจะไปครอบง าความคิดนักวิจัยไม่ให้สามารถสร้าง
ทฤษฎีได้ตามที่ควรจะเป็นในกระบวนการด าเนินการ รูปแบบที่สาม คือ Straussian GT ในกลุ่มนี้ ได้เสนอแนะ
ให้ผู้วิจัย ท าการทบทวนวรรณกรรม เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการตั้งค าถามการวิจัย และในการวิเคราะห์ข้อมูล 
โดยให้ท าพอประมาณ ที่จะไม่ท าให้เกิดการครอบง าความคิดของนักวิจัย และรูปแบบที่สี่ Constructivist GT 
ได้เสนอแนะให้ผู้วิจัย ท าการทบทวนวรรณกรรมก่อนการวิจัย เพ่ือให้นักวิจัยมีประสบการณ์ในการที่จะสามารถ
สร้างทฤษฎีขึ้นมาได้ร่วมกับผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย ดังนั้น นักวิจัยจ าเป็นจะต้องระบุและอธิบายแนวทางในการ
ทบทวนวรรณกรรมในโครงการวิจัยของตน ให้สอดคล้องกับรูปแบบของการวิจัย GT ที่ตนเลือกใช้ 
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การศึกษาการแบ่งประเภทของรูปแบบการวิจัยแบบ GT และการทบทวนวรรณกรรมก่อน
ด าเนินการวิจัยที่ใช้ในการวิจัยแบบ GT ในแต่ละรูปแบบ จากโครงการวิจัยเชิงคุณแบบ GT ใน
ประเทศไทยที่ด าเนินการในช่วงเวลา 10 ปีที่ผ่านมา 

การศึกษาในส่วนนี้เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การศึกษาประการที่ 3 คณะผู้ศึกษาได้ศึกษาโครงการวิจัย GT ที่
ตีพิมพ์เป็นบทความวิจัยในวารสารทางวิชาการที่อยู่ในฐานของศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย ในช่วงเวลา 10 ปีที่
ผ่านมา โดยศึกษาในสองประเด็นกล่าวคือ (1) ได้มีการระบุประเภทของรูปแบบการวิจัยแบบ GT ที่นักวิจัยเลือกใช้
ในการด าเนินการวิจัยหรือไม่? (2) ได้มีการอธิบายการทบทวนวรรณกรรมก่อนด าเนินการวิจัยที่ใช้ในการวิจัยแบบ 
GT ในแต่ละรูปแบบ ที่นักวิจัยเลือกใช้ในการด าเนินการวิจัยหรือไม่? ผลการศึกษาปรากฏในตารางที่ 3 ดังต่อไปนี้ 

 
ตารางท่ี 3 การศึกษาการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพ่ือสร้างทฤษฎีในประเทศไทยที่ตีพิมพ์เผยแพร่

ปี พ.ศ. 2556-2565 

กรณีศึกษาที ่
ประเด็น 

หมายเหตุ 
ประเภท การทบทวน

วรรณกรรม 
1 0 0 ไม่ได้ระบุรูปแบบ แต่ระบุว่าวิเคราะห์ข้อมูลตามแนวคิดของ 

Strauss & Corbin (1998) 
2 1 0 - 
3 0 0 - 
4 0 0 ไม่ได้ระบุรูปแบบแต่อ้างอิง Glaser (1978, 1992b & 1998) 
5 0 0 เหมือนกับล าดับที่ 1 
6 0 0 เหมือนกับล าดับที่ 1 
7 0 0 ไม่ได้ระบุรูปแบบ แต่ระบุว่าใช้กระบวนทัศน์ ตีความนิยม 

(Interpretivism) ตามแนวทางของ Charmaz (2006, 
p.107) ซึ่งส่วนนี้เป็นการอธิบายการสุ่มตัวอย่างเชิงทฤษฎี 

8 0 0 ไม่ได้ระบุรูปแบบแต่ระบุว่าใช้กระบวนทัศน์แบบ การตีความ
นิยม (Interpretivism) และการสร้างสรรค์นิยม 
(Constructivism) ตามแนวทางของ Charmaz (2006) 

9 0 0 เหมือนกับล าดับที่ 8 
10 0 0 - 
11 0 0 เหมือนกับล าดับที่ 8 
12 0 0 ไม่ได้ระบุรูปแบบแต่ระบุว่าใช้กระบวนทัศน์แบบการตีความ

นิยม (Interpretivism) และการสร้างความรู้ 
(Constructivist approach) ตามแนวทางของ ชาร์มาซ 
(Charmaz, 2006, p.13) ซึ่งส่วนนี้เป็นการอธิบายวิธีการ
เก็บข้อมูล 

13 0 0 - 
14 0 0 อธิบายสามรูปแบบแต่ไม่ระบุว่าเลือกรูปแบบใด ในขณะที่

อ้างอิงว่า Strauss and Glaser เป็นผู้ริเริ่มทฤษฎีฐานราก 
ค.ศ. 1967 แทนที่จะเป็น (Glaser & Strauss, 1967) 
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ตารางท่ี 3 (ต่อ) 

กรณีศึกษาที ่
ประเด็น 

หมายเหตุ 
ประเภท การทบทวน

วรรณกรรม 
    

15 0 0 - 
16 0 0 - 
17 0 0 ไม่ระบุรูปแบบ แต่อ้างอิง (Glaser & Strauss, 1967) 

และมีการทบทวนวรรณกรรม 
18 1 0 ระบุการเลือกรูปแบบเป็น Constructionist GT แทน 

Constructivist GT แต่วิเคราะห์ข้อมูลตามแบบของ 
Straussian GT  

19 0 0 - 
20 0 0 - 
21 0 0 - 
22 0 0 ไม่ระบุรูปแบบแต่อ้างอิง (Glaser & Strauss, 1967) 
23 1 0 - 
24 0 0 - 
25 0 0 - 
26 0 0 - 
27 1 0 ระบุรูปแบบเป็น Constructionist GT ตามแนวทางของ 

Chamarz (2014)  
28 0 0 ไม่ระบุรูปแบบแต่ระบุเป็น Constructionist Design 

ตามแนวทางของ Chamarz (2014) 
29 0 0 - 
30 1 0 - 
รวม 5 0 - 

ที่มา: คณะผู้ศึกษา (2566) 
 

จากตารางที่ 3 จะเห็นว่าจากโครงการวิจัยแบบ GT ที่น ามาศึกษาทั้งหมด 30 โครงการ มีเพียงห้า
โครงการเท่านั้น ที่มีการระบุรูปแบบของการวิจัยแบบ GT ในขณะที่ไม่มีโครงการใดเลย ที่น าเสนอเกี่ยวกับการ
ทบทวนวรรณกรรมก่อนการด าเนินการวิจัย 

 
อภิปรายผลการศึกษา  

โดยน าเสนอการอภิปรายตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาทั้ง สาม ประการดังต่อไปนี้ 
1. อภิปรายผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 การแบ่งรูปแบบของการวิจัยแบบ GT มีการ

แบ่ ง เป็น 2-5 รูปแบบแต่ที่นิ ยมใช้กันมากคือ  4 รูปแบบคือ (1) Original GT; (2) Gladerian GT; (3) 
Straussian GT และ (4) Constructivist GT เนื่องจากแต่ละรูปแบบมีชื่อเรียกและมีวิธีการด าเนินการที่
แตกต่างกันในด้านการใช้วรรณกรรม เพ่ือความชัดเจนและความสอดคล้องกันในการด าเนินการวิจัย นักวิจัยจึง
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ต้องระบุและอธิบายรูปแบบของการวิจัยแบบ GT ที่เลือกใช้ให้สอดคล้องกับวิธีการทบทวนวรรณกรรมใน
โครงการวิจัยของตน ผลการศึกษาครั้งนี้ พบว่า มีการระบุและอธิบายรูปแบบของการวิจัยแบบ GT ที่เลือกใช้
เพียงห้าโครงการ ได้แก่ กรณีศึกษาที่ 2, 18, 23, 27 และ 30 

2. อภิปรายผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อที่  2 จากการศึกษา พบว่า Original GT และ 
Glaserian GT ไม่มีการทบทวนวรรณกรรมก่อนการด าเนินการศึกษา ส่วน Straussian GT กับ Constructivist 
GT เสนอให้มีการทบทวนวรรณกรรมก่อนการด าเนินการวิจัย ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่นักวิจัยจะต้องระบุ
รูปแบบของการวิจัยแบบ GT ที่ตนเลือกใช้ และอธิบายแนวทางในการทบทวนวรรณกรรมของรูปแบบที่ตน
เลือกใช้ให้สอดคล้องกันตามข้อก าหนดของการวิจัยแบบ GT ที่ตนเลือกใช้ จากการศึกษาครั้งนี้ พบว่า ไม่มี
โครงการใดเลยที่น าเสนอเกี่ยวกับแนวทางการทบทวนวรรณกรรมก่อนการด าเนินการวิจัย จึงเป็นประเด็นที่
จะต้องศึกษาเพ่ิมเติมต่อไป 

3. อภิปรายผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 จากการศึกษามีข้อค้นพบตามที่ได้น าเสนอและ
อภิปรายไว้ในข้อ 5.1-5.2 แล้วนั้น จะเห็นว่าโครงการวิจัยแบบ GT ที่ได้ท าการศึกษาในครั้งนี้ ไม่มีโครงการใดที่
ด าเนินการได้ครบถ้วนทั้งสองประเด็น ตามที่ก าหนดเป็นวัตถุประสงค์ของการศึกษา  ส าหรับการศึกษาใน
ประเด็นที่หนึ่งนั้น มีเพียงห้าโครงการจาก 30 โครงการวิจัยที่ศึกษา ที่ได้ระบุรูปแบบการวิจัยแบบ GT ที่
เลือกใช้ ส่วนในประเด็นการทบทวนวรรณกรรมก่อนการท าการศึกษา พบว่า ไม่มีโครงการใดเลยที่น าเ สนอ
เกี่ยวกับการทบทวนวรรณกรรมก่อนการด าเนินการวิจัย ทั้งนี้ มีข้อน่าสังเกตที่เป็นแนวโน้มที่ดีประการหนึ่ง คือ 
ได้มีการน าเสนอการออกแบบการวิจัย โดยน าเสนอกระบวนทัศน์การวิจัย ได้แก่ กรณีศึกษาที่ 7, 8, 9, 11 และ 
12 แต่การน าเสนอยังขาดความชัดเจน นอกจากนี้ มีบางโครงการที่ไม่ได้ระบุรูปแบบแต่ระบุว่าวิเคราะห์ข้อมูล
ตามแนวคิดของ Strauss & Corbin (1998) ได้แก่ กรณีศึกษาที่ 1, 5 และ 6 ซึ่งในอนาคต หากจะได้ศึกษา
เพ่ิมเติมให้ลึกซึ้งยิ่งข้ึน น่าจะช่วยให้การด าเนินการวิจัยโครงการต่อ ๆ ไปมีความชัดเจนมากขึ้น 
 
ข้อค้นพบที่เป็นความรู้ใหม่จากการศึกษา  

ข้อค้นพบที่เป็นความรู้ใหม่จากการศึกษาครั้งนี้น าเสนอในตารางที่ 4 ดังต่อไปนี้ 
 

ตารางท่ี 4 ข้อค้นพบที่เป็นความรู้ใหม่จากการศึกษาครั้งนี้ 

ล าดับที่ ประเด็นความรู้ใหม่ 
1 ร้อยละ 100 (30) ของโครงที่ศึกษาไม่ได้ด าเนินการตามประเด็นหลักของการศึกษาอย่าง

ครบถ้วนทั้งสองประเด็น 
2 มีประมาณร้อยละ 83 (25) ของโครงการวิจัยที่ศึกษาที่ไม่ได้กล่าวถึงประเด็นหลักของการศึกษา

เลยทั้งสองประเด็น 
3 มีประมาณร้อยละ 17 (5) ของโครงการวิจัยที่ศึกษาที่ได้กล่าวถึงประเด็นที่หนึ่งของประเด็นหลัก

ของการศึกษา 
4 มีร้อยละ 100 (30) ของโครงการวิจัยที่ศึกษาที่ไม่ได้กล่าวถึงประเด็นที่สองของประเด็นหลักของ

การศึกษา 

ที่มา: คณะผู้ศึกษา (2566) 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 1. สรุปผลการศึกษา การศึกษาครั้งนี้สรุปได้ว่าการด าเนินการวิจัย GT ในประเทศไทยส่วนใหญ่
นักวิจัยยังมิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อก าหนดสองประเด็นที่ท าการศึกษาอย่างครบถ้วนและชัดเจน กล่าวคือ (1) 
การระบุรูปแบบยุทธศาสตร์ GT ที่เลือกใช้ในการด าเนินการวิจัย (2) การระบุและอธิบายการใช้วรรณกรรมที่
สอดคล้องกับรูปแบบยุทธศาสตร์ GT ที่เลือกใช้ในการด าเนินการวิจัย อันจะสร้างความชัดเจนในการออกแบบ
การวิจัยและส่งผลให้ได้รับผลการวิจัยที่ชัดเจนและมีคุณภาพ ดังนั้นนักวิจัย ที่มีความประสงค์จะด าเนินการวิจัย
โดยใช้ยุทธศาสตร์ GT จ าเป็นต้องศึกษาและท าความเข้าใจในสองประเด็นนี้ให้รอบคอบและถ่องแท้เสียก่อนจึง
ลงมือด าเนินการวิจัยต่อไป 

2. ข้อเสนอแนะ เนื่องจากการก าหนดรูปแบบยุทธศาสตร์การวิจัยที่เลือกใช้ และการระบุและอธิบาย
การใช้วรรณกรรม ของการวิจัย GT ให้สอดคล้องกันท าให้เกิดความชัดเจนและสะท้อนถึงคุณภาพของการวิจัย
คณะผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะ สอง ส่วนดังต่อไปนี้ 

2.1 ข้อเสนอแนะเพื่อการปฏิบัติในการวิจัย (Practical Implications) (1) นักวิจัยที่จะ
ด าเนินการวิจัยโดยใช้ยุทธศาสตร์นี้ควรศึกษาและท าความเข้าใจในประเด็นการแบ่งรูปแบบยุทธศาสตร์การวิจัย 
GT และการระบุและอธิบายการใช้วรรณกรรม ของการวิจัยยุทธศาสตร์นี้อย่างถ่ีถ้วนและปฏิบัติตามให้ครบถ้วน
ในการด าเนินการวิจัย GT (2) วารสารทางวิชาการ ทั้งบรรณาธิการและผู้ทรงคุณวุฒิที่ท าหน้าที่ในการประเมิน
บทความควรให้ความส าคัญและให้แน่ใจว่าได้มีการปฏิบัติตามข้อก าหนดทั้งสองประการนี้อย่างครบถ้วนก่อน
การอนุมัติให้ตีพิมพ์ 

2.2 ข้อเสนอแนะเพื่อการศึกษาในโอกาสต่อไป (Future Research Agenda) ควรศึกษา
เกี่ยวกับการวิจัย GT ในสองประเด็นที่ศึกษาในครั้งนี้โดยการวิจัยแบบการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ 
(Systematic Literature Review) เพ่ือให้ขอบเขตการศึกษามีความกว้างขวางมากขึ้น ซึ่งจะท าให้ได้ข้อมูลที่
ลึกซึ้งที่สามารถน ามาเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงการด าเนินงานต่าง ๆ เกี่ยวกับการวิจัยการวิจัย เชิง
คุณภาพยุทธศาสตร์นี้ในประเทศไทยให้มีคุณภาพเพ่ิมสูงขึ้นต่อไป 
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