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摘要

近年来， 产业技术创新战略联盟在中国得到了迅速发展, 但普遍存在稳定性不高、 运行效

率低下等问题。 如何提高产业技术创新战略联盟稳定性是当前亟需解决的问题。 本文基于中国创

新驱动发展战略背景， 通过问卷调查和统计分析， 探究关系资本对产业技术创新战略联盟稳定性

的影响, 以及公平感知在此关系中的调节作用。 结果表明， 关系资本对产业技术创新战略联盟稳

定性有积极促进作用； 公平感知在关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性的关系中发挥调节作

用。 研究结果不仅有助于拓展联盟稳定性研究领域， 而且为提升产业技术创新战略联盟稳定性管

理水平提供了借鉴。
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Abstract

In recent years, the industrial technology innovation strategic alliance has developed rapidly in 

China, but there are generally problems such as low stability and low operating efficiency. How to improve 

the stability of industrial technology innovation strategic alliance is an urgent problem to be solved. Based 

on the background of innovation-driven development strategy in China, this paper explores the influence 

of relational capital on the stability of industrial technology innovation strategic alliance and the adjustment 

effect of fairness perception in this relationship through questionnaires and statistical analysis. Results 

are as follows: Relational capital has a positive effect on the stability of industrial technology innovation 

strategic alliance. Fairness perception plays a regulatory role in the relationship between relational capital 

and the stability of industrial technology innovation strategic alliance. The research results can not only 

help to expand the field of alliance stability research, but also provide a reference for improving the 

stability management level of industrial technology innovation strategic alliance.
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引言

日益激烈的全球化竞争和多样化客户需求使得企业仅仅依靠自身有限资源已难以实现重

大技术创新， 必须在一定范围内通过 “合作” 寻求优势互补的合作伙伴。 中共十九大报告提出要

加快实施创新驱动发展战略， 建立以企业为主体、 市场为导向、 产学研深度融合的技术创新体系， 

推进产业技术创新战略联盟建设， 突破关键核心技术， 确保在 2020 年建成创新型国家。 实现这

一目标， 核心在于培育自主创新主体， 基本载体就是培育并推动产业技术创新战略联盟稳定发展。 

实践证明， 产业技术创新战略联盟作为产学研协同创新的新型组织形态， 能够很好地优化资源配

置、 提升创新能力， 在推动实现国家创新驱动发展战略目标中发挥着重要作用。

自 2007 年中国首批成立四个产业技术创新战略联盟以来， 随着国家政策引导及资源投

入的不断增加， 联盟数量不断增长。 但联盟稳定性差、 运行效率不高等问题也日益突出。 如何提

高产业技术创新战略联盟的稳定性管理水平成为业界和学术界亟需解决的问题。 从已有研究中可

以看到， 学者们普遍认可信任、 承诺等关系资本是影响联盟稳定性的重要因素 (Chen & Sheng, 

2009; Jiang, 2012; Cai, 2012; Li, 2015; Yang & Bai, 2018), 公平感知对于维系合作关系具

有重要作用 (Luo, 2007; Liu, 2011; Wang, Shao & Chen, 2018)。 产业技术创新战略联盟成员来

自于不同利益主体， 有不同的价值观和评价标准， 能否在感知公平的合作环境中, 建立彼此之间

良好的信任和依赖关系, 对于合作稳定尤为重要。 基于此， 本文在前人研究的基础上， 将关系资

本和公平感知运用于产业技术创新战略联盟稳定性研究中， 对三者进行整合分析， 通过问卷调查

和统计分析， 探究关系资本对产业技术创新战略联盟稳定性的影响, 以及公平感知在此关系中的
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调节作用。 实证研究发现， 关系资本对产业技术创新战略联盟稳定性具有积极促进作用； 公平感

知在关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性关系中发挥正向调节作用， 是否感知公平的氛围因

素是产业技术创新战略联盟充分利用关系资源促进合作稳定的重要条件。 在此基础上本文提出促

进产业技术创新战略联盟稳定运行的对策和建议， 为产业技术创新战略联盟管理者和参与者, 提

升联盟稳定性管理水平提供理论依据和实践指导。

文献综述

1. 产业技术创新战略联盟稳定性研究

产业技术创新战略联盟稳定性研究源于战略联盟稳定性分析， 当前研究主要集中于以下

几个方面： （1） 联盟稳定性的定义内涵。 通常将战略联盟、 技术创新战略联盟归为一般战略联盟， 

其主体主要由企业构成， 旨在解决企业技术研发与攻关问题。 强调联盟稳定性, 即拥有共同战略

目标的联盟企业, 在风险共担、 资源共享并分享收益的基础上， 能够维持非计划性波动的一种合

作状态 (Freitas, Marques & Silva, 2013; Cao, Li & Xu, 2015)。 （2） 联盟稳定性影响因素。  

包括伙伴选择、 信任、 承诺、 文化差异、 知识转移、 利益分配、 技术距离等对联盟稳定性的影响 

(Das & Teng, 2003; Yang, 2009; Jiang & Hao, 2012; Cui & Cui, 2016; Xiao, 2017), 也包括

内生因素与外生因素 (Mei, 2006), 灵活性因素与刚性因素 (Chen & Wen, 2008), 机制因素与非机

制因素 (Yang, Fan & Zeng, 2016) 等。 （3） 联盟稳定性定量分析。 主要从博弈分析及共生模式应

用对联盟稳定性展开研究 (Song & Huang, 2013; Zeng et al., 2015)。 产业技术创新战略联盟是

一种特殊的战略联盟， 由企业、 高校、 科研院所、 政府等不同利益主体构成， 主要解决产业之间

的技术瓶颈问题。 本文在文献分析基础上， 结合研究需要将产业技术创新战略联盟稳定性界定为： 

联盟系统内部在遭受外界扰动而偏离原来的平衡状态， 同时扰动消失后联盟系统仍能恢复到原来

平衡状态的可能性。

2. 关系资本研究

关系资本源于社会资本， 是社会资本的重要维度 (Xue & Lei, 2010)。 关于关系资本的研

究主要集中于： （1） 关系资本的概念内涵。 将建立在个人和组织层面上的信任、 承诺、 友好等独

特的关系资源视为关系资本 (Inkpen & Tsang, 2005), 也将关系资本视为企业能力或资本形态 

(Lin, 1999; Han, 2017)。 （2） 关系资本的维度划分。 学者们普遍认可从狭义角度将信任和承诺作

为关系资本的两大核心要素 (Cullen, Johnson & Sakano, 2000; Tang & Zhou, 2014), 也有学者从

广义角度拓展了关系资本的其他维度， 如沟通 (Sambasivan et al., 2011), 尊重 (Kale, Singh & 

Perlmutter, 2000; Lin & Zhou, 2004), 专用性投资 (Wu & Cavusgil, 2006; Bao & Peng, 2015), 

联结强度 (Han, 2017) 等； 或者从企业层面， 将关系资本划分为纵向关系资本、 横向关系资本和

社会关系资本三个方面 (Bian & Qiu, 2000)。 （3） 关系资本的作用。 主要从合作绩效、 开放创新 

(Fadol & Sandhu, 2013; Nguyen & Srinivasan, 2014; Zhang, Kang & Zhao, 2015) 等不同侧重
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点进行探讨。 信任和承诺是产业技术创新战略联盟合作得以维系的最基本要素， 本文遵循学者们

普遍认可的观点， 从信任和承诺两个维度来考量关系资本， 并从狭义角度将关系资本界定为：  

来自不同利益主体的联盟成员基于信任和承诺而形成的紧密合作关系。 是联盟成员独有的关系资

源和关系质量的体现。

3. 公平感知研究

随着公平理论的发展， 学者们对公平的关注逐渐从个人拓展到组织合作中， 关于公平的

研究主要集中于以下几个方面： （1） 公平理论的演变发展。 最初集中于分配公平， 以 Adams (1965) 

为代表， 随后逐渐发展出程序公平 (Thibaut, Walker & Hillsdale, 1975), 互动公平 (Bies & 

Moag, 1986), 人际公平和信息公平 (Greenberg, 1990) 等多个元素。 （2） 公平感知的影响因素。 包

括个人情绪 (Wanberg, Bunce & Gavin, 1999) 等个体因素以及组织结构 (Schminke et al., 2002) 

等组织因素。 （3） 公平感知的结果变量。 包括公平感知对关系质量 (Kumar, Scheer & Steenkamp, 

1995), 行为效果 (Long & Liu, 2004; Luo, 2007), 员工承诺 (Peng & Li, 2010), 合作绩效与稳定 

(Luo, 2006, 2007; Li, Yang & Shi, 2009; Liu, 2013) 等影响。 本文基于已有文献和研究需要， 

将公平感知界定为联盟成员对合作关系是否体现公平性的一种主观感受程度， 强调其作为一种氛

围因素的影响作用。

综上所述， 学者们基于不同的理论视角， 对联盟稳定性、 关系资本、 公平感知进行了相

应研究， 为本研究奠定了理论基础。 本文在综合前人研究成果的基础上， 将关系资本、 公平感知

与产业技术创新战略联盟稳定性置于同一理论框架下研究其影响关系， 从公平感知视角揭示产业

技术创新战略联盟运用关系资源维持合作稳定的重要条件， 为中国产业技术创新战略联盟的稳定

运行提供理论支撑和实践指导。

研究假设与模型

1. 关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性

社会资本理论认为， 具备工具效应的社会资本是一种生产性成本， 能在合作网络中建立

信任机制， 降低交易费用， 消除不确定性风险。 已有研究表明， 信任是形成战略性伙伴关系的核心， 

信任意味着合作成员相信对方不会为了自身利益而损害合作方利益， 可以帮助联盟成员增强合作

信心， 提高满意度， 是促进合作稳定的基础 (Gulati, 1995; Gill, 2003)。 此外， Su & Ji (2008) 

基于柯达与乐凯之间跨国联盟的解体分析了信任对联盟稳定性的影响。 Nguyen & Srinivasan 

(2014) 提出成员信任度与联盟稳定性有正向影响关系。 Yang & Bai (2018) 在跨国技术战略联盟

信任、 冲突与联盟稳定性关系研究中, 肯定了信任对联盟稳定性的影响。 基于此， 提出如下假设：

H1： 信任对产业技术创新战略联盟稳定性有显著正向影响

联盟合作中， 承诺的作用不容忽视。 承诺意味着对联盟及合作伙伴的忠诚， 表明企业为

了维持与其他关联者的长期稳定关系, 而作出努力的意愿或采取的行为， 体现了联盟成员合作的
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水平和质量， 是联盟稳定的重要影响因素。 Mummalaneni (1990) 认为承诺表明联盟成员不愿意终

止当前合作， 期望合作能够继续维持下去， 联盟成员承诺的缺失将成为联盟不稳定性的重要因素。 

Yang et al. (2008) 基于社会交换与目标依赖理论验证了承诺对供应链联盟稳定性及联盟绩效

的积极影响。 Cai (2012) 以我国轿车工业中竞争性战略联盟为实证研究对象， 分析和校验了联盟

承诺对战略联盟稳定性的作用路径和影响效应。 研究表明， 承诺关系越强， 越有利于联盟稳定。 

基于此， 提出如下假设：

H2： 承诺对产业技术创新战略联盟稳定性有显著正向影响

2. 公平感知的调节作用

公平理论认为公平关系是人们社会交往关系中最使人满意的关系。 众多学者认为基于公

平标准的联盟评价结果, 对联盟合作伙伴关系质量及后续行为效果产生直接影响。 随着公平感知

程度的增强， 联盟成员会认为自己的努力得到了公平的回报， 合作满意度会增强， 彼此信任度和

继续合作的信心也会增强， 合作关系更趋于稳定。 (Kumar, Scheer & Steenkamp, 1995) 研究指出， 

供应链企业成员的公平感知对关系质量有正向影响。 Luo (2006) 依据社会交易理论指出， 合作成

员之间的公平感知是构建交易伙伴关系的基础， 对于维持长期合作行为具有重要影响。 Peng & 

Li (2010) 以中国家电企业为例， 探讨并验证了公平感知与关系承诺的正相关关系。 Liu (2011) 

基于中国 190 家医院样本数， 以公平感知为调节变量， 实证研究了合作双元性与组织间合作绩

效的关系。 Liu & Wang (2014) 基于中国汽车行业实证研究了研发合作中公平感知对关系价值与

合作成效的影响。 Wang et al. (2018) 研究并验证了公平感知调节下联盟社会资本对企业联盟绩

效的影响。 基于此， 提出如下假设：

H3： 公平感知正向调节信任对产业技术创新战略联盟稳定性的影响

H4： 公平感知正向调节承诺对产业技术创新战略联盟稳定性的影响

基于以上分析， 本文构建了关系资本、 公平感知与产业技术创新战略联盟稳定性之间的

概念模型， 如图1 所示。

图1 研究框架模型
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研究方法与结果

1. 数据收集

本文主要以云南省产业技术创新战略联盟为研究对象， 通过发放问卷的方式获取调研数

据。 具体渠道为： 一是通过学校与省科技部门合作的有利平台, 向所辖联盟成员单位发放电子问

卷。 二是对于校友所在单位为联盟成员的通过校友渠道发放电子问卷。 三是向在昆高校 EMBA、 

MBA 和 MPA 培训学员开展调研， 邀请符合要求的学员填写。 为避免填写重复， 问卷中注明已填

写过该问卷的无须再填写。 共发放问卷 220 份， 收回问卷 189 份， 对回收的问卷剔除填写不完

整、 答案显示明显规律性、 选择 “不确定” 选项超过一半以上的不合格问卷， 经过整理最后获得

有效问卷 165 份。 样本特征描述如表1 所示。

表1 样本特征描述

基本信息 分类指标 数值 比例 (%) 基本信息 分类指标 数值 比例 (%)

性别
男 96 58

单位性质

企业 92 55.8

女 69 42 高校 22 13.3

工龄

5 年以下 22 13.3 科研院所 17 10.3

5 至 10 年 76 46.1 政府及其他 34 20.6

11-15 年 55 33.3 —— —— ——

15 年以上 12 7.3 —— —— ——

学历

研究生以上 25 15.2

单位规模

50 人以下 29 17.6

本科 107 64.8 50-100 人 37 22.4

大专 20 12.1 100-500 人 64 38.8

中专及以下 13 7.9 500 人以上 35 21.2

职位

高层管理者 42 25.5

所属行业

现代服务业 19 11.5

中层管理者 84 50.9 新兴产业 68 41.2

基层人员 24 14.5 现代农业 53 32.1

其他 15 9.1 民生科技 25 15.2
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2. 变量测量

本文中各变量指标均采用已有成熟量表， 为使被调查者充分理解题意， 问卷量表征求了

学科领域专家和联盟企业管理者意见， 并在小样本预测试的基础上， 对题项内容进行修改确定最

终问卷。 测量指标采取 Likert5 级量表打分法进行测度， 数字 1—5 依次代表从 “完全不同意” 

到 “完全同意” 的五个过渡。

（1）	自变量——关系资本 （信任和承诺）。 主要借鉴 Kale, Singh & Perlmutler (2000), 

Bao & Peng (2015) 的研究量表用 4 个指标测量信任， 包括： 我们信赖合作伙伴的技术专业程

度， 我们信赖合作伙伴所提供信息的准确性， 我们信赖合作伙伴不会泄露我们的机密， 我们信赖

合作伙伴不会因对方疏漏占便宜； 用 4 个指标度量承诺， 包括： 我们承诺与合作伙伴的合作遵

守互惠互利原则， 我们与合作伙伴致力于保持长久合作关系， 我们与合作伙伴在合作中认真履行

承诺和义务， 我们与合作伙伴愿意为对方实现目标付出额外努力。

（2）	因变量——产业技术创新战略联盟稳定性。 主要借鉴 Cai (2012), Jun (2013) 研究

成果， 用 6 个指标测量联盟稳定性。 包括： 我们与联盟伙伴的合作很愉快， 我们对合作成员之

间目标达成一致很满意， 我们通过联盟合作提高了竞争力， 我们通过联盟合作获得了有用的外部

知识， 我们通过联盟合作 RD 创新能力得到很大提高， 我们希望联盟合作继续维持下去。

（3）	调节变量——公平感知。 主要借鉴 (Kumar, Scheer & Steenkamp, 1995), Peng & Li 

(2010) 研究成果用 4 个指标测量公平感知， 包括： 我们所得与合作中应承担的角色和责任相比

是公平的， 我们所得与联盟合作中做出的贡献相比是公平的， 联盟合作伙伴不会采取歧视政策对

待其他合作伙伴， 联盟合作伙伴有时会根据我们的意见调整政策。

（4）	控制变量——为建立稳定的假设关系， 主要从组织层面将单位性质、 单位规模和所

属行业作为控制变量。 其中单位性质分为 4 个类别， 1=企业， 2=高校， 3=科研院所， 4=政府及其

他； 单位规模主要根据员工人数进行分类， 1=50 人以下， 2=50-100 人， 3=100-500 人， 4=500 人

以上； 所属行业主要依据省科技厅的分类标准分为 4 类， 1=现代服务业， 2=新兴产业， 3=现代 

农业， 4=民生科技。

3. 信度与效度检验

本文采用 SPSS.22.0 和 AMOS.22.0 对量表进行信度和效度检验。 信任、 承诺、 公平感知

和产业技术创新战略联盟稳定性的内部一致性α值分别为 0.817、 0.838、 0.868 和 0.844， 组合

信度 CR 值分别为 0.820、 0.842、 0.870 和 0.870， 均高于 0.7， 表明各量表具有较好的信度。  

根据验证性因子分析， 信任和承诺各测量题项的标准载荷均大于 0.5 （如图2 所示， 其中 XR 表

示信任， CN 表示承诺）， AVE 值分别为 0.533 和 0.576， 大于 0.5， 关系资本的 x2/df、 GFI、 CFI、 

TLI、 RMR、 AGFI、 NFI、 RMSEA 分别为 2.256、 0.910、 0.952、 0.933、 0.022、 0.898、 0.932、 0.068， 
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符合拟合标准， 可以通过效度检验。 公平感知各测量题项的标准载荷大于 0.5 （如图2 所示，  

其中 GP 表示公平感知）, AVE 值为 0.625， 大于 0.5， x2/df、 GFI、 CFI、 TLI、 RMR、 AGFI、 NFI、 

RMSEA 分别为 2.937、 0.982、 0.987、 0.981、 0.024、 0.946、 0.984、 0.075， 符合拟合标准， 可以通

过效度检验。 产业技术创新战略联盟稳定性各测量题项的标准载荷大于 0.5 （如图2 所示， 其中 

WD 表示联盟稳定性）， AVE 值为 0.531， 大于 0.5， x2/df、 GFI、 CFI、 TLI、 RMR、 AGFI、 NFI、 RMSEA 

分别为 2.511、 0.978、 0.988、 0.961、 0.019、 0.953、 0.983、 0.073， 符合拟合标准， 可以通过效度

检验。

图2 各变量的验证性因子分析模型

4. 假设检验结果

为检验研究假设， 本文利用 SPSS.22.0 进行回归分析 （如表2 所示）。 模型1 为只投入控

制变量的情形， 数据显示各控制变量对产业技术创新战略联盟稳定性影响不显著。 模型2 在模型1 

的基础上加入了解释变量信任、 承诺和公平感知， 在不考虑交互作用的情况下， 检验各个解释变

量对产业技术创新战略联盟稳定性的影响。 模型3 在模型2 的基础上增加了信任与公平感知、  

承诺与公平感知的交互项， 用于检验交互作用对产业技术创新战略联盟稳定性的影响。

从表2 模型 2 中可以看出， 信任、 承诺对产业技术创新战略联盟稳定性影响的回归系数

分别为 0.481 和 0.511， 均在 p<0.01 的水平上显著， H1 和 H2 得到支持。 从模型3 中可以看

出， 调节交互项 “信任 × 公平感知” 和 “承诺 × 公平感知” 对产业技术创新战略联盟稳定性影响

的回归系数分别为 0.117 和 0.112， 均在 p<0.01 的水平上显著。 此外， 与模型2 相比， 模型3  

的 R2 值有显著意义的提高， 表明公平感知与信任和承诺的交互作用对产业技术创新战略联盟稳

定性有重要解释作用， 公平感知在信任和承诺与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起正向调节
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作用； 从图3 的公平感知调节效应趋势图也可以看到， 在高公平感知的情况下， 信任和承诺对产

业技术创新战略联盟稳定性的影响较大， H3 和 H4 得到支持。

表2 回归分析结果

变量
因变量：产业技术创新战略联盟稳定性

Model 1 Model 2 Model 3

控制变量 —— —— ——

单位性质 0.426 0.114 0.050

单位规模 0.133 0.006 0.054

所属行业 0.211 0.091 0.057

解释变量 —— —— ——

信任 —— 0.481** 0.388**

承诺 —— 0.511** 0.391**

公平感知 —— 0.424** 0.384**

交互项 —— —— ——

信任×公平感知 —— —— 0.117**

承诺×公平感知 —— —— 0.112**

R2 0.006 0.349 0.362

调整 R2 0.002 0.336 0.353

F 统计值 0.725* 29.548** 23.142**

Note: **表示 p﹤0.01， *表示 p﹤0.05

 

图3 公平感知的调节效应趋势图
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讨论与总结

本文结合理论回顾与实证分析， 基于公平感知视角分析了关系资本对产业技术创新战略

联盟稳定性的影响关系， 得出如下结论：

（1）	关系资本对产业技术创新战略联盟稳定性具有显著正向影响。 已有研究表明， 信任

和承诺是促进联盟合作稳定的基础， 对于股权式联盟、 供应链联盟、 企业联盟以及跨国技术联盟

等战略联盟稳定性均具有积极影响 (Gulati, 1995; Gill, 2003; Yang et al., 2008; Chen & 

Sheng, 2009; Cai, 2012; Hemmert, Bstieler & Okamuro, 2014; Li, 2015; Zeng et al., 2015; 

Yang & Bai, 2018)。 本文研究结果表明， 基于信任和承诺的关系资本对产业技术创新战略联盟稳

定性具有显著影响， 验证了学者们关于信任、 承诺影响联盟稳定性的观点， 进一步说明信任和承

诺是关系资本的重要因素， 在产业技术创新战略联盟这一特殊联盟中， 关系资本发挥着重要作用， 

联盟成员彼此相互信任， 互惠互利， 更有助于增强合作意愿， 促进合作稳定。

（2）	公平感知在关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性关系中发挥正向调节作用。 已

有研究表明， 公平感知影响关系质量， 进而影响合作成果 (Kumar, Scheer & Steenkamp, 1995; 

Peng & Li, 2010)。 (Cai, Shi & Li, 2012; Zhang, Kang & Zhao, 2015) 分别基于中国医院联盟

和科技创业联盟, 实证研究了公平感知对联盟稳定与联盟绩效的影响。 本文研究结果表明， 在信

任和承诺对产业技术创新战略联盟稳定性的影响关系中， 公平感知发挥正向调节作用， 即公平感

知度越高或越感知公平， 信任和承诺对产业技术创新战略联盟稳定性的影响越大， 反之亦然。 该

结论不仅支持了前人关于公平感知影响关系质量与合作成效的结论， 而且从公平感知视角揭示了

关系资本影响联盟稳定性的重要条件， 验证了公平感知在产业技术创新战略联盟稳定运行中发挥

的重要作用。

总体而言， 本文基于信任和承诺， 研究了关系资本对产业技术创新战略联盟稳定性的影

响关系， 从公平感知视角揭示了联盟成员利用关系资源促进联盟合作稳定的重要条件， 研究结果

有助于拓展和补充关系资本、 公平感知及联盟稳定性研究领域与理论体系； 为联盟管理者和参与

者推动产业技术创新战略联盟建设， 提升联盟稳定性管理水平提供了启示和参考。 作为联盟管理

者和参与者， 在管理实践中一方面要注重建立和维护良好的关系资本， 通过互动交往， 提升关系

质量， 巩固合作基础； 另一方面要建立健全公平合理的利益分配机制或决策机制， 为联盟成员提

供公平的合作环境， 推进联盟合作取得预期成效。

本研究也存在一定局限性： 一是样本选取局限于云南省， 区域单一， 难以代表所有区域

情况； 二是采用横截面数据， 缺乏动态跟踪； 三是对关系资本与公平感知的因果关系未做更深入

分析。 在未来的研究中， 一要在能力范围之内尽可能扩大地域范围， 选取中国不同地区和省份的

产业技术创新战略联盟为研究对象， 增加样本容量； 二要对样本开展纵向动态跟踪， 提升研究普

适性； 三要对关系资本与公平感知的因果关系做深入探讨分析， 进一步提升研究价值。
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