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摘要

作为知识管理的主流， 知识分享尤为重要。 在这个知识经济时代， 知识分享如果不能得

到很好的传播和使用就无法体现出知识的价值， 能够弄清影响知识分享的相关因素， 解决企业中

的知识分享问题则可以形成企业的核心竞争力。 文献中对知识分享的研究大多局限于对知识分享

的方式、 障碍及管理上， 对知识管理的影响因素研究上还大都使用实证研究的方法。 文章选取了

具有团队工作经验的20为研究对象进行了访谈， 采用半结构化访谈法围绕他们所提供的典型案例

进行深度访谈， 并通过扎根分析法对案例中的内容进行提炼、 分析和编码， 得出了13个对知识分

享产生影响的因素， 并把这13个因素按照其属性进行归纳、 分类， 最终得出了6类影响知识分享

的因素， 即。 本研究结果对知识分享的过程具有一定的指导意义， 并为今后关于知识分享影响因

素的实证研究奠定了一定的基础。
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Abstract

As the mainstream of knowledge management, knowledge sharing is especially important.  

In this era of knowledge economy, it is impossible to reflect the value of knowledge if the knowledge 

cannot be well disseminated and used. It can form the core competitiveness of the enterprise by  

understanding the relevant factors that affect knowledge sharing and solving knowledge sharing problems 

in enterprises. Existing literature on knowledge sharing are limited to the studies on the means, obstacles 

and management of knowledge sharing, and most of them study the influencing factors of knowledge 

management by adopting empirical research methods. In this paper, 20 interviewees with teamwork 

experience were selected, and in-depth interviews were performed by adopting semi-structured interviews 

to learn about the typical cases they provided; meanwhile, the content of the case was refined, analyzed 

and coded through grounded analysis. Then, 13 factors affecting knowledge sharing were obtained, and 

they were summarized and classified into 6 categories according to their attributes including perceptual 

factors, behavioral factors, predisposing factors, ability factors and interpersonal factors. The results of 

this study provide certain guiding significance for the process of knowledge sharing.

Keywords: Knowledge sharing, affecting factors, grounded analysis.

引言

众所周知， 知识就是力量， 但是知识如果不能得到有效传播和充分使用就体现不出知识

的价值， 因此知识分享尤为重要。 在知识经济时代， 知识分享成了一种相当重要的社会行为， 否

则企业将无法得以存在和发展。 如果能够弄清影响知识分享的相关因素， 或可解决企业中的知识

分享一些问题， 以帮助企业形成核心竞争力。 在学术研究上， 现有文献多数通过实证研究方法对

知识分享的影响因素做了一些假设和验证， 极少从知识分享的主体去了解影响知识分享的过程， 

并具体分析影响知识分享的相关因素。 同时也有文章从信任、 尊重等角度研究了该些因素对知识

分享的影响。 本文认为， 个体在分享知识的过程中必定受到多种因素的影响， 而这些影响因素在

现有文献中极少能够进行系统地研究和分析。

研究目的

针对知识分享的影响因素的不明确性， 本文将通过定性研究方法对知识分享的影响因素

进行探索性的研究和分析， 找出团队中影响知识分享的相关因素， 并将该些因素归类， 从而了解

影响知识分享的因素类型。 研究结果将会对团队知识分享有一定指导意义， 团队可以对当前的知
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识分享行为进行考察， 并对相关类型的影响因素进行调节或制约， 以达到知识分享效率的最大化。

文献综述

1. 知识分享的定义

Wang et al. (2008) 提出知识分享的研究分为两大研究范式， 并由这两大范式衍生出沟

通、 工具、 社会交换、 互动、 学习、 市场、 权利七大研究视角。 根据不同的研究视角， 对知识分

享的定义也各不相同。 不管怎样， 这七大视角都是从知识的传播者与被传播者的角度出发， 出于

不同的知识分享意愿通过沟通、 交流、 转换、 学习、 讨论等方式进行知识分享。 此外， Lin & Li 

(2002); Mi & Sun (2003); Zeng, Lan & Xie (2006); Xue (2010); Wang (2010); Wang (2013) 

均对知识分享做了相关的定义， 基本上都围绕知识分享的七大视角进行概念界定， 但主要思想都

是围绕知识分享的传播者和接收者之间为了一定的目的而进行的互动。

本文把知识分享作为一种行为进行研究， 而知识分享的工具， 既是人与人之间的沟通、  

交谈及交流。 员工在工作时的行为均可视为知识分享， 如开会、 指导同事工作、 填写相关表格、 

就某件事情交换看法等任何与知识流动有关的行为均可视为知识分享。

2. 知识分享的影响因素

现有文献通过实证研究方法相关因素对影响知识分享的相关因素进行了验证。 Song & 

Chen (2005) 认为， 人际关系中的信任、 认同、 尊重和义务影响了知识分享； Long (2007) 把知识

分享的障碍分成三类， 即： 思想障碍、 制度障碍及转化障碍； 思想障碍就是不同的价值观、 世界

观和经验； 制度障碍为组织对知识的保护机制； 转化障碍则由于个人的悟性而产生。 Cai & Li 

(2007) 从社会交换、 交易成本、 信息技术三个角度思考， 认为相关影响因素如： 关系、 权利、 依赖、 

信任、 组织文化、 相互影响、 信息技术、 关系、 权利、 依赖、 知识库等。

综上所述， 现有文献对影响知识分享的相关因素已有定论， 这些因素均是现实反应出来

的、 显而易见的原因。 基于社会建构主义的观点， 本文认为人们通常会根据自己的经验和所处的

社会环境相互作用来解释周围的世界， 并以反映他们的主观思维方式理解他们周围的世界。 因此， 

为了能够洞悉一个人的行为的意义， 研究人员应该从当事者的角度看事情 (Bogdan & Taylor, 

1975)。 因此本研究直接与当事人进行访谈， 从他们的角度深度了解影响知识分享过程中的相关

因素。

研究方法与设计

基于社会建构主义的观点， 本文认为人作为事情发生的主体， 经常通过各自的经验和所

处的社会环境相互作用来解释周围的世界， 即以反映他们的主观思维的方式理解他们周围的世界。 
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因此， 为了把握个体的行为的意义， 研究人员应该尝试从那个人的角度看事情 (Bogdan & Taylor, 

1975)， 而这是实证研究无法做到的。 探索性研究方法主要针对于界定不够清晰的问题， 因此本文

通过定性研究方法研究知识分享过程的相关影响因素， 从而填补现有文献的缺陷， 丰富知识分享

领域的研究成果。

1. 数据收集方法

本文使用定性分析的方法， 并通过半结构化访谈研究对象， 通过相关案例深挖影响知识

分享的过程中所隐藏的相关因素。

2. 访谈对象及样本量

本研究主要从MBA课程的学生里挑选研究对象， 并通过滚雪球的方式扩大取样范围， 从

广大的研究人群中找到适合的研究对象。 被挑选到的人必须具有在团队背景下进行团队合作和知

识分享的经历， 以便得到调研所需要的数据和信息。 本文接受Fassinger (2005) 的提议， 同时样

本也在第二十位受访者时接近饱和， 因此访谈人数为20人。

3. 访谈程序

首先， 跟受访者解释知识分享的定义， 即： 员工在工作时的行为均可视为知识分享， 如

开会、 指导同事工作、 填写相关表格、 就某件事情交换看法等任何与知识流动有关的行为均可视

为知识分享。

关于知识分享的影响因素相关的问题， 本文参考了文献中概括的知识分享以“技术”及 

“人”为中心的两个研究视角的相关内容进行提问， 如以技术为中心的研究内容包括沟通的过程

及沟通的工具； 而以人为中心的研究内容包括人际互动和人际沟通。 总之， 文献仅作为参考， 本

文对访谈的内容不做任何理论假设， 并通过访谈进一步深挖知识分享的影响因素， 以探索影响知

识分享的相关原因。 相关的问题有：

1)	你是怎么展开交谈的呢？

2)	为什么你们可以这么愉快地交谈呢？

3)	你们的沟通为什么不愉快呢？

4)	你们的沟通发生什么问题了？ 为什么会这样？

5)	你们是通过什么方式进行沟通的？

6)	你认为这种沟通方式有效吗？ 为什么？

7)	你们的关系怎么样呢？

尽管一些问题有固定的提问方式， 但是因为是本结构化访谈， 因此仍然会留给受访者很

大的空间去对案例进行表述， 问题也随之变化以得到确切的答案。
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4. 分析方法

本文对受访者提供的知识分享例证进行深度解读， 并通过扎根分析法进行编码。 编码是

指对数据中所发生的情节进行反复地思考， 并对相关的片段或例证“贴上标签”。 在对所有的数据

进行编码后， 再对贴了标签的例证进行分类、 概括和说明， 以提炼出相关的概念或范畴。 编码是

超越数据的具体陈述， 因此编码的质量对分析结果产生较大的影响。 编码的过程包括三个过程， 

即开放式编码、 主轴编码和选择性编码。

5. 定性数据的可靠性和有效性

5.1 可靠性

信度检验越发成为扎根理论中必要的环节扎根理论研究方法的信度问题， 主要指扎根过

程是否可以重复并得到相同的编码结果。 为了检验数据的可靠性， 作者另外邀请了一位熟悉扎根

理论的学者共同编码， 在经过同样的编码流程后， 看看编码结果是否有太大差异， 从而衡量编码

一致性水平。

5.2 有效性

为了保证扎根理论研究的效度， 本研究综合采取了多种方法， 具体包括连续比较、 延长

参与、 研究者自省三种方法。 所谓连续比较， 就是边搜集边分析， 数据搜集与数据分析同步， 以

实现不断拨乱反正、 提炼理论的目的。 延长参与是在数据不够明确的基础上， 对受访人员进行进

一步的沟通， 以进一步确定数据所表达的意思。 质性研究很难避免人的主观性问题。 为了降低这

一问题， 笔者在整个过程中保持自省， 努力让自己保持客观、 中立， 降低偏见的存在对研究结果

的影响。

5.3 理论饱和度检验

Fei (2008) 认为， 定性研究的理论饱和度检验是判断采样要继续还是停止的重要标准。 

理论饱和度检验是指， 当再搜集新数据不能产生新的理论见解， 也不能再揭示核心理论类属新的

属性时， 理论就饱和了。 在数据搜集与编码过程中， 本文运用连续比较的方法不断丰富概念、 类

属与关系， 发现访谈到第20位员工时已经形成完善的理论框架， 之后的访谈资料并没有出现新的

概念、 类属或关系。 也就是说， 在本文扎根理论过程中， 实现了理论的饱和。
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研究结果

1. 数据展示方式说明

通过对20位受访者提供的知识分享案例进行深度的解读， 本研究通过扎根分析法， 总结

并归纳出13个知识分享的影响因素， 如下：

1. 工作能力 2. 沟通能力 3. 关注点 4. 体貌特征

5. 默契 6. 个人修养 7. 语言能力 8. 社交圈

9. 社交能力 10. 生活方式 11. 兴趣爱好 12. 刻板印象

13. 文化

本文用代码C （Case） 对案例进行编号， 如C1为关于多样性与知识分享的第一个案例，  

并依次类推至C20。 在扎根分析的过程中， 本文首先对每个案例进行深度解读， 从中找出受访者

说出的关于知识分享影响因素的典型例证， 并对其进行初始概念的界定 （开放性编码）； 整理完

20个案例后， 把该些概念分析出子范畴 （主轴编码）； 最后将类似的子范畴归纳出其核心概念  

（选择性编码）。

由于文章篇幅的问题， 本文在数据的展示中， 本文以“工作能力”的编码过程为例， 展现

案例描述、 分析“典型原句例证”及详细的编码过程， 以此体现出其整个编码过程； 之后的12个影

响因素的分析则省去“典型原句例证”及描述部分， 仅展现出编码表及相关影响因素的案例总结

及归纳。

2. 知识分享13个影响因素的编码结果

2.1 工作能力（编码过程示例）

2.1.1 初始概念及子范畴

从案例中发现， 知识分享的双方的相关能力对知识分享产生影响。 因此本研究从案例中

搜集了相关的例证， 并进行了逐步的分析、 说明。 在本文的案例中， 工作能力包括执行能力、 把

控能力、 调动能力及领导能力， 相关例证及编码展示如下。

a. 执行能力

案例C3中受访者的领导可以落实大部分的计划， 因而在员工中具有一定的威信， 说出的

话也能够产生积极的回应；

“虽然‍‍‍‍80%不可能， 但是‍‍大部分‍‍还是落实的。”
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C19的受访者则认为执行能力强的人可以传递更多的信息， 使得知识分享的效率更高。

“如果被执行者能力非常强。 ‍‍那么它能传递给执行者的有效信息就非常多， ‍‍‍‍执行

者能够通过被执行者的‍‍执行能力‍能够洞察出这个团队的发展方向。 然后能够带来一种沟

通层面上的有效的信息。”

“如果执行能力不强的人的话， ‍‍那就他们之间互相传递的信息就会少一点， ‍‍就是

效率不高。”

案例C15中的受访者反映， 团队中的其中一个成员因为工作不负责， 经常出错， 所以得不

到团队成员的信任， 跟这位成员沟通的比较少。

“他除了占用别人时间， 工作还不怎么负责， 很多事情都办得马马虎虎， 出了问

题就会怪这怪那， 也没有想到是自己的错误， 这种人不用说泰国人了， 是谁见都讨厌。”

综上所述， 以上例证的初始概念展示如下， 并把子范畴归纳为执行能力。

表1 “工作能力”初始编码表–“执行能力”

数据来源 典型证据举例 初始概念 子范畴

 C3 虽然‍‍‍‍ 80% 不可能， 但是‍‍大部分‍‍还是落实的。 大部分工作可以落实 执行能力

 C15 他除了占用别人时间， 工作还不怎么负责， 

很多事情都办得马马虎虎， 出了问题就会怪

这怪那， 也没有想到是自己的错误

工作经常出错

 C19 如果被执行者能力非常强。 ‍‍那么它能传递给

执行者的有效信息就非常多， ‍‍‍‍执行者能够通

过被执行者的‍‍执行能力‍能够洞察出这个团队

的发展方向。 然后能够带来一种沟通层面上

的有效的信息

执行者的能力能够带来

沟通层面的有效信息

 C19 但是如果执行能力不强的人的话， ‍‍那就他们

之间互相传递的信息就会少一点， ‍‍就是效率

不高

执行能力不强则传递的

信息会少
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b. 把控能力

案例第11的受访者表示， 由于团队领导的工作细致， 把控力强。 在合作的过程中能够把

握重点、 忽略次要的东西， 沟通的过程也是一样， 因此使得做事更有效率。

“我们都比较信服他， 因为他的工作都会比较细致， 把控能力很好。”

综上所述， 以上例证的初始概念展示如下， 并把子范畴归纳为把控能力。

表2 “工作能力”初始编码表–“把控能力”

数据来源 典型证据举例 初始概念 子范畴

C11 我们都比较信服他， 因为他的工作都会比较细致， 

把控能力很好。 

工作细致， 

把控能力好

把控能力

c. 调动能力

案例第11中， 由于在开会的时候领导注意了提问的技巧， 因而把整个会议的气氛调节得

很好， 把其他人的提问和回答的积极性都给调动了起来。 促进了知识分享。

“这件事情的主线就是领导的提问， 提问的技巧很关键， 可以引起沟通。”

综上所述， 以上例证的初始概念展示如下， 并把子范畴归纳为调动能力。

表3 “工作能力”初始编码表–“调动能力”

数据来源 典型证据举例 初始概念 子范畴

C14 这件事情的主线就是领导的提问， 提问的技巧很关

键， 可以引起沟通。 

提问的技巧 调动能力

d. 领导能力

案例C7的受访者表示， 由于领导安排工作的方式不妥当， 使得一件任务做来做去， 反反

复复地沟通， 但总不符合领导的要求， 导致了知识分享直至工作效率的下降。

“有的东西， ‍‍或者是所有的都给下属‍‍做， 不愿意做‍‍就不会‍‍全部丢给下属。 ‍‍下属做

不好， 然后再改改， 然后再丢回来， ‍‍这样一个重复反复的过程。 ‍‍然后他的那种工作方式

或者教育下属的这种方式是不一样的。 ‍‍对于我们来说， 是对于工作效率的提升。”

案例C12中的受访者认为， 如果领导的能力和经验比自己差的话， 则不屑于跟那位领导进

行沟通， 因而也对知识分享造成了影响。
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“虽然说你是我的领导， 但是我觉得你的能力和经验比不过我。 所以我不想听你

的， 我会听团队里面比较佩服的那个人的。”

综上所述， 以上例证的初始概念展示如下， 并把子范畴归纳为领导能力。

表4 “工作能力”初始编码表–“领导能力”

数据来源 典型证据举例 初始概念 子范畴

C7 有的东西， ‍‍或者是所有的都给下属‍‍做， 不愿意做‍‍就

不会‍‍全部丢给下属。 ‍‍下属做不好， 然后再改改， 然

后再丢回来， ‍‍这样一个重复反复的过程。 ‍‍然后他的

那种工作方式或者教育下属的这种方式是不一样

的。 ‍‍对于我们来说， 是对于工作效率的提升

领导工作

方式

领导能力

C12 虽然说你是我的领导， 但是我觉得你的能力和经验

比不过我。 所以我不想听你的， 我会听团队里面比

较佩服的那个人的。 

领导的能

力和经验

2.1.2 核心概念

以上所提到的能力主要指的是团队中的领导和员工的能力。 在访谈中发现， 如果领导者

的能力低于下属的能力， 或者是领导者的能力得不到下属的认可， 在知识分享中， 尤其是在任务

情境的知识分享中交谈的效果并不理想。 下属会认为， 不管自己提了多少意见， 这个领导的作为

还是平庸， 工作也不见得会有多大进展； 或者领导在知识分享的过程之中， 总是迟迟不得要点， 

总是说太多的官话， 一些下属也会拒绝知识分享或是漠视知识分享， 使得知识分享无法正常进行。 

不仅领导的能力， 而且员工的执行能力也影响着知识分享。 一些员工不理解上司的指示， 执行起

来不到位； 或者是由于某种因素， 导致执行效果不理想等， 各种由于执行能力而引起的领导对下

属的不满， 而这种不满又体现在言语上时， 下属很有可能因为这种情况而不敢跟领导进行知识分

享， 而领导也有可能会因为多次的不满意， 而与员工进行更少的知识分享。

因此， 本文把这些能力归纳成执行能力、 把控能力、 调动能力、 工作的准确性和领导能

力。 本文认为， 这些能力都是在工作的过程之中所展现出来的， 因此这些概念的核心就是”工作

能力”。
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表5 “工作能力”聚焦编码表

数据来源 初始代码 子范畴 核心概念

C3 大部分工作可以落实 执行能力 工作能力

C15 工作经常出错

C19 执行者的能力能够带来沟通层面的有效信息

C19 执行能力不强则传递的信息会少

C11 工作细致，把控能力好 把控能力

C14 提问的技巧 调动能力

C7 领导工作方式 领导能力

C12 领导的能力和经验

2.2 沟通能力

沟通能力包含着表达能力、 争辩能力、 倾听能力和设计能力 （形象设计、 动作设计、 环

境设计）。 沟通能力看起来是外在的东西， 而实际上是个人素质的重要体现， 它关系着一个人的

知识、 能力和品德。 沟通过程的要素包括沟通的主体、 沟通的客体、 沟通的介体、 沟通的环境和

沟通的渠道。 不管是在工作还是在生活中， 沟通能力十分重要。 人们在工作与生活中每时每刻都

离不开实践活动， 总不免要与他人沟通， 但是沟通本身也不是非常容易的事情。 要向他人表达一

个意思， 始终说不清楚； 要为他人办一件好事， 但有可能弄巧成拙； 本来想与他人解除原有的隔

阂， 但有可能弄得更僵。 所以说实践的活动需要有一定的沟通能力。

除此之外， 沟通的途径也影响着沟通的效果。 随着科技的高速发展， 沟通已经不限制于

书面沟通和口头沟通， 现在人们也可以用网络的方式进行沟通。 在访谈中发现个别失败案例， 由

于不是面对面沟通， 沟通的一方所传达的信息、 情绪和概念无法真实的被沟通的另一方所领悟到。

在本文的案例中， 沟通能力包括表达能力、 沟通的设计、 沟通的偏向、 沟通途径的应变、 

说话方式的选择和洞察能力， 相关例证及编码展示如下。
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表6 “沟通能力”聚焦编码表

数据来源 初始代码 子范畴 核心概念

C1 解释得不够清楚 表达能力 沟通能力

C5 说话的方法

C2 激发沟通的话题 沟通的设计

C8 从搭上的话题聊下去

C11 偏向与容易沟通的组员沟通 沟通的偏向

C12 沟通的语言不一样则会被归为其他群体

C11 沟通途径的转换 沟通途径的应变

C11 用委婉的口气纠正别人 语气的使用

C13 反思自己的说话的口气

C19 用商量的口气提意见

C13 对不同文化背景的人使用不同的说话方式 说话方式的选择

C13 对不同教育背景的人使用不同的说话方式

C18 不同性格类型的人使用不同的说话方式

C15 不问缘由就骂 洞察能力

C16 先洞察情况再进行深入交流

2.3 关注点

关注点指的是在知识分享的过程中， 知识分享的双方感兴趣的谈话内容或者是谈话的重

点。 从访谈的结果中发现， 即便是在同一个话题， 知识分享的双方关注的内容不一样， 会导致知

识分享不顺畅。 其中一方想要了解这个内容， 但是另一方却想要了解另一个内容。 说来说去， 最

后达不到知识分享的目的， 没有把事情解决好。

从访谈中发现， 影响关注点的主要因素有两个， 一个原因是知识分享方的经验和认知， 在

同一个问题或同一个事件中， 有经验的人会知道这个事件或问题的哪一个环节是关键点， 会很注

重的去得到问题的答案； 而缺乏经验的人关注的点就会比较泛， 不得要点。 另一个原因就是知识

分享能力， 有可能是因为知识分享的一方不善于倾听、 或者是想表达的意思不明确、 词不达意， 

导致知识分享的另一方产生误解。

在本文的案例中， 关注点包括表达的重点、 共同关注的事情、 新关注点的引发、 关注点

对个人行为的制约及个人特征对关注点的影响， 关例证及编码展示如下。
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表7 “关注点”聚焦编码表

数据来源 初始代码 子范畴 核心概念

C1 表达重点不一样导致表格的表现形式各异 表达的重点 关注点

C3 领导的关注点没有引起共鸣 共同关注的事情

C11 各个小组的想法存在差异

C9 他人的观点引发新的思考 新关注点引发新的知识

C17 对这件事情完全不感兴趣则不想聊 关注点制约个人行为

C18 不同的圈子有不同关注的事物 个人特征对关注点的影响

C19 不同的性格有不同关注的事物

C19 不同的性别有不同关注的事物

2.4 体貌特征

体貌特征是指人体在面容、 长相、 体型、 体态等方面表现出来的特点。 在访谈中发现， 陌

生的两个人在沟通以前往往都是从体貌特征来判断对方。 本文的访谈案例也有所体现。

在本文的案例中， 体貌特征包括装扮、 面善、 外貌及身高， 相关例证及编码展示如下。

表8 “体貌特征”的聚焦编码表

数据来源 初始代码 子范畴 核心概念

C2 对方的装扮会影响沟通的意愿 装扮 体貌特征

C8 选择平时友善的人进行沟通 面善

C8 ‍‍偏向与好看的人交谈 外貌

C13 通过外表判断人的品性

C18 偏向与好看的人交谈

C18 看颜值选择交谈对象

C17 身高差距会造成心理影响 身高

2.5 默契

默契程度指的是个体和个体之间的配合程度。 两个人之间的知识分享会因为默契程度不

够， 知识分享的某一方或会因为对方的不理解引起对知识分享的疲乏和反感， 从而导致知识分享

的停滞或阻碍知识分享的顺利进行。
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从案例中发现， 知识分享的双方的默契程度会对知识分享产生影响。 因此本研究从案例

中搜集了相关的例证， 并进行了逐步的分析、 说明。

在本文的案例中， 默契包括认可和了解、 合作的默契、 性格的默契， 相关例证及编码展

示如下。

表9 “默契程度”的聚焦编码表

数据来源 初始代码 子范畴 核心概念

C4 对对方的认同和信任 认可和了解 默契

C7 对对方的的赞誉

C6 有明确的工作机制 合作的默契

C11 长期合作产生默契

C11 性格的默契 熟悉对方

C17 熟悉对方处理问题的方式	

2.6 个人修养

个人修养就是个人知识、 情感、 意志、 信念、 言行和习惯的修炼和涵养。 个人修养不等

同于性格。 性格是一个人对现实的稳定的态度， 以及这种态度相应的、 习惯化了的行为方式中表

现出来的人格特征。 性格一经形成， 便比较稳定， 但是并非一成不变， 而是可塑性的。 好的性格

需要个人修养来实现。 访谈中发现， 在知识分享的过程中， 个人修养影响知识分享的意愿及程度。

在本文的案例中， 个人修养包括言语的亵渎、 个人言行不端及生活习惯影响他人， 相关

例证及编码展示如下。

表10 “个人修养”的聚焦编码表

数据来源 初始代码 子范畴 核心概念

C5 言语骂人 言语的亵渎 个人修养

C16 冤枉他人 个人言行不端

C18 放音乐影响他人休息 生活习惯影响他人生活
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2.7 语言能力

语言能力主要体现在两个身处不同文化的人之间的知识分享。 比如， 一个中国人和一个

泰国人进行交交谈， 首先， 双方的母语不同， 因此所使用的语言在一定程度上阻碍了两个人的理

解， 这个则对双方的语言水平有一定的要求； 但是， 由于个体的因素表达能力也有不同的层次， 

例如， 有些人的语言水平很不错， 但是表达能力欠佳； 但是有些人则能够用有限的语言能力去表

达他内在的想法。 因此， 语言能力也一定程度上影响着知识分享的顺利进行。

在本文的案例中， 语言能力包括口音的适应能力、 翻译能力及语言表达能力， 相关例证

及编码展示如下。

表11 “语言能力”的聚焦编码表

数据来源 初始代码 子范畴 核心概念

C11 口音不一样，理解很吃力 口音的适应 语言能力

C5 了解不到意思 翻译能力

C6 文化不同引起的理解差异

C11 英语水平不太均衡影响沟通的深度 语言表达能力

C11 英文水平不好影响说话的频次

2.8 社交圈

访谈中发现， 社交圈不同的人群， 他们之间的共同话题相对较少， 即使能够聊在一起， 也

会由于价值观的差异而影响知识分享的深度。 俗话说物以类聚， 人与群分， 人与人能够聚在一起

形成一个群体、 一个圈子， 大部分都与各自的价值观、 思维和对待世界的态度有关系。 换句话说， 

一个朋友圈体现了一种价值观。 有些人善于人际交往， 朋友圈也很广， 这也是社交能力的一种体

现， 但并不意味着他在每一个朋友圈都能够能够随意地进行知识分享， 得到别人的赞同和理解。 

一个人朋友圈的形成， 很大程度上取决于其性格、 职业、 地位、 财富、 家庭背景、 教育程度、 兴

趣爱好、 专业知识等方面。

以下从案例中搜集了相关的例证， 并进行了逐步的分析、 说明。 在本文的案例中， 社交

圈包括生活圈和朋友圈， 相关例证及编码展示如下。

表12 “社交圈”的聚焦编码表

数据来源 初始代码 子范畴 核心概念

C18 相同的生活圈子才能玩到一块儿 生活圈 社交圈

C18 朋友圈不是同一种人 朋友圈
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2.9 社交

社交指社会上人与人的交际往来， 是人们运用一定的方式 （工具） 传递信息、 交流思想

的意识， 以达到某种目的的社会各项活动。 本文认为， 社交是知识分享的一种工具， 而社交能力

直接体现了知识分享的有效性和积极性。 社交能力强的人能够主动的去接近他人， 不会因为陌生

而拒绝沟通， 而且总是能够在适当的时候说适当的话， 从而引起知识分享的有效性。 一个会社交

的人天生比较外向， 善于交际。 社交能力高的人一般具备两种特质， 一是对社会情境的辨析能力， 

二是提高对其他人心理状态的洞察力。 对环境的变形能力， 是社交能力的一个重要部分， 一个人

如果能够对情境间的细微不同之处， 加以区分， 往往能够掌握社交环境的变化， 而做出合宜的行

为， 以适应不同性质， 千变万化的环境。 而洞察别人的心理状态， 也是社交能力的重要一环， 一

些人看到别人的行为时， 不尝试去了解对方做事时的处境和感受， 便马上从别人的行为去判断对

方是一个怎样的人， 这种重判断而轻了解的取向， 是社交能力发展的一大障碍。 在现实生活中， 

每个人的社交能力都不一样， 因此形成了知识分享的障碍。

表13 “社交”的聚焦编码表

数据来源 初始代码 子范畴 核心概念

C2 主动与他人搭话 洞察可开展的话题 社交

C12 发现共同话题

C18 不圆滑 个人的社交能力

C20 不善于打交道

C5 凭空判断他人行为 做出合宜情境的行为

C18 嘴上说的跟平时做的不一致

C16 辨析情境以做出认为对的事情 情境的辨析能力

2.10 生活方式

生活方式是指人们长期受一定社会文化、 经济、 风俗、 家庭影响而形成的一系列的生活

习惯、 生活制度和生活意识。 “生活方式是由个人和社会群体、 整个社会的性质和经济条件以及

自然地理条件所决定的个人社会群体和整个社会的方式和特点。” 可以将生活方式理解为不同阶

层人群在其生活圈、 文化圈内所表现出的行为方式。 生活方式的构成要素是由生活的行为习惯、 

生活时间、 生活节奏、 生活空间、 生活消费组成。

以下收集了相关的例证， 并进行了逐步的分析和说明。 在本文的案例中， 生活方式包括

消费习惯和生活空间， 相关例证及编码展示如下。



Chinese Journal of Social Science and Management Vol.3 No.1, 2019120

Indexed in the Thai-Journal Citation Index (TCI 2)

表14 “生活方式”的聚焦编码表

数据来源 初始代码 子范畴 核心概念

C13 共同的生活方式促进个体间的互动 消费习惯 生活方式

C18 生活的行为习惯不一样影响个体间的互动 生活的行为习惯

2.11 兴趣爱好

兴趣爱好无疑是展开交谈最好的切入点， 拥有共同的兴趣爱好更能够使交谈更顺畅， 根

据对方的兴趣爱好说话， 就很容易将谈话进行下去。 反之， 如果没有共同的兴趣爱好， 对于相对

陌生的人而言， 知识分享将是一大难题。 善于沟通的人都会把兴趣爱好作为沟通的前提， 即便聊

的不深入也没有关系， 只要能够很好的引导， 他人便会不由自主的告诉你很多关于他自己和工作

上的事情。 如果能够把握好， 知识分享的效果将会达到极致。

以下收集了相关的例证， 并进行了逐步的分析和说明。 在本文的案例中， 兴趣爱好就是

知识分享的双方的共同兴趣爱好， 相关例证及编码展示如下。

表15 “兴趣爱好”初始编码表–“共同的兴趣爱好”

数据来源 典型证据举例 初始概念 子范畴

C13 对， 就是有一个共同点 （兴趣爱好）， 我觉得可

以‍‍交流， ‍‍但是聊的更深。 

共同兴趣爱好促

进深层的交谈

兴趣爱好

C17 两个人如果兴趣爱好都很相似， 那么这两个人

就会很聊得来。 

爱好相似能促使

持续性的交谈

2.12 刻板印象

刻板印象主要是指人们对某个事物或物体形成的一种概括固定的看法， 并把这种看法推

而广之， 认为这个事物或者整体都具有该特征而忽视个体差异。

在访谈中发现， 刻板印象也是影响知识分享的因素之一。 这个影响往往出现于对性格的

判断。 例如， 很多人认为长得漂亮的人就会心高气傲； 学历高的人就会恃才傲物； 家庭背景好的

人无法与家庭背景平庸的人做朋友， 诸如此类的刻板印象， 往往限制了人与人之间的主动知识分

享， 在人与人之间形成了一种隔阂， 使人不愿意主动去打破这种隔阂去尝试和接受。

以下收集了相关的例证， 并进行了逐步的分析和说明。 在本文的案例中， 刻板印象包括

偏见、 和惯性认知， 相关例证及编码展示如下。
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表16 “刻板印象”的聚焦编码表

数据来源 初始代码 子范畴 核心概念

C1 对他人的偏见 偏见 刻板印象

C5 对特定群体的偏见

C13

C13 种族偏见

C13 不喜欢而产生偏见

C2 看人的第一感觉产生的印象确定沟通意愿 惯性认知

C8

C12 把文化不同的人视为不同群体的人

C17 选择沟通对象的习惯

2.13 文化

通过访谈， 本文所发现的影响知识分享的文化多样性， 主要来自于不同省份和国家间的

文化差异， 尤其是国家间的文化差异。 例如， 中国员工和泰国员工一起开会， 中国员工会很积极

的提出相关的意见和建议， 也会为他人提出相关的方案来解决问题； 而泰国员工相对沉默， 虽然

偶尔也会提出建设性的意见和建议， 但是积极性没有中国员工那么高。 深究缘由， 得知泰国学生

在上大学的时候， 教育模式或者思维模式基本上都相对固定， 即基本上老师作为课堂的主体， 为

主讲者； 而学生作为课堂的客体， 主要的任务就是听和记， 一般都很少主动表达自己的想法和观

点， 也很少主动的去提问和发言； 而对于中国人而言， 在课堂上发言和提问， 都是一种被鼓励的

行为， 或许这是一种惯性， 这种现象也在工作中被体现了出来。

霍夫斯泰特在对文化进行定义中， 指出“文化”是在同一个环境中的人民所具有的“共同

的心理程序”。 因此本文把文化看成是具有相同的社会经验、 受过相同教育的许多人所共有的心

理程序。 由于来自不同群体、 不同国家或地区的人们， 受着不同的教育、 有着不同的社会和工作， 

从而也就有不同的心理程序。 以下收集了相关的例证， 并进行了逐步的分析和说明。 在本文的案

例中， 文化包括礼仪差异、 文化特质差异、 对其他性别的接受程、 思想差异及语义的解读的差异、 

文化的认同、 谈话内容的禁忌及不同文化产生的信息量。 相关例证及编码展示如下。
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表17 “文化”的聚焦编码表

数据来源 典型证据举例 初始概念 子范畴

C5 拜职位高的老师 礼仪差异 文化

C6 不同文化的人对待学习的态度 文化特质差异

C8 泰国无性别上的沟通障碍 对其他性别的接受程度

C9 文化环境造成思想差异 思想差异

C11 名词的理解差异 语义的解读差异

C12 文化背景相同的人会产生较高的文化认同度 文化的认同

C13 由于文化差异产生距离感

C16 文化差异对谈话内容的影响 谈话内容的禁忌

C19 不同地域的文化带来无限大的信息量 不同文化产生的信息量

3. 知识分享相关影响因素的分类

为了能够更系统地概括影响知识分享的因素， 本文把以上13个具体因素进行了进一步归

纳， 把其划分为6个类型的因素： 感知因素、 行为因素、 诱发因素、 能力因素及人际因素。 对知识

分享影响因素的归纳如下表所示：

表18 知识分享影响因素归纳表

序号 类型 概念 相关说明 定义

1 感知因素 关注点 个人在遇到问题时所关注的事情不

一样

个人潜移默化的特质， 

很难因为客观环境而即

刻发生改变的因素。

关注点和刻板印象都是

基于个人的感知。 

刻板印象 个人在经历一些人、 事后对客观事

物而产生的感觉和想法

2 行为因素 个人修养 个人修养即个人认识、 情感、 意志、 

信念、 言行和习惯的修炼和涵养， 

个人的行为举止往往体现其个人修

养

由内至外表现出来的

行为

生活方式 生活方式指个人由情趣、 爱好和价

值取向决定的生活行为的独特表现

形式
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表18 知识分享影响因素归纳表

序号 类型 概念 相关说明 定义

3 诱发因素 兴趣爱好 共同的喜好 可以诱发知识分享的

因素体貌特征 身高、 相貌等

4 能力因素 工作能力 工作能力包括工作的执行能力、 

把控能力、 领导能力、 调动能力

个人所具备的能力

沟通能力 沟通能力指的是表达能力、 倾听能

力和设计能力

语言能力 语言能力指的是语言水平或掌握语

言的能力

5 人际因素 默契程度 默契程度指的是人与人之间心灵相

通， 能够进行很好的配合

人与人之间的互动及互

动的范围

社交 社交指的是人与人的交际往来， 运

用一定的方式传递信息、 交流思想

以达到某种目的的社会活动

6 环境因素 社交圈 具有相同爱好、 兴趣， 有某种共同

特征， 或者为了某个特定目的而联

系在一起的人群

个人所处的环境。

如果知识分享的双方处

于不同的社交圈或文化

氛围， 知识分享的深度

和质量或会受到一定影

响。 

文化 既包括世界观、 人生观、 价值观等

具有意识形态性质的部分， 又包括

自然科学和技术、 语言和文字等非

意识形态的部分

讨论

本文通过定性研究方法对20位受访者提供的案例进行深度解读、 提炼， 并运用扎根分析

法对相关内容进行归纳和提炼， 扩充了现有文献对影响知识分享的因素的界定， 从原有的、 现实

观察到的信任、 尊重、 认同等因素， 通过对受访者的访谈、 解读及总结， 扩充到6个类型或13个具

体的影响知识分享的因素。 另外， 本文为团队中的知识分享活动提供了一定的指导意义。 在知识

分享的过程中， 管理者可对相关因素进行逐个排查， 找出最关键的、 影响知识分享的因素， 从而

进行调整和制约， 以使团队的知识分享质量能够得到最大化的提高。 最后， 本文认为在今后的研

究中， 学者可以对相关的影响因素进行实证研究， 以发现它们影响知识分享过程的机理。
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