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摘要 

本文基于知识管理视角，以褔柯的权力/知识理论作为支持来研究开放式集体绘画创作

团队中知识传送方之间权力/知识整合过程中的内容。本文选取绘画领域的开放式集体绘画创

作团队为研究对象，以深入访谈式定性方法对团队权力/知识整合过程进行探索性研究，得出       

结论：(1) 开放式目标决定了集体绘画创作团队的权力/知识整合过程是一个权力/知识重叠的发

展整合过程；(2) 团队关系是权力/知识整合基础，差异冲突及协调因素起到对权力/知识整合的

调节作用，冲突需求（个人权力/知识实现需求）是权力/知识整合过程的重要支撑条件。      

通过本研究可将本文发现的知识整合内容应用于更广泛的团队实践专业背景中，并或解决围绕

知识传送方之间的权力/知识整合内容的一个空白。 

 

关键词： 开放式集体绘画团队  知识整合  权力/知识   过程 

 

Abstract 

Based on the perspective of knowledge management, this paper studies the content of 

power/knowledge integration between knowledge transferors in an open group painting creation team 

with the support of the power/knowledge theory of formalist. This article selected an open collective 

painting creative team in the field of painting as the research object, with in-depth interviews of the 

qualitative approach to the team power/knowledge integration process for exploratory research, 

drawing the following conclusions: (1) Open goals decided the collective painting creation team 

power/knowledge integration process as a power/knowledge overlapping development integration 

process; (2) Team relationship is the basis of power/knowledge integration, difference conflict, and 
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coordination factors, which play a regulating role in power/knowledge integration, and conflict 

demand (individual power/knowledge realization demand) is an important supporting condition for 

the power / knowledge integration process. Through this study, the knowledge integration content 

found in this paper can be applied to a broader professional background of team practice. 

Alternatively, a gap in the power/knowledge integration content around knowledge transferors can be 

filled. 

 

Keywords: Open Group Painting Team, Knowledge Integration, Power/Knowledge, Process 

 

引言 

于当下信息全球化，知识经济、互联网信息繁荣时代社会背景下，社会各个方面的发

展与创新已经不仅仅取决于技术、资源、资本、数量与规模带来的推进 (Wan, 2010)。1996 年

世界经济合作与发展组织 (OECD) 提出“以知识为基础的经济 (Knowledge-based Economy)” 

(Shu, 2006) 这一概念后，经济发展的决定性力量已经从传统的资源转移到知识资源 (Zhang, 

2017), 经济资源观下根据马克思主义的观点：“不论是什么社会,谁占有生产资料和经济资料, 

谁就可以决定生产的目的, 控制生产和经营管理的过程,支配劳动产品和财富分配的形式, 从而

获得一种支配他人意志的权力基础” (Marx & Engels, 1979) 。因此知识成为增强组织竞争力及

创新生产力的重要战略需求。同时开放式集体绘画创作团队合作深入到了艺术传播、教育、

企业、专业性和商业性以及社会文化功能等方面，成为了当下与未来市场不可取代的值得研

究的一种创新团队及知识整合管理行为。而这种创新团队的知识整合行为内容并未有人进行

研究归纳，由于这种集体绘画创作团队权力/知识整合过程的模糊性，导致了合作投入时间过

多和知识整合不完全的现象，如能弄清权力/知识整合过程内容及关系，或可发现在绘画领域

团队中的一些知识整合问题，以帮助绘画团队降低时间成本及人力成本，积极地提高知识整

合程度和知识创新效果，并使知识管理在绘画领域可以将本文发现的知识整合内容应用于更

广泛的团队专业实践背景中。同时在现有的知识管理学术研究中缺乏针对开放式集体绘画这

一形式的团队内部知识管理过程进行的研究与分析，或可借以本文研究的知识发送方与知识

发送方之间的平行新角度对知识整合内容做一点补充。 

 

文献综述 

1. 权力/知识概念的界定 

    在西方的认识论体系下，与知识管理实践相关的权力概念被三种观点所提及：一种

是权力被解释为拥有和构建话语的作用，并认为知识从属于权力，知识成为一种制约的权

力。第二种观点是关注意识形态和文化传统如何使人们遵守现有的秩序，而无需在处理明显
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的冲突时动用明确的权力 (Lukes, 1974)。第三种权力观来自福柯 (1972-1977), 他把权力看作是      

一种生产力，而不是一种限制。在这里知识与权力不只是一种控制 (Ezzamel & Willmott, 1998) 

“不可能在没有知识的情况下行使权力” (Foucault, 1977)。  Latiff 和 Hassan (2008) 明确提出知识

权力 (knowledge power) 的概念，并认为权力来源于对各种知识的控制和支配    地位。也就是

说权力是一种由知识形成的话语，在控制、管理之前必须先知道。即知识就是权力，权力就

是知识。 

2. 知识基础观对权力/知识的理解 

     知识基础观主要是从组织知识共享、传递、吸收、利用的动态融合过程的角度来       

研究和解释企业生存和发展的基本理论问题  (Wang, Zhong, & Jang, 2018)。知识基础观中        

认为，知识是具有价值性、稀缺性和难以模仿性等特征的特殊性资源 (Barney, 1991)。 知识是以

人为载体，嵌于具体情境之中的，其受环境、个人内在知识状态和处理能力的影响，是需要通过

个人进行消化和吸收的 (Zhang & Li, 2006)。在这个基础上知识的产生、吸收、处理过程中主要包

括了知识创造、整合和转移 (Grant, 1996)。学者 Gupta 和 Govindarajan (2000) 就知识整合归纳了    

5 类影响因素：源头知识的感知；分享意愿；渠道；获取知识的意愿和接收方能力。Nonaka 

(1994) 及 Nonaka, I., Toyam, R., 和 Konno   (1995) 通过 SECI知识创造螺旋模型显示了这一知识

创造动态整合过程内容 。 并将这种知识创造螺旋看作是知识发送方与知识接收方之间的循环

持续知识整合过程。从以上研究可以看出，在知识获取、共享、存储和创造过程中，知识创造

是一个团队知识及对外部所需有效知识进行获取和整理，进而创造出新的有价值的专门知识的

过程 (Zhang & Li, 2006) 。知识整合是团队成员获取知识资源形成有效作用的一种重要方式 (Xu 

& Qu, 2014) 。只有实现知识共享与知识整合的过程才能让知识得到充分应用和有效转化， 团队

创造力才能得到提升 (Liu & Du, 2018) 。 

3. 福柯理论对权力/知识理论的解读 

     Foucault (1974, 1980, 1983) 认为知识产生权力，权力是一种生产力，而不是一种     

限制。同时他不是将权力和知识视为离散的实体，而是两者不可分割的权力/知识，权力是在

不断变化的社会关系的动态中产生和再现的东西。“知识和知识的主体是在社会实践和权力关

系中产生的。如果权力是变动不居的，那么知识的主体也是在不断变化的”。 这是社会现实的

一个组成部分，使社会行为者能够以特定的方式采取 行动。 

换句话说，福柯的权力/知识让我们看到权力是理性的知识主张产物，而这些理性知

识主张构建了整个社会、组织与团体。这是一个贯穿整个社会主体的生产网络  (Foucault, 

1980) 。任何知识在构建的同时也在构成权力关系 (Foucault, 1977) 。 从这个角度来看，知识管理就

是一种多种形式的知识创造，以及权力和话语实践的机制 (Schultze & Stabell, 2004) 。 话语权就

是权力/知识的表现 (Foucault, 2017), 对这些多种形式的知识和话语，福柯的权力/知识理论揭
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示了团队成员作为知识传送方之间知识整合平行关系的权力/知识特征，这些关系网与他们的

沟通实践的方式不同于自上而下的学习式关系，而是一种平行交织的权力影响关系。这些实践

内容只有在更广泛的权力关系和有效的团队中, 以平等的、同为知识传送方的个人权力/知识话

语争夺结构来寻找。这种权力/知识关系可以让开放式集体绘画团队复杂的知识整合过程得到

更好的理解，因为正是这种权力/知识体系塑造了团队知识整合与使用。 

4. 文献述评 

     综上所述，学术界对权力和知识的关系都有了系统的研究，成为了知识管理一个重

要的研究分支，并且在企业和组织管理实践层面也已经解决了一部分基于知识传送方与接收方

的知识转化、存储、利用过程来赢取竞争力的现实问题。但并未发现针对知识传送方与知识传

送方之间的权力/知识整合过程的研究。且缺乏对企业以外绘画合作团队合作的关注。因此本

文在基于福柯权力/知识这一理论前提下，对开放式集体绘画合作团体知识发送方彼此间的权

力/知识整合过程进行探索性研究。 

 

研究方法 

鉴于定性方法，适用于内容丰富的研究主题 (Zhu & Yang, 2019; Glaser & Strauss, 1967) 

在以往研究中常常被用来探索和归纳某一现象，所以本研究拟采用深入访谈定性方法对开放式

集体绘画团队内权力/知识整合内容进行梳理。通过三级编码（开放编码、 主轴编码、选择编

码）  (Pandit, 1996), 将访谈原始资料进行仔细分析、归类和概念生成，然后通过主轴编码将研究

主题与资料建立连接，最后运用选择性编码对二级编码进行整合与精炼，得出开放式集体绘画

团队的权力/知识整合内容。 

本研究针对拥有开放式集体绘画创作经验的团队及个人作为访谈对象。访谈问题包

括： (1) 开放式集体创作中团队成员合作需要注意一些什么问题？; (2)  集体绘画创作过程中创

作者    之间是怎么进行交流协调的？; (3) 在创作过程中有哪些障碍？障碍有些什么表现？怎么

逐一解 决的？; (4) 创作结果是否能达到预期？根据研究分析框架及概念发展的要求选择访谈

对象。最终选择 7 位访谈对象，分别以访谈者姓名首字母来进行编号 (g、b、s、l、c、y、z) 

对每个人的访谈初始概念用姓名首字+序号 (g1、g2…) 的形式来表示，并对其进行标签、定义

现象、发展概念，归纳为范畴。最终本研究从 362 个原始句中归纳出 29 个概念、11 个子范畴

（情感关系、合作关系、人际协调、技术协调、缓解冲突、冲突需求、权力、人格特征、自我需求、

过程、目标），    最后总结出   6   个主范畴  (AA1 - AA6)，分别是团队关系、冲突、协调、权力、过程、

目标。  
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数据展示 

1. 开放式编码示例： 

    本文将 7 位受访者的访谈内容整理为文字数据，将其原始数据进行定义现象归纳      

概念，最终从 362 个原始句中整理出 29个概念。从概念中归纳出与开放式集体绘画团队权力/知

识整合过程相关的 11 个开放式编码，分别是：情感关系、合作关系、人际协调、技术协调、需

缓解冲突、冲突需求、权力、人格特征、自我需求、过程和目标（见表 1）。 由于文章篇幅的

问题，本文在数据表中仅列举 “典型原句例证” 来展示详细的开放式编码过程和分析。 

      1.1 情感关系 

            访谈中发现，知识传送方的情感关系对知识整合产生影响。情感关系包含认同

感、了解、默契及共鸣，相关原始语句与对应编码如表 1。感情的亲密关系，建立了创作认同

感基础。知识传送方彼此通过了解逐渐产生默契配合度，给予了知识整合程度直接影响，消解

了知识传送者之间争夺权力/知识的隔阂状态，寻找到了合作关系中平衡权力/知识转移与共享

的通路，从而使知识转移与整合过程更为有效。受访者 c7 表示通过了解彼此对材料、形式的

认知来寻找到共鸣，成为良性合作的有效措施。由此可见认同感、了解、默契和共鸣共同建立

了团队情感关系。 

   1.2 合作关系 

            合作关系包含了共同目标、差异合理、消除隔阂、思想共性 4 个概念，首先从访

谈中可发现，合作关系都是基于共同目标（创作成果）而建立的，与此同时开放式集体创作团

队的跨区域组成形式是存在人员多样性，知识差异化的，作为知识传送方彼此要承认这种差异

的存在并接受这种存在，减少冲突的不可协调性。其次差异的存在就需要互动与了解来拉近合

作人员的情感距离，消解隔阂并在知识传送方之间寻找的差异求同的状态，需要通过寻找思维

相似性共鸣和共同认知上来建立合作关系。 因此将共同目标、差异合理、消除隔阂、思想共性

归纳为合作关系。 

       1.3 人际协调 

             人际协调包含了协商、反复磨合、重新平衡、交换区域和第三者间接沟通的        

方式。在团队关系的权力/知识整合建设和知识冲突显现时，协调是权力 /知识整合的外驱      

变量，可以通过第三者间接沟通或知识传送方互相沟通反复磨合来重新平衡权力/知识，这是

建立在知识转移方之间的人际关系上的协调方式，所以将以上内容归纳为人际协调。 

       1.4 技术协调 

             技术协调包含反复调整和改变思路，而技术性协调也是通过人际协调变量呈现出

的显性呈现方式，这是一种绘画技术的权力/知识平衡通路，其通过实施中的技术调整让方案
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可以有所转变形成新的创作。从访谈来看都是利用技法、专业技能来进行协调，因此将反复调

整和改变思路归纳为技术协调。 

        1.5 需缓解冲突 

              过程冲突也可能是知识管理有效的实质性障碍 (Jehn, 1997)。从访谈资料整理时

发现，需缓解冲突包含文化差异、语言障碍和观念冲突。团队成员的多区域身份导致了知识传

送方的文化背景及认知不同的文化差异，因而造成在互动交流过程中由于观念冲突发生权力  

碰撞，并伴随由语言表达方式的不同致使沟通出现阻滞，这些文化、语言、观念差异不是哪一

方的知识权力通过争取就能获得话语权的，而是不可妥协的，使得权力角逐过程需要通过建立

沟通机制来对这种无法逾越的知识障碍进行壁垒和缓解，寻找知识传送方与知识传送方之间都

能达成共识又互不侵犯对方权力的折中途径。由此可见文化差异、语言障碍、观念冲突是一种

需要边缘化的冲突，所以将其归纳为需缓解冲突。 

        1.6 冲突需求 

              冲突需求是一种创新团队的积极知识整合推动因素，从访谈可见，开放式集体

创作虽然差异和碰撞巨大，会使团队合作呈现一定的阻滞，但这些碰撞正是创新所需求的因素,

差异的合作可以打破固有的观念来实现创新。在本文访谈中，冲突需求是个知识传送方的合作

需求重点，其直接影响着权力/知识整合的角逐程度，因此将需要碰撞、差异产生创新归纳为

冲突需求。 

         1.7 权力 

               这里的权力包含了机会压制和争夺控制权。由于开放式集体绘画的形式中有给

予介绍和人情参与的知识传送方存在，就会出现由于给予对方参与机会而想要限制对方的现象

出现，这样的状况导致了被压制方不愿意接受机会压制而退出的现象。同时也存在有急于取得

话语权的权力争夺，形成争夺控制权力、话语权的现象。因此将其归纳为权力。 

         1.8 人格特征 

               在访谈中发现团队中存在两种凸显人格，一种是个性强，另一种是沉默型        

人格。表现为个性强的知识传送方在知识呈现上都太过凸显，这样使创作有可能根据个性强的

语言来作为创作主旋律，而沉默型人格属于习惯跟随他人权力来进行知识整合的状态。两种影

响权力/知识整合程度因素都是应为个性发生，因此将个性强和沉默归纳为人格特征。 

          1.9 自我需求 

                自我需求包含交流需求和启发。艺术家是想要通过集体绘画创作满足自身需   

求的，知识传送者之间发生的冲突、协调、交流过程中双方、多方都得到了启发和经验提升从

而完成知识叠加带来的完善自我需求，满足了个人实现的需要，各自也得到了交流的回馈。 

这样的一些良性冲突都建立在知识传送方的个人需求和自我实现之上。但自我需求并不是都能
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在合作中得到满足，也存在个别知识传送方缺乏知识整合能力，不能逾越自我，无法通过合作

达到自我预期的现象。以上两种情况都是基于自我实现的权力/知识整合状态，因此将交流需

求和启发归纳子范畴为自我实现。 

         1.10 过程 

                 通过原始资料的挖掘和对概念的整理，发现集体绘画过程存在的过程内容有：不

可控、互动推进，在这里，不可控是开放式集体绘画创作过程的性质，是一个自由动态互动的

过程，是一个不以控制为手段的合作过程，需求不可控的创新权力/知识激发过程，这个过程是

对知识转移者的一种审美挑战，也就是知识共享经历。因此将不可控和互动推进归纳为 过程。 

         1.11 目标 

                 任务目标直接影响权力/知识表现形式，开放式集体创作着力于知识转移过程

中知识传送者之间的互动、协作方式、话语权争夺触发碰撞而产生的创新，并从这些碰撞中寻

找新认知来拓展创新空间。因为这样的开放式目的让开放式集体绘画团队行成的权力/知识表

现更加多样化，也导致团队的参与过程性质是一个注重过程的创新目标，因此单独归纳为目

标。以上子范畴及概念分析的典型例句如下： 

 

表 1  典型原始语句与对应概念编码 

资料编码 典型原始语句 定义现象 概念化 子范畴 

g1 我和我弟弟是双胞胎，大家都知道双胞胎的共性是比较多的。因为同

是双胞嘛，这个意识上啊是相互认同的… 

创作双方是双

胞，具备认同

感 

认同感 

GSLCY1 

情感 

关系 

l37 前期会涉及一些类似破冰游戏…嗯…知道大家共同的诉求在啊什么的

让大家了解嘛，这个基础上就展开一些合作。 

通过游戏增进

了解 

了解
GSLCY39 

l18 就是有时候你要敏感到能感受到其他人的存在，就是你愿意在那一瞬

间，比如说倒下，你知道一定会有人接住，这个不是商量出来的是一

种默契，这种可能也分这种合作短期的或者长期的。那么就考验各自

的之间的一种默契，怎么样可以共同的来形成一些东西。 

长期培养的信

任度和默契 

默契
GSLCY46 

c7 大家觉得都触及到每个人的想法，不管是你对材质的理解，还是对这

个作品的形式上面的一个呈现，有一些共鸣，还有就是作品以外要传

达的一些共鸣。 

材质和形式的

共鸣 

共鸣 

GSLCY64 

s17 

 

语言相似度啊，或者跟他的绘画语言的相似度，或者是互动的能产生

的一种可能，那么这种情况也是非常多的。就可以在同一个作品当中

的某一块局部，我们两个就是在可以在语言上能够有一种沟通和互动

的话呢就可以在某一块或者一块局部，当中来达到一种协调。 

通过寻找相似

度，就同一语

言上进行沟

通、互动和协

调 

思想共性
GSLCY23 

合作 

关系 

l30 这个基础上，那么两边都可能会妥协，比如说当大家为了某种需要的

时候，为了共同的方向的时候那么就会知道，我的个人喜好或者我的

个人的某种东西在里面就不是那么重要。 

共同的方向要

放弃个人的东

西 

共同目标
GSLCY49 

y53 我觉得应该是一种数学式的一种方式来看待艺术，他就是有一个标准

的答案，哪个是好，哪个不好，虽然艺术有相对规律的标准和答案，

但是实际上你就是再丑的，再什么的在里面，他存在嘛，还是有它的

合理性。 

差异存在即有

合理性 

差异合理
GSLCY 

107 

 



8 

 

 Indexed in the Thai-Journal Citation Index (TCI 2) 

Chinese Journal of Social Science and Management Vol. 5 No. 1, 2021 

表 1  典型原始语句与对应概念编码（继续） 

资料编码 典型原始语句 定义现象 概念化 子范畴 

s6 集体创作，那么他的目的就是消解人与人之间的冷漠和隔阂，用艺术

和绘画的方式让大家近距离产生那种交集，他的有一项功能，可能只

是一项功能他可能是这种。 

社区型集体创

作拉近距离，

消解冷漠和隔

阂 

消除隔阂
GSLCY16 

合作 

关系 

s4 他也是有集体作品的部分，但不是绘画，是一个装置的部分，那么就

是，中国的艺术家集体完成一块，瑞典的艺术家集体完成一块，那么

在商量这个作品由是什么材料组成，大家都会在一起讨论。 

起步分组， 

讨论 

协商 

GSLCY4 

人际 

协调 

 

g20 画不是一天两天完成的，但是就是在画的当中的话，肯定在画的时候

突然出现说，这个地方可能不对，应该这样来画，就是在画的当中反

复来弥补，反复来修改，反复来妥协。 

不是一次达成

默契，过程中

有反复的弥

补、修改和 

妥协 

反复磨合
GSLCY8 

l48 等等一系列的，如果找一个特别有…个人表现欲特别强的，那么他是

不是适合在这个里面，我觉得还是一个项目管理和策划的问题。如果

这个里面已经遇到这样的人嘛，就只能重新想办法，要重新产生一个

平衡嘛。 

有巨大冲突需

要重新平衡 

重新平衡
GSLCY57 

s23 还有就是就是换空间，我不挨着你我去另一边，离你远一点或者找个

和我比较那个的契合的。 

寻找契合的创

作者合作和换

空间换区域消

解冲突 

交换区域
GSLCY25 

s22 有经验的艺术家就会提醒策展人，我的作品跟她的作品是不能在一起

的，就是作品会影响到我们两个的关系。这种视觉上，感觉上。找到

气场上比较合适的画家的画来放。 

合作的其中一

方来对冲突做

协调给与建议

与提醒 

第三者间

接沟通
GSLCY 

103 

c31 我记得，铺过不同的形状，方形，不规则形，还有三角形，铺了以后

就觉得棱角太多了，还是达不到我们之间的一个想法，最后我们还是

觉得来做个圆，因为圆比较包容、合一然后也比较规整。 

实施过程中的

反复调整 

反复调整
GSLCY79 

技术 

协调 

y75 大家还觉得，改变这个人原来的思路，在绘画过程当中的创作，实际

上走向一种新创作了嘛，并不是说原来构图构完了，以后就是制作

啊，就是在绘画过程当中形成做的，其实也是挺好的，就有过这么一

次经历。 

在过程中转变

策略与方案形

成了新的创作 

改变思路
GSLCY 

116 

l7 比方说做一个什么形状或者做一个什么符号，然后呢他们提出来一个

我们觉得不满意啊，我们觉得这个比较俗啊，比如说，当然我说的是

瑞典艺术家跟我们，他们提议的我们觉得有点过了，因为这个涉及到

跨文化，就是如果是两个中国人在一起他又不一样这个情况，如果涉

及到不同国家不同文化背景的，这个，他又不一样，因为他涉及这个

跨文化的经验。 

文化背景和经

验的不同 

文化差异
GSLCY40 

 

需缓解

冲突 

c16 但是比较难的是，因为是国外艺术家跟我们交流，语言上面不通啊，

很多东西就交流得不深刻，只是靠翻译，我要充当翻译，另外一个艺

术家也是还要充当翻译，感觉还是要专人专做，而且找翻译了嘛，还

是要找非常专业的，很了解我们两个想法的翻译，这种项目才会做得

更好。 

语言交流障碍 语言障碍
GSLCY70 

l41 然后呢我们就抛出来一个彩虹的观念，做一个彩虹，七彩的，那

么他们又觉得这个简直变成一个同性恋的展览了，那所以这就是

一个碰撞。 

观念碰撞 观念冲突
GSLCY54 
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表 1  典型原始语句与对应概念编码（继续） 

资料编码 典型原始语句 定义现象 概念化 子范畴 

y32 实际上他们让我去，就是以我的东方的身份而已，并不是我们国内讲

了你多怎么样，就是一个东方的身份，他们在看哪个作品，当中都会

问我东方会怎么看，会怎么样，后来我就在当中发现了很多东西，我

就觉得。 

开放式集体创

作需要跨越很

大的身份，需

要差异冲突和

碰撞 

需要碰撞
GSLCY94 

 

突需 

求冲 

y33 尤其是艺术的合作，实际上它就是在打破人们对于作品以往的这种审

美经验的一个合作。每个人都有审美经验，包括对方也有审美经验，

打破了这个审美经验，而合作创造一些新的东西，在艺术里面，它本

身就是一个很好的现象，在操作上把作品的本身提到前面，实际上是

他会永远会出现新的东西。 

差异合作让审

美经验得到打

破，会实现创

新 

差异产生

创新 

GSLCY95 

y42 先是语言，语言上的，后来呢，老的就觉得你怎么会冲撞我了，就点

了一句，就是说，实际上会画画的多的啊，好像觉得就是叫你是，那

是一种，是给你一种机会嘛，就是有这样的感觉，对他们中年那人呢

就觉得说受到了伤害， “谢谢你啊还看中我，我觉得我不太合适”。 

不愿意接受机

会压制选择中

途退出 

机会压制
GSLCY 

102 

 

权力 

y63 他觉得他也要取得这个画面的控制和话语权，他是这个的。那么，但

是他并没有想到这个画面，然后画上的责任人，或者是征得这个画，

大家找来这些老师，他首先找的确实是。有话语权的这些老师，也就

是他对有话语权的老师，对于画面是有责任的。 

没有考虑到责

任人只想要取

得画面控制球

权 

争夺控制

权GSLCY 

112 

y81 当然，他独立太强了，我们就完全可以，实际上完全可以以他为主   

旋律。 

技术能力太突

出，就让他做

主旋律 

个性强
GSLCY 

120 

 

人格 

特征 

c11 有的人就天生喜欢把主导权交给别人，他是个跟随者，一般都会选择

沉默。 

跟随型人格选

择沉默 

沉默
GSLCY67 

l31 实际没有什么特别…其实在这种项目中大家就是为了追求交流和        
碰撞。 

有交流和碰撞

的需求 

交流需求
GSLCY50 

 

自我 

需求 

c2 参与的过程中肯定会有一些矛盾了，当然也会有不同的想法，虽然有

时候会想法不同，意见不相同，但会有一些启发，我觉得启发很重

要，会相互有些启发的时候。会互相影响到各自的作品创作了嘛。 

矛盾给予启发

影响创作 

启发
GSLCY61 

s41 而社区性的创作他是不可控的，但他的目的也是不需要控制的，他的

目的就是参与的过程，主要是过程。 

开放式过程不

可控，需要不

可控 

不可控
GSLCY33 

 

过程 

l15 他是有人开始有人接着往下进行，他更像一个动态过程，像这个高处

流水下来，你可以在下面设置路障或者什么改变它的流向啊，我觉得

他更多是像这样互动的动态的一种进展啊。 

互动的推进的

动态过程 

互动推进
GSLCY43 

s39 肯定能达到，而且我觉得集体创作这个项目它最大的特点和最大的目

的其实就是参与性，他的目的性不太强，不像主题性的目的性很强。 

 

开放式集体创

作注重参与过

程，主题性注

重目的 

过程目的 
 

目标 

 

2. 主轴编码示例 

  将开放式编码中的提出的 29 个概念及 11 个子范畴按照前因条件——理论现象——

脉络背景——条件——行动/互动策略——结果这一典范模型联结在一起，发现并建立范畴间的

相互关系 (Strass & Corbin, 1990)，归纳出 6 个主范畴（AA1-AA6），分别是团队关系、冲突、协

调、权力、过程、目标。以团队关系为例，前因条件是：通过“了解”产生“共鸣”与“认同
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感”建立“情感关系”；理论现象是： “默契”的建立； 脉络背景是：“共同目标”；条件是：认同

“差异的合理性”；行动/互动策略是：寻求“思想共性”“消除隔阂”建立“合作关系”；结果

是：“情感关系”和“合作关系”共同建立“团队关系”。 

 

 

表 2  范畴与对应概念编码  

主范畴 子范畴 概念 

团队关系 情感关系 认同感 GSLCY1、了解 GSLCY39、默契 GSLCY46、共鸣 GSLCY64 

合作关系 思想共性 GSLCY23、共同目标、GSLCY49、差异合理 GSLCY107、                        

消除隔阂 GSLCY16 

冲突 差异冲突 文化差异 GSLCY40、语言障碍 GSLCY70、观念冲突 GSLCY54、 

冲突需求 需要碰撞 GSLCY94、差异产生创新 GSLCY95 

人格特征 个性强 GSLCY120、沉默 GSLCY67 

自我需求 交流需求 GSLCY50、启发 GSLCY61 

协调 人际协调 协商 GSLCY4、反复磨合 GSLCY8、重新平衡 GSLCY57、交换区域 GSLCY25、   

第三者间接沟通 GSLCY103 

技术协调 反复调整 GSLCY79、改变思路 GSLCY116 

权力 权力 机会压制GSLCY102、争夺控制权GSLCY112 

过程 不可控 不可控 GSLCY33、互动推进 GSLCY43 

目标 过程目的 过程目的 GSLCY30 

 

3. 选择性编码示例 

    通过不断挖掘范畴和范畴之间的关系，逐步提高概念抽象的层次，最后用时间轴来

整理选择性编码，从主范畴之中发展出能系统包容其他范畴的核心范畴：过程、团队关系、冲

突、协调方式、目标、权力，通过对 6 个主范畴的继续考察和深入分析，结合原始访谈材料进

行互动比较，发现可以用 “开放式集体绘画团队权力/知识整合模型”将各种相关联的知识整

合内容纳入到一个既简单又紧凑的理论框架中去 (Pandit, 1996) 。  本研究将其整理为“开放式集

体绘画创作团队内部权力/知识整合过程”（图 1），定义为核心范畴。围绕这一核心范畴的故

事线为：团队关系→冲突→目标。 
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图 1 开放式集体绘画创作团队内部权力/知识整合过程模型 

 

研究结果及讨论 

模型涉及了 6 个主范畴：过程、团队关系、冲突、协调方式、目标、权力。围绕这 6

个主范畴产生 4 个基本命题：过程→团队权力/知识整合、团队关系（情感关系与合作关系）

→团队权力/知识整合、冲突（冲突需求和差异冲突）→团队权力/知识整合、协调→团队权力/

知识整合目标。 

1.  团队权力/知识整合是一个权力/知识重叠的实践过程 

    该命题涉及团队权力/知识整合过程表现，首先开放式集体绘画创作团队的权力/知

识整合过程是通过团队权力/知识碰撞、角逐、平衡、妥协、摒弃、选择，知识传送方进行了

自我知识更新并整合后，最终服从于集体权力/知识整合的过程。其次，主范畴团队关系、个

人需求、冲突、人格、协调多次重复，甚至贯穿整个合作过程，可以看出知识整合过程，通过

不同权力/知识主张的相互角逐、妥协形成了相互的约束力量并在实践过程中重叠出现。  

2.   团队关系（情感关系与合作关系）是团队权力/知识整合的影响因素 

     研究分析发现该命题有以下两点影响因素： 

      2.1 开放式集体绘画创作团队关系决定了知识传送方之间的权力/知识平行关系。 

          知识作为权力影响不是 A 可以用来影响 B 的限制，而是由 A 和 B通过它们如何

相互作用而构成的东西。在开放式集体绘画创作团队中知识传送方与知识传送方之间是知识平

行传递相互作用关系，通过话语权的角逐来争取自我知识对他人产生影响的权力，同时也受到

其他知识传送方给予的权力/知识影响，是互相寻找知识权力平衡的状态。 
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       2.2 “情感关系” 与 “合作关系” 正向影响团队关系权力/知识整合效用。 

              Nonaka, Toyam ,和 Konno (1995) 认为社会关系是个人之间共享和整合隐性和显

性知识的有效机制，从访谈数据可见在情感关系和合作关系共同构成了团队关系，情感关系与

合作关系互相依存，共同影响与制约着团队权力/知识整合程度。总之：权力/知识整合受到团

队关系因素（知识传送方情感关系及合作关系）影响、团队关系是权力/知识整合基础。  

3.  冲突（冲突需求和差异冲突）是团队权力/知识整合的直接影响因素 

    该命题包含了影响权力/知识整合的：观念差异冲突、自我实现冲突和个性冲突。 

    3.1 观念差异冲突影响了权力/知识整合过程，成为权力重要调节因素。 

          冲突需求是权力/知识整合的内驱变量，观念冲突带来的是新的知识，会给予知识

转移方启发和知识创造刺激，利于权力/知识整合创新的推进。也会造成知识整合阻滞，其是

权力/知识整合的主要调节因素。 

    3.2 自我实现是权力角逐的主要驱动力，同时也受限于知识传送方个人知识整合        

程度。 

           这里知识传送方是个人知识整合和知识再创造过程，这就依赖于知识传送方对获

取到的他人权力/知识影响的认知能力。在有选择的情况下，个人行为会增加他们的个人权力

而不是社会权力 (Van Dijke & Poppe, 2006)。通过本研究发现知识传送方之间的知识转移行为

动机不是想要控制别人，是想要影响别人的同时也想受到权力的影响。由此可见，冲突需求

（个人权力/知识实现）成为了权力/知识整合的重要支撑条件。 

     3.3 知识传送方个性冲突影响权力/知识整合的呈现方式。 

            通过将个人知识整合到知识管理实践、组织的决策过程中可根据个人需要和情况

改变知识管理实践 (Isabel & Jawad, 2013)。那么在开放式集体绘画情景团队中，这种灵活的权

力/知识整合更加凸显。由于存在强烈的个性知识转移者，一方面会从个性力量上去压制其他

的知识传送方来创造话语权争夺机会，不仅伴随着被集体排斥的风险，还会使知识转移过程变

得单一；对于隐忍个性的知识传送方，其具有知识的隐藏性，不是所有的知识传送方都愿意分

享自己的知识，一方面虽然避免了恶性冲突带来的知识创造停滞，但同时也会削弱了知识创造

的递增。  

           总之，无论是过程需求性的冲突还是需要边缘化的冲突，都直接给予了权力/知识

整合影响，并起到重要的内因驱动变量调节作用。 
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4.  协调是团队权力/知识整合目标的影响因素 

     该命题下包含了 2 个影响权力/知识整合的路径：协调、目标。 

     协调是权力/知识整合的外因驱动变量整个团队关系的权力/知识整合建设和知识冲

突显现时，协调是权力/知识整合的外驱变量。目标决定权力/知识表现，任务目标直接影响权

力/知识表现形式。  

 

结论 

本文基于深入定性方法，对开放式集体绘画团队权力/知识整合过程内容进行了探索

性研究，重点探讨了一个问题：哪些因素影响了开放式集体绘画团队的权力/知识整合过程？  

按照扎根理论的思路和流程，得出结论： 

1. 开放式目标决定了集体绘画创作团队的权力/知识整合过程是一个权力/知识重叠的发

展整合过程； 

2. 权力/知识整合受到团队关系因素（情感关系及合作关系）、差异冲突及协调因素、 

及冲突需求（个人权力/知识实现需求）影响。其中，团队关系是权力/知识整合基础，差异冲

突及协调因素起到权力/知识整合调节作用，冲突需求（个人权力/知识实现需求）是权力/知识

整合过程的重要支撑条件。 

研究和发现的局限性： 

由于集体绘画创作的特殊性与稀缺性，本文选取的 4 个团队 7 个访谈对象并不是一个

比较多的例证研究设计，虽在现有的开放式集体绘画团队实践及理论中有所拓展，但还是在研

究结果可以推广到理论构建的程度有所限。本文提供了关于权力/知识视角在 7 位访谈者经验

背景下的研究总结。然而，有必要在更广泛的团队和专业背景下进行未来的研究，努力将权力

/知识的概念与现有的知识管理理论更有利的进行结合。 

实践及研究启示： 

开放式集体绘画团队知识整合过程情景下的权力/知识视角为知识管理、绘画团队实践

者和研究人员提供了一个针对绘画团队可参考的内容展示，知识管理研究人员和实践者可以利

用开放式集体绘画团队权力/知识整合内容在绘画团队及相关专业和社会文化背景下理解权力

动态并具备一定的指导意义。 
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