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摘要  

人工智能产业属高新科技，高额研发费用、创新失败、国际市场竞争及不确定性，以及中

国国内同业交叉开发、市场混战等等，都会给中国人工智能高新企业带来致命的伤害，在这样背

景之下，创建产业战略联盟是为最佳选择。现阶段学者们大部分还是从产业联盟冲突与协同来

研究联盟动态及联盟组合焦点企业为主，没有从“共生价值观”角度去思考。本研究提出：“共

生价值观对联盟绩效影响”问题研究。然后通过对中国北中南分布的 3 省市人工智能产业战略

联盟发放调查问卷，利用 SPSS22.0 软件对回收调查问卷进行相关统计分析及检验，结果 

表明，共生信仰正向影响联盟绩效；管理能力之沟通能力在共生信仰与联盟绩效中中介效应 

显著；顾客价值在管理能力与联盟绩效中调节效应显著。  

 

关键词：共生信仰  顾客价值  管理能力  联盟绩效   

 

Abstract 

Artificial intelligence is high-tech industry, and the high research and development costs, the 

possibility of innovation failure, the international market competition and uncertainty, domestic cross-

industry development, and market scuffles and so on, will all cause fatal damage to high-tech 

enterprises. In this context, creating an AI industrial strategic alliance is the best choice. At this stage, 

most scholars from the East and the West mainly focus on researching alliance dynamics and the focal 

enterprises of alliance combination from the perspective of industrial alliance conflicts and 

collaborations, and they do not think from the perspective of “symbiotic values”. Therefore, this 



31 

 

 
Indexed in the Thai-Journal Citation Index (TCI 2) 

Chinese Journal of Social Science and Management Vol. 5 No. 2, 2021 

research proposes the research on the impact of symbiotic values on alliance performance. Then, we 

issued questionnaires to the three provinces and cities of the artificial intelligence industry strategic 

alliance distributed in northern, central and southern China, and used SPSS22.0 software to examine 

the questionnaire results with descriptive statistical analysis. The results show that symbiotic beliefs 

positively affect alliance performance; the communication ability of managerial ability has significant 

mediating effect on symbiosis belief and alliance performance; customer value has significant  

moderating effect on management capability and alliance performance. 

 

Keywords: Symbiosis Values, Customer Value, Management Capability, Alliance Performance 

 

引言  

2017年中国国务院提出中国新一代人工智能发展规划，部署中国人工智能发展先发优势，

到 2030年，人工智能理论、技术与应用总体达到世界领先水平，成为世界主要人工智能创新 

中心。产业联盟也将成为一种新的趋势，在环境的不确定性、外部激烈竟争的背景下，促使人

工智能高科技企业走向共生、协同的道路，这对产业发展、企业成长特别是高新技术企业的快 

速成长具有十分重要的意义。 

战略联盟的本质就是联盟双方为获得更多的利润、获得更大的市场，获得更好的联盟 

绩效 (Long, 2006)。战略联盟企业间的资源互补，可以促进联盟的形成、发展和有效的合作”  

(Parkhe, 1991)。联盟的宗旨是为伙伴创造价值大于单个企业的创造价值 (Oliver, 1997)，总体联

盟绩效大于单个企业绩效 (Das & Teng, 2000)。有利于实现联盟企业协同发展，提高联盟企业竞

争优势与绩效 (Harrison, Hitt, Hoskisson, & Ireland, 2001)。研究战略联盟，绕不开联盟绩效 

研究，所以学者们从不同的视角去解释影响战略联盟绩效的前因变量，从战略伙伴选择，到联 

盟治理，联盟市场，这中间出现一系列联盟冲突，大家一致认为：联盟伙伴的共同价值趋向以及

相同的企业文化背景，更有利于联盟的稳定及绩效的提高，(Ling, 2018)“从国家外交层面也 

指出：联盟与联盟成员国共同价值观一致，更有利于国家联盟的稳定与发展”。大家都认为共同

价值观的重要性，但没有学者从正面共生价值观角度研究联盟绩效。基于此：本研究从共生 

理论、企业文化理论、价值观管理理论视角提出：共生信仰如何影响联盟绩效；管理能力是否在

共生信仰与联盟绩效间起中介作用；顾客价值导向是如何在管理能力与联盟绩效间起调节作用。 

文献理论与假设提出  

价值观管理理论 

休·戴维森,提出价值观管理理论，基本观点：一个组织需要通过确立强有的愿景和价 

值观并发挥它们在实践中的作用，构建起利益相关者之间的承诺，形成承诺型组织。 

共生理论:  

“共生” 最早出现在生物学领域，1879年由德国真菌学家德贝里年首先提出，Ahmdajina  
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(1986) 将其定义为不同种属的物质联系生活在一起，形成共同生存、协同进化或者抑制的 

关系。袁纯清对共生单元、共生模式和共生环境进行定义，丰富了理论基础，他将其研究运

用到现今的管理学中，在共生是生物现象和社会现象的基础上，认为它还是一种社会科学 

方法。基于以上理论，本文提出以下研究假设： 

共生信仰与联盟绩效关系 

联盟绩效  

对于战略联盟绩效至今没有一个统一的定义 Yan 和 Zeng (1999)，许多联盟绩效研究 

文献，尤其是实证研究的文献都倾向于使用双方的战略联盟目标实现程度或者联盟双方对 

于联盟的满意程度来界定联盟绩效。 

 共生信仰：联盟成员在具备可持续发展能力的商业模式基础上，各方形成集体价值观， 

共同构成联盟信仰，称之为共生信仰 Chen (2018)。 

通过文献回顾，本文采用企业文化的构成要素的核心要素（价值观）来作为观测变量， 

联盟形成的初衷是为双方获利，那么联盟的价值观也应该为共同的价值观。为了更准确的反应

共生价值观的信效度，本文采用了 Chen (2018) 共生信仰作为共生价值观的代名词，表达相同 

的意思，只为更好测量而已，没有本质区别。 

Hugh (2004) 提出：一个组织需要通过确立强有的愿景和价值观并发挥它们来增加组

织绩效。 (Li, 2011) 从企业文化角度评价管理绩效。 Yu 和 Lu (2019) 从价值观异质性通过团队

互动来进行了评价并提出：价值观异质性负向影响团队绩效 Long (2019)。从企业文化与绩效关

系综述企业文化对绩效的重要性。企业文化理论，它的问世标志着管理学进行了第四次管理 

革命，它对管理绩效的贡献已成为 21世纪企业提高绩效的强有力的软实力 Hu 和 Zhang 

(2007)。从价值观管理基础理论提出 Fan (2014) 从研发技术角度，对战略联盟绩效进行了创新

绩效研究 Cheng (2003)。基于共生理论对企业集群组织进行研究 Chen (2018)。对企业文化进行 

了系统研究，指出企业文化与价值观与如何影响管理绩效 An (2018)。对战略变革、企业文化与

企业绩效三者关系的实证，以上理论都说明了企业文化及价值观对组织绩效有显著影响， 

战略联盟为企业间组织，与企业运营具有相同的功能，故把在企业中，表现良好的共生价值观 

引入到联盟中，预测它对联盟绩效同样会有显著正向影响。共生理论，互利共赢共生模式， 

是提升产业战略联盟绩效稳定的必要条件。基于此，提出假设： 

H1：共生信仰正向影响联盟绩效。 

联盟管理能力：是公司有效率和效果地管理既定联盟所需要的认知、行为和组织 

能力 (Schreiner, Kale, & Corsten, 2009) 包括沟通能力、协调能力和粘结能力 3 个维度。 

价值观管理既可以视为一种管理哲学，也可以视为一种管理实践，其主要作用体现在

能维持组织的核心价值观，并使其与组织的战略目标结合起来 (Lan, 2018)。企业价值观管理
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及其有效方法 (Liu & Du, 2015)。联盟管理能力的构成对联盟组合绩效证实，联盟管理能力的多

维度影响联盟绩效 (Huang, 2019)。从企业文化对企业管理的价值证实 (Zhu & Xu, 2016)。 

从产学研联盟引入联明管理也证实联盟管理影响联盟绩效 (Ye, Ren, & Hao, 2015)。从联盟知识

异质性通过联盟管理能力证实影响创新绩效。管理能力三维度，沟通能力、协调能力、维系能

力对共生价值观的实行前期、中期、后期都发挥了重要作用，联盟伙伴来自不同的企业，各自

都有自已的企业文化，合作冲突、价值观异质、机会主义 (Xu & Xu, 2012) 都是在以往的联盟中 

出现，使得联盟失败率高 50% 以上，从信认、控制、支持有益不同企业文化同存，是否没有从

根本上解决冲突与联盟失败，联盟本质既为互利共同。从共生理论主张来看，它的主旨为不同

种属的物质联系生活在一起，形成共同生存、协同进化或者抑制的关系。强调共生与长久，

此时的共生信仰将会在联盟管理能力的全过程与此共同作用，把联盟伙伴从各种冲突与不

和谐当中，用联盟远景、联盟价值观把各联盟伙伴，从眼前的小利上升到大层面，联盟共生

将会为联盟伙伴带来更多的利润及更好的发展前景，“人无远虑必有近忧” 这个哲理同样很

适合联盟伙伴。大家都把眼光看到联盟远景与未来，明白只有联盟的稳定且有效，联盟大

体量才会给各伙伴带来更多的利益。价值观本身并不会自动转化为生产力，只有通过管理

能力发挥伙伴联盟成员以共生为信仰的联盟氛围，此时共生信仰才会为联盟绩效带来超预

期的满意。价值观是企业兴旺发达的原动力，是企业的灵魂。那么，这种价值观也将会成为 

是联盟发展的核动力。基于此，提出如下假设： 

H2：管理能力在共生信仰与联盟绩效中起中介作用。 

H2a：管理能力之维系能力在共生信仰与联盟绩效中起中介作用； 

H2b：管理能力之沟通能力在共生信仰与联盟绩效中起中介作用； 

H2c：管理能力之协调能力在共生信仰与联盟绩效中起中介作用。 

顾客价值：以市场导向的共生价值观，以顾客价值为导向构建企业核心能力，倡导的 

是一种把顾客利益放在首位，在实现顾客受益，让顾客完全满意的同时使企业受益。  

在文献回顾和现实中，客户价值在更好的管理中是否起着重要作用学者 (Zhang & He, 

2014; Zhou, Yang, Wang, & Wang, 2017) 价值共创的初步过程产生了一个逻辑，该逻辑阐明了价

值共创模型整体的内部机制。客户是价值共同创造的核心，而以企业客户为中心的价值共同创

造决定了价值共同创造模式能否成功。 

在此过程中，以客户为中心的企业价值共同创造将受到许多因素的影响，尤其是公司的

组织能力。这会影响企业价值的创造以及客户对企业价值创造的看法。因此，学者们在价值创

造研究中基于面向服务的逻辑考虑了客户参与的要素，但并未对客户价值感知（客户参与价值 

创造的前提）进行更多研究。本文做出以下假设： 
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 Yang 和 Wang (2002) 提出：顾客价值是营销绩效的驱动力。Chen (2019) 在外部环境不确

定的情况下，企业只有协同发展，以顾客价值导向为指导，才是未来方向。同理，在联盟治 

理中，联盟管理提倡以顾客价值导向的价值观，会减少很多不同联盟成员各自企业的价值观以

及价值观冲突，具有高凝聚作用，顾客价值是营销领域的关键词，与顾客息息相关，与管理能

力没有直接必然联系，但它会影响联盟绩效的好坏，故本研究将它作为调节变量，联盟成员都

以顾客价值观导向来共生，紧紧围绕顾客，一切以顾客价值为出发点，这对联盟管理能力提出 

很高要求，不仅要协调各联盟成员一致价值观；而且还有与各联盟成员进行柔性沟通，联盟的

一切创新，都应从为顾客带来价值思考；联盟的维系能力，坚持共生与顾客价值导向，是联盟

运营的有力保障，Luo (2008) 从顾客价值创新对客户联盟进行了研究，顾客价值是否作用于管 

理能力，使其更好的提升联盟绩效，基于此，提出如下假设： 

H3: 管理能力与联盟绩效的关系，可能受到顾客价值的调节； 

H3a: 顾客价值可能调节维系能力与联盟绩效； 

H3c: 顾客价值可能调节沟通能力与联盟绩效； 

H3d: 顾客价值可能调节协调能力与联盟绩效。 

根据以上研究假设，提出本文研究共生价值观理论模型： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图１共同价值观与联盟绩效模型 

 

研究设计 

1.  样本与数据  

本文的研究对象是中国人工智能产业联盟创始人。所调查的产业联盟创始人为避免数

据同源分为三个地区进行发放收集，三地分别为北京、山西、深圳，在中国呈北中南地区分布。 

 

CV 

共生信仰 联盟绩效

 

维系能力

 

沟通能力 

协调能力 

顾客价值

 

管理能力 
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采用有大型会议通知前，通过通知并先行发放预调研问卷，待正式开会时，通过现场会议让主 

要负责人告知问卷发放的目的与意图，进行正式问卷调研并要求现场专人收回。  

问卷主要采取了现场发放形式。现场总发放了问卷 330 份，收回了 326 份，回收率 98.7%， 

问卷高效及有效率都达到笔者研究之用，在对收回的问卷进行匹配和蹄选之后，挑出其中的 

填写不太规范的和回答有多选项的问卷进行排除，得到最终的有效问卷 312 份。  

2.  变量量表测量 

联盟绩效 

研究者就如何衡量联盟绩效主要采用三类标准 (Namgyoo & Dong, 1997)：第一类标 

准是衡量联盟合作者双方的战略联盟目标实现程度以及联盟双方对于联盟的满意程度等主

观标准来评价联盟绩效 (Mjoen & Tallman, 1997；Das & Teng, 2000)；第二标准是使用联盟

的稳定性和持续性等指标来衡量联盟的绩效 (Blodgett, 1992；Park & Russo, 1996)；第三类

标准则是衡量联盟合作者是否获取了预期的财务收益，主要是倾向于使用收益率、销售增长 

率等客观标准来评价联盟绩效 (Mohr & Spekman, 1994；Park & Russo, 1996；Doz & Hamel,  

1998)。考虑到联盟企业对于财务绩效等客观信息的敏感性 Bucklin 和 Sengupta (1993); Brownell                          

和 Dunk (1991) 提出没有证据证明组织内部的会计报表或者投资回报等资料比主观评价的组织 

绩效更客观，所以大多数学者倾向于使用主观标准来评价联盟绩效 (Das & Teng, 2000)，因此 

基于以上研究成果，本文采用第一与第二标准加以衡量联盟绩效。   

管理能力  

联盟管理能力是一个综合的概念，由多种维度构成。Schilke 和 Goerzen (2010) 从动态 

竞争力的视角出发，将联盟管理能力划分为联盟协调、联盟组合协调、企业间学习、联盟行

为主动性和联盟转换 5 个维度。(Schreiner, Kale, & Corsten, 2009) 等则认为联盟管理能力是

公司有效率和效果地管理既定联盟所需要的认知、行为和组织能力，包括沟通能力、协调 

能力和粘结能力 3 个维度。本文遵循 (Schreiner, Kale, & Corsten, 2009) 的研究，将联盟管理 

能力分为沟通能力、协调能力和维系能力 3 个维度。  

共生信仰 

本量表采用 Chen (2018)《共生》一书中，共生信仰三维度：自我约束、中和利他、致利

成长，因本文对此量表做了探索性分析检验，发现‘中和利他’在信度上没达到管理学中要求的 

信度 0.7 以上，其他两个因子都在 0.9 以上，故本研究采用了两维因子：自我约束与致利成长。 

顾客价值 

本量表采用管理界常用的成熟量表，项目条目以 Liu (2012) 为主，该量表在进行正式 

论证分析前，同样也做了探索分析，该量表信度与效度在本研究中，表现良好。 
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研究方法 

本文通过问卷调查的方法获得所需的数据，在上述步骤完成后，进行问卷的数据处理 

阶段。首先对问卷进行了蹄选，把明显的无效问卷剔除后，对数据使用工具和统计软件进行 

分析。主要的分析方法包括探索性因素分析、验证性因素分析、信度检验、相关分析、方差分析

和层次回归分析等。使用统计分析 SPSS 22.0 软件与 AMOS 24 软件来进行统计相关分析。在回

归分析中，为了得到自变量对于因变量的独特贡献，本研究使用了层级回归法。AMOS 因子验

证能够更直观地清楚看到变量与因子间的相关斜交系数与载荷。在基于理论分析的基础上运用 

SPSS 22.0 统计分析方法来进行假设检验，检验本文所提出的假设并进行解释，最终得到本文 

的研究结论和研究启示。  

数据分析与实证 

描述性统计分析 

为了研究对象总体的特征，一般会采用随机的方法，从总体中抽取部分样本来加以研究， 

并对样本均值、标准差、频次分布、比率等进行描述。本样本服从正态分布。各变量间相关系 

数都小于 0.8，方差的膨胀因子小于 10，排除变量间多重共线性的问题。这为下一步研究假 

设提供了初步支持。 

信度与效度检验 

本研究所有变量 Cronbach’s α 值都超过 0.7，表明内部一致性较好，信度通过检验。各题

项的因子负荷值都大于 0.6，聚合信度值都大于 0.7，平均方差抽取量都大于 0.5，单个因子指标

与变量指标都有效，满足效度的聚合效度与区分效度。通过 AMOS 验证性因子分析发现，所有 

变量的 GFI、CFI、IFI、TLI 均大于 0.9，RMSEA 均小于 0.08，表明效度非常良好。 

变量关系相关分析  

变量间相关性是指变量之间的关联程度，通过对变量间的相关性分析，可以清楚知道变量

之间是否具有相关性，所以说，变量间的相关分析是回归检验分析的基础。经中心化后，本研究

的中共生信仰 (AS)、管理维系能力 (AM1)、管理沟通能力 (AM2)、管理协调能力 (AM3)、 

联盟绩效 (AP)、创业经历 (EE)、创始人情况 (FS)、联盟情况 (Ass)、企业规模 (ES) 相关分析 

见表 1  所示。 

 

表 1 各变量相关性分析 

XX E S Ss S S M3 M2 M1 V P 

EE 1          

FS .165** 1         

ASs .349** -.055 1        

ES .461** .228** .334** 1       
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表 1 各变量相关性分析（继续） 

注：**P<0.01，***P<0.001，*<0.05，双相关性显著 

数据来源：于软件 SPSS 22.0 输出结果整理。 

 

从上表中的数据可以看出，理论模型所需各自变量与被解释的因变量除联盟情况与创始

人情况之间为 -.055 外，其他都在置信区间为 0.01 水平（双侧）上显著相关，可用做回归 

分析。其中控制变量之联盟情况为创始人加入几家联盟，从表中看出创始人加入几家联盟与创

始人是单独创业还是合伙创业、还是委托创业关系不相关，从现实来看，也符合，加入联盟多

少与创始人是否单独创业还是合伙创业关系不大，但是这两个控制变量与其他变量都显著 

相关，所以还是按本文研究设计把联盟情况与创始人情况与其他控制变量一起代入方程进行 

相关验证。 

假设中介检验： 

本文根据 (Wen, Zhang, & Hou, 2006) 的中介检验原则，采用了 SPSS 回归中加入

PROCESS 插键，进行回归检验中介效应。PROCESS 的操作要比之前的三步走进步了不少， 

可以同时把因变量联盟绩效与自变量共生信仰与中介变量分别以维系能力、沟通能力、协调能

力及控制变量一起纳入回归方程。第一回归方程：将因变量联盟绩效、自变量共生信仰、中介

变量维系能力、控制变量创业经历、创始人情况、联盟情况、企业规模纳入；第二回归方程： 

将因变量联盟绩效、自变量共生信仰、中介变量沟通能力、控制变量创业经历、创始人情况、 

联盟情况、企业规模纳入；第三回归方程：将因变量联盟绩效、自变量共生信仰、中介变量协

调能力、控制变量创业经历、创始人情况、联盟情况、企业规模纳入，分别进行相关检验中介

效应。模型处理汇总结果见表 2。  

 

表 2  管理能力的中介效应分析 

回归检验路径 变  量 模型 1 模型2 模型 3 模型4 模型 5 模型6 

X-Y 共生信仰 .7522***  .6175***  .7856***  

M 维系能力  .0158     

 

XX E S Ss S S M3 M2 M1 V P 

AS .559** .340** .418** .550** 1      

AM3 .269** .286** .274** .361** .652** 1     

AM2 .590** .189** .385** .562** .781** .478** 1    

AM1 .463** .223** .211** .551** .456** .388** .563** 1   

CV .525** .383** .410** .539** .642** .632** .741** .418** 1  

AP .628** .306** .430** .597** .648** .590** .560** .574** .432** 1 
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表 2  管理能力的中介效应分析（继续） 

回归检验路径 变  量 模型 1 模型2 模型 3 模型4 模型 5 模型6 

 沟通能力    .1505***   

 协调能力      .176 

 创业经历 .2777*** .4484*** .3310*** .3714*** -.1804 .5950*** 

 
创始人情

况 
.1644 -.0061 -.0057 -.0014 -.0077 -.0016 

 联盟情况 -.0522 .0838 .0095 .0429 .0491 .0556 

 企业规模 -.0562* .0838 .2948*** .2149 .0348 .4368*** 

 R2 .4725 .4724 .6648 .6911 .4442 .4281 

 置信区间  
-.0121-

.2011 
 .0331-.6210  

-.0014-

.1128 

 F 36.3355 690.2690 121.3838 812.1955 48.9098 569.9178 

注：**. 在置信度（双测）为 0.01 时，相关性显著。 

数据来源：于软件 SPSS22.0 输出结果整理。 

 

从模型 1 中看出共生信仰对联盟绩效显著影响，影响系数为 .7522， p = .0000＜0.01， 

从模型 2 中介效应为 .0158， p = .0799>0.05 不显著，置信区间包括零，H2a 不得到验证； 

模型 3 共生信仰对联盟绩效显著影响，影响系数为 .6175， p = .0000＜0.01，从模型 4 看中介效

应为 .1505， p = .0000＜0.01 中介效应非常显著，置信区间没有包括零，H2b 得到验证； 从模型 

5 影响系数为 .7856， p = .0000＜0.01，从模型 6 看中介效应为 -.0176，  p = .2025>0.05 不显著， 

置信区间包括零，H2c 不有得到验证，共生信仰对联盟绩效的模型 1、模型 3、模型 5 都验证非

常显著，从而假设 H2 也得到了验证。其中，H2b 沟通能力在共生信仰与联盟绩效中，总效 

应为 .7680，沟通能力贡献了 19.6% 中介效应。模型 1、模型 3、模型 5 联盟绩效都显著， 

假设 H1 也得到验证。企业规模与创业经历在一定程度上，影响联盟绩效，说明创业经历与

企业规模，在发展进程中，认识到联盟的重要性。现实的联盟中可以看出，共生信仰非常 

重要，它能让联盟成员齐心协力为联盟创造更大的绩效，共生是时代的召唤，也是未来联盟 

必由之路。其中管理能力之维系能力在共生信仰与联盟绩效中不显著，说明维系能力在有共

同价值观的联盟中，维系能力不用太过执行；而管理能力之沟通能力在共生信仰与联盟 

绩效中，非常显著，说明在共生信仰浓烈的联盟中，沟通能力非常重要，这与研究联盟管理

能力与联盟绩效的学者们得出的结论是一致，沟通能力影响联盟绩效；管理能力之协调能力

中介效应不显著，说明在有共同价值观的联盟中，协调能力都不用太过预算成本，这样会为

联盟节省好多费用，在以往的研究中，协调能力也是联盟预算的大项，通过验证，联盟有了

共生信仰，联盟成员就会向着对联盟有利的方向发展，联盟管理能力三大核心，其中两项就 
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用投入太多经费去维系与协调联盟成员，共生信仰的潜在能力得到进一步证实，要想节约 

联盟费用与提高绩效，共生价值观是有力武器。 

假设的调节效应 

本文采用层级检验调节作用。模型 1 以联盟绩效为因变量，维系能力、顾客价值为自变的检 

验模型；模型 2 以联盟绩效为因变量，维系能力、顾客价值为自变量，加入维系能力与顾客价值 

的交互项检验模型。模型 3 以联盟绩效为因变量，沟通能力、顾客价值为自变量检验模型； 

模型 4 以联盟绩效为因变量，沟通能力、顾客价值为自变量，加入沟通能力与顾客价值交互项的 

检验模型。模型 5 以联盟绩效为因变量，协调能力、顾客价值为为自变量检验模型；模型 6 以联盟

绩效为因变量，协调能力、顾客价值为自变量，加入协调能力与顾客价值交互项的检验模型。 

检验结果见表 4。 

 

表 3 顾客价值的调节效应分析 

注：**P<0.01，***P<0.001，*<0.05，双相关性显著。 

数据来源：于软件 SPSS22.0 输出结果整理。 

 

模型 1 包含了控制变量创业经历、创始人情况、联盟情况、企业规模，自变量维系能力和

调节变量顾客价值，回归结果发现，维系能力 .185 与顾客价值 .802 都显著，(p = .000＜0.01)  

正向显著影响联盟绩效。模型 2 加入了维系能力与顾客价值交互项，回归显示，联盟绩效 .129

具有显著相关关系  (p = .000＜0.01)，与模型 1 相比模型 2 较Ｒ2有所提高由原来的 .623 

提至 .664。可以看出，顾客价值在共生信仰与联盟绩效之间有正向调节效应，H3a 得到验证。 

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型4 模型 5 模型 6 

维系能力 .185*** .797***    .288*** 

沟通能力   .316*** .908***   

协调能力  .797***   .020  

顾客价值 .802*** .539*** .635*** .358*** .801*** .604*** 

维系能力*顾客价值  .129***     

沟通能力*顾客价值    .349***   

协调能力*顾客价值      .753*** 

创业经历 .120*** .103*** .094*** .063*** .167*** .062** 

创始人情况 -.067** -.033 -.022 -.018 -.055 -.002 

联盟情况 .009 -.012 .001 -.016 .003 -.002 

企业规模 .020 .005 .039 .002 .093** .072** 

R2 .624 .635 .638 .639 .603 .644 

⊿R2 .623 .664 .550 .640 .601 .643 

F 622.080 629.484 788.129 824.559 473.484 732.710 
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模型 3 包含了控制变量创业经历、创始人情况、联盟情况、企业规模，自变量沟通能力

和调节变量顾客价值，回归结果发现，沟通能力 .316 与顾客价值 .635都显著，(p = .000＜0.01)  

正向显著影响联盟绩效。模型 4 加入了沟通能力与顾客价值交互项，回归显示，联盟绩效 .349

具有显著相关关系 (p = .000＜0.01)，与模型 3 相比模型 4 较Ｒ2 有所提高由原来的 .550 提高 

至 .640 可以看出，顾客价值在共生信仰与联盟绩效之间有正向调节效应, H3b 得到验证。 

模型 5 包含了控制变量创业经历、创始人情况、联盟情况、企业规模，自变量协调能力

和调节变量顾客价值，回归结果发现，协调能力 .020 (p = .401>0.05) 与顾客价值 .801 (p = .000

＜0.01)，协调能力不显著，而顾客价值正向显著影响联盟绩效。模型 6 加入了协调能力与顾客

价值交互项，回归显示，联盟绩效 .753 具有显著相关关系 (p = .000＜0.01)，与模型 5 相比模型 

6 较Ｒ2有所提高由原来的 .601 提高至 .643。可以看出，顾客价值在协调能力与联盟绩效之间有 

正向调节效应, H3c 得到验证。 

从表中可以看出，顾客价值与管理能力各交互项都显著，调节效应主要是看交互项系数

是否显著，从表中可以看出，交互项都显著，这也符合联盟成员共同以顾客价值观为指导， 

表中显示交互项对联盟绩效方差贡献率通过Ｆ检验，说明顾客价值具有正向调节效应，假设  

H3 得到验证。  

 顾客价值作为价值观导向有利于提高联盟绩效，在现实联盟中，联盟成员都以共生信仰

为理念，以顾客价值观为导向，这样会大大增加联盟绩效，降低联盟冲突，维系工作与协调工

作也减轻。从联盟长远的发展来看，用联盟愿景来激励联盟成员，向大家共生的方向发展， 

以顾客价值为出发点，这样联盟稳定性增强，创新能力增加，财务绩效自然也会得到很好的 

发展，这种思维符合企业，同理也符合当今联盟。 

 

结论与讨论 

本文以人工智能产业战略联盟为研究对象，借鉴以往的研究成果，提出了共生价值观与

联盟绩效模型，具体研究了共生信仰、管理能力、顾客价值、联盟绩效之间的关系，进行了理 

论探索和实证检验，主要结论如下： 

1. 本研究通过 SPSS22 回归方法来研究共生信仰对联盟绩效影响，回归分析结果表明， 

共生信仰对联盟绩效显著影响，这说明共生信仰是联盟绩效的自变量，验证了假设。 

2. 研究数据采用统一联盟创始人，避免了以往不同层次管理者回答问卷差异较大问题。 

3. 本文通过回归方法验证了管理能力之沟通能力在共生信仰与联盟绩效间起到中介 

效应，并且显著，但维系能力与协调能力中介效应不显著，但这是好现象，因共生理论指导减 

少了冲突与协调工作。 

4. 通过回归方法验证了顾客价值在管理能力与联盟绩效中的调节效应，这说明以顾客 

价值为导向，从联盟各个时段的成员都认可。 
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以上分析所知，本文所提出的研究假设大部分通过了验证，同时验证结果可为人工智能 

产业联盟实践与管理提供了新的管理指导，也对未来研究之方向学者提供理论参考。 

局限与不足 

虽然本研究对共生价值观与联盟绩效之间的关系进行了较为深入的研究，但是在整个 

研究过程中还存在一些局限性和不足之处，下面就研究不足和局限性进行分析，以其对后来的 

研究进行补充和完善。 

1.  共生信仰 

共生信仰测量量表的维度是基于前人研究的基础上、并结合请教专家与研究文献资料 

得出，通过对测量问卷的分析也表明了问卷具有较好的信度和效度，但是其中一个维度没能得

到支持，需要在以后的研究中，转换不同产业或加大样本收集量，再进行进一步的实证，让共生 

信仰量表信度与效度更可靠、更有效。 

2.  样本 

因为时间限制，本文所选择的样本数量偏少，在所选择的样本中，仅选择了北京、 

山西、深圳三地产业战略联盟为样本进行研究，这样就存在样本的代表性可能不够全面的 

问题，研究得出的结论样本总体代表性可能存在偏差。且由于时间限制，没有对不同产业战略

联盟进行比较分析，在今后的研究中要对不同产业战略联盟进行比较分析会更有实际意义， 

这也是笔者今后努力的方向。 
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