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摘要 

中国大陆互联网在线教育用户规模庞大，在线教育行业市场集中度比较低，行业竞 

争激烈。竞争策略的选择是影响企业发展的重要因素。本文参考生态学领域的 Lotka-Volterra

模型的建模思路，构建在线教育企业的市场关系模型研究企业竞争策略。根据不同的企业间关

系以及不同生态角色定位的组合，结合 Lotka-Volterra 模型得出了十六种组合策略方案。这十

六种组合策略方案可以分为三类策略，即合作策略、领先策略以及差异化策略。这些竞争策略 

方案为在线教育平台的发展提供战略决策指导。 

 

关键词：在线教育  生态关系  竞争策略  Lotka-Volterra 模型 

 

Abstract 

The scale of Internet online education users in mainland China is huge, the market 

concentration of online education industry is relatively low, and the industry competition is fierce. 

The choice of competitive strategy is an important factor affecting the development of enterprises. 

Based on the Lotka-Volterra model of online education enterprise competition strategy research this 

paper refers to the ecological field of Lotka-Volterra model modeling ideas, build online education 

enterprise market relationship model to study enterprise competition strategy. According to the 

different relationship between enterprises and the combination of different ecological role positioning, 

combined with Lotka-Volterra model, 16 combination schemes are obtained, mainly using three 

strategies, namely cooperation strategy, leading strategy and differentiation strategy. These  
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competitive strategies provide strategic decision-making guidance for the development of online 

education platform. 

 

Keywords: Online Education, Ecological Relations, Competitive Strategy, Lotka-Volterra Model 

 

引言 

教育是传承人类文明与知识的有效手段，是实现个人全面发展的基本途径。如今，随着

信息技术和移动互联网的快速发展，知识更新速度越来越快、信息量越来越多，人们终身学习

的需求与愿望愈加强烈。在教育领域中，以互联网信息技术为载体的教学方式逐渐改变了传统

的教学方式，其不受空间、时间、年龄等限制，更实用，更便捷的特点能够最大限度的满足众

多求学者的需求，符合现代人的学习方式。作为一种全新的教学模式，其市场规模庞大，截至

2018 年 12 月 31 日，中国大陆互联网在线教育用户规模达 2.01 亿人；其市场竞争激励，2009-

2018 年中国在线教育投融资事件非常多，其中 2016 年投融资事件共计 130 次达到巅峰，表明 

中国大陆在线教育行业的竞争越来越激烈。 

但是，一些在线教育企业并没有找准市场定位，选对适合其自身发展的竞争策略，导致

倒闭的企业越来越多。据 First Insight 极致洞察不完全统计，2017 年至 2019 年第三季度，或有

过融资，或有媒体宣传但停止运营的教育企业达 166 家。可见，在线教育企业只有找准公司在

行业中的生态位，选择适合企业发展的竞争策略，才可以在激烈的市场竞争中获得生存。而基 

于 Lotka-Volterra 模型的在线教育企业竞争策略研究为在线教育企业提供决策支持。 

本论文基于 Lotka-Volterra 模型的在线教育企业竞争策略研究，内容具有复杂性与综 

合性，涉及经济学、管理学以及生态学方面理论，主要的研究方法有：(1) 文献研究法。根据本

论文的研究对象，在相关电子数据库中收集相关主题的文献，通过对这些文献的阅读、梳理和

总结分析，明确本论文研究重点，并为后续研究奠定理论基础。(2) 数学建模方法。基于生态学

理论，构建 Lotka-Volterra 企业竞争模型。通过数学建模方法把现实中的竞争情况进行量化 

处理。 

 

文献综述 

为了研究在线教育企业的竞争策略，从在线教育与基于 Lotka-Volterra 模型运用的相关文 

献进行梳理与评述。 

在线教育研究 

在线教育根据服务对象来划分，具有很明显的分临点即高等教育课程的在线教育和 K12 

在线教育，当然还有其他的小品类的在线教育服务。 

高教教育的在线教育以 MOOC 为代表。“MOOC 元年” 开启后，MOOC 在全球迅速升温。 
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Wang (2013) 分析 MOOC 易于使用、费用低廉（绝大多数 MOOC 是免费的）、覆盖的人群广、 

学习资源丰富等优点，同时认为 MOOC 的运行容易形成 “强校愈强，弱校愈弱” 的局面。 

随着 MOOC 的发展，加州大学伯克利分校的阿曼德.福克斯教授提出了 SPOC, 即 “小规 

模限制性在线课程”。Kang (2014) 用在线教育的 “后 MOOC 时代” 来解释 SPOC，并认为从

MOOC 到 SPOC 话语的转移，显示出人们对 MOOC 的期望日趋理性。Xie 和 Chen (2016) 运用 

文献调查法、PEST 分析法、SWOT 分析法，对 K12 在线教育企业竞争态势进行研究，并提出相

关企业竞争策略：增长型策略；多元化策略；扭转型策略；防御型策略。Liang, Lian, 和 Luo  

(2018) 提出了中国 K12 课外辅导机构在线教育发展趋势：在线轻资产模式快速扩张；多领域 

布局，收购、并购频现；从 PC 端到移动端。 

基于 Lotka-Volterra 生态关系的研究 

关于 Lotka-Volterra 模型在不同专业领域应用方面，很多学者进行了相关研究。尤其在金

融领域股票市场的研究甚多。Yao 和 Liao (2011) 运用生态模型，分析沪深 300 股指期货与沪深

300 股票指数在交易量方面的竞争互动关系。Zhang 和 Ren (2015) 运用高维多种群 Lotka- 

Volterra 模型对微博舆论传播过程建模，提出了能够反映多种观点竞争与协同关系的微博舆论

传播模型。Li, An, Wang, 和 Zhu (2018) 针对企业多类型知识竞争的复杂情形, 基于 Lotka-

Volterra 生态模型构建了企业知识传播竞争模型, 探讨了企业内部知识种群竞争演化过程及自由

竞争环境下知识竞争的稳定状态和演化过程。关于 Lotka-Volterra 模型求解方面，Liu (2009) 对 

Lotka-Volterra 模型，利用微分方程进行了系统全局求解，并进行相应的结构分析。 

综合现有的研究文献发现，相关学者在教育学研究方面主要集中在传统的教育生态学 

研究，少有涉及在线教育的生态研究；通过文献阅读发现，Lotka-Volterra 模型在很多领域得到

应用，但是在在线教育领域研究比较少。本文认为 Lotka-Volterra 模型应用与在线教育企业的

竞争策略研究是适合的，也是可行的，同时也是一个比较新的视角与研究点。 

在线教育生态系统的概念 

在线教育生态系统是运用商业生态系统的理论来分析在线教育行业的集群现象，发现在

线教育行业超越传统教育的区域概念，通过生态系统实现教育资源的共享与互补，形成的生态 

系统。在线教育生态系统中各成员根据自身的优势承担相关的责任，通过业务合作紧密连在 

一起，形成有价值的一体化在线教育系统。在线教育生态系统中各种企业分为以下几类： 

核心企业：整个在线教育生态系统的领导企业，位于生态系统的中心位置，有能力构建

和维持以自身为核心的创新网络、共享并整合系统内部资源、选择和决定其他企业的去留， 

拥有关键而独特的技术或资源，能够激发系统的创造性来获取外部市场。本文认为在线教育生

态系统的核心企业除提供平台和监督服务以外，还需要在云计算、大数据、物联网、人工智能、 

移动技术等方面提供专业技术服务，同时提供有竞争力的教育服务内容。 
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缝隙企业：专注于狭小的特定市场，以差异化产品或服务求得生存的企业。国内学者 Bai 

(2013) 认为缝隙企业占据着着商业生态系统中生存数量庞大，他们的共同存在构成了商业生态

系统中一股不可或缺力量。在线教育行业中缝隙企业总体种类和数量繁多，通常企业规模 

较小，专注于特定的细分市场，通过不断创新提升服务产品的差异化水平，同时对其所属的在 

线教育生态系统具有一定的资源依附性。 

支持企业：在线教育所必须依附的组织机构，具体包括在线支付机构、金融机构、IT 设 

备提供商、搜索引擎公司、电信运营商、在线视频企业和主管教育的政府部门等等。支持企业

其作用是为在线教育平台提供基础设施或者政策服务。支持企业不仅可以为在线教育提供 

服务， 而且还可以为其他互联网产业或者各种传统产业提供服务。 

寄生企业：为在线教育生态系统中提供各种增值服务的供应商，其包括在线营销服务提 

供商、在线教育代理商、互联网技术服务提供商以及在线教育研究咨询机构等等。寄生企业依 

赖在线教育生态系统而生存，它的生存状况取决于整个生态系统的发展情况。 

基于 Lotka-Volterra 模型的在线教育企业竞争模型研究 

Lotka-Volterra 模型是由美国的阿弗雷德﹒洛特卡和意大利的维多．沃尔泰勒两位学者分

别于 1925 年和 1926 年提出，是研究生态种群间协同演化的经典模型。Lotka-Volterra 模型初期

主要应用在自然界中物种之间竞争的研究，随后被相关学者引入社会经济领域，尤其是企业之 

间竞争关系的研究，被认为是解释企业间竞争关系较适合的模型。 

本文参考生态学领域的 Lotka-Volterra 模型，构建在线教育市场中企业 1 与企业 2 的关系

模型研究企业竞争策略。根据在线教育生态系统概念模型的企业角色（主要是核心企业和缝隙 

企业），结合生态学领域的 Lotka-Volterra 模型来分析不同企业关系的市场竞争策略情况。 

共生关系 

企业共生不仅能给企业彼此带来经济效益，还可以改善企业经营环境。在在线教育产业 

方面，主要体现在在线教育形式的推广与运用，让更多的用户了解在线教育并对其进行使用。 

同时企业间在服务价格方面达成一定的默契，不打价格战等。 

假设企业 1 的整体实力（市场占有率）和企业 2 的整体实力（市场占有率）相近，彼此 

对对方的产出水平均有促进作用。此时，两者的共生模型可以表示为公式 1，即: 

1 1 12 2
1 1

1 1

= - +
dx x b x

r x
dt K K

（1 ）                         

2 21 1
2 2

2

2

2

= - +
dx x b x

r x
dt K K

（1 ）                   公式 1 

其中，x1，x2分别代表两个企业的成长规模，r1和 r2分别代表两个企业在单独生存时的最 

大增长率，K1和 K2分别代表两个企业在现有资源环境下的最大市场规模。b12和 b21为两个企业 

的相互影响因子，b12表示企业 2 对企业 1 的影响程度，b21表示企业 1 对企业 2 的影响程度。 
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观察 b12 和 b21 的正负号可以判断两个企业间的影响关系，当 0＜b12 ，0＜b21 时两者为共 

生关系。 

两者达到稳定条件则： 

  

1 12 2

1 1

- + =
x b x

K K
1 0                                    

21 1

2 2

2- + =
x b x

K K
1 0                               公式 2 

对公式 2 方程组求解，得到（ 12 21

12 21-

bK

b

K

b



1
， 12 21

12 21

K b K

b b



1-
），同时 0＜b12＜1，0＜b21＜1。 

这个点（ 12 21

12 21-

bK

b

K

b



1
， 12 21

12 21

K b K

b b



1-
）可以看出，平衡点的数值受到两个企业在现有资源环境下

的最大市场规模（K1 和 K2）的制约。由于市场中的双方是合作关系，因此市场平衡点的规模比

原来市场最大规模都大，即 12 21

12 21-

bK

b

K

b



1
＞K1， 12 21

12 21

K b K

b b



1-
＞K2 。 

在共生互利的模型中，企业之间对对方产出贡献主要是通过产品或者服务定位不同引起

的市场规模扩大、运营模式和商业模式的模仿、产品和服务客户的重叠、相互之间信任关系。 

如果企业存在于同一个市场中, 要持续共生关系，企业之间都应该满足 0＜b12＜1, 0＜b21＜1， 

即保持这个条件的唯一途径就是相互之间存在激烈的竞争。 

竞争关系 

竞争关系是企业之间普遍存在的一种关系形式，在线教育领域的企业之间在学生资源与 

教师资源等方面也存在激烈的竞争关系。 

假设企业 1 和企业 2 的主营业务比较接近，或者业务有重叠，双方对外部环境资源（学生 

资源和教师资源）的获取具备一定的竞争关系。此时, 两者的竞争模型为公式 3，即: 

1 1 12 2
1 1

1 1

= - +
dx x b x

r x
dt K K

（1 ）                             

2 21 1
2 2

2

2

2

= - +
dx x b x

r x
dt K K

（1 ）                      公式 3 

其变量符号代表的含义同前。由于两家企业彼此之间存在竞争关系，因此 0＞b12 ，0＞b21 。  

企业竞争模型的不动点及稳定条件如下： 
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表 1 企业种群竞争关系的平衡点情况 

号 平衡点 条件 稳定情况 

1 (K1 ,0) -b12＜1 和 -b21＞1 稳定 

2 (0,K2) -b12＞1 和 -b21＜1 稳定 

3 (
12 21

12 21-

bK

b

K

b



1
，

12 21

12 21

K b K

b b



1-
) -b12＜1 和 -b21＜1 稳定 

4 (0, 0) -b12＞1 和 -b21＞1 不稳定 

 

当 -b12＜1 和 -b21＞1 时，说明两在线教育企业在资源竞争过程中，企业 2 强于企业 1；如

果竞争局面没有改变，企业 2 必然会倒闭,企业 1 的产出数量趋于社会环境最大容量 K1, 即 x1 

(t) 、x2 (t) 趋于平衡点 (K1, 0)。这个平衡点也就是企业 2 进入行业市场之后，由于市场份额太少， 

退出市场。当 -b12＞1 和 -b21＜1 时，则情况刚好与上述相反，即 x1 (t) 、x2 (t) 趋于平衡点 (0, K2)。 

这个平衡点也就是企业 1 进入行业市场之后，由于市场份额太少，只能退出市场。当 -b12

＜1 和 -b21＜1 时，意味着, 说明在两者竞争过程中，在获取企业 1 的资源过程中企业 2 较弱,  

而在获取企业 2 的资源过程中企业 1 较弱，经过一段时间的竞争，两者可以达到双方共存的稳 

定平衡 

状态 ( 12 21

12 21-

bK

b

K

b



1
， 12 21

12 21

K b K

b b



1-
)。当 -b12＞1和 -b21＞1时，不会出现平衡点，即不存在稳解。 

竞争合作关系 

在现实社会经济环境中，企业之间有相互竞争的一面，还存在企业之间有相互合作的 

一面。因此在建立模型的时候，需要考虑竞争和合作两个方面的因素。根据生态理论，建立 

模型： 

1 1 12 2
1 1 12 2

1 1

= - - +
dx x b x

r x c x
dt K K

（1 ）                                  

                  

2 21 1
2 2 21 1

2

2

2

= - - +
dx x b x

r x c x
dt K K

（1 ）                          公式 4 

其中：b12 和 b21 为两家企业的相互共生系数，b12 表示企业 2对企业 1 的共生效应，b21 表

示企业 1 对企业 2 的共生效应，b12＞0，b21＞0。c12 和 c21为两个企业的相互竞争系数，c12 表示

企业 2 对企业 1 的竞争效应，c21 表示企业 1 对企业 2 的竞争效应。c12＞0，c21＞0。可以求出 

该模型的平衡点和稳定条件： 
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表 2 企业竞争合作关系的平衡点情况 

号 平衡点 条件 稳定情况 

1 (K1 ,0) 1-c21K1+c21＜0 稳定 

2 (0,K2) 1-c12K2+c12＜0 稳定 

3 

(
1 2 12 2

1 12 12 2 21 21

121K K c K

K c

b

b K c b

 

  

（ ）

( ) ( ) 1
，

2 1 21 21

2 21 21 1 1

1

2 12

K K c b

K c b K b

K

c

 

  

（ ）1

( ) ( ) 1
) 

1-c21K1+c21＞0 

1-c12K2+c12＞0 
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当 1-c21K1+c21＜0 或 1-c12K2+c12＜0 时，表示两家企业彼此之间竞争程度超过了合作 

程度，使得较弱的一方被过分抑制，最终导致企业倒闭或者被兼并。1-c21K1+c21＞0 并且 

1-c12K2+c12＞0 表示企业间既有竞争又有合作，合作非常有效，通过竞争与合作两家企业均获得

长期的发展。 

中性关系 

在现实商业环境中，企业之间除了存在竞争、合作、竞争与合作共存的关系之外，还有一

种中性关系，即两者之间没有联系。比如在线教育的内容以及服务用户的年龄段等都没有 

交叉，彼此之间的市场关系非常松散，没有联系，本文称之为“中性关系”。 

 

在线教育企业的竞争策略 

根据在线教育生态系统的概念把在线教育市场中的企业分为核心企业和缝隙企业，并结

合企业之间的四种关系组合（共生关系、竞争关系、竞争合作关系以及中性关系），同时基于 

Lotka-Volterra 模型的在线教育企业竞争模型研究，对企业之间的关系进行竞争策略研究。 

“核心-核心” 的在线教育企业竞争策略 

在线教育平台企业 1 为核心企业，同时另一家企业也是市场中的核心企业。针对公式 3 

进行分析，则其成长策略为： 

情况 1：当竞争企业（企业 2）为核心企业，并且和企业 1 为共生关系。由于是共生关系，

所以 b12和 b21都大于 0，同时由于这两家企业都是行业的核心企业，两者保持合作是最好的策略。 

当 b12＞b21＞0 时，说明企业 2 对企业 1 的影响大于企业 1 对企业 2 的影响；策略：若企业 2 选择 

合作，则企业 1 最优策略选择合作；若企业 2 不愿意合作，企业 1 可以支付一定范围的支出取得 

合作。当 b21＞b12＞0 时，说明企业 1对企业 2 的影响大于企业 2 对企业 1 的影响； 策略：若企业 

2 选择合作策略，则企业 1 最优策略选择合作策略；若企业 2 不愿意合作策略，企业 1可以选择 

不合作策略。 

情况 2：当竞争企业（企业 2）为核心企业，并且和企业 1 为竞争关系。由于是竞争关系， 
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所以 b12 和 b21 都小于 0，说明两家企业在资源方面具有生态位重叠；同时由于这两家企业都是 

行业的核心企业，说明两者之间的竞争手段多，且较为复杂。当 b12＜b21＜0 时，说明企业 2 对 

企业 1 的负影响大于企业 1 对企业 2 的负影响；策略：若企业 2 不选择竞争（打价格战或高薪 

挖人才等）而选择稳定策略，则企业 1 最优策略选择为不竞争，采取稳定策略；若企业 2 选择竞 

争策略时，企业 1 只能选择竞争（在不倒闭的情况下）。当 b21＜b12＜0 时，说明企业 1 对企业 2

的负影响大于企业 2 对企业 1 的负影响；策略：若企业 2 不选择竞争，则企业 1 最优策略选择 

不竞争；若企业 2 选择竞争策略，则企业 1 采用竞争防击。 

情况 3：当竞争企业（企业 2）为核心企业，并且和企业 1 为竞合关系。策略：主要取决于 

竞争成分与合作成分的大小，以及两者之间的相互影响力。与情况 1 和情况 2 中的策略类似。 

情况 4：当竞争企业（企业 2）为核心企业，并且和企业 1 为中性关系。策略：由于两者之

间没有直接关系，因此相互之间在策略上不会相互影响。只有当其中的一方涉足到另一方的细

分市场中时，两者之间的关系就会开始转变。根据转变之后的关系，选择具体应对策略。这种 

情况下选择关注策略，时刻关注对方的战略变化。综上分析，策略如下表所示： 

 

表 3  “核心-核心” 的在线教育企业竞争策略 

 

“核心-缝隙” 的在线教育企业竞争策略 

在线教育平台企业 1 为核心企业，同时另一家企业是市场中的缝隙企业。针对公式 3 进行 

分析，则其成长策略为： 

情况 1：当竞争企业（企业 2）为缝隙企业，并且和企业 1 为共生关系。由于是共生关系， 

所以 b12 和 b21 都大于 0。不管 b12 与 b21 的大小，由于企业 2规模较小，实际对企业 1的正影响

力也小；企业 1 是市场中核心企业规模较大，实际对企业 2 的正影响力也大。因此双方的策略 

由企业 1 来主导的。策略：只要共生关系不变，则企业 1 最优策略选择合作，即合作策略。 

情况 2：当竞争企业（企业 2）为缝隙企业，并且和企业 1 为竞争关系。由于是竞争关系，

所以 b12 和 b21 都小于 0。不管 b12 与 b21 的大小，由于企业 2规模比较小，实际对企业 1 的负影

响力比较小；企业 1 是市场中核心企业规模比较大，实际对企业 2 的负影响力比较大。因此双

方的策略，由企业 1 来主导的。策略：若企业 2 不是未来的潜在竞争者，则企业 1 最优策略选

企业关系 策略方案 策略说明 

共生关系 合作策略 两者最优策略是主动合作； 

竞争关系 稳定策略 两者最优策略是选择不竞争； 

竞合关系 
合作策略 

稳定策略 

根据两者之间的共生成分与竞争成分的大小，当两者共生成分大时，

选择合作策略；否则选择稳定策略。 

中性关系 关注策略 
由于两者之间没有关系，因此策略不相互影响；但需要时刻关注对方

的战略变化。 



69 

 
Indexed in the Thai-Journal Citation Index (TCI 2) 

Chinese Journal of Social Science and Management Vol. 5 No. 2, 2021 

择不主动竞争，保持公司整体利润不下降。若企业 2 是未来的潜在竞争者，则企业 1 最优策略

在某个正面竞争市场进行主动出击，打压企业 2 的发展潜力，同时构建自己的核心技术壁垒， 

阻止潜在竞争进入。这种情况下，采取领先策略，包括技术领先策略和成本领先策略。 

情况 3：当竞争企业（企业 2）为缝隙企业，并且和企业 1 为竞合关系。由于两者既有竞争

又有合作，由于企业 2 规模比较小，实际对企业 1 的负影响力比较小；企业 1 是市场中核心企

业规模比较大，实际对企业 2 的负影响力比较大。因此双方的策略，由企业 1 来主导的。 

策略：企业 1 的最优策略就是领先策略，包括技术领先策略和成本领先策略。不断扩大与其他 

竞争对手的差距，直到竞争关系消失或者竞争关系对于企业 1的影响微不足道。 

情况 4：当竞争企业（企业 2）为缝隙企业，并且和企业 1 为中性关系。策略：由于两者之

间没有直接关系，因此相互之间在策略上不会相互影响，采取稍微关注即可。综上分析，策略 

如下表所示： 

 

表 4  “核心-缝隙” 的在线教育企业竞争策略 

企业关系 策略方案 策略说明 

共生关系 合作策略 选择合作，扩大彼此的利益空间。 

竞争关系 领先策略 采用领先策略扩大和行业中其他企业的差距。 

竞合关系 领先策略 采用领先策略扩大和行业中其他企业的差距。 

中性关系 稍微关注 稍微关注企业 2 的战略变化。 

 

“缝隙-核心” 的在线教育企业竞争策略 

在线教育平台企业 1 为缝隙企业，同时另一家企业是市场中的核心企业。针对公式 3 进 

行分析，则其成长策略为： 

情况 1：当竞争企业（企业 2）为核心企业，并且和企业 1 为共生关系。由于是共生关系， 

所以 b12和 b21都大于 0。不管 b12与 b21的大小，由于企业 1 规模比较小，实际对企业 2 的正影 

响力比较小；企业 2 是市场中核心企业，规模比较大，实际对企业 1 的正影响力也比较大。 

因此双方的策略，由企业 2 来主导的。策略：只要共生关系不变，则企业 1 最优策略选 

择合作，保持好与企业 2的关系。因此最优策略是合作策略。 

情况 2：当竞争企业（企业 2）为核心企业，并且和企业 1 为竞争关系。由于是竞争关系，

所以 b12 和 b21 都小于 0。不管 b12 与 b21 的大小，由于企业 1 是市场中缝隙企业，规模比较小， 

实际对企业 2 的负影响力比较小；企业 2 是市场中核心企业，规模比较大，实际对企业 1

的负影响力比较大。因此双方的策略，由企业 2 来主导的。策略：若企业 2 选择主动竞争，则企 

业 1 最优策略是提高公司内部运营管理能力，减少生态位重叠，回避竞争，保持公司存活下去。 

即采用差异化策略。若企业 2 不选择主动竞争，则企业 1 最优策略减少生态位重叠，提高

公司内部运营管理能力。若企业 2 不选择主动竞争，如果企业 1 的资金比较雄厚，可以选择 
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主动竞争，占有市场的战略方向，提高公司的市场知名度，同时打乱企业 2 的运营秩序。即可

以选择进攻策略。 

情况 3：当竞争企业（企业 2）为核心企业，并且和企业 1 为竞合关系。由于两者既有竞争

又有合作，由于企业 2 规模比较大，实际对企业 1 的影响力比较大；企业 1 是市场中缝隙企业

规模比较小，实际对企业 2 的影响力比较小。因此双方的策略，由企业 2 来主导的。策略：减少

与企业 2 的竞争系数，扩大与企业 2 的合作系数，通过两者合作产生的正影响力来弱化两者之

间的竞争关系，直到竞争关系消失或者竞争关系对于企业 1 的影响微不足道。即如果合作成 

分大的话，选址合作策略；否者选择差异化策略。 

情况 4：当竞争企业（企业 2）为核心企业，并且和企业 1 为中性关系。策略：由于两者之

间没有直接关系，因此相互之间在策略上不会相互影响。但是由于企业 2 是行业的核心企业， 

因此需要时刻关注企业 2 的战略变化。即采取关注策略。综上分析，策略如下表所示： 

 

表 5 “缝隙-核心” 的在线教育企业竞争策略 

企业关系 策略方案 策略说明 

共生关系 合作策略 选择合作，并主动保持好关系。 

竞争关系 
差异化策略 

/进攻策略 

提高公司内部运营管理能力，减少生态位重叠，降低竞争，保持公

司存活下去；如果资金雄厚，可以在某个细化市场进行主动竞争。 

竞合关系 
合作策略/ 

差异化策略 

根据两者之间的共生成分与竞争成分的大小，当两者共生成分大

时，选择合作策略；否则选择差异化策略。 

中性关系 关注策略 关注企业 2 的战略变化。 

 

“缝隙-缝隙” 的在线教育企业竞争策略 

在线教育平台企业 1 为缝隙企业，同时另一家企业也是市场中的缝隙企业。针对公式 3 

进行分析，则其成长策略为： 

情况 1：当竞争企业（企业 2）为缝隙企业，并且和企业 1 为共生关系。由于是共生关系， 

所以 b12和 b21 都大于 0。由于两者都属于缝隙企业，规模都比较小，相互影响也比较少。同时

双方的策略，对市场影响都比较小，是市场规则的接受者。策略：只要共生关系不变，两家企 

业最优策略选择合作。 

情况 2：当竞争企业（企业 2）为缝隙企业，并且和企业 1 为竞争关系。由于是竞争关系， 

所以 b12 和 b21 都小于 0。由于两者都属于缝隙企业，规模都比较小，相互影响也比较少。策略：

如果企业 1 的整体实力相对强于企业 2 则采取领先策略（包括技术领先和成本领先）；如果企 

业 1 的整体实力相对弱于企业 2 则采取差异化策略。 

情况 3：当竞争企业（企业 2）为缝隙企业，并且和企业 1 为竞合关系。当两者既有竞争又

有合作，由于企业 2 规模比较大，实际对企业 1 的影响力比较大；企业 1 是市场中缝隙企业规

模比较小，实际对企业 2 的影响力比较小。因此双方的策略，减少竞争关系，扩大合作关系， 
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通过两者合作产生的正影响力来弱化两者之间的竞争关系，同时需要提高公司内部运营管理 

能力，提升公司竞争力。策略：如果两者合作成分大于竞争成分的话，则采取发展策略；反之， 

采取差异化策略。 

情况 4：当竞争企业（企业 2）为缝隙企业，并且和企业 1 为中性关系。由于两者之间没有

直接关系，因此相互之间在策略上不会相互影响。策略：采取发展策略。综上分析，策略如 

下表所示： 

 

表 6  “缝隙-缝隙” 的在线教育企业竞争策略 

 

讨论与结论 

讨论 

在 “互联网＋教育” 的产业背景下，针对在线教育竞争策略的研究也将越来越丰富。本研

究基于 Lotka-Volterra 模型的在线教育竞争策略研究主要聚焦在企业的竞争行为上，通过企业

成长模型与生态关系模型，分析了企业间不同生态关系与不同角色的竞争策略。将种群生态 

学中 Lotka-Volterra 模型与分析方法，引入在线教育领域，丰富了在线教育平台竞争策略的相 

关理论。本文对在线教育企业的竞争策略研究主要贡献如下： 

1.  把生态学领域的相关数学模型引入在线教育领域。 

2.  构建双企业的成长模型，为在线教育企业的竞争策略选择提供定量计量。 

3.  把物种关系模型、生态系统中角色运用到在线教育行业，并构建了基于生态位视角的 

在线教育企业的竞争策略选择矩阵。 

4. 该研究为在线教育企业在管理实践上为提供可实施的指导。 

在互联网技术的不断发展的情况，在线教育的经营模式与经营方式也不断地发展变化和 

升级。在线教育方面的研究内容未能在本研究中全部展开，有待在后续的研究中进一步深入 

探讨。(1) 企业成长模型中相关系数的验证与估算。在企业成长模型中，代表企业在单独生存时

的最大增长率参数 r，代表企业在现有资源环境下的最大市场规模 K，以及代表企业之间的相 

互影响效应参数 b 等参数。(2) 本文的研究都是基于双企业的分析。在实际的社会经济系统， 

企业关系 策略方案 策略说明 

共生关系 合作策略 只要共生关系不变，两家企业最优策略选择合作。 

竞争关系 
领先策略/ 

差异化策略 

企业 1 整体实力强的话，采取领先策略扩大差距；否则，采取差

异化策略，减少竞争。 

竞合关系 
发展策略/ 

差异化策略 

合作成分大的话，采取发展策略扩大合作关系； 

双方竞争成分大的话，采取差异化策略，减少竞争关系。 

中性关系 发展策略 把企业做大做强。 
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更多的情况是多企业的策略研究与分析。(3) 关于策略的确定采用定量研究。目前在双企业的

企业竞争策略方面采用了定性的研究。随着在线教育行业的发展，未来有更多的在线教育企业

上市，从而可以公开廉价地获得在线教育企业的经营数据。在数据丰富的情况下，采用定量研

究企业之间竞争策略。 

结论 

本文对基于生态视角下的在线教育企业之间关系特征进行分析，并对企业间常见的关系 

进行研究。主要关系有四种即共生关系、竞争关系、竞合（竞争合作）关系以及中性关系，结合

企业的不同生态角色，一共有十六种策略方案。这十六种策略主要分为合作策略、稳定策略、 

领先策略以及差异化策略。主要结论如下： 

1.  企业双方为合作关系，或者双方为竞合关系但是决策方的市场话语权不高于对方时采 

取合作策略为优。 

2.  企业双方为竞争关系或竞合关系，并且均为市场的核心企业，采取稳定策略为优。 

3.  企业双方为竞争关系或竞合关系，只要企业有足够的资金，可以采取领先策略。 这种

策略在在线教育行业比较常见，尤其是通过市场扩张获得更多的融资，同时通过融资来进一步

扩张。如果企业经营产生的现金流不充裕的话，这种领先策略风险非常大，一旦融资失败就出 

现资金流断裂，企业崩盘。 

4.  企业双方为竞争关系或竞合关系，在资金不是非常充裕的情况下，采取稳定策略与差 

异化策略是最优的决策，谨慎采用领先策略。 
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