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摘要 

现有教学质量的研究大多探讨教师层面因素与环境层面因素的影响因素上，本文基于社

会资本理论和社会交换理论，探索中国高校教师的志愿精神在教学投入与教学质量之间的中介

作用，弥补高校教师无私志愿精神的影响及作用机制。通过问卷调查，探究三个变量间之间关

系。共发出问卷 130 份，回收后有效问卷 122 份，有效问卷比率为 93.85%。量表之信效度均达

学术研究之测量标准。测量工具以 SPSS 24.0 进行统计，调查结果发现：(1) 教学投入正向影响

教学质量；(2) 教学投入正向影响志愿精神；(3) 志愿精神正向影响教学质量，以及 (4) 志愿精神

在教学投入与教学质量之间具有部分中介效应。 

 

关键词：教学投入  志愿精神  教学质量 

 

Abstract 

Most of the existing research on teaching quality discusses the influencing factors of teacher-

level factors and environmental factors. Based on the theory of social capital and the theory of social 

exchange, this paper explores the intermediary role of Chinese university teachers’ volunteerism 

between teaching input and teaching quality, and makes up for the influence and mechanism of 

teachers’ selfless volunteerism. Through the questionnaire survey, explore the relationship between 

the three variables. A total of 130 questionnaires were sent out and 122 valid questionnaires were 

collected, with a valid questionnaire ratio of 93.85%. The reliability and validity of the scale are up to 
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the standard of academic research. The measurement tool was statistically counted as SPSS 24.0, and 

the research results were obtained by hierarchical multiple regression method: (1) Teaching input 

positively affects teaching quality; (2) Teaching input positively affects volunteerism; (3) Volunteerism 

positively affects teaching quality, and (4) Volunteerism has some mediator effect between teaching 

input and teaching quality. 

 

Keywords: Teaching Input, Volunteerism, Teaching Quality 

 

引言 

高校教学质量是评估学院绩效的重要因素，也是评估院校教育工作的重要标准，并受到

大学的高度重视 (Lawrence, 2019)。高校作为组织，其教师可以认同为组织内的员工，从管理学

分析，高度工作投入的员工具有较高的组织认同感、工作满意度和较低的离职意愿 (Adnan, 

2019)；从组织的角度看，工作投入水平提高，人们工作也可以全身心投入，工作效率与组织效

能也会提升，工作投入的状态有助于员工高效、健康和快乐地工作，对个体绩效和组织绩效产

生积极的影响 (Barbara, 2017)。 

Wu 和 Peng (2017) 研究表明，影响高校教学质量的因素主要有两类：(1) 教师层面因素， 

包括教师自身素养、教师教学组织、教师教学态度、教学安排、教师激励等；(2) 环境层面 

因素，包括高校的办学理念、学校资源、学校管理、教学经费、教学设施、教学过程、师资队 

伍等，这两类因素对高校教学质量的作用机制主要有外部性理论、场论以及自我效能理论 

3 种；虽有部分研究涉及大学教师的工作投入与教学质量，但对大学教师的工作投入与教学质

量的影响机制尚不十分清晰。在教师层次上，仍有许多不受控制的因素和机制影响着大学水平

教育的质量，未来的研究需要从不同的角度和理论来审视。需要说明的是，现有高校教学质量

的研究大多数聚焦于学校、教师、家庭、学生自身等情境，而对教师主动志愿的研究较少， 

外部影响情境不同于教师情感与奉献的内部情景，在影响高校教学质量的研究亟待加强，以检 

验高校教学质量的普适性，并更好地为高校提高教学质量提供理论指导。 

以往研究大多关注外部因素对高校教学质量的影响，反映教师的技能（教学和科研 

技能）、学生特征（学习成绩和个人特征）、课程特征（反映学科的特征和社会需求学科的实 

用性）、互动过程（学生与教师之间的互动）、学习环境、教育背景（教育机构和设备）、教育 

环境、学校之间的差异（整体水平和地理位置）、时代变化（经济发展和高等教育的发展阶段） 等  

(Xu, 2017)。员工对工作的投入是对工作的一种心理认识，而工作表现是对价值观的反映， 

这在组织管理实践中很普遍，并且会影响组织的绩效，也是目前组织行为学研究中的热点 

(Scott, Christopher, & Russell, 2017)。鉴于此，深入探索教师的教学投入对教学质量的影响非常

有必要，也具有重要的现实意义，但单从一个视角去探寻教师行为对教学质量的作用机制并不
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全面，应从多种视角或理论来探索和解释。由此，基于社会资本理论和社会交换理论，来分析

高校教师志愿精神在教学投入对教学质量影响中的中介作用。 

综上，根据社会资本理论和社会交换理论可知，在一个组织中，较高的工作投入水平对 

组织绩效产生一定积极的、直接的影响，并且工作投入可通过知识分享 (Lv & Bai, 2017) 对组织 

绩效产生间接影响。运用社会资本理论和社会交换理论来解释高校教师教学投入对教学质量的 

作用机制，包括教师志愿精神在教学投入对教学质量影响中的中介作用。理论框架见图 1。 

 

 

 

 

 

 

图 1 理论分析与研究假设 

 

文献探讨与假设依据 

所谓高校教师的定义分为广义和狭义两种，广义的高校教师如法国在 1984 年的《高等教

育法》提出的 “凡在高等学校工作的工作人员均属于教学人员，即包括专业技术人员、行政管理 

人员和工勤技术人员”，“狭义的高校教师专指在高等学校工作的专业技术人员，即从事教学科研 

工作的人” 由于研究的局限性与针对性，研究对象界定在狭义的高校教师上，并将相关的文献 

探讨及研究假设的提出，分别论述如下。 

教学质量 

在日益强调可持续发展、创新和国际化的今天，教学活动远远超出了我们传统的定义， 

被大地延伸和拓展。单纯片面的 “教” 或 “学” 都不能满足一个全面发展的人的需要，因此我们 

必需挣脱片面 “教” 或 “学” 的狭隘束缚，将传统观念进行揉合，构建一种促进师生共同发展的  

“以人为本” 的现代教学质量观。在建构主义、有效教学理论等现代教学理论的发展背景下， 

现代教学强调将教师的主导和学生的主体地位有机结合，学生在教师合理巧妙的问题情境设定 

中自主探究，在学习共同体的建立下合作学习。 

教学质量 (Teaching Quality) 是指教育水平高低和效果优劣的程度 (Polikoff & Porter, 2014)。 

教育质量主要受以下因素的影响：教育制度、教育计划，教育内容、教育方法、教育组织的形式 

和过程、教师素质、学生基础、师生活跃水平，最终体现在教学质量上 (Lawrence, 2019)。衡量的 

标准是教育的目的，也是各级学校的教育目标；前者规定了受培养者的一般质量要求和培训的 

基本质量要求。后者是衡量合格人员的质量指标的方法 (Education Department, 2015)。 

 

教学投入 志愿精神 教学质量 

H4 

H1 

H2 H3 
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教学投入与教学质量 

社会资本理论强调，在组织中，工作投入作为社会资本这一重要组成部分，工作投入水平 

的高低对组织各项收益（即组织绩效）产生举足轻重的影响，并且较高的工作投入水平有助于强 

化人与人之间互惠合作的志愿精神，进而促进组织的运行。 

通过对高校教师的研究表明，教师在工作中所表现的工作态度 (工作投入、工作满意度、

组织承诺) 与工作绩效之间存在着显著的关系 (Xu, 2015)。教师教学投入 (Teaching Input) 是指

教师能主动的参与教学工作且认同学校的教育活动，并乐在其中愿将时间、心力投入教学工作

的心理状态 (Feng, Yang & Lin, 2015)，教师会从教学工作表现中得到自我价值与尊严的重视， 

继续而提升其教学效能，也就是从自尊需求的角度，视教学投入为个体自尊或自我评价的主观 

感受；由此，提出以下假设： 

假设 1：高校教师教学投入与教学质量呈显著正向影响关系。 

教学投入与志愿精神 

Hu (2007) 提出了 “学校社会资本” 的概念。指在意识形态、道德、价值观、风俗等非正式

制度的影响和制约下，通过长期发展进行的交流、合作与互惠，形成了一系列相互联系和积累

的资源网络。其中，高校的社会资本促进了高校管理者、教师、学生、各行政管理部门与 

高校（院系）之间的相互交流与合作，促进了高校自身协调发展。社会资本理论强调，在组 

织中，工作投入作为社会资本一重要组成部分，工作投入水平的高低对组织各项收益（即组织

绩效）产生举足轻重的影响，并且较高的工作投入水平有助于强化人与人之间互惠合作的志愿

精神，进而促进组织的运行 (Xu, Chen, & Mao, 2017)。在高校中，受市场经济潮流、高校扩招、 

等因素影响，教师工作投入构成的学校社会资本并不雄厚，加之教师与学生彼此之间的互助、 

奉献等志愿精神意识并不十分强烈，这在一定程度上影响了教学的效果 (Wesley & Terry, 

2017)。由此，提出以下假设： 

假设 2：高校教师教学投入与志愿精神呈显著正向影响关系。 

志愿精神与教学质量 

前联合国秘书长 Annan, 2002 提出志愿精神 (Volunteerism) 的定义，志愿精神包括起来是

奉献、友爱、互助与进步；其中奉献是指不求回报的付出，是志愿精神的精髓，不计报酬、不求

名利、不要特权的情况下所做的行为；友爱是欣赏他人，与人为善。互助是高校教师凭借自己

的双手、头脑、知识、爱心开展的各项活动，以帮助出于困难中的其他人。 

Homans (1961) 认为社会交换理论是建立在理性主义和行动主义基础上的。在社会互 

动中，所有人的行为都基于交换活动，能够用 “成本”、“报酬”、“资源” 和 “奖励” 的概念来 

解释。Gouldner (1960) 认为在社会交换关系中，互惠原则是建立主导性交流的中心。Blau  

(1964) 提出人际互动有两种主要形式，一种是经济交换，另一种是社会交换。其中，社会交换 
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行为的发生是以个体对对方的信任为基础的，只有相信对方会做出一定的回报，个体才会有所

行为，并且交换双方不只考虑自身的既得利益，双方之间的长期利益得到了更多的关注。 

同时，个人不仅期望财务和物质回报，而且期望更积极的回报，例如情感，态度和价值观。 

目前高校内，高校教师并不十分相信学生有着自觉的学习态度和较强的学习能力，而学生同样

对教师的教学能力持怀疑态度，这种不信任环境下，降低老师之间的自我效能感，造成教师对

解决高质量的教育和学习问题没有采取积极的态度，进而影响教学质量 (Eric, Marc, & Simon,  

2018)。由此，提出以下假设： 

假设 3：高校教师志愿精神与教学质量呈显著正向影响关系。 

志愿精神的中介作用 

此外，将社会交换理论运用到知识管理领域，可发现，人与人彼此之间的知识分享同样

亦是一种理性的利益交往。由于知识分享行为没有合约或制度的规定，只有双方之间建立良好

互信关系，才容易促成彼此间的知识分享行为发生。因而，国内外众多学者运用社会交换理论

分析组织内工作投入对组织绩效的影响机制，研究表明在组织中若有较高的工作投入，可以提

高工作满意度、工作承诺和员工的情感投入，提高分享知识的意愿，减少离职意愿、管理 

成本，增强管理内部凝聚力和管理能力，提升组织绩效。 

基于社会交换理论，人们之间的知识分享也是一种理性的利益交流。由于没有知识分享

的合约或制度的规定，因此双方之间只能建立良好的信任关系。才容易促成彼此间的知识分享

行为发生 (Cropanzano, 2005)；因而，国内外众多学者运用社会交换理论分析组织内工作投入对

组织绩效的影响机制，研究表明在组织中若有较高的工作投入，提高工作满意度，员工对工作

的敬业度和员工的情感投入，提高分享组织公民行为和知识的意愿，减少离职意向，降低管理 

成本和组织内部凝聚力，提高归属感提升组织绩效 (Adnan, 2019)。由此，提出以下假设： 

假设 4：高校教师教学投入会透过志愿精神影响教学质量。 

 

研究方法 

问卷设计 

根据 Schaufeli (2002) 对工作投入的维度划分，分为活力 (Vitality)、奉献 (Dedication) 和专

注 (Concentration) 三个维度，每个维度分别有 3 个测量题项。采用 5 点计分，1～5 分别表示 

“不符合～符合”。该量表的 α 系数为 0.91，各维度的 α 系数分别为 0.73、0.88、0.81。其 KMO 

值 0.916，近视卡方 635.083，累计解释变异量 59.396%，因子载荷 0.664-0.871。 

根据 Liang (2011) 志愿精神测量研究，得出高校教师志愿精神测量表，共有 3 个测量 

题项。采用 5 点计分，1～5 分别表示 “不符合～符合”。该量表的 α 系数为 0.83。其 KMO 值

0.714，近视卡方 139.113，累计解释变异量 74.897%，因子载荷 0.846-0.890。 
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针对高校教学质量的测量，采取 Liu, Zhang, 和 Gao (2017) 的量表，共分为 3 个测量题项。

采用 5 点计分，1～5 分别表示 “不符合～符合”。该量表的 α 系数为 0.73。其 KMO 值 0.631， 

近视卡方 45.737，累计解释变异量 57.804%，因子载荷 0.698-0.806。 

样本结构 

采用整群随机抽样的方法选取 130 名江西某大学教师作为研究对象，采用当场发放回收

的形式，共回收 122 份有效问卷，有效率 93.85%。其中男教师占样本数的 73%，女教师占样本

数的 27%。年龄方面，25-30 岁的教师占样本数的 13.9%，31-40 岁的教师占样本数的 29.5%，

41-50 岁的教师占样本数的 50.0%，50 岁以上的教师占样本数的 6.6%。总体而言，样本 

分布较均匀，具有总体的代表性。 

 

资料分析与讨论 

共同方法偏差 

本文在施测时采用匿名等措施进行控制 (Zhou & Long, 2004)。使用 Harman 因子检验来检

查共同方法偏差。将所有观测变量一起做探索性因素分析，在未旋转的情况下得到的第一个主 

成分为 24.36%，远小于 40% 的临界值，故量表的同源偏差问题并不严重。 

验证性因子分析 

运用 SPSS Amos 24. 0 软件采用验证性因子分析法检验各变量的结构效度。首先，设定一

个三因子模型；然后，采用 χ2、RMSEA、CFI、GFI、NFI 等指标来说明模型的拟合情况。由表

１可知，三因子模型中的拟合指标 χ2
(80) = 101.590 (p>.05)，RMSEA = .047，CFI = .977，GFI 

= .903，NFI = .901，模型拟合较好。同时验证了 4 个可选择模型：(1) 模型 2，将志愿精神和教

学质量合并为一个因子；(2) 模型 3，将教学投入与志愿精神合并为一个因子；(3) 模型 4，将教

学投入和教学质量合并为一个因子；(4) 模型 5，将所有的变量合并为一个因子。依据 5 个模型

的拟合指数比较，模型 1 较其他 4 个模型而言更好地拟合数据。由此，3 个变量的独特性得到 

很好的支持。 

 

表 1 验证性因子分析结果 

模型 因子 χ2 df RMSEA CFI GFI NFI 

模型 1 三因子(教学投入、志愿精神、教学质量) 101.590 80 .047 .977 .903 .901 

模型 2 两因子(教学投入、志愿精神+教学质量) 124.102** 84 .063 .957 .886 .879 

模型 3 两因子(教学投入+志愿精神、教学质量) 197.420*** 85 .105 .878 .838 .808 

模型 4 两因子(志愿精神、教学投入+教学质量) 145.760*** 81 .081 .930 .878 .858 

模型 5 单因子(教学投入+志愿精神+教学质量) 110.161*** 78 .058 .965 .895 .893 

注：** p < .01, *** p < .001 
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变量的描述性统计和相关性分析 

各变量的均值、标准差、相关系数和信度系数见表 2。教学投入与志愿精神 (r = .305,  

p<.01) 和教学质量 (r = .408, p<.01) 呈显著正相关；志愿精神与教学投入呈显著正相关 (r = .452,  

p<.01)。由此，相关系数的结果为假设验证提供了初步的证据。 

 

表 2 各变量的均值、标准差、相关系数和信度系数 (N = 122) 

变量 M S.D. 志愿精神 教学质量 教学投入 

志愿精神 2.653 0.903 (.829) 
  

教学质量 3.306 0.750 .452** (.731) 
 

教学投入 3.545 0.645 .305** .408** (.913) 

注：** p < .01; 对角线为 Cronbach’s α 系数值 

 

假设检验 

依据 Baron 和 Kenny (1986) 的逐步检验法，采用层级回归方法检验前述假设（见表 3）。 

为检验志愿精神对教学投入与教学质量影响的中介作用，首先加入自变量教学投入；最后加入

中介变量志愿精神。由表 3 可知，模型 1 中，教学投入正向影响教学质量 (F = 23.987, p<.001,  

β = .408, p<.001)，即高校教师的教学投入越高，则教学质量越高，高校教师的教学投入每增加

1 个单位，则教学质量会增加 0.408 个单位；模型 4 中，教学投入与志愿精神 (F = 12.318, 

p<.001, β = .305, p<.001) 呈显著正向影响关系。即高校教师的教学投入越高，教师的志愿精神

也会越高，高校教师的教学投入每增加 1 个单位，教师的志愿精神会增加 0.305 个单位； 

模型 3 中，志愿精神与教学质量 (F = 30.790, p<.001, β = .452, p<.001) 呈显著正向影响 

关系，即高校教师的志愿精神越高，则教学质量越高，高校教师的志愿精神每增加 1 个单位， 

教学质量则会增加 0.452 个单位。此外，模型 2 中，在加入中介变量（志愿精神）后，教学投入

对教学质量的影响系数由 0.408 降低为 0.298 且显著。这说明志愿精神在教学投入与教学质量

之间具有部分中介作用，即高校教师的教学投入可以直接影响教学质量，同时高校教师的教学 

投入也可以通过志愿精神间接影响到教学质量。由此，假设 1~ 假设 4得到支持。 

 

表 3 回归分析与中介效应检验 

类别 解释变量 
因变量：教学质量 中介变量：志愿精神 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

自变量 教学投入 .408*** .298***  .305** 

中介变量 志愿精神 
 

.361*** .452***  

 R2 .167 .285 .204 .093 

 调整后 R2 .160 .273 .198 .086 

 F 23.987*** 23.687*** 30.790*** 12.318** 

注：β = 标准化回归系数；* p < .05; ** p < .01; *** p < .001  
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研究讨论与贡献 

本文基于社会资本理论和社会交换理论，探索中国高校教师的志愿精神对教学质量的中 

介作用，理论贡献如下： 

高校教师教学投入对教学质量有显著正向影响结论，与 Wu 和 Peng (2017) 中有关教师的

教学质量驱动机制相符，教师的教学投入属于教学质量中的重要因素，高校教师的教学质量的

高低最终影响学生的学习效果的优劣。即在高校情景中，教学投入会对教学质量产生正面 

影响。 

高校教师教学投入对志愿精神有显著正向影响，志愿精神对教学质量有显著正向影响。 

有关大学优秀教师的特点主要包括品德高尚、有责任心、人格魅力、教学水平、创新精神、 

心理健康等 (Su, 2009)。而检验教师从教学工作表现中的不计报酬、不求名利、不要特权的情况

下所做的行为影响作用的研究尚不多见。由此，为未来教学质量的影响因素研究提供了一个新

的方向，既继续关注教师内在主动不求报酬与无私奉献因素的影响及作用机制。 

高校教师教学投入会透过志愿精神影响教学质量，根据 Hu (2007) 的 “学校社会资本”  

概念，高校教师与校内各关系相互交流与合作，也包括学生。较高的教学投入水平有助与强化

教师与学生互惠合作的关系，而促进组织的运行与提高教学质量。现有教学质量的研究大多探

讨教师层面因素与环境层面因素的影响因素上，而检验教师的自我价值与无私志愿精神的影响

作用的研究尚不多见。由此，为未来教学质量的影响因素研究提供了一个新的方向，既关注教

师本身职责的付出与校内相互合作关系的影响及作用机制。 

 

结论与建议 

结论 

本研究提出了一种教学质量模型，既志愿精神中介教学投入与教学质量的关系。得到以

下结论：教学投入正向影响教学质量，提高教学投入可以提高教学质量；教学投入正向影响志

愿精神，提高教学投入可以提高志愿精神；高校教师志愿精神会对教学质量产生直接的影响， 

提高志愿精神可以提高教学质量；高校教师教学投入会透过志愿精神影响教学质量，高校教师

可以通过教学投入与志愿精神来提高教学质量。 

1.  从高校管理角度而言，高校应采取有效的措施提高教师的教学投入。以往研究发现， 

高校教师出现教学投入降低的现象，多数是因为感觉到付出与投入存在不均衡状态。因而高校

要对教师工作给予政策支持，搭建沟通平台，确保教师职责与地位，保障教师教学目标明确、 

清晰，专人负责专项事务，将事务做精做细。 

2. 从高校教师角度而言，提高自身教学投入与志愿精神，不仅可以带来更好的教学质量

与自身口碑，还可以积累学校社会资本，促进高等学校自身协调发展，对高校教师来说属于利

己利人的行为。 
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目前各大高校都在积极倡导弘扬志愿精神、建设和谐校园。志愿精神的核心要义可简单

概括为 “奉献、友爱、互助、进步” 八个大字。通过研究发现教师的教学投入可通过志愿精神这

一中介变量对教学质量产生间接影响，因而在提升高校教师教学投入同时，可通过以下两个方

面提升教师志愿精神来实现对教学质量提高。首先，学校、学院要加强校园文化建设，通过举

办各类团体文化活动，让教师意识团队合作、互助、奉献、友爱等意识，让志愿精神潜移默化

进入教师的意识，使得其在教学过程中，彼此之间能互相帮助并提高学生的学习成绩。其次， 

教师在允许的条件下多积极参加学生组织的有关活动，拉近与学生之间的距离，促进学生与教

师之间的交流沟通，减少彼此之间的疏远化和淡漠化，感受到相互之间的友爱，提升教师志愿

精神，进而提高高校教学质量。 

建议 

本研究在研究设计上有部分局限性，故提供下列三点研究不足之处与建议供后续研究者

参考：(1) 采用了横断面的研究方法，后续的研究可以采用纵向的或者实验的研究方法，不仅能

避免同源偏差问题的出现，而且能增强相关变量之间因果关系的说服力；(2) 教学质量的测量

采取教师自评的方法，虽然这种测量方式被普遍认为是有效的，但是后续的研究最好能同时采

用教师自评和他人评价的方式；(3) 研究样本集中在江西省地区，后续的研究可以考虑通过对

更广泛的行业和区域取样，以进一步验证研究结论。 
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