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摘要摘要

	 研究目的：研究目的：精准识别该群体变革型领导力发展需求的优先级，解决培训体系中需求模糊  

策略同质化问题，为构建分层发展策略提供依据。

	 研究设计研究设计//方法方法//途径：途径：采用“量化先行、质性解释”的混合研究设计。量化阶段基于修订

版变革型领导力问卷框架，结合层次分析法，对 5 所职业院校 215 份样本进行优先级指数构建 

质性阶段通过 7 个典型个案访谈，深度剖析需求排序差异背后的机理。

	 研究结果：研究结果：需求呈现“规范先行”特征：德行垂范与个性化关怀最优先，愿景激励与领

导魅力相对滞后。机制分析显示，制度供给不足、导师制缺失及项目压力是核心因素。据此  

研究提出“三条主线、关键绩效指标牵引”的分层策略，涵盖制度闭环、导师工时反馈及项目

实战培养。

	 创新性与价值：创新性与价值：研究实现了从“需求普查”到“优先级精准识别”的突破。所提策略为院

校优化培训方案、精细化资源配置提供了科学的实证指南。

关键词：关键词：职业院校 双师型教师 变革型领导力 需求优先级 混合研究
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Abstract

	 Purpose: This study aimed to accurately determine the priority levels of transformational leadership 

development issues among “dual-qualified” teachers, addressing the problems of unclear demand 

positioning and homogenized training strategies, and offering evidence for constructing a stratified 

development framework.

	 Study Design/Methodology/Approach: A mixed-method design combining “quantitative priority-

setting and qualitative interpretation” was used. In the quantitative phase, a revised transformational 

leadership questionnaire framework was applied, along with the Analytic Hierarchy Process (AHP), to 

construct a priority index based on 215 samples from five vocational colleges. In the qualitative phase, 

seven typical case interviews were conducted to examine the underlying mechanisms behind differences 

in demand ranking.

	 Findings: The results showed a “norm-first” pattern in leadership development needs: moral role 

modeling and individualized consideration ranked highest priorities, whereas inspirational motivation 

and leadership charisma lagged behind. Mechanism analysis further reveals that insufficient institutional 

support, the absence of a mentoring system, and project-related pressures are key contributing factors. 

Accordingly, this study proposes a stratified development strategy guided by “three main lines and Key 

Performance Indicator (KPI) alignment”, covering institutional feedback loops, mentoring workload 

evaluation, and project-based practical training.

	 Originality/Value: This study moved from a broad needs assessment to precise priority identification. 

The proposed strategy offers scientific and empirical guidance for vocational institutions to enhance 

teacher-training programs and allocate resources more efficiently.

Keywords: Vocational Colleges, “Double-qualified” Teachers, Transformational Leadership, Priority of 

Needs, Mixed-methods Research

引言引言 

	 在新时代职业教育高质量发展的战略背景下，教师队伍建设已成为政策与实践的核心 

议题。 国家职业教育改革实施方案 （ 职教 20 条 ）明确要求加快建设高水平“双师型”教师 

队伍，以应对产业结构调整与技术迭代带来的挑战。加强“双师型”教师队伍建设，是实现职

业教育类型定位的前提和彰显高职院校办学特色、培养学生创新实践能力、开展教育教学深

度改革的关键，更是推动职业教育高质量发展的“先手棋”(Liu & Zhao, 2025)。然而，当前 

双师双能”改革仍存在教师数量不足、管理理念滞后与发展机制不健全等问题 (Chen, 2025;  

Kong & Liu, 2023)，导致教师的领导力生成与角色转型受到制约。因此，识别和培育“双师型  

教师的变革型领导力，成为推动“双师型”教师队伍建设的战略抓手。

	 传统意义上的教育领导力聚焦“校长——教师”领导关系，然而领导力不一定集中在正
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式领导职位的人身上 (Ye & Zhu, 2018)，教师发挥其领导力至少可以通过作用于学生的学习  

学校的整体教学质量和专业同行的教育教学能力等来促进教育变革 (Shen et al., 2020；Supovitz 

& Comstock, 2023)。本研究聚焦于“双师型”教师作为领导者的角色，强调“双师型”教师通

过影响学生、同伴与组织环境发挥领导力 (Grimm, 2024)。研究表明，教师变革型领导力通过

愿景激励、智力激发和个性化支持，不仅能够促进学生的学业投入 (Sánchez-García et al., 2024)  

还能够推动教师专业学习共同体的协作与课程改革 (Hoekstra, 2023；Oude Groote Beverborg,  

2024)。

	 与普通学科教师相比， 双师型”教师既承担知识技能传授，又需引领学生适应快速变化

的产业环境，这与变革型领导力中“愿景激励”“个性化关怀”等维度高度契合；同时，强化 

教师的变革型领导力有助于推动校企协同、课程创新和团队合作，是建设高水平“双师型  

教师队伍的重要抓手。这就说明了“双师型”教师比其他教师更迫切需要变革型领导力，以实现

政策目标与产业需求的衔接。在“双师型”教师的岗位特征下，这些维度具有明确的理论——情

境耦合：德行垂范 → 职业伦理与安全规范传承，愿景激励 → 产业——课程同频的目标牵引，领导 

魅力 → 工艺改进与教学创新，个性化关怀 → 学徒式精准辅导。这种“理论——情境耦合” 

不仅为教师领导力的内涵提供了本土化解释，也为发展优先级的识别提供了理论支撑。通过识别

各维度的差异化需求，可以揭示“双师型”教师在哪些方面的领导力更为短缺、哪些方面应该优

先提升。该识别为培训方案的设计提供精确依据。这正是本研究采用优先级识别逻辑的核心原因 

唯有通过维度排序，才能实现有限培训资源的精准投放，真正解决“双师型”教师队伍建设的

瓶颈。

研究目的研究目的

	 基于以上逻辑，本文旨在：

	 1. 	识别“双师型”教师在变革型领导力四个维度上的感知现状及短板；

	 2. 	揭示“双师型”教师在变革型领导力四个维度上的需求优先级；

	 3. 	提出基于需求优先级排序的“双师型”教师变革型领导力分层落地策略。

文献综述文献综述  

	 变革型领导力的理论脉络与本土化发展	 变革型领导力的理论脉络与本土化发展

	 变革型领导力的概念最早由 Burns (1978) 提出，他将领导力区分为交易型与变革型，强调 

后者通过价值观提升与共同愿景能够促进组织成员的成长与发展。在此基础上，Bass (1985)  

对该理论进行了拓展，提出了变革型领导力的四个核心维度：理想化影响（ Idealized  

Influence, II 、鼓舞性动机（Inspirational Motivation, IM 、智力激发（Intellectual Stimulation, IS  
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与个别化关怀（Individualized Consideration, IC 。随后，Bass 和 Avolio (1995) 共同开发了多因素

领导力问卷（Multifactor Leadership Questionnaire, MLQ ，进一步推动了该理论在组织与教育领域

的广泛应用。进入 21 世纪以来，学者们在跨文化比较中发现，西方模型在东方教育情境下存在

一定局限，例如对伦理规范、集体认同的弱化。为此，Li 和 Shi (2005) 基于中国文化背景修订了

变革型领导力量表（TLQ ，提出“德行垂范、领导魅力、愿景激励、个性化关怀”四维度，更符 

合东方语境下的教师领导实践。

	 教师变革型领导力的研究进展教师变革型领导力的研究进展

	 在职业教育研究的宏观视野中，领导力研究正逐渐从传统聚焦于校长与管理干部的“自上 

而下”视角，转向教师作为课堂与课程改革关键推动者的“自下而上”视角。已有研究表明  

教师领导力在专业学习共同体中所发挥的作用，表现为通过对话与合作带动教学改进与课程 

改革 (Grimm, 2024)。研究还发现，教师领导者的个体特质通过其变革型领导行为发挥中介 

作用，进而促进教学创新与团队影响力的提升 (Zadok et al., 2024)。教师层面的变革型领导力不

仅体现在其对学生的学业动机与学习投入的直接激发（如愿景激励、智力启发、个性化支持   

也对教师运用数字技术教学的技能均具有显著的正向影响 (Schmitz et al., 2023)，还可以通

过支持性文化与专业学习共同体间接提升组织学习与课程创新 (Slavich & Zimbardo, 2012  

Sánchez-García et al., 2024)。近年来，教师变革型领导力的作用链条得到进一步验证：一方面  

其对教师创造力的促进作用往往通过职业韧性与工作满意度实现 (Kaya, 2024)；另一方面，在职

业教育情境中，还通过“专业学习——自我效能”的多层中介，增强教师对课程改革与组织变革

的认同与执行力 (Özdemir et al., 2024)。系统性综述亦指出，职业院校教师的专业学习兼具学校

与行业双重场域，只有在制度保障与协作文化的支持下，教师领导力才能真正转化为推动教学

创新的内在动力 (Zhou et al., 2022)。因此，教师变革型领导力已成为连接学生学习、教师发展

与组织变革的关键机制，是实现政策中提出的“高水平教师队伍建设”的重要支点。

	 双师型”教师与变革型领导力的适配性双师型”教师与变革型领导力的适配性

	 与普通教师相比，职业院校“双师型”教师在参与企业合作项目和课程改革时，往往需要

兼具专业引领与组织协调能力 (Luo et al., 2024)，同时，他们的发展不仅受制度安排和资源供给

制约，也深受教师个体身份认同与职业路径选择影响 (Wang & Ding, 2025)，“双师型”教师处

于校——企——行业三元耦合情境，需要兼顾课堂教学与行业实践的双重任务，最新系统综述

与实证研究表明，职业院校教师的专业学习与能力提升跨越学校、学术与产业三类场域，并通

过岗位实践/顶岗锻炼将所学迁移回校内课堂 (Zhou et al., 2022, 2024)，与变革型领导力的愿景

激励——支持文化——智力激发高度契合 (Wilson Heenan, 2023; Kaya, 2024)。

	 本土研究亦表明，“双师型”教师的能力结构涉及职业伦理传承、工艺改进与教学创新  

团队协作与学徒式关怀 (Zhao et al., 2025; Liu & Zhao, 2025)，其内涵与中国语境下经验证的变
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革型领导力四维度（德行垂范、愿景激励、领导魅力、个性化关怀）呈现高度契合。这一契合

关系为“双师型”教师领导力的发展提供了明确的理论支撑：通过识别不同维度的差异化需求  

可揭示“双师型”教师在哪些方面存在短板，哪些方面应该优先提升。据此为培训资源的精准

配置提供科学依据。这与本文在引言中提出的研究目标保持一致，即通过优先级排序逻辑，为  

双师型”教师队伍建设提供更加可操作的策略指引。

	 当前研究不足与本研究的切入点当前研究不足与本研究的切入点

	 1. 	研究不足

		  1）研究对象聚焦不足：多集中于职务与学术领导者，缺乏对“双师型”教师这一群体

变革型领导力的定向研究；2）研究视角单一：现有成果多验证领导力对自我效能或教学创新  

组织变革的效应，而缺少从教师群体内部差异出发的分析；3）需求差异未被揭示：多数研究

将变革型领导力四维度等量处理，假设教师群体是同质化的，而未考虑到普通教师与“双师型  

教师在岗位职责与角色定位上的差异，决定了其在变革型领导力四个维度上可能存在不同权重  

例如，普通教师可能更强调“愿景激励与领导魅力 ，而“双师型”教师则更突出“德行垂范与

个性化关怀 ，这种“需求优先级差异”尚缺乏系统性研究。

	 2. 	切入点

		  基于此，本研究以“双师型”教师为研究对象，采用问卷测评——AHP 排序——质性

访谈的混合设计，先识别四维度需求差异与优先级，再据此提出分层策略与实施路径，从而回

应职业教育语境下的真实治理需求。

研究方法研究方法  

	 1. 	研究设计研究设计

		  为识别职业院校“双师型”教师在变革型领导力四个维度中的感知现状与发展需求优

先级，本研究采用混合研究法，首先通过问卷调查收集“双师型”教师对变革型领导力各维度

的感知数据，随后采用 AHP 层次分析法对专家判断数据进行建模分析，最后据量化结果的高/

低进行半结构化访谈，以解释与深化量化发现，实现量——质整合，确保研究的解释力与实践

的适用性。

	 2. 	研究对象与抽样研究对象与抽样

		  本研究以云南省红河职业技术学院“双师型”教师为研究对象（该学校为中高职一体

化办学，包含 1 所高职院校，4 所中职院校  ，采用分层随机抽样法，分层标准包括教师职称  

职务及工作年限，确保样本覆盖多元背景。

	 3. 	测量工具与条目分布测量工具与条目分布

		  研究采用 Li 和 Shi 在原版 MLQ 基础上本土化修订的修订版 TLQ。该版本继承了 Bass 
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和 Avolio 原量表提出的四维度结构，即“理想化影响 “愿景激励 “智力激发 “个性化关怀   

又结合中国文化特征进行了概念调整与语言重构，修订为“德行垂范 “领导魅力 “愿景激励  

与“个性化关怀”四个维度，其中“德行垂范”包含 6 个条目，  领导魅力  包含 8 个条目  

 愿景激励”包含 6 个条目，  个性化关怀”包括 6 个条目，共计 26 个条目，该修订版 TLQ  

更契合东方文化中对权威、集体主义与人际关系的理解。Li 和 Shi 验证了修订版 TLQ 具有良好

的结构效度、内部一致性与文化适配性，并指出可以供同类研究今后使用。因此，本研究延用

该修订版本，并保持量表结构与条目设计的一致性，量表使用五点李克特量表进行评分，以确

保研究的信效度。

	 4. 	量化分析量化分析

		  先使用 SPSS 29.0 完成数据整理，剔除明显无效问卷。按 Li 和 Shi 修订版 TLQ 量表计

算四维（德行垂范、愿景激励、魅力领导、个性化关怀）得分，然后检验信度和效度，随后报

告各维均值、标准差。最后差异检验围绕职务、工作年限、职称三个群体展开。

	 5.	 优先级指数（优先级指数（PI）的计算）的计算

		  本研究在评估教师变革型领导力各维度的“发展需求”时，参考 Borich 需求差值模型  

(Borich, 1980) 的经典方法，采用“5-实际得分”方式反向计算需求值，以衡量理想状态与

当前能力之间的缺口。然后，邀请 5 名具代表性的专家采用 Saaty 1-9 标度进行 AHP 赋权  

形成判断矩阵，根据专家赋权的结果，分别计算特征向量权重并进行一致性检验，满足 CR = CI/

RI < 0.10 方为有效；多名专家的判断矩阵以几何平均合成后再求权重，得到四维的 AHP 权重 

最后，计算优先级指数 PI = 需求值×重要性权重排序。

		  为提高权重结果的专业性与可解释性，研究按“理论——实践——管理”三类角色进

行目的性遴选，覆盖教师发展研究、校企协同实践与院校治理三条线。入选标准为：职业教育

研究者 2 名（副高及以上，研究方向为教师发展或教师领导力  ，企业导师 2 名（拥有 10 年以

上行业经验或三年内参与校企协同  ，院校管理者 1 名（为教务领导，分管教师发展  。

	 6. 	解释访谈与轻量编码解释访谈与轻量编码

		  依据量化结果，从需求值最高的维度中遴选 7 名典型个体开展半结构化访谈，聚焦 

 具体表现——情境约束——可改进做法  。采用“开放——轴心——选择”的轻量编码，目标 

Cohen’s κ ≥ 0.80；记录代表性引语与主题覆盖率。

	 7. 	量量——质整合质整合

		  结果部分以联合显示表并列呈现“量化指标（均值、PI）——质性主题与证据（引语  

——机制解释——培训与管理建议  。
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研究结果研究结果  

	 1. 	数据信效度检验数据信效度检验

		  本次研究共发放问卷 220 份，回收 215 份（有效率 97.7%  ，覆盖 5 所职业院校不同 

职务、不同年龄、不同职称的群体，样本以一线教师为主：非领导岗 83.26%，职能 10.23%  

二级学院 3.72%、校企合作导师 2.79%。年龄 26-40 岁占 80.47%。职称以讲师为主（57.21%    

副高及以上 21.86%，助教 17.21%，无职称者占比 3.72%。

		  对总样本进行信度检验显示，总体样本的 Cronbach’s α 值为 0.984，其他四个维度分别为

德行垂范（0.953  、愿景激励（0.953  、领导魅力（0.953）和个性化关怀（0.946  ，均在在 0.70  

以上。与此同时，样本的效度检验 KMO 值为 0.967，显著性水平小于 0.01，显示数据具备较好

适用性。

	 2. 	描述性统计描述性统计

		  基于 215 份样本的数据，通过描述性统计，调查“双师型”教师在变革型领导力发展

中的感知现状。

Table 1 Descriptive Statistics Results

Dimension N Minimum Maximum Mean S.D.

Moral Exemplification 215 1 5 4.09 0.72

Visionary Motivation 215 1 5 4.12 0.69

Charismatic Leadership 215 1 5 4.10 0.68

Individualized Care 215 1 5 4.06 0.68

		  四个维度均处于较高水平：愿景激励均值 4.12（S.D. = 0.69）最高、波动较小；领导魅力  

4.10（S.D. = 0.68）与其接近；德行垂范 4.09（S.D. = 0.72）略低且离散度最大，显示个体差异较 

明显；个性化关怀 4.06（S.D. = 0.68）为四维中最低。总体排序为“愿景激励 > 领导魅力 > 德行

垂范 > 个性化关怀  。

	 3. 	群体差异分析群体差异分析

		  采用单因素方差分析检验不同背景变量（职务、年龄、职称）对 Li 和 Shi 修改版 TLQ 

四个维度（道德垂范、愿景激励、领导魅力、个性化关怀）评分的群体差异，结果如表 2 所示：
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Table 2 One-way ANOVA Results

Subgroup Variable Dimension df F p Significant

Position Moral Exemplification (3, 211) 2.630 0.051 n.s.

Position Visionary Motivation (3, 211) 2.563 0.056 n.s.

Position Charismatic Leadership (3, 211) 2.216 0.087 n.s.

Position Individualized Care (3, 211) 2.817 0.040 *

Age Moral Exemplification (4, 210) 1.318 0.264 n.s.

Age Visionary Motivation (4, 210) 2.300 0.060 n.s.

Age Charismatic Leadership (4, 210) 1.855 0.120 n.s.

Age Individualized Care (4, 210) 1.489 0.207 n.s.

Title Moral Exemplification (3, 211) 1.872 0.135 n.s.

Title Visionary Motivation (3, 211) 1.643 0.181 n.s.

Title Charismatic Leadership (3, 211) 2.577 0.055 n.s.

Title Individualized Care (3, 211) 1.063 0.366 n.s.

Remarks: *p < .05, **p < .01; n.s. = not significant

		  在对职务、年龄与职称三类群体变量进行单因素方差分析后发现，仅部分维度存在统

计学显著差异。其中在“个性化关怀”维度上，职务变量呈现显著性差异（F（3, 211）= 2.817,  

p = 0.040 < 0.05  ，表明“双师型”教师在不同岗位身份下，对情感支持与个体照顾的感知存

在统计显著性差异。其余三个维度（德行垂范、愿景激励、领导魅力）虽 F 值接近显著阈值 

 p 值分别为 0.051、0.056 与 0.087  ，但未达统计学显著性。就年龄与职称两个变量而言，所有 

维度均未显示出统计显著性差异（p 值均大于 0.05  ，提示在本样本结构中，变革型领导力的认

知与发展需求并不因年龄或职称而显著不同，反映出当前“双师型”教师领导力发展呈现一定

的一致性特征。

	 4. 	优先级指数（优先级指数（PI））

		  以 5 位专家的判断矩阵得分为依据，分别计算最大特征根与一致性比率（CR  ，均小于 

0.10（见表 3  ，单人判断一致性合格。
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Table 3 AHP Weights and Consistency

Expert λmax CI CR Weight Vector (D, V, L, C)

E1 4.1042 0.0347 0.0386 (0.460, 0.067, 0.149, 0.325)

E2 4.2542 0.0847 0.0941 (0.499, 0.114, 0.070, 0.317)

E3 4.2404 0.0801 0.0890 (0.619, 0.052, 0.109, 0.220)

E4 4.1981 0.0660 0.0734 (0.271, 0.544, 0.064, 0.122)

E5 4.0104 0.0035 0.0038 (0.496, 0.267, 0.083, 0.154)

Remarks: The CR values of the five experts are all less than 0.10, indicating that the consistency of individual judgment 

matrices is acceptable.

		  随后采用几何平均合成群体判断矩阵，得到 λmax = 4.044、CI = 0.0148、CR = 0.016  

< 0.10  ，一致性良好。据此计算并确定四维 AHP 权重为：德行垂范 0.510、个性化关怀 0.235  

愿景激励 0.156、领导魅力 0.100，AHP 结果显示，专家对各维度的重要性判断并非同质，提示

不同背景专家的关注点存在差别，尽管存在个体差异，各判断矩阵的一致性均满足 CR < 0.10   

整体排序在可接受范围内稳定。然后根据 AHP 权重与“需求值”合成优先级指数（PI）进行 

排序，详见表 4：

Table 4 Priority Index (PI) Results

Dimension Need Value AHP Weight Priority Index (PI)

Moral Exemplification 0.91 0.510 0.46

Individualized Care 0.94 0.235 0.22

Visionary Motivation 0.88 0.156 0.14

Charismatic Leadership 0.90 0.100 0.09

		  依据优先级指数（PI）= 需求值 × AHP 权重，计算四维 PI 排序为：德行垂范（0.46）>  

个性化关怀（0.22）> 愿景激励（0.14）> 领导魅力（0.09 。各维度的需求值区间较窄（0.88-0.94   

说明总体改进空间接近； 排序主要由重要性权重驱动而非单纯由现状高低决定。专家赋权显示  

德行垂范在“双师型”岗位中承载安全规范执行、质量控制与职业伦理示范等高风险外溢职责  

权重最高（0.510 ，因而即便需求值并非峰值，仍成为首要提升目标。相较之下，个性化关怀虽

具有最高需求值（0.94 ，但权重中等（0.235 ，综合后位列第二，其短板主要体现为学徒式个

别指导与差异化支持的供给不足。愿景激励与领导魅力的需求值相近（0.88/0.90 ，在高职一线
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的任务结构中被赋予较低权重（0.156/0.100 ，更适宜纳入中长期培育路径。总体上，结果提示 

资源配置应优先保障规范与伦理层面的制度化训练，同步通过导师制与过程性评价补强个别化

支持，并在专业群与校企项目中稳步培育愿景牵引与影响力。

	 5. 	质性访谈质性访谈

		  量化结果显示四个维度的现状均值相近，但由 AHP 权重驱动的 PI 排序差异明显。仅凭

均值与 PI 难以解释“为何差在此、困在哪、该怎么改”的问题。因此设置本研究进一步做定性

补充：围绕“均值较低/PI 较高”的维度，进一步识别情境——机制——结果链条与可行的行动

线索。该做法有以下几个目的：一是为 PI 排序提供组织与情境层面的机制证据；二是为培训与

管理决策沉淀可操作的干预点；三是通过三角互证（量化——专家——一线教师）增强结论的

解释力与可信度。

		  为提升质性结果的可检验性与可复现性，本研究遵循 Strauss 和 Corbin (1998) 提出的

三阶段编码流程，采用“开放——轴心——选择”三步法，使用 NVivo 记录代码与关系。先对  

7 个样本钟的 2 个样本进行编码，计算 Cohen’s κ，结果显示分别为均达到预设阈值：κ ≥ 0.80  

如表 5 所示：

Table 5 Consistency Results (Cohen’s κ)

Interviewee ID Segments Initial κ 95% CI Adjusted κ 95% CI Notes

T2 186 0.73 0.69-0.77 0.84 0.80-0.87 Unified coding boundary 

for “Mentorship–Part-time 

Recognition.”

T5 203 0.76 0.72-0.80 0.82 0.78-0.86 Merged codes related to “Goal 

Setting/Milestones.”

Total Sample 389 0.75 - 0.83 - Reached the threshold value 

(κ ≥ 0.80).
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Table 6 Qualitative Analysis Results

Dimension Core Theme Specific Subthemes Mechanism Interpretation
Preliminary Action 

Strategies
Moral 
Exemplification

System 
regulation 
enhancement; 
Role model 
influence

Collaboration between schools 
and enterprises increased, 
but supervision was weak; 
inconsistent regulations across 
departments; lack of exemplary 
figures and organizational 
culture transmission

Mechanism: Repeated 
collaboration but low 
standardization; weak exemplary 
leadership and teacher-student 
relationship; lack of “safety-
quality-ethics” linkage, 
increasing pressure

Establish standardized operation 
manuals; periodic reviews; 
transparent payment flows; build 
a “teacher role model course/
case library”

Individualized 
Care

Insufficient 
degree of 
personalized 
support

Projects not closely linked with 
mentoring tasks; unclear role 
of part-time mentors; scattered 
student feedback channels

Mechanism: Weak linkage 
between teaching projects and 
mentoring; lack of feedback 
loops; unclear student demand 
response

Clarify mentor responsibilities 
and performance evaluation; 
create student needs system; 
establish feedback and peer 
case-sharing

Visionary 
Motivation

Short-term 
orientation of 
goal setting; 
Weak outcome 
presentation

Project objectives often 
fragmented; weak link between 
outcomes and benchmarks; 
insufficient motivation and 
demonstration

Mechanism: Goal setting 
lacks method; motivation 
is insufficient; outcome 
demonstration is weak

Develop goal-setting and 
motivational courses; embed 
showcases and peer-review 
mechanisms in curriculum

Charismatic 
Leadership

Weak influence 
of leadership 
role models

Team goals rely heavily on 
individual efforts; insufficient 
role models; lack of professional 
skill leadership

Mechanism: Team driven by 
individuals; weak project-
based training; insufficient 
demonstration effect

Conduct leadership workshops; 
establish project demonstrations; 
expand dual-mentor and 
enterprise-linked rotation 
mechanisms

		  正如表 6 显示，从主题——机制——行动的链条看，四维并非孤立：德行垂范的优先

级最高，实质上对应“规范——风险——示范”的组织防线，需要制度闭环先行；个性化关怀

的短板主要源于制度供给不足而非个体意愿，关键在于导师制的工时与考核；愿景激励问题集

中在目标系统化与展示场域缺位；领导魅力的改进要点不是“再多经验  ，而是把个人影响力

转化为团队牵引力（目标、沟通、带教、示范  。这些发现与前述 PI 排序相吻合：优先处理 

 制度性与安全性风险”与“个别化支持短板  ，中长期再通过项目化与挂职机制稳步提升愿景

牵引与团队影响力。

	 6. 	量量——质联合显示质联合显示

		  基于上述定性发现，将量化指标（均值、PI）与“主题——机制——行动”逐项对接  

形成联合显示表：在同一行内呈现“量化证据 → 质性主题/原话 → 机制解释 → 培训与管理 

建议  ，以确保结论既可解释、又可执行。如表 7 所示：
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Table 7 Joint Display Results

Dimension
M ± S.D. 

/ PI
Qualitative Themes Mechanism Interpretation

Training/Management 
Recommendations

Moral 
Exemplification

4.09 ± 0.72 
/ PI = 0.46

Teachers’ moral integrity is good, 
but school-enterprise collaboration 
lacks sufficient standardized 
mechanisms; cross-disciplinary 
collaboration awareness is weak.

Mechanism and processes are 
incomplete; new collaboration 
formats are limited; 
collaboration incentives are 
insufficient.

Establish standardized operation 
manuals; conduct quarterly 
reviews; build teacher ethics 
case libraries; enhance cross-
disciplinary collaboration.

Individualized 
Care

4.06 ± 0.68 
/ PI = 0.22

Insufficient individualized 
mentoring; weak responsiveness; 
mentoring tasks and projects are 
not well integrated.

Projects and mentoring tasks 
are separated; limited feedback 
loops; insufficient part-time 
mentoring support.

Strengthen one-to-one 
mentoring and feedback 
systems; establish student 
demand feedback mechanisms; 
expand case-based peer 
mentoring.

Visionary 
Motivation

4.12 ± 0.69 
/ PI = 0.14

Goals often short-term; 
insufficient long-term vision; weak 
motivational guidance; limited 
integration of updated curricula.

Goal setting lacks systematic 
methods; outcome orientation 
is insufficient; motivational 
guidance is weak.

Develop motivational courses 
and workshops; embed peer 
demonstration and feedback 
mechanisms; integrate 
motivational activities into 
curriculum.

Charismatic 
Leadership

4.10 ± 0.68
 / PI = 0.09

Industry experience role models 
exist, but leadership demonstration 
is weak; team management is not 
strong enough.

Leadership system training is 
lacking, and opportunities for 
demonstration and mentoring 
are limited.

Conduct leadership 
verification workshops (goal 
management, communication, 
conflict resolution); promote 
demonstration-based rotation 
with industry mentors.

讨论讨论

	 主要发现	 主要发现

	 本研究显示，职业院校“双师型”教师对变革型领导力四个维度的总体感知水平均处于

较高区间，但在将教师需求感知与专家重要性判断整合后，不同能力要素呈现出显著的结构性

分化，形成以“德行垂范”为核心的“规范先行”优先序：德行垂范 > 个性化关怀 > 愿景激

励 > 领导魅力。该结果表明，在职业教育这一实践责任密度高、风险外溢效应更显著的组织情

境中，能力优先序的形成并非单纯由主观评价强度（均值高低）驱动，而更深受岗位责任属性

与制度运行逻辑的影响。换言之，当组织面临安全、质量、伦理与协同治理等约束时，能够被

复制、可被监督并具有底线意义的规范性领导行为更容易被识别为“先决能力  ，进而在资源

配置与培训排序中获得优先地位。

	 进一步分析发现，不同专家群体对各维度的重要性判断存在差异。例如“德行垂范”在教 

育领域专家中的权重赋值明显高于企业领域专家（前者最高达 0.619，后者最低仅 0.271   

这一差异与其专业经验及目标关注点相关：教育领域更强调价值引领与育人功能，产业界更强

调实践胜任、团队绩效与流程效率。需要指出的是，这种差异并不必然意味着评价标准的对立  

而更可能反映多元主体在“双师型”教师培养目标中的视角差异与权衡路径差异。由此，优先
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序结果在本质上提示：在校企协同持续深化的背景下，教师发展评价与培养方案应在“立德 

树人”与“岗位胜任”之间形成更精细、可对照的协同框架，使不同主体的关注点能够在同一

评价逻辑下实现对齐与整合。

	 质性证据为上述机制提供了进一步支撑。访谈显示 “德行垂范”之所以在排序中呈现优

势，并非因为其“更受欢迎  ，而是因为其在安全保障、质量控制、职业伦理与团队规范维系

方面具备基础性与底线性意义，一旦缺失可能带来显著的风险外溢与组织成本上升；相较之下  

 个性化关怀 “愿景激励”等维度更依赖制度资源供给、实施条件与发展周期积累，其效果常

表现为中长期的渐进强化。这说明，在实践密集型的职业教育环境中，规范与文化往往构成变

革推进的前置条件，而激励与魅力的发挥更依赖制度基础与平台生态的逐步成熟。

	 理论对话理论对话

	 在本土职业教育“产教融合深化——实践风险集中——责任外溢显著”的制度情境下  

本研究提出变革型领导力发挥作用的一个重要边界条件：当组织治理更强调安全、质量与职

业伦理等高责任约束时，以“德行垂范”为代表的规范性示范更可能先于愿景动员与魅力影

响发生作用，并通过提升组织信任、降低不确定性与风险成本，促进成员的组织认同与行动一 

致性。该发现与既有研究强调领导效能常经由组织文化与共同体建构等间接机制产生的观点相

呼应 (Leithwood & Sun, 2012)，同时进一步指出：在责任密度高、风险敏感性强的职业教育 

场域 “可复制的行为规范”可能比“鼓舞性的愿景表达”更具现实动员力。教师层面的经验证

据亦支持“规范/资源——效能——承诺”的作用链条：变革型领导与教师组织承诺之间存在显著

关联，且其影响可能通过教师自我效能等变量发挥中介作用 (Liu & Kong, 2020)；同时，变革型

领导与教师集体效能之间的关系也可能通过工作资源满意度等组织条件间接实现 (Sánchez-Rosas 

et al., 2023)。在结果变量层面，元分析结构方程研究显示，领导行为与学生学业成绩之间的关

系可通过教师表现等变量实现间接影响 (Papadakis et al., 2024)，而教师领导项目的评估研究亦 

提示，将个人影响力转化为团队牵引力与专业实践改进，可能比依赖短期“魅力效应”更能形

成可持续的学习改进 (Supovitz & Comstock, 2023)。由此，变革型领导理论在职业教育场域的适

用方式或可从“激励逻辑的优先”转向“规范逻辑的先导”进行再审视，并将“风险责任结构  

制度供给强度 “产教融合深度”等作为后续研究检验其稳定性的关键情境变量。

	 方法价值方法价值

	 在方法层面，本研究通过构建优先级指数（PI  ，将教师的需求感知与专家赋权进行整合  

形成“诊断——排序——机制解释——行动指向”的连续分析链条，从而实现由数据识别向管

理决策的有效转化。相较于仅依据均值判断轻重的常见做法，该方法能够在总体评分普遍偏高  

维度差异不显著（容易出现同质高分或“天花板效应  ）的条件下，仍识别出更贴近组织治理

逻辑的关键能力投放点，减少培训资源配置仅凭均值可能带来的排序失真。同时，通过联合
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显示贯通量化结果与质性证据，本研究使“排序结构——形成机制——行动建议”构成闭环  

提高了结论解释的整体一致性与可复核性。该方法路径为复杂教育情境下多主体参与的教师发

展决策研究提供了可复制的分析范式。

总结总结

	 本研究基于问卷——AHP——访谈的混合研究设计，在总体感知水平较高的背景下识别

出职业院校“双师型”教师变革型领导力发展需求的结构性差异，形成以“德行垂范”为核 

心的“规范先行”优先序。研究进一步揭示，该优先序的形成机制与职业教育实践责任密度  

制度运行逻辑及风险外溢效应相关，并反映了教育界与产业界在培养目标权衡上的视角差异  

基于此，本研究为“双师型”教师发展评价与培训资源配置提供了可操作的排序依据与分层推

进思路。

建议建议

	 基于优先级排序及其机制证据，本研究提出以下三条可操作建议（形成“证据——建议  

闭环  ：

	 1. 	以德行垂范为牵引的规范治理优先

		  鉴于“德行垂范”优先级最高且具有明显的风险外溢特征，建议将资源优先投向安全

质量规范、职业伦理与责任追溯等制度闭环建设，形成“制度——流程——督导——问责”的

一体化治理机制，并将典型示范行为固化为可观察、可评价、可复制的行为标准，为校企协同

与实践教学提供稳定前提。

	 2. 	围绕个性化关怀的导师工坊与分层支持

		  基于“个性化关怀”居于次优先层级且与师徒带教、成长支持紧密关联的特征，建议 

完善导师制与岗位实践双通道，推动“带教任务——过程反馈——能力提升”的闭环运行   

同时建立青年教师分层培养路径（入职适应——岗位胜任——项目带队  ，提升关怀支持的针对

性与可持续性，增强教师发展共同体的凝聚力与协作效率。

	 3. 	以项目化平台带动愿景激励与魅力的中长期积累

		  鉴于“愿景激励——领导魅力”更依赖平台、周期与经验沉淀，建议采用渐进策略  

通过项目带教、示范课堂、企业实践挂牌、技能竞赛指导等任务型场景，让愿景表达与组织目

标嵌入真实工作；并通过阶段复盘与成果共享机制促成影响力扩散，实现从“规范达成”到 

 激励放大”的递进式提升。
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	 研究局限性研究局限性

	 1. 	研究设计局限

		  本研究采用横断面数据并以教师自陈信息为主要来源，可能受到社会期许效应与共同

方法偏差影响，且难以揭示优先序随时间与制度供给变化的动态过程，因此在因果解释方面仍

有局限。

	 2. 	样本范围与外部效度局限（单一院校情境）

		  本研究样本来自单一职业院校情境。尽管通过分层抽样尽量保证样本内部多样性   

但在区域环境、办学层次、校企合作基础与组织文化等方面可能具有情境特殊性。因此，本研

究结论更适合被理解为对特定情境的分析性推广，在外推至其他地区或不同类型院校时需谨慎

对照其制度条件与责任结构。

	 3. 	测量工具局限

		  本研究采用本土化修订的 TLQ 四维结构对变革型领导力进行测量，具有综合性与可操

作性，但对维度内部更细颗粒度能力要素的刻画仍有限，亦未进一步检验不同群体之间的测量

等值性问题，可能影响跨群体比较的精确性。

	 4. 	结果验证局限

		  本研究主要围绕“诊断——排序——建议”展开，尚未纳入客观绩效指标（如安全事件  

教学质量、学生满意度、企业评价等）对建议路径的实际效果进行验证，因此在“实践成效  

证据方面仍有待补强。

	 未来研究建议未来研究建议

	 1. 	采用纵向或准实验设计检验动态机制

		  未来可通过纵向追踪、阶段性干预评估或准实验设计，检验“规范先行”的优先序是

否随制度供给、校企协同成熟度变化而发生迁移，并增强因果解释的严谨性。

	 2. 	扩展为多区域、多类型职业院校比较研究

		  建议开展跨区域与跨类型院校（高职/中职/技师学院）多点采样研究，比较不同产教融

合深度、不同风险责任结构下的优先序差异，从而系统检验外部效度并识别情境边界条件。

	 3. 	细化测量模型与开展测量等值性检验

		  未来可在 TLQ 框架下进一步细分能力要素，结合 CFA 与测量等值性检验，提升对领导

力能力结构的精细化解释，并支持跨群体（校内教师/企业导师/管理者）比较。

	 4. 	将优先序与客观绩效联结，形成闭环证据链

		  建议引入多维结果变量（安全质量指标、课程达成度、学生学习体验、企业反馈、团队 

绩效等  ，并构建“优先级识别——策略实施——效果验证”的闭环模型，以增强政策建议与实

践方案的证据强度。
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