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ท่ีมีต่อการจา้งงานระหวา่งจงัหวดัท่ีมีค่อนขา้ง

สูง อนัจะนาํไปสู่การเสริมสร้างความเขม้แข็ง

และศกัยภาพของอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว

ต่อไป 
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Abstract

The objective of this study is to examine the potential existence of structural changes in 
the crop prices including jasmine 105 paddy, unsmoked rubber sheet No. 3, cassava root 
and oil palm (>15 kg fresh fruit branch).  The study employs the multiple structural 
change model proposed by Bai and Perron (1998, 2003). Crop price data used in this 
study are Thailand’s monthly farm gate price data provided by the Office of Agricultural 
Economics.  The study indicates the potential existence of structural changes in all four 
crop prices; in the period of 1984 – 2016, there are four potential structural changes in 
paddy prices, five potential structural changes in rubber prices, and two potential 
structural changes in cassava prices, and in the period of 1991 – 2016, there are three 
potential structural changes in oil palm prices. There are several potential factors 
inducing the structural changes in the crop prices such as the world economy, food crisis, 
weather fluctuation, natural disasters and government policies.  The results also show
that each of the structural changes in crop price is not caused by a single factor, but a 
combination of several factors acting at once.

Keywords: Structural change, economic crop price
JEL Classification Codes: Q11, Q14 
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บทคัดย่อ 

การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือหาความเป็นไปไดข้องการเกิดการเปล่ียนแปลงในโครงสร้าง

ราคาพืชเศรษฐกิจของไทย 4 ชนิด ไดแ้ก่ ขา้วหอมมะลิ ยางพารา มนัสาํปะหลงั และปาลม์นํ้ ามนั 

โดยใชก้ารทดสอบและการประมาณการตามแบบจาํลองการเปล่ียนแปลงโครงสร้างแบบหลาย

จุด (The multiple structural change model) ท่ีเสนอโดย Bai and Perron (1998, 2003) ขอ้มูล

ท่ีใชใ้นการศึกษาคือขอ้มูลอนุกรมเวลาราคารายเดือนท่ีเกษตรกรขายไดท่ี้ไร่นา/สวน ทั้งประเทศ  

จากการศึกษาพบความเป็นไปไดใ้นการเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจทั้ง 4 

ชนิด โดยในช่วงเวลาระหวา่งปี พ.ศ. 2527 – 2559 พบการเปล่ียนแปลงในโครงสร้างราคาใน

ขา้วเปลือกเจา้หอมดอกมะลิ 105 จาํนวน 4 คร้ัง  ในยางพาราแผ่นดิบชั้น 3 จาํนวน 5 คร้ัง  ใน

มนัสาํปะหลงัสด 2 คร้ัง และในช่วงเวลาระหวา่งปี พ.ศ. 2534 – 2559 พบการเปล่ียนแปลงใน

โครงสร้างราคาในผลปาล์มนํ้ ามนั 3 คร้ัง  สําหรับสาเหตุท่ีอาจทาํให้เกิดการเปล่ียนแปลงใน

โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดมีหลากหลายปัจจัย อาทิ สภาวะเศรษฐกิจของโลก  

วิกฤติการณ์อาหารโลก  สภาพภูมิอากาศท่ีแปรปรวนและภยัพิบัติทางธรรมชาติ  ตลอดจน

นโยบายจากภาครัฐ  อยา่งไรก็ตาม สาเหตุท่ีอาจนาํไปสู่การเปล่ียนแปลงในโครงสร้างราคาพืช

เศรษฐกิจในแต่ละคร้ังนั้น ไม่ไดม้าจากปัจจยัใดปัจจยัหน่ึงเพียงปัจจยัเดียว  หากแต่เป็นอิทธิพล

มาจากหลากหลายปัจจยัร่วมกนั 

คาํสําคญั: การเปล่ียนแปลงโครงสร้าง ราคาพืชเศรษฐกิจ 
JEL Classification Codes: Q11, Q14
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1. ทีม่าและความสําคญั (Motivation)

ประเทศไทยนั้น มีพ้ืนฐานมาจากสังคม

เกษตรกรรม  และในอดีตการทาํเกษตรกรรม

ถือเป็นอาชีพหลักของประชาชนไทย  ใน

ปัจจุบนั แมส้ภาพเศรษฐกิจของประเทศไทย

จะเปล่ียนแปลงไปพ่ึงพาภาคอุตสาหกรรม

มากข้ึน แต่เกษตรกรรมของพืชหลายชนิดก็

ยงัคงสร้างรายไดใ้หก้บัเกษตรกร ไม่วา่จะเป็น

พืชท่ีเพาะปลูกเพ่ือตอบสนองความตอ้งการ

ภายในประเทศ  พืชท่ี เพาะปลูกเ พ่ือการ

ส่งออก ตลอดจนพืชท่ีเพาะปลูกเพ่ือเป็น

วตัถุดิบป้อนโรงงานอุตสาหกรรม พืชท่ีมี

ความสําคญัต่อการดาํรงชีวิตและรายได้ของ

ประชาชน ตลอดจนเศรษฐกิจของประเทศ ถือ

เป็นพืชเศรษฐกิจ  

ขา้วหอมมะลิ ยางพารา มนัสาํปะหลงั และ

ปาลม์นํ้ ามนั ถือเป็นพืชเศรษฐกิจของประเทศ 

ไทย เน่ืองจากเป็นพืชท่ีสร้างรายได้ให้แก่

เกษตรกร จากการผลิตเพ่ือตอบสนองความ

ต้องการในประเทศและการส่งออก  จาก 

Figure 1 จะเห็นว่า ตั้ งแต่ปี พ.ศ. 2552 เป็น

ตน้มา ทั่วประเทศไทยมีเน้ือท่ีเพาะปลูกขา้ว

หอมมะลิมากกว่า 20 ล้านไร่  เช่นเดียวกับ

ยางพาราท่ีมีเน้ือท่ียนืตน้กวา่ 20 ลา้นไร่ ตั้งแต่

ปี พ.ศ. 2553 ในขณะท่ีเน้ือท่ีเพาะปลูกมนั

สาํปะหลงัและเน้ือท่ียืนตน้ปาลม์นํ้ ามนัมีนอ้ย

กวา่ 10 ลา้นไร่ และ 5 ลา้นไร่ ตามลาํดบั   

ในประเทศไทยนั้ น  ราคาสินคา้เกษตร

มักจะมีความผันผวนอยู่ตล อดเ วล า  ซ่ึ ง  

 
Source: Office of Agricultural Economics (OAE) (2017)
Figure 1. Annual plantations (Rai) of jasmine 105 paddy, rubber, cassava root, and oil 

palm during 2545BE – 2558BE 
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ไทย เน่ืองจากเป็นพืชท่ีสร้างรายได้ให้แก่

เกษตรกร จากการผลิตเพ่ือตอบสนองความ

ต้องการในประเทศและการส่งออก  จาก 

Figure 1 จะเห็นว่า ตั้ งแต่ปี พ.ศ. 2552 เป็น

ตน้มา ทั่วประเทศไทยมีเน้ือท่ีเพาะปลูกขา้ว

หอมมะลิมากกว่า 20 ล้านไร่  เช่นเดียวกับ

ยางพาราท่ีมีเน้ือท่ียนืตน้กวา่ 20 ลา้นไร่ ตั้งแต่

ปี พ.ศ. 2553 ในขณะท่ีเน้ือท่ีเพาะปลูกมนั

สาํปะหลงัและเน้ือท่ียืนตน้ปาลม์นํ้ ามนัมีนอ้ย

กวา่ 10 ลา้นไร่ และ 5 ลา้นไร่ ตามลาํดบั   

ในประเทศไทยนั้ น  ราคาสินคา้เกษตร

มักจะมีความผันผวนอยู่ตล อดเ วล า  ซ่ึ ง  

 
Source: Office of Agricultural Economics (OAE) (2017)
Figure 1. Annual plantations (Rai) of jasmine 105 paddy, rubber, cassava root, and oil 

palm during 2545BE – 2558BE 
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แน่นอนวา่ความผนัผวนทางราคาย่อมนําไปสู่

ความผนัผวนของรายได้เกษตรกรไทย และ

ระดบัความผนัผวนของราคาท่ีแตกต่างกนัยอ่ม

ส่งผลกระทบท่ีแตกต่างกนั ทั้งน้ี ความผนัผวน

อย่างมากของระดับราคาอาจนําไปสู่การ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาสินคา้ ซ่ึงเป็นการ

เปล่ียนแปลงแบบถาวรในความสัมพันธ์

ระหว่างอุปสงค์และอุปทานของตลาด นั่น

หมายความวา่การเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคา

ก่อให้เกิดผลกระทบในระยะยาว อาทิ ทาํให้

โครงสร้างตลาด ลกัษณะของอุปสงค ์อุปทาน 

ตลอดจนพฤติกรรมของเกษตรกรเปล่ียนไป

ตลอดกาล  โดยปัจจยัท่ีอาจเป็นสาเหตุของการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคา ได้แก่ การ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การพฒันาทางดา้น

เทคโนโลยี การเปล่ียนแปลงเก่ียวกับระบบ

การเมือง ความร่อยหรอของทรัพยากรทาง

ธรรมชาติ ตลอดจนภยัพิบติัทางธรรมชาติ 

การศึกษาน้ีมุ่งศึกษาถึงการเปล่ียนแปลงท่ี

สาํคญัๆ หรือการเปล่ียนแปลงท่ีส่งผลกระทบ

ต่อโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ ซ่ึงแตกต่าง

จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า อ่ื น ๆ ( T r o s t l e , 2008; 

Zwolinski, 2008; Naohito et al., 2014) ท่ี

เน้นศึกษาเพียงแค่ความสัมพนัธ์ระหว่างตวั

แ ป ร  ว ัต ถุ ป ร ะ สง ค์ข อ ง ก าร ศึ ก ษ า น้ี  คื อ 

การศึกษาว่าในอดีตท่ีผ่านมานั้ น ราคาพืช

เศรษฐกิจไดเ้กิดการเปล่ียนแปลงในโครงสร้าง

ราคาบ้างหรือไม่ ตลอดจนการวิ เคราะห์

เช่ือมโยงหาปัจจัยหรือเหตุการณ์ท่ีอาจเป็น

สาเหตุของการเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคา

ดว้ย  การเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคา

ถือเป็นความเส่ียงอนัเน่ืองมาจากความผนัผวน

ของราคาพืชเศรษฐกิจ   การศึกษาการเกิด

ตลอดจนสาเหตุท่ีนําไปสู่การเปล่ียนแปลง

น่าจะเป็นประโยชน์สาํหรับการบริหารจดัการ

ความเส่ียงดงักล่าวต่อไป 

 

2 .  การทบทวนวรรณกรรม  (Literature 

Review) 

ความผันผวนของราคาสินค้าเกษตรใน

ช่วงเวลาหน่ึงๆ ข้ึนอยู่กับปัจจัยทั้ งทางด้าน 

อุปสงค์และอุปทาน ณ ช่วงเวลานั้นๆ สินคา้

เกษตรแต่ละชนิดย่อมมีปัจจยัหลกัท่ีส่งผลต่อ

ความผันผวนของราคาแตกต่างกันออกไป  

อย่างไรก็ตามความผนัผวนของราคาสินค้า

เกษตรท่ีเป็นพืชเศรษฐกิจมกัมีสาเหตุหลกัจาก

ปั จ จั ย  2 ป ร ะ ก า ร คื อ  ป ริ ม า ณ ผ ล ผ ลิ ต

ภายในประเทศท่ีล้นตลาด ซ่ึงมักจะเกิดข้ึน

ในช่วงระยะเวลาเก็บเก่ียวพืชเศรษฐกิจนั้ น 

และราคาของพืชเศรษฐกิจชนิดนั้นๆ ในตลาด

ต่างประเทศส่วนปัจจยัอ่ืนๆ อาทิ ผลผลิตต่อ

พ้ืนท่ีตํ่ า  ราคาปัจจัยการผลิตท่ีสูงส่งผลให้

ต้นทุนการผลิตเพ่ิม ก็ส่งผลกระทบอยู่บ้าง 

(The Secretariat of the House of Represen-

tatives, 2014) 

ขา้วเป็นสินคา้เกษตรท่ีราคาเกิดความผนั

ผวนอย่างต่อเน่ือง โดยดัชนีราคาตามฤดูกาล

ของขา้วมีค่าตํ่า ในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึง

เดือนมีนาคม ซ่ึงเป็นช่วงฤดูเก็บเก่ียว  และมีค่า

สูงในช่วงเดือนสิงหาคมถึงเดือนตุลาคม ซ่ึง

เป็นช่วงนอกฤดูเก็บเก่ียว (Trongtieng, 2002; 

Pantawe, 2008; Bunsong, 2014; Srisom-
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pan et al., 2014)  หลายการศึกษาพบวา่ ราคา

ข้าวเปลือกท่ีเกษตรกรได้รับมีลักษณะการ

เ ค ล่ื อ น ไ ห วแ บ บ วัฏ จัก ร  บ้าง พ บ ว่าก าร

เปล่ียนแปลงตามวฏัจกัรของราคาขา้วเปลือกท่ี

เกษตรกรได้รับมีวฏัจักรคิดเป็น 3 รอบ โดย 

วฏัจกัรแรกใชเ้วลา 6 ปี วฏัจกัรท่ีสองใชเ้วลา 4 

ปี และวฏัจกัรท่ีสามใชเ้วลา 6 ปี (Trongtieng, 

2002)  ใ น ข ณ ะ ท่ี บ า ง ก า ร ศึ ก ษ า พ บ ก า ร

เคล่ือนไหวแบบวฏัจักรท่ีไม่ชัดเจนมากนัก 

(Pantawe, 2008)  ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อราคา

ข้าวภายในประเทศ ประกอบด้วย ราคาข้าว

ภายในประเทศในช่วงปีท่ีผ่านมา  ปริมาณ

ผลผลิตขา้วโลก  ปริมาณข้าวเหลือเพ่ือการ

ส่งออก ปริมาณการใช้ขา้วโลก  ปริมาณการ

ส่งข้าวออกต่างประเทศของเวียดนาม และ

ราคาขา้วส่งออก  (Kheanthong, 1993) 

ค วาม ผัน ผ วน ข อ ง ร า ค า ย า ง พ าร า ใ น

ประเทศไทยมักมีสาเหตุหลักมาจากปัจจัย

ภายนอกประเทศ อาทิ ราคายางในตลาดโลก 

ร าค านํ้ ามัน ดิ บ ใ น ต ล าด โ ล ก  แ ล ะ อัต ร า

แลกเปล่ียนระหว่างเงินบาทกับเงินดอลลาร์

สหรัฐฯ สาํหรับปัจจยัภายอ่ืนๆ ท่ีส่งผลกระทบ

ต่อราคายางพาราอยู่บา้ง ไดแ้ก่ ดชันีราคายาง

ในตลาดล่วงหนา้ และปริมาณยางพาราคงคลงั 

(Stock) เ ป็นต้น  (Kantangkul, n.d. ; Watt-

anathai, n. d. ; Wangrattanapakdee & Tha-

mma Apiroam 2010; Thammachote & 

Kongrithi 2013) 

เช่นเดียวกนักบัประเทศเพ่ือนบา้นของไทย 

อยา่งมาเลเซีย ปัจจยัสาํคญัท่ีส่งผลต่อราคายาง

ในประเทศมาเล เ ซีย  ได้แ ก่  ราคายางใน

ตลาดโลก และปริมาณยางพาราคงเหลือ

ภายในประเทศ  (MdLudin, Applanaidu, & 

Abdullah, 2016) โดยปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อ

ราคายางในตลาดโลกประกอบด้วย อุปทาน

ยางโลก  ซ่ึงข้ึนกับปริมาณผลผลิตยางจาก

ประเทศผู ้ผลิตยาง ท่ีสําคัญของโลก  และ

ยางพาราคงคลงัของโลก โดยประเทศผูส่้งออก

ยางท่ีสําคญั ไดแ้ก่  ประเทศไทย อินโดนีเซีย 

และมาเลเซีย อุปสงค์ของยางพาราโลกหรือ 

อุปสงคต์่อผลิตภณัฑแ์ปรรูปของยาง ซ่ึงข้ึนอยู่

กบัความตอ้งการใชย้างพาราของประเทศผูใ้ช้

ยางท่ีสาํคญัของโลก อาทิ ประเทศจีน ประเทศ

ในยุโรป สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุ่น ราคาของ

สินค้าท่ีใช้ทดแทนยาง อาทิ ยางสังเคราะห์ 

(Synthetic rubber)  ตลอดจนราคานํ้ ามนัดิบ

ในตลาดโลก ซ่ึงถือเป็นปัจจยัสาํคญัท่ีส่งผลต่อ

ทั้ งอุปสงค์และอุปทานของยาง  นอกจากน้ี 

ราคายางในตลาดโลกยังข้ึนอยู่กับสภาวะ

เศรษฐกิจของโลกอีกดว้ย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

สภาวะเศรษฐกิจในอุตสาหกรรมยานยนต์ 

( Thammachote & Kongrithi, 2013;   

Lertsachanant & Jarurungsipong, 2014; 

MdLudin, Applanaidu, & Abdullah, 2016)

การศึกษาความเช่ือมโยงในการส่งผ่าน

ผลกระทบด้านราคาระหว่างตลาดยางพารา

ของประเทศไทยและตลาดยางพาราโลก 

พบว่าราคาขายส่งและราคาตลาดโลกเป็น

ตัวกําหนดทิศทางการเปล่ียนแปลงราคาท่ี

เกษตรกรไดรั้บ และราคาส่งออกยางพาราของ

ประเทศไทย กล่าวคือ หากราคาขายส่งหรือ

ร า ค า ต ล า ด โ ล ก มี ค ว า ม ผัน ผ ว น เ กิ ด ข้ึ น 
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แน่นอนวา่ความผนัผวนทางราคาย่อมนําไปสู่

ความผนัผวนของรายได้เกษตรกรไทย และ

ระดบัความผนัผวนของราคาท่ีแตกต่างกนัยอ่ม

ส่งผลกระทบท่ีแตกต่างกนั ทั้งน้ี ความผนัผวน

อย่างมากของระดับราคาอาจนําไปสู่การ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาสินคา้ ซ่ึงเป็นการ

เปล่ียนแปลงแบบถาวรในความสัมพันธ์

ระหว่างอุปสงค์และอุปทานของตลาด นั่น

หมายความวา่การเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคา

ก่อให้เกิดผลกระทบในระยะยาว อาทิ ทาํให้

โครงสร้างตลาด ลกัษณะของอุปสงค ์อุปทาน 

ตลอดจนพฤติกรรมของเกษตรกรเปล่ียนไป

ตลอดกาล  โดยปัจจยัท่ีอาจเป็นสาเหตุของการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคา ได้แก่ การ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การพฒันาทางดา้น

เทคโนโลยี การเปล่ียนแปลงเก่ียวกับระบบ

การเมือง ความร่อยหรอของทรัพยากรทาง

ธรรมชาติ ตลอดจนภยัพิบติัทางธรรมชาติ 

การศึกษาน้ีมุ่งศึกษาถึงการเปล่ียนแปลงท่ี

สาํคญัๆ หรือการเปล่ียนแปลงท่ีส่งผลกระทบ

ต่อโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ ซ่ึงแตกต่าง

จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า อ่ื น ๆ ( T r o s t l e , 2008; 

Zwolinski, 2008; Naohito et al., 2014) ท่ี

เน้นศึกษาเพียงแค่ความสัมพนัธ์ระหว่างตวั

แ ป ร  ว ัต ถุ ป ร ะ สง ค์ข อ ง ก าร ศึ ก ษ า น้ี  คื อ 

การศึกษาว่าในอดีตท่ีผ่านมานั้ น ราคาพืช

เศรษฐกิจไดเ้กิดการเปล่ียนแปลงในโครงสร้าง

ราคาบ้างหรือไม่ ตลอดจนการวิ เคราะห์

เช่ือมโยงหาปัจจัยหรือเหตุการณ์ท่ีอาจเป็น

สาเหตุของการเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคา

ดว้ย  การเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคา

ถือเป็นความเส่ียงอนัเน่ืองมาจากความผนัผวน

ของราคาพืชเศรษฐกิจ   การศึกษาการเกิด

ตลอดจนสาเหตุท่ีนําไปสู่การเปล่ียนแปลง

น่าจะเป็นประโยชน์สาํหรับการบริหารจดัการ

ความเส่ียงดงักล่าวต่อไป 

 

2 .  การทบทวนวรรณกรรม  (Literature 

Review) 

ความผันผวนของราคาสินค้าเกษตรใน

ช่วงเวลาหน่ึงๆ ข้ึนอยู่กับปัจจัยทั้ งทางด้าน 

อุปสงค์และอุปทาน ณ ช่วงเวลานั้นๆ สินคา้

เกษตรแต่ละชนิดย่อมมีปัจจยัหลกัท่ีส่งผลต่อ

ความผันผวนของราคาแตกต่างกันออกไป  

อย่างไรก็ตามความผนัผวนของราคาสินค้า

เกษตรท่ีเป็นพืชเศรษฐกิจมกัมีสาเหตุหลกัจาก

ปั จ จั ย  2 ป ร ะ ก า ร คื อ  ป ริ ม า ณ ผ ล ผ ลิ ต

ภายในประเทศท่ีล้นตลาด ซ่ึงมักจะเกิดข้ึน

ในช่วงระยะเวลาเก็บเก่ียวพืชเศรษฐกิจนั้ น 

และราคาของพืชเศรษฐกิจชนิดนั้นๆ ในตลาด

ต่างประเทศส่วนปัจจยัอ่ืนๆ อาทิ ผลผลิตต่อ

พ้ืนท่ีตํ่ า  ราคาปัจจัยการผลิตท่ีสูงส่งผลให้

ต้นทุนการผลิตเพ่ิม ก็ส่งผลกระทบอยู่บ้าง 

(The Secretariat of the House of Represen-

tatives, 2014) 

ขา้วเป็นสินคา้เกษตรท่ีราคาเกิดความผนั

ผวนอย่างต่อเน่ือง โดยดัชนีราคาตามฤดูกาล

ของขา้วมีค่าตํ่า ในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึง

เดือนมีนาคม ซ่ึงเป็นช่วงฤดูเก็บเก่ียว  และมีค่า

สูงในช่วงเดือนสิงหาคมถึงเดือนตุลาคม ซ่ึง

เป็นช่วงนอกฤดูเก็บเก่ียว (Trongtieng, 2002; 

Pantawe, 2008; Bunsong, 2014; Srisom-
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pan et al., 2014)  หลายการศึกษาพบวา่ ราคา

ข้าวเปลือกท่ีเกษตรกรได้รับมีลักษณะการ

เ ค ล่ื อ น ไ ห วแ บ บ วัฏ จัก ร  บ้าง พ บ ว่าก าร

เปล่ียนแปลงตามวฏัจกัรของราคาขา้วเปลือกท่ี

เกษตรกรได้รับมีวฏัจักรคิดเป็น 3 รอบ โดย 

วฏัจกัรแรกใชเ้วลา 6 ปี วฏัจกัรท่ีสองใชเ้วลา 4 

ปี และวฏัจกัรท่ีสามใชเ้วลา 6 ปี (Trongtieng, 

2002)  ใ น ข ณ ะ ท่ี บ า ง ก า ร ศึ ก ษ า พ บ ก า ร

เคล่ือนไหวแบบวฏัจักรท่ีไม่ชัดเจนมากนัก 

(Pantawe, 2008)  ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อราคา

ข้าวภายในประเทศ ประกอบด้วย ราคาข้าว

ภายในประเทศในช่วงปีท่ีผ่านมา  ปริมาณ

ผลผลิตขา้วโลก  ปริมาณข้าวเหลือเพ่ือการ

ส่งออก ปริมาณการใช้ขา้วโลก  ปริมาณการ

ส่งข้าวออกต่างประเทศของเวียดนาม และ

ราคาขา้วส่งออก  (Kheanthong, 1993) 

ค วาม ผัน ผ วน ข อ ง ร า ค า ย า ง พ าร า ใ น

ประเทศไทยมักมีสาเหตุหลักมาจากปัจจัย

ภายนอกประเทศ อาทิ ราคายางในตลาดโลก 

ร าค านํ้ ามัน ดิ บ ใ น ต ล าด โ ล ก  แ ล ะ อัต ร า

แลกเปล่ียนระหว่างเงินบาทกับเงินดอลลาร์

สหรัฐฯ สาํหรับปัจจยัภายอ่ืนๆ ท่ีส่งผลกระทบ

ต่อราคายางพาราอยู่บา้ง ไดแ้ก่ ดชันีราคายาง

ในตลาดล่วงหนา้ และปริมาณยางพาราคงคลงั 

(Stock) เ ป็นต้น  (Kantangkul, n.d. ; Watt-

anathai, n. d. ; Wangrattanapakdee & Tha-

mma Apiroam 2010; Thammachote & 

Kongrithi 2013) 

เช่นเดียวกนักบัประเทศเพ่ือนบา้นของไทย 

อยา่งมาเลเซีย ปัจจยัสาํคญัท่ีส่งผลต่อราคายาง

ในประเทศมาเล เ ซีย  ได้แ ก่  ราคายางใน

ตลาดโลก และปริมาณยางพาราคงเหลือ

ภายในประเทศ  (MdLudin, Applanaidu, & 

Abdullah, 2016) โดยปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อ

ราคายางในตลาดโลกประกอบด้วย อุปทาน

ยางโลก  ซ่ึงข้ึนกับปริมาณผลผลิตยางจาก

ประเทศผู ้ผลิตยาง ท่ีสําคัญของโลก  และ

ยางพาราคงคลงัของโลก โดยประเทศผูส่้งออก

ยางท่ีสําคญั ไดแ้ก่  ประเทศไทย อินโดนีเซีย 

และมาเลเซีย อุปสงค์ของยางพาราโลกหรือ 

อุปสงคต์่อผลิตภณัฑแ์ปรรูปของยาง ซ่ึงข้ึนอยู่

กบัความตอ้งการใชย้างพาราของประเทศผูใ้ช้

ยางท่ีสาํคญัของโลก อาทิ ประเทศจีน ประเทศ

ในยุโรป สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุ่น ราคาของ

สินค้าท่ีใช้ทดแทนยาง อาทิ ยางสังเคราะห์ 

(Synthetic rubber)  ตลอดจนราคานํ้ ามนัดิบ

ในตลาดโลก ซ่ึงถือเป็นปัจจยัสาํคญัท่ีส่งผลต่อ

ทั้ งอุปสงค์และอุปทานของยาง  นอกจากน้ี 

ราคายางในตลาดโลกยังข้ึนอยู่กับสภาวะ

เศรษฐกิจของโลกอีกดว้ย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

สภาวะเศรษฐกิจในอุตสาหกรรมยานยนต์ 

( Thammachote & Kongrithi, 2013;   

Lertsachanant & Jarurungsipong, 2014; 

MdLudin, Applanaidu, & Abdullah, 2016)

การศึกษาความเช่ือมโยงในการส่งผ่าน

ผลกระทบด้านราคาระหว่างตลาดยางพารา

ของประเทศไทยและตลาดยางพาราโลก 

พบว่าราคาขายส่งและราคาตลาดโลกเป็น

ตัวกําหนดทิศทางการเปล่ียนแปลงราคาท่ี

เกษตรกรไดรั้บ และราคาส่งออกยางพาราของ

ประเทศไทย กล่าวคือ หากราคาขายส่งหรือ

ร า ค า ต ล า ด โ ล ก มี ค ว า ม ผัน ผ ว น เ กิ ด ข้ึ น 
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ผลกระทบดา้นราคาดงักล่าวจะถูกส่งผา่นมายงั

ร า ค า  ณ  ไ ร่ ส ว น แ ล ะ ร า ค า ส่ ง อ อ ก  ใ น

ขณะเดียวกนัราคาส่งออกเองก็มีอิทธิพลและ

เป็นตวักาํหนดทิศทางการเปล่ียนแปลงราคา ณ 

ไ ร่ สวน  เ ช่ น กัน ( Jatuporn & Sukprasert, 

2016) 

ปัจจัยต่ างๆ  ท่ี มีผลต่อราคายางพารา

ภายในประเทศไทยนั้ น  สามารถจัดแบ่ง

ออกเป็นปัจจยัเชิงโครงสร้าง ปัจจยัระยะปาน

กลาง และปัจจยัระยะสั้น (Bank of Thailand 

at Southern Office, 2016)  โ ด ย ปั จ จัย เ ชิ ง

โครงสร้าง ประกอบด้วย ดัชนีผูจ้ ัดการฝ่าย

จดัซ้ือ (Purchasing Managers’ Index: PMI) 

ของภาคการผลิต ซ่ึงแสดงถึงความตอ้งการใช้

ยางในภาคการผลิต การส่งออกยาง ซ่ึงประเทศ

ไทยไดส่้งออกไปยงัประเทศจีนเป็นหลกั  การ

ผลิตยาง และราคานํ้ ามันดิบ สําหรับปัจจัย

ระยะปานกลาง ไดแ้ก่ สินคา้คงคลงั และปัจจยั

ระยะสั้ น ประกอบไปด้วย สภาพภูมิอากาศ  

และราคาซ้ือขายยางในตลาดล่วงหน้าใน

โ ต เ กี ย ว  ( Tokyo Commodity Market: 

TOCOM) ท่ีมีกาํหนดส่งมอบล่วงหนา้ 5 เดือน 

การศึกษาความผันผวนของราคามัน

สําปะหลงั พบว่าพฤติกรรมการเคล่ือนไหวมี

ลักษณะเป็นแนวโน้มและเป็นฤดูกาล โดย

ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความผนัผวนของราคามนั

สาํปะหลงั ประกอบดว้ย  ปริมาณผลผลิตท่ีลน้

ตลาด และความผนัผวนของราคาในตลาดซ้ือ

ขายของประเทศจีน เน่ืองจากประเทศไทย 

พ่ึงพาการส่งออกไปยงัประเทศจีนเป็นหลกั 

( The Secretariat of the House of Repre-

sentatives, 2014)  

สาํหรับปัจจยัท่ีส่งผลต่อราคาทะลายปาลม์

นํ้ ามนั หลายการศึกษา พบวา่ ปัจจยัท่ีส่งผลต่อ

ราคาทะลายปาลม์นํ้ ามนั ประกอบดว้ย ปริมาณ

การผลผลิตปาล์มนํ้ ามนั ราคานํ้ ามนัปาลม์ดิบ

ในตลาดกรุงเทพมหานคร ราคานํ้ ามนัปาล์ม

ดิบในตลาดมาเลเซีย ราคานํ้ ามนัปาลม์ดิบเฉล่ีย

ในตลาดกระบ่ี  สุราษฏร์ธานี  และชุมพร 

ราคาไบโอดีเซล ราคานํ้ ามนัปาลม์บริสุทธ์ิของ

ไทย ราคานํ้ ามันปาล์มบริสุทธ์ิของมาเลเซีย 

ราคาถัว่เหลืองท่ีเกษตรกรขายได ้ราคานํ้ ามนัท่ี

ใช้ประกอบอาหาร และรายได้ต่อหัวของ

ป ร ะ ชาก ร  (Phuthep, 2006 ; Kaewchuey, 

2007; Chuagulajati, 2009; Rungreungan-

un et al., 2015) 

จากขา้งตน้ จะเห็นว่าปัจจยัหน่ึงท่ีมีผลต่อ

ราคาทะลายปาล์มนํ้ ามนัท่ีเกษตรกรไดรั้บ คือ 

ราคานํ้ ามนัปาลม์ดิบ (Crude Palm Oil: CPO)

ซ่ึงปัจจยัท่ีมีผลต่อเสถียรภาพของราคานํ้ ามนั

ปาล์มดิบภายในประเทศ ได้แก่ ปริมาณการ

ผลผลิตปาล์มนํ้ ามนั ราคานํ้ ามนัปาล์มดิบใน

ตลาดมาเลเซีย ราคานํ้ ามนัปาล์มดิบเฉล่ียใน

ตลาดกระบ่ี สุราษฎร์ธานีและชุมพร ราคาไบ

โอดีเซล ราคานํ้ ามันปาล์มบริสุทธ์ิของไทย 

ราคานํ้ ามนัปาล์มบริสุทธ์ิของมาเลเซีย ราคา

นํ้ ามันท่ีใช้ประกอบอาหาร ราคานํ้ ามันถั่ว

เหลือง ราคายางแผ่นรมควนัชั้น 3 และรายได้

ต่อหวัของประชากร (Rungreunganun et al., 

2015)   
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การศึกษาลกัษณะความสัมพนัธ์ของตลาด

ปาล์มนํ้ ามันดิบในต่างประเทศกับตลาด

ภ า ย ใ น ป ร ะ เ ท ศ  พ บ ว่ า  ต ล า ด ทั้ ง  5 ซ่ึ ง

ประกอบดว้ย ตลาดมาเลเซีย ตลาดกรุงเทพฯ 

และตลาดท้องถ่ินในจังหวดัชุมพร สุราษฎร์

ธานี และกระบ่ี มีความสัมพนัธ์เชิงดุลยภาพ

ระยะยาว โดยตลาดท่ีระดับสูงกว่าจะเป็น

ตวักาํหนดราคาตลาดท่ีระดบัตํ่ากว่ากล่าวคือ 

เม่ือราคานํ้ ามนัปาล์มดิบในมาเลเซียเกิดการ

เปล่ียนแปลงจะส่งผลกระทบต่อราคาขายส่ง

ภายในประเทศไทยท่ีกรุงเทพฯ   และการ

เปล่ียนแปลงราคาขายส่งกรุงเทพฯ ก็ส่งผล

กระทบต่อราคารับซ้ือปาลม์นํ้ ามนัในทอ้งถ่ิน 

(Kaewchuey, 2007) 

จากขา้งตน้ จะเห็นว่า ปัจจัยหน่ึงท่ีส่งผล

ต่อทั้ งราคานํ้ ามันปาล์มดิบในประเทศและ

ราคาทะลายปาล์มนํ้ ามนัท่ีเกษตรกรไดรั้บ คือ 

ราคานํ้ ามนัปาลม์ดิบในตลาดต่างประเทศ โดย

ราคานํ้ ามันปาล์มดิบท่ีผู ้ค ้าทั่วโลกนิยมใช้

อา้งอิง คือ ราคาในตลาดซ้ือขายล่วงหน้าใน

ป ร ะ เ ท ศ ม า เ ล เ ซี ย  ท่ี มี ช่ื อ ว่ า  BURSA 

MALAYSIA ซ่ึงปัจจัยสําคญัท่ีมีผลต่อราคา

นํ้ ามนัปาล์มดิบ ได้แก่ สภาพอากาศ ฤดูกาล 

ปริมาณผลผลิตและสินค้าคงคลัง  สินค้า

ทดแทน ราคานํ้ ามันดิบ  อัตราแลกเปล่ียน 

อัตราการเ ติบโตทางเศรษฐกิจ ตลอดจน

มาตรการกีดกันทางการค้า  (Sriwirote & 

Chuayphan, 2013; Rungre-unganun et al. , 

2015) 

เช่นเดียวกับราคายางพาราท่ีเกษตรกร

ไดรั้บ ปัจจยัต่างๆ ท่ีกาํหนดราคาทะลายปาลม์

นํ้ ามัน ท่ี เกษตรกรได้รับ สามารถจัดแบ่ง

ออกเป็นปัจจยัเชิงโครงสร้าง ปัจจยัระยะปาน

กลาง และปัจจยัระยะสั้น (Bank of Thailand 

at Southern Office, 2016)  โ ด ย ปั จ จัย เ ชิ ง

โครงสร้าง ประกอบดว้ย ความตอ้งการใชใ้น

ป ร ะ เ ท ศ เ พ่ื อ ก า ร บ ริ โ ภ ค แ ล ะ ใ ช้ ใ น

อุ ต ส า ห ก ร ร ม  ค ว า ม ต้อ ง ก า ร เ พ่ื อ ผ ลิ ต 

ไบโอดีเซลซ่ึงข้ึนอยู่กับระดบัราคานํ้ ามนัดิบ

เ ป็ น สํ า คั ญ ด้ ว ย  ค ว า ม ต้ อ ง ก า ร ใ ช้ ใ น

ต่างประเทศ การส่งออก  และการผลิต  สาํหรับ

ปัจจยัระยะปานกลาง ไดแ้ก่ สินคา้คงคลงั และ

ปัจจยัระยะสั้น ไดแ้ก่ ราคานํ้ ามนัปาลม์ดิบใน

ตลาดมาเลเซียล่วงหน้า ท่ีมีกําหนดส่งมอบ

ล่วงหนา้ 2 เดือน 

3. ระเบียบวธีิวจิยั (Methodology) 

การศึกษาคร้ังน้ีไดใ้ชก้ารทดสอบและการ

ประมาณการหาช่วงเวลาท่ีอาจจะเกิดการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาในพืชเศรษฐกิจ 

ตามแบบจาํลองการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

แ บ บ ห ล า ย จุ ด  ( The multiple structural 

change model) ท่ีเสนอโดย Bai and Perron 

(1998, 2003) 

ขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษา คือ ราคารายเดือน

ท่ีเกษตรกรขายได้ท่ีไร่นา/สวน ทั้ งประเทศ 

โดยใชร้าคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ราคา

ยางพาราแผ่นดิบ ชั้น 3 ราคาหัวมนัสาํปะหลงั

สดคละ จาํนวน 396 เดือน ตั้งแต่เดือนมกราคม 

พ .ศ.  2527 ถึง เ ดือนธันวาคม พ .ศ.  2559 

ในขณะท่ีใชร้าคาผลปาล์มนํ้ ามนั จาํนวน 311 

เดือน ตั้ งแต่เดือนกุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 ถึง
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ผลกระทบดา้นราคาดงักล่าวจะถูกส่งผา่นมายงั

ร า ค า  ณ  ไ ร่ ส ว น แ ล ะ ร า ค า ส่ ง อ อ ก  ใ น

ขณะเดียวกนัราคาส่งออกเองก็มีอิทธิพลและ

เป็นตวักาํหนดทิศทางการเปล่ียนแปลงราคา ณ 

ไ ร่ สวน  เ ช่ น กัน ( Jatuporn & Sukprasert, 

2016) 

ปัจจัยต่ างๆ  ท่ี มีผลต่อราคายางพารา

ภายในประเทศไทยนั้ น  สามารถจัดแบ่ง

ออกเป็นปัจจยัเชิงโครงสร้าง ปัจจยัระยะปาน

กลาง และปัจจยัระยะสั้น (Bank of Thailand 

at Southern Office, 2016)  โ ด ย ปั จ จัย เ ชิ ง

โครงสร้าง ประกอบด้วย ดัชนีผูจ้ ัดการฝ่าย

จดัซ้ือ (Purchasing Managers’ Index: PMI) 

ของภาคการผลิต ซ่ึงแสดงถึงความตอ้งการใช้

ยางในภาคการผลิต การส่งออกยาง ซ่ึงประเทศ

ไทยไดส่้งออกไปยงัประเทศจีนเป็นหลกั  การ

ผลิตยาง และราคานํ้ ามันดิบ สําหรับปัจจัย

ระยะปานกลาง ไดแ้ก่ สินคา้คงคลงั และปัจจยั

ระยะสั้ น ประกอบไปด้วย สภาพภูมิอากาศ  

และราคาซ้ือขายยางในตลาดล่วงหน้าใน

โ ต เ กี ย ว  ( Tokyo Commodity Market: 

TOCOM) ท่ีมีกาํหนดส่งมอบล่วงหนา้ 5 เดือน 

การศึกษาความผันผวนของราคามัน

สําปะหลงั พบว่าพฤติกรรมการเคล่ือนไหวมี

ลักษณะเป็นแนวโน้มและเป็นฤดูกาล โดย

ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความผนัผวนของราคามนั

สาํปะหลงั ประกอบดว้ย  ปริมาณผลผลิตท่ีลน้

ตลาด และความผนัผวนของราคาในตลาดซ้ือ

ขายของประเทศจีน เน่ืองจากประเทศไทย 

พ่ึงพาการส่งออกไปยงัประเทศจีนเป็นหลกั 

( The Secretariat of the House of Repre-

sentatives, 2014)  

สาํหรับปัจจยัท่ีส่งผลต่อราคาทะลายปาลม์

นํ้ ามนั หลายการศึกษา พบวา่ ปัจจยัท่ีส่งผลต่อ

ราคาทะลายปาลม์นํ้ ามนั ประกอบดว้ย ปริมาณ

การผลผลิตปาล์มนํ้ ามนั ราคานํ้ ามนัปาลม์ดิบ

ในตลาดกรุงเทพมหานคร ราคานํ้ ามนัปาล์ม

ดิบในตลาดมาเลเซีย ราคานํ้ ามนัปาลม์ดิบเฉล่ีย

ในตลาดกระบ่ี  สุราษฏร์ธานี  และชุมพร 

ราคาไบโอดีเซล ราคานํ้ ามนัปาลม์บริสุทธ์ิของ

ไทย ราคานํ้ ามันปาล์มบริสุทธ์ิของมาเลเซีย 

ราคาถัว่เหลืองท่ีเกษตรกรขายได ้ราคานํ้ ามนัท่ี

ใช้ประกอบอาหาร และรายได้ต่อหัวของ

ป ร ะ ชาก ร  (Phuthep, 2006 ; Kaewchuey, 

2007; Chuagulajati, 2009; Rungreungan-

un et al., 2015) 

จากขา้งตน้ จะเห็นว่าปัจจยัหน่ึงท่ีมีผลต่อ

ราคาทะลายปาล์มนํ้ ามนัท่ีเกษตรกรไดรั้บ คือ 

ราคานํ้ ามนัปาลม์ดิบ (Crude Palm Oil: CPO)

ซ่ึงปัจจยัท่ีมีผลต่อเสถียรภาพของราคานํ้ ามนั

ปาล์มดิบภายในประเทศ ได้แก่ ปริมาณการ

ผลผลิตปาล์มนํ้ ามนั ราคานํ้ ามนัปาล์มดิบใน

ตลาดมาเลเซีย ราคานํ้ ามนัปาล์มดิบเฉล่ียใน

ตลาดกระบ่ี สุราษฎร์ธานีและชุมพร ราคาไบ

โอดีเซล ราคานํ้ ามันปาล์มบริสุทธ์ิของไทย 

ราคานํ้ ามนัปาล์มบริสุทธ์ิของมาเลเซีย ราคา

นํ้ ามันท่ีใช้ประกอบอาหาร ราคานํ้ ามันถั่ว

เหลือง ราคายางแผ่นรมควนัชั้น 3 และรายได้

ต่อหวัของประชากร (Rungreunganun et al., 

2015)   
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การศึกษาลกัษณะความสัมพนัธ์ของตลาด

ปาล์มนํ้ ามันดิบในต่างประเทศกับตลาด

ภ า ย ใ น ป ร ะ เ ท ศ  พ บ ว่ า  ต ล า ด ทั้ ง  5 ซ่ึ ง

ประกอบดว้ย ตลาดมาเลเซีย ตลาดกรุงเทพฯ 

และตลาดท้องถ่ินในจังหวดัชุมพร สุราษฎร์

ธานี และกระบ่ี มีความสัมพนัธ์เชิงดุลยภาพ

ระยะยาว โดยตลาดท่ีระดับสูงกว่าจะเป็น

ตวักาํหนดราคาตลาดท่ีระดบัตํ่ากว่ากล่าวคือ 

เม่ือราคานํ้ ามนัปาล์มดิบในมาเลเซียเกิดการ

เปล่ียนแปลงจะส่งผลกระทบต่อราคาขายส่ง

ภายในประเทศไทยท่ีกรุงเทพฯ   และการ

เปล่ียนแปลงราคาขายส่งกรุงเทพฯ ก็ส่งผล

กระทบต่อราคารับซ้ือปาลม์นํ้ ามนัในทอ้งถ่ิน 

(Kaewchuey, 2007) 

จากขา้งตน้ จะเห็นว่า ปัจจัยหน่ึงท่ีส่งผล

ต่อทั้ งราคานํ้ ามันปาล์มดิบในประเทศและ

ราคาทะลายปาล์มนํ้ ามนัท่ีเกษตรกรไดรั้บ คือ 

ราคานํ้ ามนัปาลม์ดิบในตลาดต่างประเทศ โดย

ราคานํ้ ามันปาล์มดิบท่ีผู ้ค ้าทั่วโลกนิยมใช้

อา้งอิง คือ ราคาในตลาดซ้ือขายล่วงหน้าใน

ป ร ะ เ ท ศ ม า เ ล เ ซี ย  ท่ี มี ช่ื อ ว่ า  BURSA 

MALAYSIA ซ่ึงปัจจัยสําคญัท่ีมีผลต่อราคา

นํ้ ามนัปาล์มดิบ ได้แก่ สภาพอากาศ ฤดูกาล 

ปริมาณผลผลิตและสินค้าคงคลัง  สินค้า

ทดแทน ราคานํ้ ามันดิบ  อัตราแลกเปล่ียน 

อัตราการเ ติบโตทางเศรษฐกิจ ตลอดจน

มาตรการกีดกันทางการค้า  (Sriwirote & 

Chuayphan, 2013; Rungre-unganun et al. , 

2015) 

เช่นเดียวกับราคายางพาราท่ีเกษตรกร

ไดรั้บ ปัจจยัต่างๆ ท่ีกาํหนดราคาทะลายปาลม์

นํ้ ามัน ท่ี เกษตรกรได้รับ สามารถจัดแบ่ง

ออกเป็นปัจจยัเชิงโครงสร้าง ปัจจยัระยะปาน

กลาง และปัจจยัระยะสั้น (Bank of Thailand 

at Southern Office, 2016)  โ ด ย ปั จ จัย เ ชิ ง

โครงสร้าง ประกอบดว้ย ความตอ้งการใชใ้น

ป ร ะ เ ท ศ เ พ่ื อ ก า ร บ ริ โ ภ ค แ ล ะ ใ ช้ ใ น

อุ ต ส า ห ก ร ร ม  ค ว า ม ต้อ ง ก า ร เ พ่ื อ ผ ลิ ต 

ไบโอดีเซลซ่ึงข้ึนอยู่กับระดบัราคานํ้ ามนัดิบ

เ ป็ น สํ า คั ญ ด้ ว ย  ค ว า ม ต้ อ ง ก า ร ใ ช้ ใ น

ต่างประเทศ การส่งออก  และการผลิต  สาํหรับ

ปัจจยัระยะปานกลาง ไดแ้ก่ สินคา้คงคลงั และ

ปัจจยัระยะสั้น ไดแ้ก่ ราคานํ้ ามนัปาลม์ดิบใน

ตลาดมาเลเซียล่วงหน้า ท่ีมีกําหนดส่งมอบ

ล่วงหนา้ 2 เดือน 

3. ระเบียบวธีิวจิยั (Methodology) 

การศึกษาคร้ังน้ีไดใ้ชก้ารทดสอบและการ

ประมาณการหาช่วงเวลาท่ีอาจจะเกิดการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาในพืชเศรษฐกิจ 

ตามแบบจาํลองการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

แ บ บ ห ล า ย จุ ด  ( The multiple structural 

change model) ท่ีเสนอโดย Bai and Perron 

(1998, 2003) 

ขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษา คือ ราคารายเดือน

ท่ีเกษตรกรขายได้ท่ีไร่นา/สวน ทั้ งประเทศ 

โดยใชร้าคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 ราคา

ยางพาราแผ่นดิบ ชั้น 3 ราคาหัวมนัสาํปะหลงั

สดคละ จาํนวน 396 เดือน ตั้งแต่เดือนมกราคม 

พ .ศ.  2527 ถึง เ ดือนธันวาคม พ .ศ.  2559 

ในขณะท่ีใชร้าคาผลปาล์มนํ้ ามนั จาํนวน 311 

เดือน ตั้ งแต่เดือนกุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 ถึง
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เดือนธันวาคม พ.ศ. 2559 ขอ้มูลราคาท่ีใชใ้น

การทดสอบและวิเคราะห์ในการศึกษาน้ีอยูใ่น

รูปลอการิทึมธรรมชาติ (Natural logarithm)

ในการวเิคราะห์ขอ้มูลอนุกรมเวลามกัมีขอ้

สมมติใหค้่าสมัประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพนัธ์

ระหวา่งตวัแปรมีค่าคงท่ีโดยไม่ข้ึนอยูก่บัเวลา 

แต่ในความเป็นจริง ความสัมพนัธ์ระหว่างตวั

แปรอาจมีการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเสมอ

ข้ึนอยู่กับสภาพของตลาดหรือสภาพของ

เศรษฐกิจ หรืออาจมีเหตุการณ์ไม่คาดฝัน

บางอย่างท่ีส่งผลให้ความสัมพันธ์หน่ึงใด

เปล่ียนแปลงไปอย่างถาวร  การเปล่ียนแปลง

อย่างถาวรดังกล่าวถือเป็นการเปล่ียนแปลง

ทางโครงสร้าง   

การทดสอบการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

เร่ิมมาจาก Chow (1960) ท่ีเสนอการทดสอบ

แบบ Chow ( the Chow test)   การทดสอบ

ดังกล่าวสามารถดําเนินการได้โดยการแบ่ง

ขอ้มูลตวัอยา่งออกเป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มก่อน

ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง แ ล ะ ก ลุ่ ม ห ลั ง ก า ร

เปล่ียนแปลง หลงัจากนั้นก็ทาํการประมาณค่า

สัมประสิทธ์ิความสัมพันธ์ของแต่ละกลุ่ม

ตัวอย่าง แล้วนําผลการประมาณค่าท่ีได้มา

เปรียบเทียบกนั  ถา้ผลท่ีไดมี้ความแตกต่างกนั

อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติแสดงว่าเกิดการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างข้ึน  อยา่งไรก็ตาม การ

ทดสอบแบบ Chow มีเ ง่ือนไขว่าต้องทราบ

เวลาท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงก่อนการทดสอบ

เพ่ือท่ีจะสามารถแบ่งขอ้มูลตวัอย่างออกเป็น

สองกลุ่มได ้ ขอ้กาํหนดดงักล่าวทาํให ้Quandt 

( 1960)  ไ ด้ เ ส น อ วิ ธี ก า ร ท ด ส อ บ ก า ร

เปล่ียนแปลงโครงสร้างเม่ือไม่ทราบเวลาท่ีเกิด

การเปล่ียนแปลง โดยการแบ่งขอ้มูลตวัอย่าง

ในทุกๆ ช่วงเวลา แลว้ทาํการประมาณค่าตาม

แบบทดสอบ Chow เพ่ือระบุวา่เวลาใดคือเวลา

ท่ีเกิดการเปล่ียนแปลง Brown, Durbin, and 

Evans (1975) ไดเ้สนอการประมาณการเวลา

ท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างคลา้ยๆ กับ

แบบของ Quandt (1960) แต่แตกต่างกนัท่ีให้

ใ ช้วิ ธีก าร ห าค่ าร วม สะ สม ข อ ง ค่ า ค วาม

ค ล า ด เ ค ล่ื อ น  ( The cumulative sum 

technique of residuals) จากการประมาณค่า

แบบถดถอยวนซํ้ าในแต่ละกลุ่มตัวอย่าง  

ถึ ง แ ม้ว่ าทั้ ง  Quandt (1960)  แ ล ะ Brown, 

Durbin, and Evans (1975) จะกาํหนดใหเ้วลา

ท่ี เ กิดการเปล่ียนแปลงเป็นตัวแปรท่ีต้อง

ประมาณค่าข้ึน แต่ Andrews (1993) ได้แยง้

วา่ค่าท่ีไดจ้ากการประมาณการทั้งสองแบบนั้น

ขาดคุณสมบติัเชิงเส้นกาํกบัของกลุ่มตวัอย่าง

ข น า ด ใ ห ญ่  ( Large sample asymptotic 

properties)  เพ่ือขจดัปัญญาดงักล่าว Andrews 

( 1993)  ไ ด้ เ ส น อ ใ ห้ ใ ช้ วิ ธี Generalized 

method of moments (GMM)  อย่างไรก็ตาม

วิ ธี ก า ร ต า ม แ บ บ ข อ ง  Andrews ( 1993)

สามารถระบุ เวลาท่ี เ กิดการเปล่ียนแปลง

โครงสร้างเพียงคร้ังเดียวเท่านั้ น  Bai and 

Perron (1998, 2003) ไดใ้ชแ้บบจาํลองเชิงพล

วั ติ  ( Dynamic programming)  แ ล ะ ก า ร

ป ร ะ ม า ณ ค่ า แ บ บ กํ า ลั ง ส อ ง น้ อ ย ท่ี สุ ด 

(Ordinary least squares) ในการคาดการณ์
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เวลาท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างแบบ

หลายคร้ัง  

แบบจําลองท่ีจะใช้ในการศึกษาน้ี  คือ 

แ บ บ จํ า ล อ ง ท่ี แ ส ด ง ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง

โครงสร้างจาํนวน m คร้ัง ซ่ึงประยกุต์มาจาก

แบบจําลองของ Bai and Perron (1998) มี

ลกัษณะดงัน้ี 

'
t t j t'p = z d +u  j-1 jt = T +1,...,T , j = 1,...,m+1,                        (1) 

 

โดย t ระบุเวลาหรือเดือน tp  แสดงราคา

พืชเศรษฐกิจในแต่ละเดือน Zt
 คือเวกเตอร์ 

ของตัวแปรอธิบาย และ  tU  คือตัวแปรท่ี

แสดงค่าความคลาดเคล่ือน  เน่ืองจากเป้าหมาย

หลักของการศึกษาน้ีคือการหาช่วงเวลาท่ี

น่าจะเกิดการเปล่ียนแปลงทางโครงสร้างราคา

พืชเศรษฐกิจ ตวัแปรอธิบายท่ีจะพิจารณาใน

ส ม ก า ร ท่ี  ( 1)  จึ ง ป ร ะ ก อ บ ด้ว ย ค่ า ค ง ท่ี  

(Constant) และตวัแปรแนวโน้มเวลา (Time 

trend)   ดั ง นั้ น tz = [1,trend] 1 mT ,...,T    

แสดงเวลาหรือเดือนท่ีเกิดการเปล่ียนแปลง

โครงสร้างราคาท่ีไม่ทราบล่วงหนา้และจะถูก

ประมาณค่าพร้อมๆ กับค่าสัมประสิทธ์ิอ่ืนๆ 

ใ น แ บ บ จํา ล อ ง   ห า ก พ บ ปั ญ ห า  Serial 

correlation ปัญหาดังกล่าวจะถูกแก้ไขก่อน

ก า ร ป ร ะ ม า ณ ค่ า เ พ่ื อ ค ว า ม ถู ก ต้อ ง ข อ ง

ค่าประมาณ   

การศึกษาน้ีไดใ้ชแ้บบทดสอบท่ีเสนอโดย 

Bai and Perron (1998, 2003) ในการทดสอบ

จาํนวนคร้ังท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

ราคาพืชเศรษฐกิจและประมาณการช่วงเวลาท่ี

อาจเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง เน่ืองจาก

สามารถประมาณการช่วงเวลาท่ีจะเกิดการ

เปล่ียนแปลงทางโครงสร้างแบบหลายคร้ังได ้

โ ด ย  ใ น ข ณ ะ ท่ี วิ ธี ข อ ง  Andrews ( 1993) 

ส า ม า ร ถ ป ร ะ ม า ณ ก า ร เ ว ล า ท่ี เ กิ ด ก า ร

เ ป ล่ี ย น แ ป ล งโ คร งสร้ าง เ พี ย งค ร้ัง เ ดียว 

นอกจากน้ี การทดสอบของ Bai and Perron 

(1998, 2003) ไม่จาํเป็นตอ้งทราบช่วงเวลาท่ี

เกิดการเปล่ียนแปลงล่วงหน้า  ในขณะท่ี

วิธีการของ Chow ต้องทราบเวลาท่ีเกิดการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างก่อน และการทดสอบ

แบบ  CUSUM ขาดคุณสมบัติเชิงเส้นกํากับ

ของกลุ่มตวัอย่างขนาดใหญ่ (Large sample 

asymptotic properties) การทดสอบของ Bai 

and Perron (1998, 2003) ประกอบไปดว้ย 

1) การทดสอบวา่ไม่มีการเปล่ียนแปลง

โ ค ร ง สร้ าง เ ล ย ห รื อ มี ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง

โครงสร้างอยู่จ ํานวนหน่ึง (A Test of No 

Break versus a Fixed Number of Bre-aks) 

Bai and Perron (1998) เสนอให้ใช้

the supF type test ใ น ก าร ท ด สอบภายใต้

สมมติฐานหลักว่าไม่มีการเปล่ียนแปลง

โครงสร้างเกิดข้ึนเลย (m = 0) และสมมติ

ฐานรอง (ทางเลือก) คือมีการเปล่ียนแปลง

โครงสร้างเกิดข้ึนอยูจ่าํนวนหน่ึง (m = k คร้ัง) 

หรือเรียกวา่ การทดสอบแบบ sup ( 0)F kT   
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เดือนธันวาคม พ.ศ. 2559 ขอ้มูลราคาท่ีใชใ้น

การทดสอบและวิเคราะห์ในการศึกษาน้ีอยูใ่น

รูปลอการิทึมธรรมชาติ (Natural logarithm)

ในการวเิคราะห์ขอ้มูลอนุกรมเวลามกัมีขอ้

สมมติใหค้่าสมัประสิทธ์ิท่ีแสดงความสัมพนัธ์

ระหวา่งตวัแปรมีค่าคงท่ีโดยไม่ข้ึนอยูก่บัเวลา 

แต่ในความเป็นจริง ความสัมพนัธ์ระหว่างตวั

แปรอาจมีการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเสมอ

ข้ึนอยู่กับสภาพของตลาดหรือสภาพของ

เศรษฐกิจ หรืออาจมีเหตุการณ์ไม่คาดฝัน

บางอย่างท่ีส่งผลให้ความสัมพันธ์หน่ึงใด

เปล่ียนแปลงไปอย่างถาวร  การเปล่ียนแปลง

อย่างถาวรดังกล่าวถือเป็นการเปล่ียนแปลง

ทางโครงสร้าง   

การทดสอบการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

เร่ิมมาจาก Chow (1960) ท่ีเสนอการทดสอบ

แบบ Chow ( the Chow test)   การทดสอบ

ดังกล่าวสามารถดําเนินการได้โดยการแบ่ง

ขอ้มูลตวัอยา่งออกเป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มก่อน

ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง แ ล ะ ก ลุ่ ม ห ลั ง ก า ร

เปล่ียนแปลง หลงัจากนั้นก็ทาํการประมาณค่า

สัมประสิทธ์ิความสัมพันธ์ของแต่ละกลุ่ม

ตัวอย่าง แล้วนําผลการประมาณค่าท่ีได้มา

เปรียบเทียบกนั  ถา้ผลท่ีไดมี้ความแตกต่างกนั

อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติแสดงว่าเกิดการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างข้ึน  อยา่งไรก็ตาม การ

ทดสอบแบบ Chow มีเ ง่ือนไขว่าต้องทราบ

เวลาท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงก่อนการทดสอบ

เพ่ือท่ีจะสามารถแบ่งขอ้มูลตวัอย่างออกเป็น

สองกลุ่มได ้ ขอ้กาํหนดดงักล่าวทาํให ้Quandt 

( 1960)  ไ ด้ เ ส น อ วิ ธี ก า ร ท ด ส อ บ ก า ร

เปล่ียนแปลงโครงสร้างเม่ือไม่ทราบเวลาท่ีเกิด

การเปล่ียนแปลง โดยการแบ่งขอ้มูลตวัอย่าง

ในทุกๆ ช่วงเวลา แลว้ทาํการประมาณค่าตาม

แบบทดสอบ Chow เพ่ือระบุวา่เวลาใดคือเวลา

ท่ีเกิดการเปล่ียนแปลง Brown, Durbin, and 

Evans (1975) ไดเ้สนอการประมาณการเวลา

ท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างคลา้ยๆ กับ

แบบของ Quandt (1960) แต่แตกต่างกนัท่ีให้

ใ ช้วิ ธีก าร ห าค่ าร วม สะ สม ข อ ง ค่ าค วาม

ค ล า ด เ ค ล่ื อ น  ( The cumulative sum 

technique of residuals) จากการประมาณค่า

แบบถดถอยวนซํ้ าในแต่ละกลุ่มตัวอย่าง  

ถึ ง แ ม้ว่ าทั้ ง  Quandt (1960)  แ ล ะ Brown, 

Durbin, and Evans (1975) จะกาํหนดใหเ้วลา

ท่ี เ กิดการเปล่ียนแปลงเป็นตัวแปรท่ีต้อง

ประมาณค่าข้ึน แต่ Andrews (1993) ได้แยง้

วา่ค่าท่ีไดจ้ากการประมาณการทั้งสองแบบนั้น

ขาดคุณสมบติัเชิงเส้นกาํกบัของกลุ่มตวัอย่าง

ข น า ด ใ ห ญ่  ( Large sample asymptotic 

properties)  เพ่ือขจดัปัญญาดงักล่าว Andrews 

( 1993)  ไ ด้ เ ส น อ ใ ห้ ใ ช้ วิ ธี Generalized 

method of moments (GMM)  อย่างไรก็ตาม

วิ ธี ก า ร ต า ม แ บ บ ข อ ง  Andrews ( 1993)

สามารถระบุ เวลาท่ี เ กิดการเปล่ียนแปลง

โครงสร้างเพียงคร้ังเดียวเท่านั้ น  Bai and 

Perron (1998, 2003) ไดใ้ชแ้บบจาํลองเชิงพล

วั ติ  ( Dynamic programming)  แ ล ะ ก า ร

ป ร ะ ม า ณ ค่ า แ บ บ กํ า ลั ง ส อ ง น้ อ ย ท่ี สุ ด 

(Ordinary least squares) ในการคาดการณ์
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เวลาท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างแบบ

หลายคร้ัง  

แบบจําลองท่ีจะใช้ในการศึกษาน้ี  คือ 

แ บ บ จํ า ล อ ง ท่ี แ ส ด ง ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง

โครงสร้างจาํนวน m คร้ัง ซ่ึงประยกุต์มาจาก

แบบจําลองของ Bai and Perron (1998) มี

ลกัษณะดงัน้ี 

'
t t j t'p = z d +u  j-1 jt = T +1,...,T , j = 1,...,m+1,                        (1) 

 

โดย t ระบุเวลาหรือเดือน tp  แสดงราคา

พืชเศรษฐกิจในแต่ละเดือน Zt
 คือเวกเตอร์ 

ของตัวแปรอธิบาย และ  tU  คือตัวแปรท่ี

แสดงค่าความคลาดเคล่ือน  เน่ืองจากเป้าหมาย

หลักของการศึกษาน้ีคือการหาช่วงเวลาท่ี

น่าจะเกิดการเปล่ียนแปลงทางโครงสร้างราคา

พืชเศรษฐกิจ ตวัแปรอธิบายท่ีจะพิจารณาใน

ส ม ก า ร ท่ี  ( 1)  จึ ง ป ร ะ ก อ บ ด้ว ย ค่ า ค ง ท่ี  

(Constant) และตวัแปรแนวโน้มเวลา (Time 

trend)   ดั ง นั้ น tz = [1,trend] 1 mT ,...,T    

แสดงเวลาหรือเดือนท่ีเกิดการเปล่ียนแปลง

โครงสร้างราคาท่ีไม่ทราบล่วงหนา้และจะถูก

ประมาณค่าพร้อมๆ กับค่าสัมประสิทธ์ิอ่ืนๆ 

ใ น แ บ บ จํา ล อ ง   ห า ก พ บ ปั ญ ห า  Serial 

correlation ปัญหาดังกล่าวจะถูกแก้ไขก่อน

ก า ร ป ร ะ ม า ณ ค่ า เ พ่ื อ ค ว า ม ถู ก ต้อ ง ข อ ง

ค่าประมาณ   

การศึกษาน้ีไดใ้ชแ้บบทดสอบท่ีเสนอโดย 

Bai and Perron (1998, 2003) ในการทดสอบ

จาํนวนคร้ังท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

ราคาพืชเศรษฐกิจและประมาณการช่วงเวลาท่ี

อาจเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง เน่ืองจาก

สามารถประมาณการช่วงเวลาท่ีจะเกิดการ

เปล่ียนแปลงทางโครงสร้างแบบหลายคร้ังได ้

โ ด ย  ใ น ข ณ ะ ท่ี วิ ธี ข อ ง  Andrews ( 1993) 

ส า ม า ร ถ ป ร ะ ม า ณ ก า ร เ ว ล า ท่ี เ กิ ด ก า ร

เ ป ล่ี ย น แ ป ล งโ คร งสร้ าง เ พี ย งค ร้ัง เ ดียว 

นอกจากน้ี การทดสอบของ Bai and Perron 

(1998, 2003) ไม่จาํเป็นตอ้งทราบช่วงเวลาท่ี

เกิดการเปล่ียนแปลงล่วงหน้า  ในขณะท่ี

วิธีการของ Chow ต้องทราบเวลาท่ีเกิดการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างก่อน และการทดสอบ

แบบ  CUSUM ขาดคุณสมบัติเชิงเส้นกํากับ

ของกลุ่มตวัอย่างขนาดใหญ่ (Large sample 

asymptotic properties) การทดสอบของ Bai 

and Perron (1998, 2003) ประกอบไปดว้ย 

1) การทดสอบวา่ไม่มีการเปล่ียนแปลง

โ ค ร ง สร้ าง เ ล ย ห รื อ มี ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง

โครงสร้างอยู่จ ํานวนหน่ึง (A Test of No 

Break versus a Fixed Number of Bre-aks) 

Bai and Perron (1998) เสนอให้ใช้

the supF type test ใ น ก าร ท ด สอบภายใต้

สมมติฐานหลักว่าไม่มีการเปล่ียนแปลง

โครงสร้างเกิดข้ึนเลย (m = 0) และสมมติ

ฐานรอง (ทางเลือก) คือมีการเปล่ียนแปลง

โครงสร้างเกิดข้ึนอยูจ่าํนวนหน่ึง (m = k คร้ัง) 

หรือเรียกวา่ การทดสอบแบบ sup ( 0)F kT   
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2) ก า ร ท ด สอ บ ค่ า สูง สุด สองแบบ

(Double Maximum Tests)  

ก า ร ท ด ส อ บ ค่ า สู ง สุ ด ส อ ง แ บ บ 

ประกอบดว้ย UD max และWD max คือการ

ทดสอบภายใตส้มมติฐานหลกัท่ีว่าไม่มีการ

เป ล่ียนแปลงโครงสร้างเลย และสมมติ

ฐานรอง (ทางเลือก) คือมีการเปล่ียนแปลงอยู่

จ ํานวน m คร้ัง โดย Bai and Perron (1998) 

ไดแ้นะนาํใหไ้ม่เกิน 5 คร้ัง (An upper bound 

M = 5 is recommended) การทดสอบสอง

แบบน้ีแตกต่างจากการทดสอบก่อนหน้า คือ 

การทดสอบค่าสูงสุดสองแบบน้ีไม่ตอ้งระบุ

จาํนวนคร้ังท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

ล่วงหนา้   

3) การทดสอบวา่เกิดการเปล่ียนแปลง

โครงสร้างจาํนวน l  หรือจาํนวน l +1  คร้ัง

(A Test of l versus l +1 Breaks)
การทดสอบแบบน้ี เรียกอีกอย่างคือ 

การทดสอบ ( )TsupF l +1 l  คือการทําการ

ทดสอบในแบบแรกจาํนวน l +1  คร้ัง โดย

สมมติฐานหลกั คือ เกิดการเปล่ียนแปลงทาง

โครงสร้าง l คร้ัง ในขณะท่ีสมมติฐานรอง คือ 

เกิดการเปล่ียนแปลงทางโครงสร้าง l +1  คร้ัง 

Bai and Perron (1998) แนะนาํวา่แบบจาํลอง

ท่ีให้ค่ารวมของความคลาดเคล่ือนกาํลงัสอง

นอ้ยกวา่คือแบบจาํลองท่ีมีความเหมาะสมกวา่  

 

4. ผลการศึกษาเชิงประจักษ์  (Empirical 

Results) 

เพ่ือความถูกต้องแม่นยาํ (Robustness) 

ในการทดสอบความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างและการประมาณ

ช่วง เวลา ท่ีอาจจะ เ กิด การ เป ล่ี ยน แ ป ล ง

โครงสร้างราคาของพืชเศรษฐกิจทั้งส่ีชนิด  

การศึกษาน้ีไดด้าํเนินการตามคาํแนะนําของ 

Bai and Perron (2003) โดยแบ่งการทดสอบ

ออกเป็นสามขั้นตอน ดงัน้ี 

ขั้นตอนแรก เร่ิมตน้การทดสอบดว้ยการ

ทดสอบค่าสูงสุดทั้งสองแบบ UD max และ 

WD max เพ่ือตรวจสอบวา่มีการเปล่ียนแปลง

โครงสร้างเกิดข้ึน ( )m > 0  หรือไม่ หาก

พบว่าอาจจะมีการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

เกิดข้ึน ( )m > 0  จึงทาํการทดสอบในขั้นตอน

ต่อไป 

ขั้ น ต อ น ท่ี สอ ง  ใ ช้ก าร ท ด สอ บ แ บ บ 

( )sup 1TF l l+  เพ่ือระบุจํานวนคร้ังอาจจะ

เกิดการเปล่ียนแปลงในโครงสร้างราคา 

ขั้นตอนท่ีสาม นาํจาํนวนคร้ังท่ีไดจ้ากการ

ทดสอบในขั้นตอนท่ีสองมาทดสอบว่าไม่มี

การเปล่ียนแปลงโครงสร้างอยู่เลยหรือมีการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างอยู่จ ํานวนหน่ึงนั้ น 

(การทดสอบแบบ sup ( 0)TF k ) 

แบบจําลอง ท่ีใช้ในการทด สอ บ ก า ร

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคา ประกอบดว้ย ตวั

แปรตาม คือ ราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดใน

รูป Natural logarithm และตวัแปรอิสระ คือ 

ค่าคงท่ี (Constant) และตวัแปรแนวโนม้เวลา 

(Time trend)  ทุกขั้นตอนของการทดสอบ

ขา้งตน้ดาํเนินการโดยไดก้าํหนดให้ในแต่ละ

ช่วงเวลา (Each regime) ท่ีทดสอบการเกิด

ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง ท า ง โ ค ร ง ส ร้ า ง ต้อ ง
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ประกอบดว้ยขอ้มูลอยา่งนอ้ยร้อยละ 15 (15% 

trimming)  และมีการอนุญาตให้ตัวแปรท่ี

แสดงค่าความคลาดเคล่ือน (Error term) ใน

แต่ละช่วง เวลามี ลักษณะก าร กระ จ าย ท่ี

แตกต่างกนัได ้ (Allow heterogeneous error 

distribution across regimes) เ ม่ื อ พ บ ว่ า มี

โอกาสท่ีจะเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

ราคาในพืชเศรษฐกิจทั้ งส่ีชนิด จึงทําการ

ทดสอบขั้นตอนท่ีสอง นั่นคือการทดสอบ

แบบ ( )sup 1TF l l+  โดยมีสมมติฐานหลัก

คือ มีการเปล่ียนแปลงโครงสร้างเกิดข้ึน l  

คร้ัง ในขณะท่ีสมมติฐานรอง  คือ มีการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาเกิดข้ึน l +1  

คร้ัง  ผลการทดสอบในขั้ นตอนท่ีสอง ณ 

ระดับนัยสําคญั 1% พบการเปล่ียนแปลงใน

โครงสร้างราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 

จาํนวน 4 คร้ัง ในราคายางพาราแผ่นดิบชั้น 3 

จํานวน 5 คร้ัง ในราคาผลมนัสําปะหลงัสด 

จํานวน 2 คร้ัง  และในราคาปาล์มนํ้ ามัน 

จาํนวน  3 คร้ัง (Table 1)

Table 1. Results of the ( )sup 1TF l l+ test on crop prices in natural logarithm form

Number of 
structural breaks

( )sup 1TF l l+ statistic
Critical 
valueJasmine 105 

paddy

Unsmoked 
rubber sheet 

No. 3
Cassava root Oil palm

0 vs. 1 279.50* 212.09* 194.12* 101.14* 15.37
1 vs. 2 103.79* 37.66* 74.30*      97.63* 16.84
2 vs 3 56.20* 85.48*      14.87      48.37* 17.72
3 vs. 4 34.51* 86.69*      18.15      15.33 18.67
4 vs. 5 0.00 86.69*        7.11        0.00 19.17

Summary 4 5 2 3
Source: estimation
Note: ‘*’ indicates the null hypothesis that there exist l structural breaks is rejected at 1%

สําหรับการทดสอบในขั้นตอนสุดท้าย คือ 

ก า ร ท ด ส อ บ แ บ บ TsupF ( k 0)   โ ด ย มี

สมมติฐานหลักคือ  ไม่มีการเปล่ียนแปลง

โครงสร้างเกิดข้ึนเลย ( )m = 0   ในขณะท่ี

สม ม ติ ฐ าน ร อ ง  คื อ  มี ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง

โครงสร้างอยู่จ ํานวนหน่ึง ( )m = k   โดย

จาํนวนคร้ังดงักล่าวคือจาํนวนคร้ังของการเกิด

การเปล่ียนแปลงโครงสร้างท่ีได้จากการ

ทดสอบในขั้นตอนท่ีสองดว้ยวิธีการทดสอบ

แบบ ( )TsupF l +1 l  ผลการทดสอบแบบ 

** สาํหรับผลการประมาณค่า (Estimates) ราคาพืช

เศรษฐกิจแต่ละชนิดดว้ยวิธีกาํลงัสองน้อยท่ีสุด ตาม

sup ( 0)TF k  ในราคาพืชเศรษฐกิจทั้งส่ีชนิด 

พบการปฏิเสธสมมติหลกัในราคาพืชทุกชนิด 

ณ ระดบันัยสําคญั 1%  กล่าวคือ ไม่สามารถ

ปฏิเสธไดว้่ามีการเปล่ียนแปลงในโครงสร้าง

ราคาขา้วเปลือกเจ้าหอมมะลิ 105 จาํนวน 4

คร้ัง ในราคายางพาราแผ่นดิบชั้น 3 จาํนวน 5

คร้ัง ในราคาผลมนัสําปะหลงัสด จาํนวน 2

คร้ัง และในราคาปาลม์นํ้ ามนั จาํนวน  3 คร้ัง 

โดยช่วงเวลาท่ีประมาณการว่าน่าจะเกิดการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาในพืชเศรษฐกิจ  

แต่ละชนิด เป็นดงัน้ี4

** 

ช่วงเวลาท่ีประมาณการขา้งตน้ ดูเพ่ิมเติมไดจ้าก 

Duangnate and Luecharusmee (2017) 
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2) ก า ร ท ด สอ บ ค่ า สูง สุด สองแบบ

(Double Maximum Tests)  

ก า ร ท ด ส อ บ ค่ า สู ง สุ ด ส อ ง แ บ บ 

ประกอบดว้ย UD max และWD max คือการ

ทดสอบภายใตส้มมติฐานหลกัท่ีว่าไม่มีการ

เป ล่ียนแปลงโครงสร้างเลย และสมมติ

ฐานรอง (ทางเลือก) คือมีการเปล่ียนแปลงอยู่

จ ํานวน m คร้ัง โดย Bai and Perron (1998) 

ไดแ้นะนาํใหไ้ม่เกิน 5 คร้ัง (An upper bound 

M = 5 is recommended) การทดสอบสอง

แบบน้ีแตกต่างจากการทดสอบก่อนหน้า คือ 

การทดสอบค่าสูงสุดสองแบบน้ีไม่ตอ้งระบุ

จาํนวนคร้ังท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

ล่วงหนา้   

3) การทดสอบวา่เกิดการเปล่ียนแปลง

โครงสร้างจาํนวน l  หรือจาํนวน l +1  คร้ัง

(A Test of l versus l +1 Breaks)
การทดสอบแบบน้ี เรียกอีกอย่างคือ 

การทดสอบ ( )TsupF l +1 l  คือการทําการ

ทดสอบในแบบแรกจาํนวน l +1  คร้ัง โดย

สมมติฐานหลกั คือ เกิดการเปล่ียนแปลงทาง

โครงสร้าง l คร้ัง ในขณะท่ีสมมติฐานรอง คือ 

เกิดการเปล่ียนแปลงทางโครงสร้าง l +1  คร้ัง 

Bai and Perron (1998) แนะนาํวา่แบบจาํลอง

ท่ีให้ค่ารวมของความคลาดเคล่ือนกาํลงัสอง

นอ้ยกวา่คือแบบจาํลองท่ีมีความเหมาะสมกวา่  

 

4. ผลการศึกษาเชิงประจักษ์  (Empirical 

Results) 

เพ่ือความถูกต้องแม่นยาํ (Robustness) 

ในการทดสอบความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างและการประมาณ

ช่วง เวลา ท่ีอาจจะ เ กิด การ เป ล่ี ยน แ ป ล ง

โครงสร้างราคาของพืชเศรษฐกิจทั้งส่ีชนิด  

การศึกษาน้ีไดด้าํเนินการตามคาํแนะนําของ 

Bai and Perron (2003) โดยแบ่งการทดสอบ

ออกเป็นสามขั้นตอน ดงัน้ี 

ขั้นตอนแรก เร่ิมตน้การทดสอบดว้ยการ

ทดสอบค่าสูงสุดทั้งสองแบบ UD max และ 

WD max เพ่ือตรวจสอบวา่มีการเปล่ียนแปลง

โครงสร้างเกิดข้ึน ( )m > 0  หรือไม่ หาก

พบว่าอาจจะมีการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

เกิดข้ึน ( )m > 0  จึงทาํการทดสอบในขั้นตอน

ต่อไป 

ขั้ น ต อ น ท่ี สอ ง  ใ ช้ก าร ท ด สอ บ แ บ บ 

( )sup 1TF l l+  เพ่ือระบุจํานวนคร้ังอาจจะ

เกิดการเปล่ียนแปลงในโครงสร้างราคา 

ขั้นตอนท่ีสาม นาํจาํนวนคร้ังท่ีไดจ้ากการ

ทดสอบในขั้นตอนท่ีสองมาทดสอบว่าไม่มี

การเปล่ียนแปลงโครงสร้างอยู่เลยหรือมีการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างอยู่จ ํานวนหน่ึงนั้ น 

(การทดสอบแบบ sup ( 0)TF k ) 

แบบจําลอง ท่ีใช้ในการทด สอ บ ก าร

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคา ประกอบดว้ย ตวั

แปรตาม คือ ราคาพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดใน

รูป Natural logarithm และตวัแปรอิสระ คือ 

ค่าคงท่ี (Constant) และตวัแปรแนวโนม้เวลา 

(Time trend)  ทุกขั้นตอนของการทดสอบ

ขา้งตน้ดาํเนินการโดยไดก้าํหนดให้ในแต่ละ

ช่วงเวลา (Each regime) ท่ีทดสอบการเกิด

ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง ท า ง โ ค ร ง ส ร้ า ง ต้อ ง
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ประกอบดว้ยขอ้มูลอยา่งนอ้ยร้อยละ 15 (15% 

trimming)  และมีการอนุญาตให้ตัวแปรท่ี

แสดงค่าความคลาดเคล่ือน (Error term) ใน

แต่ละช่วง เวลามี ลักษณะก าร กระ จ าย ท่ี

แตกต่างกนัได ้ (Allow heterogeneous error 

distribution across regimes) เ ม่ื อ พ บ ว่ า มี

โอกาสท่ีจะเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

ราคาในพืชเศรษฐกิจทั้ งส่ีชนิด จึงทําการ

ทดสอบขั้นตอนท่ีสอง นั่นคือการทดสอบ

แบบ ( )sup 1TF l l+  โดยมีสมมติฐานหลัก

คือ มีการเปล่ียนแปลงโครงสร้างเกิดข้ึน l  

คร้ัง ในขณะท่ีสมมติฐานรอง  คือ มีการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาเกิดข้ึน l +1  

คร้ัง  ผลการทดสอบในขั้ นตอนท่ีสอง ณ 

ระดับนัยสําคญั 1% พบการเปล่ียนแปลงใน

โครงสร้างราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 

จาํนวน 4 คร้ัง ในราคายางพาราแผ่นดิบชั้น 3 

จํานวน 5 คร้ัง ในราคาผลมนัสําปะหลงัสด 

จํานวน 2 คร้ัง  และในราคาปาล์มนํ้ ามัน 

จาํนวน  3 คร้ัง (Table 1)

Table 1. Results of the ( )sup 1TF l l+ test on crop prices in natural logarithm form

Number of 
structural breaks

( )sup 1TF l l+ statistic
Critical 
valueJasmine 105 

paddy

Unsmoked 
rubber sheet 

No. 3
Cassava root Oil palm

0 vs. 1 279.50* 212.09* 194.12* 101.14* 15.37
1 vs. 2 103.79* 37.66* 74.30*      97.63* 16.84
2 vs 3 56.20* 85.48*      14.87      48.37* 17.72
3 vs. 4 34.51* 86.69*      18.15      15.33 18.67
4 vs. 5 0.00 86.69*        7.11        0.00 19.17

Summary 4 5 2 3
Source: estimation
Note: ‘*’ indicates the null hypothesis that there exist l structural breaks is rejected at 1%

สําหรับการทดสอบในขั้นตอนสุดท้าย คือ 

ก า ร ท ด ส อ บ แ บ บ TsupF ( k 0)   โ ด ย มี

สมมติฐานหลักคือ  ไม่มีการเปล่ียนแปลง

โครงสร้างเกิดข้ึนเลย ( )m = 0   ในขณะท่ี

สม ม ติ ฐ า น ร อ ง  คื อ  มี ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง

โครงสร้างอยู่จ ํานวนหน่ึง ( )m = k   โดย

จาํนวนคร้ังดงักล่าวคือจาํนวนคร้ังของการเกิด

การเปล่ียนแปลงโครงสร้างท่ีได้จากการ

ทดสอบในขั้นตอนท่ีสองดว้ยวิธีการทดสอบ

แบบ ( )TsupF l +1 l  ผลการทดสอบแบบ 

** สาํหรับผลการประมาณค่า (Estimates) ราคาพืช

เศรษฐกิจแต่ละชนิดดว้ยวิธีกาํลงัสองน้อยท่ีสุด ตาม

sup ( 0)TF k  ในราคาพืชเศรษฐกิจทั้งส่ีชนิด 

พบการปฏิเสธสมมติหลกัในราคาพืชทุกชนิด 

ณ ระดบันัยสําคญั 1%  กล่าวคือ ไม่สามารถ

ปฏิเสธไดว้่ามีการเปล่ียนแปลงในโครงสร้าง

ราคาขา้วเปลือกเจ้าหอมมะลิ 105 จาํนวน 4

คร้ัง ในราคายางพาราแผ่นดิบชั้น 3 จาํนวน 5

คร้ัง ในราคาผลมนัสําปะหลงัสด จาํนวน 2

คร้ัง และในราคาปาลม์นํ้ ามนั จาํนวน  3 คร้ัง 

โดยช่วงเวลาท่ีประมาณการว่าน่าจะเกิดการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาในพืชเศรษฐกิจ  

แต่ละชนิด เป็นดงัน้ี4

** 

ช่วงเวลาท่ีประมาณการขา้งตน้ ดูเพ่ิมเติมไดจ้าก 

Duangnate and Luecharusmee (2017) 
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• ขา้วเปลือกเจา้หอมดอกมะลิ 105 ในช่วง

เดือนพฤษภาคม 2533 เดือนมีนาคม 2540 

เ ดือนมีนาคม 2546 และเดือนกุมภาพันธ์ 
2551

• ยางพาราแผ่นดิบชั้ น 3 ในช่วงเดือน

พฤษภาคม 2532 เดือนมิถุนายน 2537 เดือน

เมษายน 2542 เดือนมิถุนายน 2548 และเดือน

เมษายน 2553

• มั น สํ า ป ะ ห ลั ง ส ด  ใ น ช่ ว ง เ ดื อ น

พฤษภาคม 2542 และเดือนเมษายน 2553

• ผลปาล์มนํ้ ามัน ในช่วงเดือนมกราคม 

2541 เ ดื อ น พ ฤ ศจิก าย น 2544 แ ล ะ เ ดือน

ตุลาคม 2555 

อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากตวัแปรท่ีใชใ้นการ

ทดสอบการเปล่ียนแปลงทางโครงสร้างราคา

พืชเศรษฐกิจ คือ ค่าเฉล่ีย และค่าแนวโน้ม

เวลาของราคาพืชเศรษฐกิจเอง  ผลการ

ป ร ะ ม า ณ ก า ร ช่ ว ง เ ว ล า ท่ี น่ า จ ะ เ กิ ด ก าร

เปล่ียนแปลงทางโครงสร้างราคาท่ีได้ จึง

ช้ีให้เห็นเพียงว่าค่าเฉล่ียและแนวโน้มเวลา

ของราคาพืชเศรษฐกิจก่อนและหลงัช่วงเวลา

ดงักล่าวแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ  

ฉะนั้น อาจเป็นไปไดท่ี้สาเหตุท่ีทาํให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาจะเกิดข้ึนก่อน

หรือหลงัช่วงเวลาท่ีประมาณการได ้

 

5 .  การวิ เคราะห์ เ ช่ือมโยงหาปัจจัยหรือ

เ ห ตุ ก า ร ณ์ ที่ อ า จ เ ป็ น ส า เ ห ตุ ข อ ง ก า ร

เปลี่ยนแปลงโครงสร้างราคา (Identifying 

Potential Factors Inducing Structural 

Changes in Crop Prices)

เม่ือประมาณการช่วงเวลาท่ีน่าเกิดการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาแล้ว ขั้นตอน

ต่อไป คือการวิเคราะห์เช่ือมโยงหาปัจจัยท่ี

น่าจะเป็นสาเหตุท่ีทาํให้เกิดการเปล่ียนแปลง

ในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ  จากการ

สั ม ภ า ษ ณ์ ผู ้ เ ช่ี ย ว ช า ญ จ า ก ฝ่ า ย วิ จัย แ ล ะ

สารสนเทศจากสาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร  

กรมการข้าว   สมาคมผู ้ส่ งออกข้าวไทย  

สถ า บัน วิจัย ย า ง   มู ล นิ ธิสถ า บัน พัฒ น า 

มนัสําปะหลงัแห่งประเทศไทย และสมาคม

ปาลม์นํ้ ามนัและนํ้ ามนัปาลม์แห่งประเทศไทย 

เพ่ือขอความคิดเห็นถึงสาเหตุท่ีอาจทาํให้เกิด

การเปล่ียนแปลงในโครงสร้างราคาพืช

เศรษฐกิจ ผูเ้ช่ียวชาญลว้นให้ความคิดเห็นไป

ในทางเดียวกนัว่า เป็นการยากท่ีจะระบุอยา่ง

แน่ชดัว่า ปัจจยัใดปัจจยัหน่ึง คือปัจจยัท่ีมีผล

ต่อราคาสินคา้เกษตรมากท่ีสุด เน่ืองจากปัจจยั

หลักท่ีส่งผลต่อความผันผวนของราคาจะ

แ ต ก ต่ า ง กัน ไ ป ใ น แ ต่ ล ะ ช่ ว ง เ ว ล า   จึ ง

จําเป็นต้องพิจารณาหลายๆ ปัจจัยร่วมกัน 

น อ ก จ า ก น้ี   จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า พ บ ว่ า ก า ร

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาในแต่ละคร้ัง

ไ ม่ ไ ด้ มี รู ป แ บ บ ซํ้ า เ ดิ ม  ( Duangnate & 

Luecharusmee, 2017)  อี ก ทั้ ง ปั จจัย ท่ีอาจ

นําไปสู่การเปล่ียนแปลงมีความแตกต่าง

หลากหลาย ไม่ได้เป็นปัจจยัเดิมซํ้ าๆ จึงเกิด

เป็นขอ้จาํกัดในการเลือกใช้แบบจาํลองทาง

เศรษฐมิติ ฉะนั้น การวิเคราะห์ในส่วนน้ีจึง

เป็นการวิเคราะห์หาปัจจัยท่ีอาจเป็นสาเหตุ

ของการเปล่ียนแปลงโครงสร้างโดยการ

พิจารณาขอ้มูลต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง อาทิ ขอ้มูล
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ราคาสินคา้เกษตร ปริมาณผลผลิต อตัราการ

เติบโตของรายได้ประชาชาติโลก (Growth 

rate of world gross domestic products) 

ปริมาณหรือมูลค่าการส่งออก ปริมาณหรือ

มูลค่าการนาํเขา้สินคา้เกษตรจากประเทศคู่คา้

รายใหญ่ และราคาสินคา้อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง รวม

ไปถึงความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ ร่วมกบัการ

ทบทวนเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีอาจเป็นสาเหตุท่ีทาํ

ให้เกิดการเปล่ียนแปลงในโครงสร้างราคาใน

ช่วงเวลาท่ีประมาณการได ้โดยไม่ไดใ้ช้การ

ทดสอบทางสถิติ5

††   

ข้าว 

ข้อมูลท่ีใช้ประกอบการพิจารณาหา

สาเหตุ ประกอบดว้ย ราคาขา้วเปลือกเจา้หอม

มะลิ 105 ท่ีเกษตรกรขายไดท่ี้ไร่นารายเดือน 

(บาท/ตัน) เน่ืองจากข้อจํากัดในการเข้าถึง

ขอ้มูลปริมาณผลผลิตขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 

105 รายเดือนในอดีต จึงพิจารณาปริมาณ

ผลผลิตขา้วนาปีทั้ งประเทศรายเดือน (ล้าน

ตนั) และปริมาณส่งออกขา้วเจา้ขาวหอมมะลิ

ไทย 100% ชั้ น 1 รายเดือน (ล้านกิโลกรัม) 

แทน (Figure 2)  ราคาขา้วขาวในตลาดโลก

รายเดือน (ดอลลาร์สหรัฐ/ตนั) นอกจากน้ียงั

พิ จ า ร ณ า อัต ร า ก า ร เ ติ บ โ ต ข อ ง ร า ย ไ ด้

ประชาชาติโลกรายปี (%) และมูลค่าการ

ส่งออกข้าวของไทยรายปี (ล้านดอลลาร์

สหรัฐ) ประกอบด้วย (Figure 3) ตลอดจน

ความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญและเหตุการณ์

†† สําหรับการศึกษาหาสาเหตุของการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

ราคาโดยใช้เคร่ืองมือทางเศรษฐมิติ ในส่วนท่ีว่าภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติในประเทศไทยก่อให้ เ กิดการเปล่ียนแปล ง ใน

ต่างๆ ท่ีอาจนําไปสู่การเปล่ียนแปลงใน

โครงสร้างราคา 

จ า ก ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า ข้ า ง ต้น พ บ ว่ า 

ช่วงเวลาท่ีน่าจะเกิดการเปล่ียนแปลงใน

โครงสร้างราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 

ประกอบดว้ย ช่วงเดือนพฤษภาคม 2533 เดือน

มีนาคม 2540 เดือนมีนาคม 2546 และเดือน

กมุภาพนัธ์ 2551  สาํหรับช่วงเดือนพฤษภาคม 

2533  จาก Figure 2 พบว่าราคาในช่วงเวลา

ดงักล่าวลดลง เน่ืองจากขอ้จาํกดัในการเขา้ถึง

ขอ้มูลปริมาณผลผลิตและปริมาณส่งออกใน

ช่วงเวลาดงักล่าว  จึงพิจารณาอตัราการเติบโต

ของรายไดป้ระชาชาติของโลกและมูลค่าการ

ส่งออกข้าวของไทย  และพบว่ามีค่าลดลง 

(Figure 3) ภายใตข้อ้สมมติว่าขา้วคือสินค้า

ปกติ ความตอ้งการซ้ือขา้วจะลดลง เม่ือรายได้

ของผูบ้ริโภคลดลง  จากเหตุการณ์ดงักล่าว 

อาจกล่าวได้ว่า อัตราการเติบโตของรายได้

ประชาชาติของโลกท่ีลดลงส่งผลให้อุปสงค์

ข้าวลดลง นําไปสู่การลดลงของราคาข้าว  

ถึงแมว้่าราคาขา้วท่ีใชใ้นการศึกษา คือ ราคา

ขา้วเปลือกท่ีเกษตรกรไดรั้บ ในขณะท่ีมูลค่า

การส่งออกขา้วท่ีพิจารณาประกอบ คือ ขา้ว

ขาว แต่ราคาขา้วเปลือกท่ีเกษตรกรไดรั้บจะ

ถูกทอนมาจากราคาขา้วขาวท่ีส่งออก  อยา่งไร

ก็ตาม จากการทบทวนเหตุการณ์ในอดีต 

พบว่า ในปี 2533 ประเทศไทยประสบกับ

อุทกภยัอีรา ก่อให้เกิดความเสียหายแก่พ้ืนท่ี

เกษตรกรรม (Meteorological Department, 

โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจหรือไม่นั้ น สามารถดูเพิ่มเติมได้

จาก Duangnate and Luecharusmee (2017) 
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• ขา้วเปลือกเจา้หอมดอกมะลิ 105 ในช่วง

เดือนพฤษภาคม 2533 เดือนมีนาคม 2540 

เ ดือนมีนาคม 2546 และเดือนกุมภาพันธ์ 
2551

• ยางพาราแผ่นดิบชั้ น 3 ในช่วงเดือน

พฤษภาคม 2532 เดือนมิถุนายน 2537 เดือน

เมษายน 2542 เดือนมิถุนายน 2548 และเดือน

เมษายน 2553

• มั น สํ า ป ะ ห ลั ง ส ด  ใ น ช่ ว ง เ ดื อ น

พฤษภาคม 2542 และเดือนเมษายน 2553

• ผลปาล์มนํ้ ามัน ในช่วงเดือนมกราคม 

2541 เ ดื อ น พ ฤ ศจิก าย น 2544 แ ล ะ เ ดือน

ตุลาคม 2555 

อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากตวัแปรท่ีใชใ้นการ

ทดสอบการเปล่ียนแปลงทางโครงสร้างราคา

พืชเศรษฐกิจ คือ ค่าเฉล่ีย และค่าแนวโน้ม

เวลาของราคาพืชเศรษฐกิจเอง  ผลการ

ป ร ะ ม า ณ ก า ร ช่ ว ง เ ว ล า ท่ี น่ า จ ะ เ กิ ด ก าร

เปล่ียนแปลงทางโครงสร้างราคาท่ีได้ จึง

ช้ีให้เห็นเพียงว่าค่าเฉล่ียและแนวโน้มเวลา

ของราคาพืชเศรษฐกิจก่อนและหลงัช่วงเวลา

ดงักล่าวแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ  

ฉะนั้น อาจเป็นไปไดท่ี้สาเหตุท่ีทาํให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาจะเกิดข้ึนก่อน

หรือหลงัช่วงเวลาท่ีประมาณการได ้

 

5 .  การวิ เคราะห์ เ ช่ือมโยงหาปัจจัยหรือ

เ ห ตุ ก า ร ณ์ ที่ อ า จ เ ป็ น ส า เ ห ตุ ข อ ง ก า ร

เปลี่ยนแปลงโครงสร้างราคา (Identifying 

Potential Factors Inducing Structural 

Changes in Crop Prices)

เม่ือประมาณการช่วงเวลาท่ีน่าเกิดการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาแล้ว ขั้นตอน

ต่อไป คือการวิเคราะห์เช่ือมโยงหาปัจจัยท่ี

น่าจะเป็นสาเหตุท่ีทาํให้เกิดการเปล่ียนแปลง

ในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ  จากการ

สั ม ภ า ษ ณ์ ผู ้ เ ช่ี ย ว ช า ญ จ า ก ฝ่ า ย วิ จัย แ ล ะ

สารสนเทศจากสาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร  

กรมการข้าว   สมาคมผู ้ส่ งออกข้าวไทย  

สถ าบัน วิจัย ย า ง   มู ล นิ ธิสถ า บัน พัฒ น า 

มนัสําปะหลงัแห่งประเทศไทย และสมาคม

ปาลม์นํ้ ามนัและนํ้ ามนัปาลม์แห่งประเทศไทย 

เพ่ือขอความคิดเห็นถึงสาเหตุท่ีอาจทาํให้เกิด

การเปล่ียนแปลงในโครงสร้างราคาพืช

เศรษฐกิจ ผูเ้ช่ียวชาญลว้นให้ความคิดเห็นไป

ในทางเดียวกนัว่า เป็นการยากท่ีจะระบุอยา่ง

แน่ชดัว่า ปัจจยัใดปัจจยัหน่ึง คือปัจจยัท่ีมีผล

ต่อราคาสินคา้เกษตรมากท่ีสุด เน่ืองจากปัจจยั

หลักท่ีส่งผลต่อความผันผวนของราคาจะ

แ ต ก ต่ า ง กัน ไ ป ใ น แ ต่ ล ะ ช่ ว ง เ ว ล า   จึ ง

จําเป็นต้องพิจารณาหลายๆ ปัจจัยร่วมกัน 

น อ ก จ า ก น้ี   จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า พ บ ว่ า ก า ร

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาในแต่ละคร้ัง

ไ ม่ ไ ด้ มี รู ป แ บ บ ซํ้ า เ ดิ ม  ( Duangnate & 

Luecharusmee, 2017)  อี ก ทั้ ง ปั จจัย ท่ีอาจ

นําไปสู่การเปล่ียนแปลงมีความแตกต่าง

หลากหลาย ไม่ได้เป็นปัจจยัเดิมซํ้ าๆ จึงเกิด

เป็นขอ้จาํกัดในการเลือกใช้แบบจาํลองทาง

เศรษฐมิติ ฉะนั้น การวิเคราะห์ในส่วนน้ีจึง

เป็นการวิเคราะห์หาปัจจัยท่ีอาจเป็นสาเหตุ

ของการเปล่ียนแปลงโครงสร้างโดยการ

พิจารณาขอ้มูลต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง อาทิ ขอ้มูล
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ราคาสินคา้เกษตร ปริมาณผลผลิต อตัราการ

เติบโตของรายได้ประชาชาติโลก (Growth 

rate of world gross domestic products) 

ปริมาณหรือมูลค่าการส่งออก ปริมาณหรือ

มูลค่าการนาํเขา้สินคา้เกษตรจากประเทศคู่คา้

รายใหญ่ และราคาสินคา้อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง รวม

ไปถึงความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ ร่วมกบัการ

ทบทวนเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีอาจเป็นสาเหตุท่ีทาํ

ให้เกิดการเปล่ียนแปลงในโครงสร้างราคาใน

ช่วงเวลาท่ีประมาณการได ้โดยไม่ไดใ้ช้การ

ทดสอบทางสถิติ5

††   

ข้าว 

ข้อมูลท่ีใช้ประกอบการพิจารณาหา

สาเหตุ ประกอบดว้ย ราคาขา้วเปลือกเจา้หอม

มะลิ 105 ท่ีเกษตรกรขายไดท่ี้ไร่นารายเดือน 

(บาท/ตัน) เน่ืองจากข้อจํากัดในการเข้าถึง

ขอ้มูลปริมาณผลผลิตขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 

105 รายเดือนในอดีต จึงพิจารณาปริมาณ

ผลผลิตขา้วนาปีทั้ งประเทศรายเดือน (ล้าน

ตนั) และปริมาณส่งออกขา้วเจา้ขาวหอมมะลิ

ไทย 100% ชั้ น 1 รายเดือน (ล้านกิโลกรัม) 

แทน (Figure 2)  ราคาขา้วขาวในตลาดโลก

รายเดือน (ดอลลาร์สหรัฐ/ตนั) นอกจากน้ียงั

พิ จ า ร ณ า อัต ร า ก า ร เ ติ บ โ ต ข อ ง ร า ย ไ ด้

ประชาชาติโลกรายปี (%) และมูลค่าการ

ส่งออกข้าวของไทยรายปี (ล้านดอลลาร์

สหรัฐ) ประกอบด้วย (Figure 3) ตลอดจน

ความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญและเหตุการณ์

†† สําหรับการศึกษาหาสาเหตุของการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

ราคาโดยใช้เคร่ืองมือทางเศรษฐมิติ ในส่วนท่ีว่าภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติในประเทศไทยก่อให้ เ กิดการเปล่ียนแปล ง ใน

ต่างๆ ท่ีอาจนําไปสู่การเปล่ียนแปลงใน

โครงสร้างราคา 

จ า ก ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า ข้ า ง ต้น พ บ ว่ า 

ช่วงเวลาท่ีน่าจะเกิดการเปล่ียนแปลงใน

โครงสร้างราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 

ประกอบดว้ย ช่วงเดือนพฤษภาคม 2533 เดือน

มีนาคม 2540 เดือนมีนาคม 2546 และเดือน

กมุภาพนัธ์ 2551  สาํหรับช่วงเดือนพฤษภาคม 

2533  จาก Figure 2 พบว่าราคาในช่วงเวลา

ดงักล่าวลดลง เน่ืองจากขอ้จาํกดัในการเขา้ถึง

ขอ้มูลปริมาณผลผลิตและปริมาณส่งออกใน

ช่วงเวลาดงักล่าว  จึงพิจารณาอตัราการเติบโต

ของรายไดป้ระชาชาติของโลกและมูลค่าการ

ส่งออกข้าวของไทย  และพบว่ามีค่าลดลง 

(Figure 3) ภายใตข้อ้สมมติว่าขา้วคือสินค้า

ปกติ ความตอ้งการซ้ือขา้วจะลดลง เม่ือรายได้

ของผูบ้ริโภคลดลง  จากเหตุการณ์ดงักล่าว 

อาจกล่าวได้ว่า อัตราการเติบโตของรายได้

ประชาชาติของโลกท่ีลดลงส่งผลให้อุปสงค์

ข้าวลดลง นําไปสู่การลดลงของราคาข้าว  

ถึงแมว้่าราคาขา้วท่ีใชใ้นการศึกษา คือ ราคา

ขา้วเปลือกท่ีเกษตรกรไดรั้บ ในขณะท่ีมูลค่า

การส่งออกขา้วท่ีพิจารณาประกอบ คือ ขา้ว

ขาว แต่ราคาขา้วเปลือกท่ีเกษตรกรไดรั้บจะ

ถูกทอนมาจากราคาขา้วขาวท่ีส่งออก  อยา่งไร

ก็ตาม จากการทบทวนเหตุการณ์ในอดีต 

พบว่า ในปี 2533 ประเทศไทยประสบกับ

อุทกภยัอีรา ก่อให้เกิดความเสียหายแก่พ้ืนท่ี

เกษตรกรรม (Meteorological Department, 

โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจหรือไม่นั้ น สามารถดูเพิ่มเติมได้

จาก Duangnate and Luecharusmee (2017) 
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n.d.) อาจเป็นไปไดว้า่ ภยัดงักล่าวไม่ไดส่้งผล

กระทบต่อพ้ืนท่ีเพาะปลูกขา้ว หรืออาจส่งผล

กระทบไม่มากเท่ากบัอุปสงคท่ี์ลดลง กล่าวคือ 

แม้ว่าภัยธรรมชาติจะส่งผลให้อุปทานข้าว

ลดลง แต่อุปสงคล์ดลงมากกวา่ ราคาขา้วก็จะ

ลดลง  ฉะนั้น อาจกล่าวได้ว่า ปัจจัยสําคญัท่ี

น่าจะทาํใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงในโครงสร้าง

ราคาข้าวในช่วงเดือนพฤษภาคม 2533 คือ 

ปัจจัยจากสภาวะเศรษฐกิจของโลก ท่ีทาํให้

อุปสงคข์า้วลดลง ส่งผลต่อราคาขา้วท่ีลดลง 

จากการทบทวนวรรณกรรมและการ

สัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญ พบวา่ราคาขา้วไทยรวม

ไปถึงราคาข้าวเปลือกท่ีเกษตรกรได้รับถูก

กาํหนดโดยอา้งอิงราคาขา้วในตลาดโลก  เม่ือ

พิจารณาราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิกบัราคา

ขา้วขาวในตลาดโลก (Figure 4) ก็พบวา่ส่วน

ใหญ่มีลกัษณะการเคล่ือนไหวในรูปแบบเดียว  

อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลาประมาณเดือน

มีนาคม 2540 ราคาข้าวเปลือกเจ้าหอมมะลิ

เ พ่ิ ม สู ง ข้ึ น  ใ น ข ณ ะ ท่ี ร า ค า ข้า ว ข า ว ใ น

ตลาดโลกลดลง แต่เม่ือทบทวนเหตุการณ์ 

ในช่วง เวลาดังกล่าว  พบว่าในช่วงเวลา

ดงักล่าว  ปรากฏการณ์ EL Nino (the 1997 – 

98 El Nino-Southern Oscillation:  ENSO) 

ทาํให้สภาพอากาศทั่วโลกแปรปรวน ส่งผล

ให้เ กิดสภาพแห้งแล้งและภาวะนํ้ าท่วม   

ผลผลิตทางการเกษตรในหลายประเทศทั่ว

โลกได้รับความเสียหาย  โดยเฉพาะผลผลิต

ข้าว  ซ่ึงประเทศผูผ้ลิตข้าวท่ีสําคัญท่ีได้รับ

ผลกระทบค่อนขา้งมาก ได้แก่ อินโดนีเซีย 

ฟิลิปปินส์ เวยีดนาม และไทย เป็นตน้ ประเทศ

ไทยได้รับผลกระทบจากภาวะฝนท้ิงช่วง

เ ช่นกัน แต่ความเสียหายมีไม่มาก   จาก

สถานการณ์การผลิตข้าวในภูมิภาคเอเชียท่ี

ลดลงดังกล่าวแลว้  คาดว่าจะส่งผลดีต่อขา้ว

ไทยในตลาดโลก  โดยแนวโนม้การส่งออกจะ

ขยายตวัเพ่ิมข้ึน (RYT9, 1997) อาจกล่าวได้

ว่า สาเหตุท่ีอาจทําให้เกิดการเปล่ียนแปลง

โครงสร้างราคาขา้วในช่วงเดือนมีนาคม 2540 

คื อ  ส ภ า พ ภู มิ อ า ก า ศ ท่ี แ ป ร ป ร ว น  อัน

เ น่ื อ ง ม า จ า ก ป ร า ก ฏ ก า ร ณ์  

El Nino ท่ีส่งผลกระทบต่อประเทศคู่แข่งใน

การผลิตข้าว ทําให้อุปสงค์ต่อข้าวไทยเพ่ิม

มากข้ึน ส่งผลต่อราคาขา้วท่ีเกษตรกรไดรั้บ

เพ่ิมสูงข้ึน 

เ ม่ื อ พิจ าร ณาข้อ มู ล ใ น ช่ วง เ ดื อ น

มี น า ค ม  2546 พ บ ว่ า ร า ค า ข้า ว เ ป ลื อ ก ท่ี

เกษตรกรได้ลักษณะเ พ่ิมสูง ข้ึน ปริมาณ

ผลผลิตขา้วนาปีอยู่ในระดับตํ่า อย่างไรก็ดี 

อาจเ น่ืองมาจากไม่ใช่ช่วงเดือนเก็บเก่ียว

ผลผลิตมาก แต่ปริมาณการส่งออกขา้วเจา้ขาว

หอมมะลิไทยลดลงมากหลังจากช่วงเวลา

ดังกล่าว (Figure 2)  ในขณะท่ีราคาขา้วขาว

ในตลาดโลกในช่วงเวลาดังกล่าวไม่ได้เพ่ิม

สูง ข้ึนมากนัก   (Figure 4)   เ ม่ือทบทวน

เหตุการณ์ในอดีต  พบรายงานอุทกภยัในปี 

2546  เม่ือพิจารณามูลค่าการส่งออกขา้วพบวา่ 

ในช่วงเวลาดงักล่าว มูลค่าการส่งออกขา้วไทย

อยู่ในช่วงท่ีเพ่ิมข้ึน ซ่ึงอาจเป็นอิทธิพลจาก

ราคาท่ีเพ่ิมสูงข้ึน  โดยผูเ้ช่ียวชาญใหค้วามเห็น

ว่า ราคาข้าวเพ่ิมสูงข้ึน อาจเน่ืองมาจากอุป

สงค์ต่อข้าวไทยท่ีเพ่ิมข้ึนจากประเทศจีนท่ี
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ประสบกับภยัแลง้  อาจกล่าวได้ว่า สาเหตุท่ี

น่าจะนาํไปสู่การเปล่ียนแปลงในโครงสร้าง

ร า ค า ใ น ช่ ว ง เ ดื อ น มี น า ค ม  2546 คื อ  

ภัยธรรมชาติ ท่ี ส่งผลให้ป ริมาณผลผลิต

ภายในประเทศไทยลดลง และส่งผลให้

ผลผลิตในประเทศคู่คา้ลดลงดว้ย ซ่ึงนาํไปสู่

ความต้อง ซ้ือข้าวในตลาดโลกท่ี เ พ่ิม ข้ึน 

นั่ น คื อ  อุ ป ส ง ค์ ต่ อ ข้ า ว โ ล ก ท่ี เ พ่ิ ม ข้ึ น 

อันเ น่ืองมาจากภัยธรรมชาติและอุปทาน

ภายในประเทศท่ีลดลงอันเน่ืองมาจากภัย

ธรรมชาติ ส่งผลใหร้าคาขา้วท่ีเกษตรกรไดรั้บ

เพ่ิมสูงข้ึน   

สําหรับเดือนกุมภาพันธ์ 2551 เ ม่ือ

พิจารณาราคาขา้วเปลือกพบวา่ราคาขา้วสูงข้ึน

อยา่งมากในช่วงเวลาดงักล่าว  ปริมาณผลผลิต

ข้าวนาปีโดยภาพรวมอยู่ในเกณฑ์ปกติ ซ่ึง

เดือนกุมภาพนัธ์ไม่ใช่เดือนเก็บเก่ียวผลผลิต

ขา้วนาปี  อย่างไรก็ตาม ปริมาณการส่งออก

ขา้วเจา้ขาวหอมมะลิไทยลดลงมากอย่างเห็น

ไดช้ดั (Figure 2) อีกทั้งมูลค่าการส่งออกขา้ว

ไทยรายปีก็ลดลงมากเ ช่นกัน  (Figure 3)  

อย่างไรก็ตามในช่วงปี 2551 เกิดวิกฤตการณ์

อาหารโลก (World food crisis) ทาํให้ราคา

ข้าวในตลาดโลกเพ่ิมสูงข้ึนอย่างมากถึง  

15,000 บาทต่อตนั  อาจกล่าวได้ว่า ปัจจัยท่ี

น่าจะทาํใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงในโครงสร้าง

ราคาข้าวในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ 2551 คือ 

วิกฤตการณ์ทางอาหารโลก (World Hunger, 

2008) ท่ีส่งผลทาํให้เกิดการเปล่ียนแปลงใน

โครงสร้างราคาขา้วในตลาดโลก เน่ืองจาก

หลายประเทศลดการนาํเขา้ หนัมาพ่ึงพาตวัเอง

มากข้ึน พยายามปลูกขา้วเองและทาํการ stock

ขา้วไวเ้พ่ือความปลอดภยัทางอาหาร (Food 

security)  แน่นอนว่าปัจจัยดังกล่าวส่งผล

กระทบทาํให้เกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

ราคาขา้วในประเทศไทยดว้ย แต่นัน่อาจไม่ใช่

ปัจจัยประการเดียวท่ีส่งผลทําให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาขา้วในประเทศ

ไทย หากแต่ยงัมีนโยบายดา้นราคาขา้วของรัฐ 

อาทิ นโยบายรับจาํนําขา้วเปลือกในอดีต ท่ี

อาจนําไปสู่การเปล่ียนแปลงในโครงสร้าง

ราคาขา้วไทย เน่ืองจากราคาขา้วในตลาดโลก

ท่ีสูงข้ึน  เกษตรกรจึงเรียกร้องให้รัฐบาลปรับ

ราคารับจํานําข้าวให้สอดคล้องกับราคา

ตลาดโลก อย่างไรก็ตาม นโยบายดังกล่าว

ส่งผลกระทบต่อระดับราคาข้าวเปลือกใน

ระยะสั้นแต่สร้างผลกระทบต่อการแข่งขนัใน

ตลาดส่งออกในระยะยาวและสร้างผลกระทบ

ต่อประสิทธิภาพของตลาด  

ดงัท่ีกล่าวมาแลว้วา่ ราคาขา้วไทยรวม

ไปถึงราคาข้าวเปลือกท่ีเกษตรกรได้รับถูก

กาํหนดหรือไดรั้บอิทธิพลมาจากราคาขา้วใน

ตลาดโลก  เม่ือพิจารณาราคาขา้วเปลือกเจ้า

หอมมะลิกับราคาข้าวขาวโลกก็พบว่าส่วน

ใหญ่มีลักษณะการเคล่ือนไหวในรูปแบบ

เดียวกัน (Figure 4)  นอกจากน้ี แมป้ระเทศ

ไทยจะเป็นหน่ึงในผูส่้งออกขา้วหลกัของโลก

แต่ก็ไม่สามารถกาํหนดราคาขา้วไดเ้อง เพราะ

ส่วนแบ่งการตลาดไม่มากนกั ทั้งยงัมีประเทศ

คู่แข่งในการส่งออกขา้วจาํนวนมาก จึงเป็นไป

ไ ด้ย า ก ท่ี ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง ป ริ ม า ณ ข้าว

ภายในประเทศจะส่งผลต่อราคาข้าวใน
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n.d.) อาจเป็นไปไดว้า่ ภยัดงักล่าวไม่ไดส่้งผล

กระทบต่อพ้ืนท่ีเพาะปลูกขา้ว หรืออาจส่งผล

กระทบไม่มากเท่ากบัอุปสงคท่ี์ลดลง กล่าวคือ 

แม้ว่าภัยธรรมชาติจะส่งผลให้อุปทานข้าว

ลดลง แต่อุปสงคล์ดลงมากกวา่ ราคาขา้วก็จะ

ลดลง  ฉะนั้น อาจกล่าวได้ว่า ปัจจัยสําคญัท่ี

น่าจะทาํใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงในโครงสร้าง

ราคาข้าวในช่วงเดือนพฤษภาคม 2533 คือ 

ปัจจัยจากสภาวะเศรษฐกิจของโลก ท่ีทาํให้

อุปสงคข์า้วลดลง ส่งผลต่อราคาขา้วท่ีลดลง 

จากการทบทวนวรรณกรรมและการ

สัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญ พบวา่ราคาขา้วไทยรวม

ไปถึงราคาข้าวเปลือกท่ีเกษตรกรได้รับถูก

กาํหนดโดยอา้งอิงราคาขา้วในตลาดโลก  เม่ือ

พิจารณาราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิกบัราคา

ขา้วขาวในตลาดโลก (Figure 4) ก็พบวา่ส่วน

ใหญ่มีลกัษณะการเคล่ือนไหวในรูปแบบเดียว  

อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลาประมาณเดือน

มีนาคม 2540 ราคาข้าวเปลือกเจ้าหอมมะลิ

เ พ่ิ ม สู ง ข้ึ น  ใ น ข ณ ะ ท่ี ร า ค า ข้า ว ข า ว ใ น

ตลาดโลกลดลง แต่เม่ือทบทวนเหตุการณ์ 

ในช่วง เวลาดังกล่าว  พบว่าในช่วงเวลา

ดงักล่าว  ปรากฏการณ์ EL Nino (the 1997 – 

98 El Nino-Southern Oscillation:  ENSO) 

ทาํให้สภาพอากาศทั่วโลกแปรปรวน ส่งผล

ให้เ กิดสภาพแห้งแล้งและภาวะนํ้ าท่วม   

ผลผลิตทางการเกษตรในหลายประเทศทั่ว

โลกได้รับความเสียหาย  โดยเฉพาะผลผลิต

ข้าว  ซ่ึงประเทศผูผ้ลิตข้าวท่ีสําคัญท่ีได้รับ

ผลกระทบค่อนขา้งมาก ได้แก่ อินโดนีเซีย 

ฟิลิปปินส์ เวยีดนาม และไทย เป็นตน้ ประเทศ

ไทยได้รับผลกระทบจากภาวะฝนท้ิงช่วง

เ ช่นกัน แต่ความเสียหายมีไม่มาก   จาก

สถานการณ์การผลิตข้าวในภูมิภาคเอเชียท่ี

ลดลงดังกล่าวแลว้  คาดว่าจะส่งผลดีต่อขา้ว

ไทยในตลาดโลก  โดยแนวโนม้การส่งออกจะ

ขยายตวัเพ่ิมข้ึน (RYT9, 1997) อาจกล่าวได้

ว่า สาเหตุท่ีอาจทําให้เกิดการเปล่ียนแปลง

โครงสร้างราคาขา้วในช่วงเดือนมีนาคม 2540 

คื อ  ส ภ า พ ภู มิ อ า ก า ศ ท่ี แ ป ร ป ร ว น  อัน

เ น่ื อ ง ม า จ า ก ป ร า ก ฏ ก า ร ณ์  

El Nino ท่ีส่งผลกระทบต่อประเทศคู่แข่งใน

การผลิตข้าว ทําให้อุปสงค์ต่อข้าวไทยเพ่ิม

มากข้ึน ส่งผลต่อราคาขา้วท่ีเกษตรกรไดรั้บ

เพ่ิมสูงข้ึน 

เ ม่ื อ พิจ าร ณาข้อ มู ล ใ น ช่ วง เ ดื อ น

มี น า ค ม  2546 พ บ ว่ า ร า ค า ข้า ว เ ป ลื อ ก ท่ี

เกษตรกรได้ลักษณะเ พ่ิมสูง ข้ึน ปริมาณ

ผลผลิตขา้วนาปีอยู่ในระดับตํ่า อย่างไรก็ดี 

อาจเ น่ืองมาจากไม่ใช่ช่วงเดือนเก็บเก่ียว

ผลผลิตมาก แต่ปริมาณการส่งออกขา้วเจา้ขาว

หอมมะลิไทยลดลงมากหลังจากช่วงเวลา

ดังกล่าว (Figure 2)  ในขณะท่ีราคาขา้วขาว

ในตลาดโลกในช่วงเวลาดังกล่าวไม่ได้เพ่ิม

สูง ข้ึนมากนัก   (Figure 4)   เ ม่ือทบทวน

เหตุการณ์ในอดีต  พบรายงานอุทกภยัในปี 

2546  เม่ือพิจารณามูลค่าการส่งออกขา้วพบวา่ 

ในช่วงเวลาดงักล่าว มูลค่าการส่งออกขา้วไทย

อยู่ในช่วงท่ีเพ่ิมข้ึน ซ่ึงอาจเป็นอิทธิพลจาก

ราคาท่ีเพ่ิมสูงข้ึน  โดยผูเ้ช่ียวชาญใหค้วามเห็น

ว่า ราคาข้าวเพ่ิมสูงข้ึน อาจเน่ืองมาจากอุป

สงค์ต่อข้าวไทยท่ีเพ่ิมข้ึนจากประเทศจีนท่ี
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ประสบกับภยัแลง้  อาจกล่าวได้ว่า สาเหตุท่ี

น่าจะนาํไปสู่การเปล่ียนแปลงในโครงสร้าง

ร า ค า ใ น ช่ ว ง เ ดื อ น มี น า ค ม  2546 คื อ  

ภัยธรรมชาติ ท่ี ส่งผลให้ป ริมาณผลผลิต

ภายในประเทศไทยลดลง และส่งผลให้

ผลผลิตในประเทศคู่คา้ลดลงดว้ย ซ่ึงนาํไปสู่

ความต้อง ซ้ือข้าวในตลาดโลกท่ี เ พ่ิม ข้ึน 

นั่ น คื อ  อุ ป ส ง ค์ ต่ อ ข้ า ว โ ล ก ท่ี เ พ่ิ ม ข้ึ น 

อันเ น่ืองมาจากภัยธรรมชาติและอุปทาน

ภายในประเทศท่ีลดลงอันเน่ืองมาจากภัย

ธรรมชาติ ส่งผลใหร้าคาขา้วท่ีเกษตรกรไดรั้บ

เพ่ิมสูงข้ึน   

สําหรับเดือนกุมภาพันธ์ 2551 เ ม่ือ

พิจารณาราคาขา้วเปลือกพบวา่ราคาขา้วสูงข้ึน

อยา่งมากในช่วงเวลาดงักล่าว  ปริมาณผลผลิต

ข้าวนาปีโดยภาพรวมอยู่ในเกณฑ์ปกติ ซ่ึง

เดือนกุมภาพนัธ์ไม่ใช่เดือนเก็บเก่ียวผลผลิต

ขา้วนาปี  อย่างไรก็ตาม ปริมาณการส่งออก

ขา้วเจา้ขาวหอมมะลิไทยลดลงมากอย่างเห็น

ไดช้ดั (Figure 2) อีกทั้งมูลค่าการส่งออกขา้ว

ไทยรายปีก็ลดลงมากเ ช่นกัน  (Figure 3)  

อย่างไรก็ตามในช่วงปี 2551 เกิดวิกฤตการณ์

อาหารโลก (World food crisis) ทาํให้ราคา

ข้าวในตลาดโลกเพ่ิมสูงข้ึนอย่างมากถึง  

15,000 บาทต่อตนั  อาจกล่าวได้ว่า ปัจจัยท่ี

น่าจะทาํใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงในโครงสร้าง

ราคาข้าวในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ 2551 คือ 

วิกฤตการณ์ทางอาหารโลก (World Hunger, 

2008) ท่ีส่งผลทาํให้เกิดการเปล่ียนแปลงใน

โครงสร้างราคาขา้วในตลาดโลก เน่ืองจาก

หลายประเทศลดการนาํเขา้ หนัมาพ่ึงพาตวัเอง

มากข้ึน พยายามปลูกขา้วเองและทาํการ stock

ขา้วไวเ้พ่ือความปลอดภยัทางอาหาร (Food 

security)  แน่นอนว่าปัจจัยดังกล่าวส่งผล

กระทบทาํให้เกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

ราคาขา้วในประเทศไทยดว้ย แต่นัน่อาจไม่ใช่

ปัจจัยประการเดียวท่ีส่งผลทําให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาขา้วในประเทศ

ไทย หากแต่ยงัมีนโยบายดา้นราคาขา้วของรัฐ 

อาทิ นโยบายรับจาํนําขา้วเปลือกในอดีต ท่ี

อาจนําไปสู่การเปล่ียนแปลงในโครงสร้าง

ราคาขา้วไทย เน่ืองจากราคาขา้วในตลาดโลก

ท่ีสูงข้ึน  เกษตรกรจึงเรียกร้องให้รัฐบาลปรับ

ราคารับจํานําข้าวให้สอดคล้องกับราคา

ตลาดโลก อย่างไรก็ตาม นโยบายดังกล่าว

ส่งผลกระทบต่อระดับราคาข้าวเปลือกใน

ระยะสั้นแต่สร้างผลกระทบต่อการแข่งขนัใน

ตลาดส่งออกในระยะยาวและสร้างผลกระทบ

ต่อประสิทธิภาพของตลาด  

ดงัท่ีกล่าวมาแลว้วา่ ราคาขา้วไทยรวม

ไปถึงราคาข้าวเปลือกท่ีเกษตรกรได้รับถูก

กาํหนดหรือไดรั้บอิทธิพลมาจากราคาขา้วใน

ตลาดโลก  เม่ือพิจารณาราคาขา้วเปลือกเจ้า

หอมมะลิกับราคาข้าวขาวโลกก็พบว่าส่วน

ใหญ่มีลักษณะการเคล่ือนไหวในรูปแบบ

เดียวกัน (Figure 4)  นอกจากน้ี แมป้ระเทศ

ไทยจะเป็นหน่ึงในผูส่้งออกขา้วหลกัของโลก

แต่ก็ไม่สามารถกาํหนดราคาขา้วไดเ้อง เพราะ

ส่วนแบ่งการตลาดไม่มากนกั ทั้งยงัมีประเทศ

คู่แข่งในการส่งออกขา้วจาํนวนมาก จึงเป็นไป

ไ ด้ย า ก ท่ี ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง ป ริ ม า ณ ข้าว

ภายในประเทศจะส่งผลต่อราคาข้าวใน
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ตลาดโลก ประเทศไทยจึงเป็นผู ้รับราคา

มากกว่าท่ีจะเป็นผูก้าํหนดราคา  ฉะนั้นการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาขา้วอาจเกิดจาก

ปัจจยัภายนอกมากกว่าปัจจยัภายในประเทศ 

อย่างไรก็ดี จากการวิเคราะห์ ขา้งตน้ พบว่า 

ช่วงเวลาประมาณเดือนมีนาคม 2540 และ

มีนาคม 2546  ราคาข้าวเปลือกท่ีเกษตรกร

ไดรั้บไม่ไดเ้ป็นไปในทางทิศเดียวกนักบัราคา

ขา้วในตลาดโลก โดยช่วงเวลาดังกล่าว เกิด 

ภยัพิบติัทางธรรมชาติ ท่ีส่งผลกระทบต่ออุป

สงค์และอุปทานของขา้วไทย ซ่ึงอาจเป็นไป

ไดว้่า ภยัดงักล่าวจะนาํไปสู่การเปล่ียนแปลง

โครงสร้างราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิไทย 

ยางพารา 

ข้ อ มู ล ท่ี ใ ช้ ใ น ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์  

ประกอบด้วยราคายางพาราแผ่นดิบชั้น 3 ท่ี

เกษตรกรขายได้ท่ีสวนรายเ ดือน  (บาท /

กิโลกรัม) ราคายางพาราแผ่นรมควนัชั้น 3

ล่ ว ง ห น้ า ใ น ต ล า ด โ ต เ กี ย ว ร า ย เ ดื อ น

(TOCOM) และราคานํ้ ามันปิโตรเลียมดิบ 

WTI รายเดือน  (ดอลลาร์สหรัฐ /บาร์เรล) 

(Figure 5)  เม่ือพิจารณาราคายางพาราแผ่น

ดิบชั้น 3 ท่ีเกษตรไดรั้บกบัราคายางพาราแผน่

รมควนัชั้น 3 ล่วงหนา้ในตลาดโตเกียว พบวา่

มีลักษณะการ เค ล่ือนไหวไปในทิ ศ ท าง

เดียวกนั  และในหลายช่วงเวลาราคายางพารา

ทั้งสองมีลกัษณะการเคล่ือนไหวไปในทิศทาง

เดียวกันกับราคานํ้ ามันปิโตรเลียมดิบ นอก

จากน้้ี ยงัพิจารณาขอ้มูลมูลค่าการนาํเขา้ยาง

ธรรมชาติรายปีของ 3 ประเทศนําเข้าหลัก 

ไดแ้ก่ จีน สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุ่น (Figure 6)

ตลอดจนความคิดเห็นของผู ้เช่ียวชาญและ

เหตุการณ์ต่างๆ ท่ีอาจนาํไปสู่การเปล่ียนแปลง

ในโครงสร้างราคา 

จ า ก ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า ข้า ง ต้น  พ บ ว่ า 

ช่วงเวลาท่ีประมาณการว่าน่าจะเ กิดการ

เปล่ียนแปลงในโครงสร้างราคายางพารา 

แผ่นดิบชั้ น  3 คือ  ในช่วงเดือนพฤษภาคม

2532 เ ดือนมิถุนายน 2537 เ ดือนเมษายน

2542 เดือนมิถุนายน 2548 และเดือนเมษายน 

2553  สําหรับเดือนพฤษภาคม  2532 ราคา

ในช่วงเวลาดังกล่าวลดลงจากช่วงเวลาก่อน

หน้า นั่นคือ ราวๆ ตน้ปี 2531 ราคายางพารา

สูงข้ึนอย่างมาก (Figure 5) อนัเน่ืองมาจาก

การขยายตวัจากสภาพเศรษฐกิจโลก อตัราการ

เติบโตของ  GDP โลกอยู่ในระดับสูงในปี 

2531 (Figure 3) ส่งผลใหอุ้ปสงคต์่อยางพารา

เพ่ิมข้ึนถึง  4% โดยเม่ือพิจารณามูลค่าการ

นําเขา้ยางพาราของสหรัฐฯ ญ่ีปุ่น และจีน ก็

พบวา่มีค่าสูงในปี 2531 (Figure 6) ในขณะท่ี

อุปทานยางโลกเพ่ิมข้ึนเพียง 2.9 % จากปี

2530 ซ่ึงอุปทานยางโลกเพ่ิมข้ึนถึง 7.3% ใน

ปี 2530  สาเหตุท่ีอุปทานยางพาราโลกลดลง

ค่อนขา้งมากในปี 2531 คือ สภาพอากาศท่ีไม่

เป็นใจต่อการผลิตยางในสามประเทศท่ีเป็น

ผูผ้ลิตยางท่ีสาํคญั ไดแ้ก่ ไทย อินโดนีเซีย และ

มาเลเซีย อนัเน่ืองมาจากฤดูหนาวท่ีมาเร็วและ

ยาวนานกว่าปกติส่งผลให้ปริมาณนํ้ ายางมี

น้อย และฝนตกไม่ตามฤดูกาล (Unseasonal 

rains) โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในประเทศมาเลเซีย 

( Food and Agricultural Organization, 
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1989) ทั้งยงัพบรายงานภยัพิบติัโคลนถล่มใน

เดือนพฤศจิกายน 2531 ท่ี จ.นครศรีธรรมราช

ส่งผลใหต้น้ยางพาราลม้ (Post Today, 2015) 

เหล่าน้ีอาจเป็นสาเหตุทาํให้อุปทานยางพารา

โ ล ก ล ด ล ง  น อ ก จ าก น้ี  ใ น ปี  2533 ห ล าย

ประเทศ อาทิ ประเทศในยุโรปและญ่ีปุ่น 

ประสบกบัสภาวะเศรษฐกิจตกตํ่า (Economic 

recession) เม่ือพิจารณาจากอตัราการเติบโต

ของ GDP โลก (Figure 3) จะพบวา่เร่ิมลดลง

ในปี 2533 สภาวะเศรษฐกิจดงักล่าวส่งผลให้

อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละยางรถยนตซ์บเซา

ตามไปดว้ย 

อาจกล่าวได้ว่าปัจจัยท่ีน่าจะนําไปสู่

การเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคายางในช่วง

ประมาณเดือนพฤษภาคม 2532 ประกอบดว้ย 

1) อุปสงค์ต่อยางพาราท่ี เ พ่ิมมากข้ึนกว่า

อุปทานยางพาราท่ีเพ่ิมข้ึนในปี 2531 โดยอุป

สงค์ต่อยางพาราโลกท่ีเพ่ิมข้ึนเป็นผลมาจาก

สภาวะเศรษฐกิจโลกท่ีขยายตวั ส่วนอุปทาน

ยางพาราของโลกท่ีเพ่ิมข้ึนไม่มากนักเป็นผล

มาจากสภาพอากาศ ท่ีไม่ เ อ้ือต่อผลผลิต

ยางพาราในประเทศผู ้ผลิตท่ีสําคัญ และ  

2)  สภาวะเศรษฐกิจของโลกท่ีหดตัว ซ่ึง

ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบต่ออุตสาหกรรมท่ี

เก่ียวขอ้งกบัยางพารา  จากความแตกต่างของ

สภาวะเศรษฐกิจโลกในช่วงก่อนและหลงัปี 

2532 แทบจะกล่าวได้ว่า สาเหตุท่ีอาจทาํให้

เกิดการเปล่ียนแปลงในโครงสร้างราคายางใน

ปี 2532 คื อ ก า ร เ ป ล่ี ย น ผ่ า น ข อ ง ส ภ า ว ะ

เศรษฐกิจโลกจากขยายตวัสู่หดตวั  

เม่ือพิจารณาราคายางในช่วงประมาณ

เ ดือนมิ ถุนายน 2537 พบว่าราคายางใ น

ช่วงเวลาดังกล่าวเ ร่ิมปรับตัวเ พ่ิมข้ึนจาก

ช่วงเวลาก่อนหน้า อย่างไรก็ดี จาก Figure 5  

จะเห็นว่าในช่วงระหว่างปี 2533 – 36 ราคา

ยางโดยเฉล่ียไม่ค่อยปรับตัวสูงข้ึนมากนัก 

หากแต่มีการปรับตวัลดลงในหลายช่วงเวลา 

โดยช่วงเวลาดังกล่าวหลายประเทศ อาทิ 

ประเทศในยโุรปและญ่ีปุ่น ประสบกบัสภาวะ

เศรษฐกิจตกตํ่ า (Economic recession) ซ่ึง

ส่งผลกระทบเชิงลบต่ออุตสาหกรรมยานยนต์

ตลอดจนอุตสาหกรรมยางรถยนต ์อนันาํไปสู่

การลดลงของอุปสงคต์่อยางพารา  อยา่งไรก็ดี 

ในปี 2537 ประเทศดังกล่าวเร่ิมมีการฟ้ืนตวั

จากสภาวะเศรษฐกิจท่ีซบเซา ซ่ึงนาํไปสู่การ

เพ่ิมข้ึนของอุปสงค์และราคาของยางพารา  

(Food and Agricultural Organization, 19-

94) เม่ือพิจารณา Figure 3 และ Figure 6 จะ

พบว่าอัตราการเติบโตของ GDP โลกและ

มูลค่าการนาํเขา้ยางพาราของทั้งสามประเทศ

สอดคลอ้งกบัเหตุการณ์ขา้งตน้ กล่าวคือ เร่ิม

ลดลงในปี 2533 และปรับตัวเพ่ิมข้ึนในปี 

2537  ฉะนั้ น อาจกล่าวได้ว่า ปัจจัยท่ีน่าจะ

เป็นสาเหตุท่ีทําให้เกิดการเปล่ียนแปลงใน

โครงสร้างราคายางในช่วงประมาณเดือน

มิถุนายน 2537 คือ การฟ้ืนตัวของสภาวะ

เศรษฐกิจโลก อันนําไปสู่การฟ้ืนตัวของ

อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละอุตสาหกรรมยาง 
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ตลาดโลก ประเทศไทยจึงเป็นผู ้รับราคา

มากกว่าท่ีจะเป็นผูก้าํหนดราคา  ฉะนั้นการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาขา้วอาจเกิดจาก

ปัจจยัภายนอกมากกว่าปัจจยัภายในประเทศ 

อย่างไรก็ดี จากการวิเคราะห์ ขา้งตน้ พบว่า 

ช่วงเวลาประมาณเดือนมีนาคม 2540 และ

มีนาคม 2546  ราคาข้าวเปลือกท่ีเกษตรกร

ไดรั้บไม่ไดเ้ป็นไปในทางทิศเดียวกนักบัราคา

ขา้วในตลาดโลก โดยช่วงเวลาดังกล่าว เกิด 

ภยัพิบติัทางธรรมชาติ ท่ีส่งผลกระทบต่ออุป

สงค์และอุปทานของขา้วไทย ซ่ึงอาจเป็นไป

ไดว้่า ภยัดงักล่าวจะนาํไปสู่การเปล่ียนแปลง

โครงสร้างราคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิไทย 

ยางพารา 

ข้ อ มู ล ท่ี ใ ช้ ใ น ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์  

ประกอบด้วยราคายางพาราแผ่นดิบชั้น 3 ท่ี

เกษตรกรขายได้ท่ีสวนรายเ ดือน  (บาท /

กิโลกรัม) ราคายางพาราแผ่นรมควนัชั้น 3

ล่ ว ง ห น้ า ใ น ต ล า ด โ ต เ กี ย ว ร า ย เ ดื อ น

(TOCOM) และราคานํ้ ามันปิโตรเลียมดิบ 

WTI รายเดือน  (ดอลลาร์สหรัฐ /บาร์เรล) 

(Figure 5)  เม่ือพิจารณาราคายางพาราแผ่น

ดิบชั้น 3 ท่ีเกษตรไดรั้บกบัราคายางพาราแผน่

รมควนัชั้น 3 ล่วงหนา้ในตลาดโตเกียว พบวา่

มีลักษณะการ เค ล่ือนไหวไปในทิ ศ ท าง

เดียวกนั  และในหลายช่วงเวลาราคายางพารา

ทั้งสองมีลกัษณะการเคล่ือนไหวไปในทิศทาง

เดียวกันกับราคานํ้ ามันปิโตรเลียมดิบ นอก

จากน้้ี ยงัพิจารณาขอ้มูลมูลค่าการนาํเขา้ยาง

ธรรมชาติรายปีของ 3 ประเทศนําเข้าหลัก 

ไดแ้ก่ จีน สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุ่น (Figure 6)

ตลอดจนความคิดเห็นของผู ้เช่ียวชาญและ

เหตุการณ์ต่างๆ ท่ีอาจนาํไปสู่การเปล่ียนแปลง

ในโครงสร้างราคา 

จ า ก ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า ข้า ง ต้น  พ บ ว่ า 

ช่วงเวลาท่ีประมาณการว่าน่าจะเ กิดการ

เปล่ียนแปลงในโครงสร้างราคายางพารา 

แผ่นดิบชั้ น  3 คือ  ในช่วงเดือนพฤษภาคม

2532 เ ดือนมิถุนายน 2537 เ ดือนเมษายน

2542 เดือนมิถุนายน 2548 และเดือนเมษายน 

2553  สําหรับเดือนพฤษภาคม  2532 ราคา

ในช่วงเวลาดังกล่าวลดลงจากช่วงเวลาก่อน

หน้า นั่นคือ ราวๆ ตน้ปี 2531 ราคายางพารา

สูงข้ึนอย่างมาก (Figure 5) อนัเน่ืองมาจาก

การขยายตวัจากสภาพเศรษฐกิจโลก อตัราการ

เติบโตของ  GDP โลกอยู่ในระดับสูงในปี 

2531 (Figure 3) ส่งผลใหอุ้ปสงคต์่อยางพารา

เพ่ิมข้ึนถึง  4% โดยเม่ือพิจารณามูลค่าการ

นําเขา้ยางพาราของสหรัฐฯ ญ่ีปุ่น และจีน ก็

พบวา่มีค่าสูงในปี 2531 (Figure 6) ในขณะท่ี

อุปทานยางโลกเพ่ิมข้ึนเพียง 2.9 % จากปี

2530 ซ่ึงอุปทานยางโลกเพ่ิมข้ึนถึง 7.3% ใน

ปี 2530  สาเหตุท่ีอุปทานยางพาราโลกลดลง

ค่อนขา้งมากในปี 2531 คือ สภาพอากาศท่ีไม่

เป็นใจต่อการผลิตยางในสามประเทศท่ีเป็น

ผูผ้ลิตยางท่ีสาํคญั ไดแ้ก่ ไทย อินโดนีเซีย และ

มาเลเซีย อนัเน่ืองมาจากฤดูหนาวท่ีมาเร็วและ

ยาวนานกว่าปกติส่งผลให้ปริมาณนํ้ ายางมี

น้อย และฝนตกไม่ตามฤดูกาล (Unseasonal 

rains) โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในประเทศมาเลเซีย 

( Food and Agricultural Organization, 
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1989) ทั้งยงัพบรายงานภยัพิบติัโคลนถล่มใน

เดือนพฤศจิกายน 2531 ท่ี จ.นครศรีธรรมราช

ส่งผลใหต้น้ยางพาราลม้ (Post Today, 2015) 

เหล่าน้ีอาจเป็นสาเหตุทาํให้อุปทานยางพารา

โ ล ก ล ด ล ง  น อ ก จ าก น้ี  ใ น ปี  2533 ห ล าย

ประเทศ อาทิ ประเทศในยุโรปและญ่ีปุ่น 

ประสบกบัสภาวะเศรษฐกิจตกตํ่า (Economic 

recession) เม่ือพิจารณาจากอตัราการเติบโต

ของ GDP โลก (Figure 3) จะพบวา่เร่ิมลดลง

ในปี 2533 สภาวะเศรษฐกิจดงักล่าวส่งผลให้

อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละยางรถยนตซ์บเซา

ตามไปดว้ย 

อาจกล่าวได้ว่าปัจจัยท่ีน่าจะนําไปสู่

การเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคายางในช่วง

ประมาณเดือนพฤษภาคม 2532 ประกอบดว้ย 

1) อุปสงค์ต่อยางพาราท่ี เ พ่ิมมากข้ึนกว่า

อุปทานยางพาราท่ีเพ่ิมข้ึนในปี 2531 โดยอุป

สงค์ต่อยางพาราโลกท่ีเพ่ิมข้ึนเป็นผลมาจาก

สภาวะเศรษฐกิจโลกท่ีขยายตวั ส่วนอุปทาน

ยางพาราของโลกท่ีเพ่ิมข้ึนไม่มากนักเป็นผล

มาจากสภาพอากาศ ท่ีไม่ เ อ้ือต่อผลผลิต

ยางพาราในประเทศผู ้ผลิตท่ีสําคัญ และ  

2)  สภาวะเศรษฐกิจของโลกท่ีหดตัว ซ่ึง

ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบต่ออุตสาหกรรมท่ี

เก่ียวขอ้งกบัยางพารา  จากความแตกต่างของ

สภาวะเศรษฐกิจโลกในช่วงก่อนและหลงัปี 

2532 แทบจะกล่าวได้ว่า สาเหตุท่ีอาจทาํให้

เกิดการเปล่ียนแปลงในโครงสร้างราคายางใน

ปี 2532 คื อ ก า ร เ ป ล่ี ย น ผ่ า น ข อ ง ส ภ า ว ะ

เศรษฐกิจโลกจากขยายตวัสู่หดตวั  

เม่ือพิจารณาราคายางในช่วงประมาณ

เ ดือนมิ ถุนายน 2537 พบว่าราคายางใ น

ช่วงเวลาดังกล่าวเ ร่ิมปรับตัวเ พ่ิมข้ึนจาก

ช่วงเวลาก่อนหน้า อย่างไรก็ดี จาก Figure 5  

จะเห็นว่าในช่วงระหว่างปี 2533 – 36 ราคา

ยางโดยเฉล่ียไม่ค่อยปรับตัวสูงข้ึนมากนัก 

หากแต่มีการปรับตวัลดลงในหลายช่วงเวลา 

โดยช่วงเวลาดังกล่าวหลายประเทศ อาทิ 

ประเทศในยโุรปและญ่ีปุ่น ประสบกบัสภาวะ

เศรษฐกิจตกตํ่ า (Economic recession) ซ่ึง

ส่งผลกระทบเชิงลบต่ออุตสาหกรรมยานยนต์

ตลอดจนอุตสาหกรรมยางรถยนต ์อนันาํไปสู่

การลดลงของอุปสงคต์่อยางพารา  อยา่งไรก็ดี 

ในปี 2537 ประเทศดงักล่าวเร่ิมมีการฟ้ืนตวั

จากสภาวะเศรษฐกิจท่ีซบเซา ซ่ึงนาํไปสู่การ

เพ่ิมข้ึนของอุปสงค์และราคาของยางพารา  

(Food and Agricultural Organization, 19-

94) เม่ือพิจารณา Figure 3 และ Figure 6 จะ

พบว่าอัตราการเติบโตของ GDP โลกและ

มูลค่าการนาํเขา้ยางพาราของทั้งสามประเทศ

สอดคลอ้งกบัเหตุการณ์ขา้งตน้ กล่าวคือ เร่ิม

ลดลงในปี 2533 และปรับตัวเพ่ิมข้ึนในปี 

2537  ฉะนั้ น อาจกล่าวได้ว่า ปัจจัยท่ีน่าจะ

เป็นสาเหตุท่ีทําให้เกิดการเปล่ียนแปลงใน

โครงสร้างราคายางในช่วงประมาณเดือน

มิถุนายน 2537 คือ การฟ้ืนตัวของสภาวะ

เศรษฐกิจโลก อันนําไปสู่การฟ้ืนตัวของ

อุตสาหกรรมยานยนตแ์ละอุตสาหกรรมยาง 
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รถยนต์ของประเทศผูบ้ริโภคยางพาราท่ีสําคญั

สําหรับเดือนเมษายน 2542 ราคายางหลงัจาก

ช่วงเวลาดงักล่าวมีลกัษณะเพ่ิมสูงข้ึน (Figure 5)

เช่นเดียวกันกับมูลค่าการนําเข้าของทั้ งสาม

ประเทศ (Figure 6) โดยมูลค่าการนาํเขา้ยางพารา

จากประเทศจีนเร่ิมเพ่ิมข้ึนสูงกวา่อีกสองประเทศ  

อ า จ ก ล่ า ว ไ ด้ว่ า  ปั จ จั ย ท่ี อ า จ นํ า ไ ป สู่ ก า ร

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคายางพาราในช่วง

เดือนเมษายน 2542 คือ การท่ีจีนมี  บทบาทมาก

ข้ึนในการนาํเขา้ยางพาราของโลกหรือมีบทบาท

ต่อการกาํหนดอุปสงคย์างพาราโลกมากข้ึน 

เช่นเดียวกบัช่วงเดือนเมษายน 2542  ใน

เดือนมิถุนายน 2548  ราคายางพารายงัคงปรับตวั

สูงข้ึน (Figure 5) ในขณะท่ีมูลค่าการนาํเขา้ของ

ทั้ งสามประเทศก็เพ่ิมสูงข้ึนเช่นกัน โดยเฉพาะ

ประเทศจีนท่ีมูลค่าการนาํเขา้ยางพาราสูงกว่าทั้ ง

สหรัฐฯ และญ่ีปุ่นอยา่งเห็นไดช้ดั (Figure 6) อีก

ทั้งในช่วงเวลาดงักล่าว ราคานํ้ ามนัปิโตรเลียมดิบ

ป รั บ ตัว สูง ข้ึ น ซ่ึง น่ าจ ะ ส่ง ผ ล ใ ห้ร าค า ย า ง

สงัเคราะห์เพ่ิมสูงข้ึนดว้ย เหล่าน้ีส่งผลใหอุ้ปสงค์

ต่อยางพาราเพ่ิมสูงข้ึน อย่างไรก็ตาม ในขณะท่ี

อุปสงค์ต่อยางพารายงัคงขยายตวัอย่างต่อเน่ือง 

พบรายงานว่า ในช่วงเวลาดังกล่าว ผลผลิต

ยางพาราของไทยออกสู่ตลาดน้อย  เน่ืองจาก

พ้ืนท่ีปลูกยางในภาคใต้ซ่ึงเป็นแหล่งผลิตราย

ใหญ่ของประเทศมีฝนตกชุกในหลาย พ้ืนท่ีทาํให้

เกษตรกรไม่สามารถกรีดยาง (RYT9, 2006) 

อ า จ ก ล่าวไ ด้ว่ า  สา เ ห ตุ ท่ี อ าจ นําไ ป สู่ ก า ร

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคายางในช่วงประมาณ

เดือนมิถุนายน 2548 คือ ปัจจยัเชิงบวกทางดา้น

อุปสงค์ จากการขยายตัวของสภาวะเศรษฐกิจ

และอุตสาหกรรมยางรถยนตข์องประเทศจีนจน

ทาํให้ประเทศจีนกลายเป็นผูน้าํเขา้ยางพารามาก

ท่ีสุดของโลก ประกอบกบัผลกระทบจากสินคา้ท่ี

เก่ียวขอ้ง และปัจจยัเชิงลบทางดา้นอุปทาน อนั

เน่ืองมาจากการภาวะฝนตกชุกในประเทศไทย 

สาํหรับการเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคา

ในช่วงเดือนเมษายน 2553 เม่ือพิจารณาราคา

ยางพาราในช่วงเวลาดังกล่าวและช่วงเวลา

ใกลเ้คียงจะพบวา่มีผนัผวนอยา่งมาก (Figure 5)

ในช่วงปี 2551 ราคายางพารา (และราคานํ้ ามนั

ปิโตรเ ลียมดิบ)  ตลอดจนมูลค่าการนํา เข้า

ยางพาราจากทั้ง 3 ประเทศลดลงอยา่งเห็นไดช้ดั 

โดยช่วงเวลาดังกล่าวเ ป็นช่วงเวลาท่ีหลาย

ประเทศประสบกับวิกฤตการณ์ทางการเ งิน 

(Financial crisis) เร่ิมจากตน้ปี 2550 ท่ีประเทศ

สหรัฐฯ ประสบกบัปัญหาซบัพาร์ม (Subprime) 

ในอันนําไปสู่วิกฤตการณ์สถาบันการเงิน ท่ี

ส่งผลกระทบต่อระบบการเงินของโลก (World 

financial system) ต่อมาในปี  2551 ประเทศ

ญ่ีปุ่นประสบกบัภาวะเศรษฐกิจซบเซา และในปี 

2552 ท่ีประเทศในยุโรปประสบวิกฤตการณ์

ทางดา้นหน้ีสิน  อยา่งไรก็ตามหลงัจากช่วงเวลา

ดังกล่าวระดับราคายางพาราได้ปรับตวัสูงข้ึน

อยา่งต่อเน่ืองและสูงมากท่ีสุดในปี 2554 โดยใน

ปลายปี 2553 ไดเ้กิดฝนตกหนกัในภาคใตจ้นทาํ

ให้เกิดอุทกภยั อีกทั้งในตน้ปี 2554 ประเทศไทย

ประสบกับอุทกภัย  ท่ี นิยมเ รียกกันว่า  มหา

อุทกภยั เป็นอุทกภยัรุนแรง ธนาคารโลกประเมิน

มูลค่าความเสียหายสูงถึง 1.44 ลา้นลา้นบาท เม่ือ 
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รถยนต์ของประเทศผูบ้ริโภคยางพาราท่ีสําคญั

สําหรับเดือนเมษายน 2542 ราคายางหลงัจาก

ช่วงเวลาดงักล่าวมีลกัษณะเพ่ิมสูงข้ึน (Figure 5)

เช่นเดียวกันกับมูลค่าการนําเข้าของทั้ งสาม

ประเทศ (Figure 6) โดยมูลค่าการนาํเขา้ยางพารา

จากประเทศจีนเร่ิมเพ่ิมข้ึนสูงกวา่อีกสองประเทศ  

อ า จ ก ล่ า ว ไ ด้ว่ า  ปั จ จั ย ท่ี อ า จ นํ า ไ ป สู่ ก า ร

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคายางพาราในช่วง

เดือนเมษายน 2542 คือ การท่ีจีนมี  บทบาทมาก

ข้ึนในการนาํเขา้ยางพาราของโลกหรือมีบทบาท

ต่อการกาํหนดอุปสงคย์างพาราโลกมากข้ึน 

เช่นเดียวกบัช่วงเดือนเมษายน 2542  ใน

เดือนมิถุนายน 2548  ราคายางพารายงัคงปรับตวั

สูงข้ึน (Figure 5) ในขณะท่ีมูลค่าการนาํเขา้ของ

ทั้ งสามประเทศก็เพ่ิมสูงข้ึนเช่นกัน โดยเฉพาะ

ประเทศจีนท่ีมูลค่าการนาํเขา้ยางพาราสูงกว่าทั้ ง

สหรัฐฯ และญ่ีปุ่นอยา่งเห็นไดช้ดั (Figure 6) อีก

ทั้งในช่วงเวลาดงักล่าว ราคานํ้ ามนัปิโตรเลียมดิบ

ป รั บ ตัว สูง ข้ึ น ซ่ึง น่ าจ ะ ส่ง ผ ล ใ ห้ร าค า ย า ง

สงัเคราะห์เพ่ิมสูงข้ึนดว้ย เหล่าน้ีส่งผลใหอุ้ปสงค์

ต่อยางพาราเพ่ิมสูงข้ึน อย่างไรก็ตาม ในขณะท่ี

อุปสงค์ต่อยางพารายงัคงขยายตวัอย่างต่อเน่ือง 

พบรายงานว่า ในช่วงเวลาดังกล่าว ผลผลิต

ยางพาราของไทยออกสู่ตลาดน้อย  เน่ืองจาก

พ้ืนท่ีปลูกยางในภาคใต้ซ่ึงเป็นแหล่งผลิตราย

ใหญ่ของประเทศมีฝนตกชุกในหลาย พ้ืนท่ีทาํให้

เกษตรกรไม่สามารถกรีดยาง (RYT9, 2006) 

อ า จ ก ล่าวไ ด้ว่ า  สา เ ห ตุ ท่ี อ าจ นําไ ป สู่ ก า ร

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคายางในช่วงประมาณ

เดือนมิถุนายน 2548 คือ ปัจจยัเชิงบวกทางดา้น

อุปสงค์ จากการขยายตัวของสภาวะเศรษฐกิจ

และอุตสาหกรรมยางรถยนตข์องประเทศจีนจน

ทาํให้ประเทศจีนกลายเป็นผูน้าํเขา้ยางพารามาก

ท่ีสุดของโลก ประกอบกบัผลกระทบจากสินคา้ท่ี

เก่ียวขอ้ง และปัจจยัเชิงลบทางดา้นอุปทาน อนั

เน่ืองมาจากการภาวะฝนตกชุกในประเทศไทย 

สาํหรับการเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคา

ในช่วงเดือนเมษายน 2553 เม่ือพิจารณาราคา

ยางพาราในช่วงเวลาดังกล่าวและช่วงเวลา

ใกลเ้คียงจะพบวา่มีผนัผวนอยา่งมาก (Figure 5)

ในช่วงปี 2551 ราคายางพารา (และราคานํ้ ามนั

ปิโตรเ ลียมดิบ)  ตลอดจนมูลค่าการนํา เข้า

ยางพาราจากทั้ง 3 ประเทศลดลงอยา่งเห็นไดช้ดั 

โดยช่วงเวลาดังกล่าวเ ป็นช่วงเวลาท่ีหลาย

ประเทศประสบกับวิกฤตการณ์ทางการเ งิน 

(Financial crisis) เร่ิมจากตน้ปี 2550 ท่ีประเทศ

สหรัฐฯ ประสบกบัปัญหาซบัพาร์ม (Subprime) 

ในอันนําไปสู่วิกฤตการณ์สถาบันการเงิน ท่ี

ส่งผลกระทบต่อระบบการเงินของโลก (World 

financial system) ต่อมาในปี  2551 ประเทศ

ญ่ีปุ่นประสบกบัภาวะเศรษฐกิจซบเซา และในปี 

2552 ท่ีประเทศในยุโรปประสบวิกฤตการณ์

ทางดา้นหน้ีสิน  อยา่งไรก็ตามหลงัจากช่วงเวลา

ดังกล่าวระดับราคายางพาราได้ปรับตวัสูงข้ึน

อยา่งต่อเน่ืองและสูงมากท่ีสุดในปี 2554 โดยใน

ปลายปี 2553 ไดเ้กิดฝนตกหนกัในภาคใตจ้นทาํ

ให้เกิดอุทกภยั อีกทั้งในตน้ปี 2554 ประเทศไทย

ประสบกับอุทกภัย  ท่ี นิยมเ รียกกันว่า  มหา

อุทกภยั เป็นอุทกภยัรุนแรง ธนาคารโลกประเมิน

มูลค่าความเสียหายสูงถึง 1.44 ลา้นลา้นบาท เม่ือ 
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เดือนธันวาคม 2554 และจัดให้เป็นภยัพิบติัท่ีมี

มูลค่าความเสียหายมากท่ีสุดเป็นอันดับส่ีของ

โลก สําหรับในภาคใตน้ั้น นอกจากจะประสบ

กับอุทกภัยและยงัประสบกับภาวะดินถล่มอีก

ดว้ย อาจกล่าวไดว้า่ ปัจจยัท่ีน่าจะเป็นสาเหตุท่ีทาํ

ให้เกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคายางพารา 

ประกอบไปดว้ย ปัจจัยทางดา้นอุปสงคท่ี์ลดลง

อันเป็นผลมาจากวิกฤตการณ์ทางการเงินใน

หลายประเทศ และปัจจยัทางดา้นอุปทานท่ีลดลง 

อนัเป็นผลมาจากภยัธรรมชาติในประเทศไทยท่ี

เป็นประเทศผูผ้ลิตยางพาราท่ีสาํคญั 

มันสําปะหลงั 

ขอ้มูลท่ีใชใ้นการพิจารณา ประกอบดว้ย 

ราคาหัวมนัสาํปะหลงัสดคละท่ีเกษตรกรขายได้

ท่ีไร่นารายเดือน ปริมาณผลผลิตมนัสําปะหลงั

โรงงาน (Figure 7)  ปริมาณส่งออกมนัเสน้ และ

ปริมาณส่งออกมนัอดัเม็ด (Figure 8) ตลอดจน

ความคิดเห็นจากผูเ้ช่ียวชาญรวมถึงเหตุการณ์

ต่ า ง ๆ  ท่ี อ า จ นํา ไ ป สู่ ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง ใ น

โครงสร้างราคา  

จากผลการศึกษาขา้งตน้ พบช่วงเวลาท่ี

น่าจะเกิดการเปล่ียนแปลงในโครงสร้างราคามนั

สําปะหลัง ประกอบด้วย ช่วงเดือนพฤษภาคม 

2542 และเดือนเมษายน 2553 สําหรับในช่วง

ประมาณเดือนพฤษภาคม 2542  ราคาหัวมัน

สําปะหลงัสดลดลง  ปัจจยัท่ีน่าจะทาํให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาในช่วงเวลาดัง

กล่าวคือ การเปล่ียนแปลงทางด้านการส่งออก 

กล่าวคือ ในอดีต ประเทศในทวีปยโุรปถือเป็น

ตลาดส่งออกผลิตภัณฑ์มันสําปะหลังท่ีสําคัญ

ของไทย โดยไทยส่งออกไปยังตลาดยุโรป

มากกว่าร้อยละ 45 ของมูลค่าการส่งออกมัน

สาํปะหลงัทั้งหมด แต่หลงัจากปี 2543 เป็นตน้มา

ตลาดยุโรปเร่ิมเล็กลงอย่างชัดเจน ในขณะการ

ส่งออกไปประเทศจีนเร่ิมเพ่ิมข้ึน  โดยผลิตภณัฑ์

มันสําปะหลงัท่ีส่งออกไปยงัตลาดในประเทศ

ยุโรปคือมันอัดเม็ด   ในขณะท่ีผลิตภัณฑ์มัน

สําปะหลงัท่ีส่งออกไปยงัประเทศจีนคือมนัเส้น 

(Poapongsakorn et al., 2007) และเม่ือพิจารณา 

Figure 8 พบว่า ในช่วงเวลาดังกล่าว ปริมาณ

ส่งออกมนัเส้นเร่ิมเพ่ิมสูงข้ึน ในขณะท่ีปริมาณ

ส่งออกมนัอดัเมด็มีความผนัผวนค่อนขา้งสูงและ

ลดลงเร่ือยๆ ในช่วงเวลาต่อมา   

สําหรับช่วงเวลาประมาณเดือนเมษายน 

2553 มนัสําปะหลงัมีราคาสูง ในขณะท่ีผลผลิต

ในช่วงเวลาดงักล่าวมีปริมาณท่ีลดลง (Figure 7) 

อีกทั้งปริมาณส่งออกมนัเสน้ในช่วงเวลาดงักล่าว

ก็ลดลงดว้ย (Figure 8)  เม่ือทบทวนเหตุการณ์

ในอดีตจึงพบวา่ มีรายงานภยัแลง้และการระบาด

ของเพล้ียแป้งในช่วงเวลาดังกล่าว  (RYT9, 

2010) นอกจากน้ียงัพบรายงานภยัแลง้ ในช่วงปี 

2550 – 51 ( The Secretariat of the Cabinet, 

2008) ปริมาณผลผลิตในช่วงเวลาดงักล่าวลดลง

เม่ือเปรียบเทียบกบัช่วงเวลาเดียวกนัของปีก่อน

หนา้ อยา่งไรก็ตาม ผลผลิตเฉล่ียยงัอยูใ่นระดบัท่ี

สูงกวา่ของช่วงปี 2553 ราคาในช่วงเวลาดงักล่าว

อยู่ในระดับสูงแต่ก็ยงัตํ่ ากว่าระดับราคาในปี

2553 – 2554   อาจกล่าวได้ว่า สาเหตุท่ีน่าจะทํา

ให้เกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาหัวมนั

สาํปะหลงัในช่วงประมาณเดือนเมษายน 2553 
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เดือนธันวาคม 2554 และจัดให้เป็นภยัพิบติัท่ีมี

มูลค่าความเสียหายมากท่ีสุดเป็นอันดับส่ีของ

โลก สําหรับในภาคใตน้ั้น นอกจากจะประสบ

กับอุทกภัยและยงัประสบกับภาวะดินถล่มอีก

ดว้ย อาจกล่าวไดว้า่ ปัจจยัท่ีน่าจะเป็นสาเหตุท่ีทาํ

ให้เกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคายางพารา 

ประกอบไปดว้ย ปัจจัยทางดา้นอุปสงคท่ี์ลดลง

อันเป็นผลมาจากวิกฤตการณ์ทางการเงินใน

หลายประเทศ และปัจจยัทางดา้นอุปทานท่ีลดลง 

อนัเป็นผลมาจากภยัธรรมชาติในประเทศไทยท่ี

เป็นประเทศผูผ้ลิตยางพาราท่ีสาํคญั 

มันสําปะหลงั 

ขอ้มูลท่ีใชใ้นการพิจารณา ประกอบดว้ย 

ราคาหัวมนัสาํปะหลงัสดคละท่ีเกษตรกรขายได้

ท่ีไร่นารายเดือน ปริมาณผลผลิตมนัสําปะหลงั

โรงงาน (Figure 7)  ปริมาณส่งออกมนัเสน้ และ

ปริมาณส่งออกมนัอดัเม็ด (Figure 8) ตลอดจน

ความคิดเห็นจากผูเ้ช่ียวชาญรวมถึงเหตุการณ์

ต่ า ง ๆ  ท่ี อ า จ นํา ไ ป สู่ ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง ใ น

โครงสร้างราคา  

จากผลการศึกษาขา้งตน้ พบช่วงเวลาท่ี

น่าจะเกิดการเปล่ียนแปลงในโครงสร้างราคามนั

สําปะหลัง ประกอบด้วย ช่วงเดือนพฤษภาคม 

2542 และเดือนเมษายน 2553 สําหรับในช่วง

ประมาณเดือนพฤษภาคม 2542  ราคาหัวมัน

สําปะหลงัสดลดลง  ปัจจยัท่ีน่าจะทาํให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาในช่วงเวลาดัง

กล่าวคือ การเปล่ียนแปลงทางด้านการส่งออก 

กล่าวคือ ในอดีต ประเทศในทวีปยโุรปถือเป็น

ตลาดส่งออกผลิตภัณฑ์มันสําปะหลังท่ีสําคัญ

ของไทย โดยไทยส่งออกไปยังตลาดยุโรป

มากกว่าร้อยละ 45 ของมูลค่าการส่งออกมัน

สาํปะหลงัทั้งหมด แต่หลงัจากปี 2543 เป็นตน้มา

ตลาดยุโรปเร่ิมเล็กลงอย่างชัดเจน ในขณะการ

ส่งออกไปประเทศจีนเร่ิมเพ่ิมข้ึน  โดยผลิตภณัฑ์

มันสําปะหลงัท่ีส่งออกไปยงัตลาดในประเทศ

ยุโรปคือมันอัดเม็ด   ในขณะท่ีผลิตภัณฑ์มัน

สําปะหลงัท่ีส่งออกไปยงัประเทศจีนคือมนัเส้น 

(Poapongsakorn et al., 2007) และเม่ือพิจารณา 

Figure 8 พบว่า ในช่วงเวลาดังกล่าว ปริมาณ

ส่งออกมนัเส้นเร่ิมเพ่ิมสูงข้ึน ในขณะท่ีปริมาณ

ส่งออกมนัอดัเมด็มีความผนัผวนค่อนขา้งสูงและ

ลดลงเร่ือยๆ ในช่วงเวลาต่อมา   

สําหรับช่วงเวลาประมาณเดือนเมษายน 

2553 มนัสําปะหลงัมีราคาสูง ในขณะท่ีผลผลิต

ในช่วงเวลาดงักล่าวมีปริมาณท่ีลดลง (Figure 7) 

อีกทั้งปริมาณส่งออกมนัเสน้ในช่วงเวลาดงักล่าว

ก็ลดลงดว้ย (Figure 8)  เม่ือทบทวนเหตุการณ์

ในอดีตจึงพบวา่ มีรายงานภยัแลง้และการระบาด

ของเพล้ียแป้งในช่วงเวลาดังกล่าว  (RYT9, 

2010) นอกจากน้ียงัพบรายงานภยัแลง้ ในช่วงปี 

2550 – 51 ( The Secretariat of the Cabinet, 

2008) ปริมาณผลผลิตในช่วงเวลาดงักล่าวลดลง

เม่ือเปรียบเทียบกบัช่วงเวลาเดียวกนัของปีก่อน

หนา้ อยา่งไรก็ตาม ผลผลิตเฉล่ียยงัอยูใ่นระดบัท่ี

สูงกวา่ของช่วงปี 2553 ราคาในช่วงเวลาดงักล่าว

อยู่ในระดับสูงแต่ก็ยงัตํ่ ากว่าระดับราคาในปี

2553 – 2554   อาจกล่าวได้ว่า สาเหตุท่ีน่าจะทํา

ให้เกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาหัวมนั

สาํปะหลงัในช่วงประมาณเดือนเมษายน 2553 
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คือ ภัยแล้งอันนํามาซ่ึงโรคระบาดในหัวมัน

สาํปะหลงั 

ผลปาล์มนํ้ามัน  

ขอ้มูลท่ีใชใ้นการพิจารณา ประกอบดว้ย 

ราคาผลปาลม์นํ้ ามนัทั้งทะลายท่ีเกษตรกรขายได้

ท่ีสวน ปริมาณผลผลิตปาล์มนํ้ ามนั  (Figure 9) 

และราคานํ้ ามันปาล์มดิบล่วงหน้าในตลาด

มาเลเซีย (Bursa Crude Palm Oil)  (Figure 10) 

รวมถึง เหตุการณ์ต่ า งๆ  ท่ีอ าจนําไ ป สู่การ

เปล่ียนแปลงในโครงสร้างราคา  

จากผลการศึกษาขา้งตน้ พบว่า ช่วงเวลา

ท่ีน่าจะเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาผล

ปาล์มนํ้ ามนั คือ ช่วงเดือนมกราคม 2541 เดือน

พฤศจิกายน 2544 และเดือนตุลาคม 2555  แมว้า่

ประเทศไทยจะส่งออกปาล์มนํ้ ามนัในสัดส่วน

นอ้ยเม่ือเทียบกบัประเทศส่งออกสองอนัดบัแรก

อย่างอินโดนีเซียและมาเลเซีย  แต่การค้าขาย

ปาล์มนํ้ ามันในประเทศไทยก็อ้างอิงราคาจาก

ต่างประเทศ โดยเฉพาะราคานํ้ ามันปาล์มดิบ

ล่วงหน้าในตลาดมาเลเซีย  เม่ือพิจารณาราคา

ดงักล่าว พบว่า ราคาผลปาล์มนํ้ ามนัท่ีเกษตรกร

ได้รับมีลักษณะการเค ล่ือนไหวในรูปแบบ

เดียวกันกับราคานํ้ ามันปาล์มดิบล่วงหน้าใน

ตลาดมาเลเซีย  (Figure 10)  

ในช่วงประมาณเดือนมกราคม 2541 

พบวา่ราคาผลปาลม์นํ้ ามนัในช่วงเวลาดงักล่าวอยู่

ในระดับสูง  แม้ไม่สามารถพิจารณาข้อมูล

ปริมาณผลผลิตในช่วงเวลาดังกล่าวได้ แต่เม่ือ

ท บ ท ว น เ ห ตุ ก า ร ณ์ ใ น อ ดี ต พ บ ร า ย ง า น

ปรากฏการณ์สภาพ อากาศแปรปรวน Ei Nino 

ห รื อ  the 1997 – 98 El Nino-Southern 

Oscillation (ENSO) ท่ีส่ง ผลทําให้เกิดภยัแลง้

และไฟป่าในประเทศอินโดนีเซีย ซ่ึงเป็นผูผ้ลิต

ปาล์มนํ้ ามนัท่ีสาํคญัของโลก โดยภยัแลง้คร้ังน้ี

ถื อ เ ป็ น ภัย แ ล้ ง ท่ี รุ น แ ร ง ท่ี สุ ด ท่ี ป ร ะ เ ท ศ

อินโดนีเซียเคยเผชิญมา  ด้วยเหตุน้ีจึงส่งผลให้

ปริมาณผลผลิตปาลม์นํ้ ามนัลดลง นาํไปสู่ราคาท่ี

เพ่ิมสูงข้ึน 

สํ า ห รั บ ช่ ว ง เ ว ล า ป ร ะ ม า ณ เ ดื อ น

พฤศจิกายน 2544 ราคาผลปาลม์นํ้ ามนัเพ่ิมสูงข้ึน

ในช่วงเวลาดงักล่าว  (Figures 9, 10) ในขณะท่ี

ก่อนหน้านั้ น ระดับราคาโดยเฉล่ียมีแนวโน้ม

ลดลง หรือแมแ้ต่ตน้ปี 2544   ราคานํ้ ามนัปาลม์

ในตลาดต่างประเทศลดลงตํ่าท่ีสุดในรอบ 7 ปี 

อันเน่ืองมาจากการแข่งขันกันลดราคาส่งออก

ของประเทศมาเลเซียและอินโดนีเซีย เพ่ือแย่ง

ส่วนแบ่งการตลาดซ่ึงกันและกัน  อย่างไรก็

ตามหลงัจากนั้นระดบัราคาไดป้รับตวัสูงข้ึน ซ่ึง

อาจเป็นผลมาจากการริเร่ิมการกาํหนดมาตรฐาน

การผลิตนํ้ ามนัปาลม์อยา่งย ัง่ยนื (Roundtable on 

Sustainable Palm Oil: RSPO) อ ย่า ง ไ ม่ เ ป็ น

ทางการคร้ังแรกในปี 2545 โดยความร่วมมือ

ระหว่างบริษทัปาล์มนํ้ ามนัของประเทศองักฤษ 

สมาคมปาล์มนํ้ ามันของประเทศมาเลเซียและ

องค์การกองทุนสัตว์ป่าสากล (Arhus United 

UK Lrd, Migros, Malaysian Palm Oil 

Association, and Unilever together with the 

World Wild Fund for Nature; WWF) ซ่ึ ง

มาตรฐานดงักล่าวเป็นมาตรฐานท่ีสนบัสนุนให้มี

การผลิตนํ้ ามนัปาล์มอย่างย ัง่ยืน ลดการเผาหรือ
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คือ ภัยแล้งอันนํามาซ่ึงโรคระบาดในหัวมัน

สาํปะหลงั 

ผลปาล์มนํ้ามัน  

ขอ้มูลท่ีใชใ้นการพิจารณา ประกอบดว้ย 

ราคาผลปาลม์นํ้ ามนัทั้งทะลายท่ีเกษตรกรขายได้

ท่ีสวน ปริมาณผลผลิตปาล์มนํ้ ามนั  (Figure 9) 

และราคานํ้ ามันปาล์มดิบล่วงหน้าในตลาด

มาเลเซีย (Bursa Crude Palm Oil)  (Figure 10) 

รวมถึง เหตุกา รณ์ต่ า งๆ  ท่ีอ าจนําไ ป สู่การ

เปล่ียนแปลงในโครงสร้างราคา  

จากผลการศึกษาขา้งตน้ พบว่า ช่วงเวลา

ท่ีน่าจะเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาผล

ปาล์มนํ้ ามนั คือ ช่วงเดือนมกราคม 2541 เดือน

พฤศจิกายน 2544 และเดือนตุลาคม 2555  แมว้า่

ประเทศไทยจะส่งออกปาล์มนํ้ ามนัในสัดส่วน

นอ้ยเม่ือเทียบกบัประเทศส่งออกสองอนัดบัแรก

อย่างอินโดนีเซียและมาเลเซีย  แต่การค้าขาย

ปาล์มนํ้ ามันในประเทศไทยก็อ้างอิงราคาจาก

ต่างประเทศ โดยเฉพาะราคานํ้ ามันปาล์มดิบ

ล่วงหน้าในตลาดมาเลเซีย  เม่ือพิจารณาราคา

ดงักล่าว พบว่า ราคาผลปาล์มนํ้ ามนัท่ีเกษตรกร

ได้รับมีลักษณะการเค ล่ือนไหวในรูปแบบ

เดียวกันกับราคานํ้ ามันปาล์มดิบล่วงหน้าใน

ตลาดมาเลเซีย  (Figure 10)  

ในช่วงประมาณเดือนมกราคม 2541 

พบวา่ราคาผลปาลม์นํ้ ามนัในช่วงเวลาดงักล่าวอยู่

ในระดับสูง  แม้ไม่สามารถพิจารณาข้อมูล

ปริมาณผลผลิตในช่วงเวลาดังกล่าวได้ แต่เม่ือ

ท บ ท ว น เ ห ตุ ก า ร ณ์ ใ น อ ดี ต พ บ ร า ย ง า น

ปรากฏการณ์สภาพ อากาศแปรปรวน Ei Nino 

ห รื อ  the 1997 – 98 El Nino-Southern 

Oscillation (ENSO) ท่ีส่ง ผลทําให้เกิดภยัแลง้

และไฟป่าในประเทศอินโดนีเซีย ซ่ึงเป็นผูผ้ลิต

ปาล์มนํ้ ามนัท่ีสาํคญัของโลก โดยภยัแลง้คร้ังน้ี

ถื อ เ ป็ น ภัย แ ล้ ง ท่ี รุ น แ ร ง ท่ี สุ ด ท่ี ป ร ะ เ ท ศ

อินโดนีเซียเคยเผชิญมา  ด้วยเหตุน้ีจึงส่งผลให้

ปริมาณผลผลิตปาลม์นํ้ ามนัลดลง นาํไปสู่ราคาท่ี

เพ่ิมสูงข้ึน 

สํ า ห รั บ ช่ ว ง เ ว ล า ป ร ะ ม า ณ เ ดื อ น

พฤศจิกายน 2544 ราคาผลปาลม์นํ้ ามนัเพ่ิมสูงข้ึน

ในช่วงเวลาดงักล่าว  (Figures 9, 10) ในขณะท่ี

ก่อนหน้านั้ น ระดับราคาโดยเฉล่ียมีแนวโน้ม

ลดลง หรือแมแ้ต่ตน้ปี 2544   ราคานํ้ ามนัปาลม์

ในตลาดต่างประเทศลดลงตํ่าท่ีสุดในรอบ 7 ปี 

อันเน่ืองมาจากการแข่งขันกันลดราคาส่งออก

ของประเทศมาเลเซียและอินโดนีเซีย เพ่ือแย่ง

ส่วนแบ่งการตลาดซ่ึงกันและกัน  อย่างไรก็

ตามหลงัจากนั้นระดบัราคาไดป้รับตวัสูงข้ึน ซ่ึง

อาจเป็นผลมาจากการริเร่ิมการกาํหนดมาตรฐาน

การผลิตนํ้ ามนัปาลม์อยา่งย ัง่ยนื (Roundtable on 

Sustainable Palm Oil: RSPO) อ ย่า ง ไ ม่ เ ป็ น

ทางการคร้ังแรกในปี 2545 โดยความร่วมมือ

ระหว่างบริษทัปาล์มนํ้ ามนัของประเทศองักฤษ 

สมาคมปาล์มนํ้ ามันของประเทศมาเลเซียและ

องค์การกองทุนสัตว์ป่าสากล (Arhus United 

UK Lrd, Migros, Malaysian Palm Oil 

Association, and Unilever together with the 

World Wild Fund for Nature; WWF) ซ่ึ ง

มาตรฐานดงักล่าวเป็นมาตรฐานท่ีสนบัสนุนให้มี

การผลิตนํ้ ามนัปาล์มอย่างย ัง่ยืน ลดการเผาหรือ
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รุกพ้ืนท่ีป่า (RSPO, 2017) อาจกล่าวไดว้า่ สาเหตุ

ท่ีทาํให้เกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาใน

ช่วงเวลาดังกล่าวอาจมาจากการแข่งขนักันลด

ราคาระหว่างประเทศผูส่้งออกปาล์มนํ้ ามนัราย

ใหญ่ และโครงสร้างการผลิตตลอดจนรูปแบบ

การผลิตปาล์มท่ีกําลังจะเปล่ียนแปลงไปอัน

เน่ืองมาจากมาตรฐานการผลิตนํ้ ามนัปาลม์อย่าง

ย ัง่ยนื 

เม่ือพิจารณาราคาผลปาล์มนํ้ ามนัในช่วง

ประมาณเดือนตุลาคม 2555 พบว่าระดับราคา

ก่อนและหลังในช่วงเวลาดังกล่าวแตกต่างกัน

ค่ อ น ข้าง มา ก  ก ล่าว คื อ ร ะ ดับราคา สูงมาก

โดยเฉพาะช่วงปี 2553 โดยระดบัราคาลดลงในปี 

2554 และปรับสูงข้ึนอีกคร้ังในปี 2555 (แต่ไม่

สูงเท่ากบัปี 2553) อาจเป็นไปไดว้า่ ระดบัราคาท่ี

สูงมากในช่วงก่อนหนา้ นั่นคือช่วงปี 2553 เป็น

อิทธิพลมาจากวกิฤตการณ์อาหาร อนันาํไปสู่การ

เปล่ียนแปลงพฤติกรรมการบริโภคและการผลิต

ตลอดจนการจัดการ สินค้าคลังในห ล า ย ๆ 

ประเทศหลงัจากนั้น  ถึงแมว้่าราคานํ้ ามนัปาลม์

ภายในประเทศไทยจะอ้างอิงกับราคานํ้ ามัน

ปาลม์ในตลาดมาเลเซีย และสัดส่วนการส่งออก

นอ้ยเม่ือเทียบกบัประเทศส่งออกปาลม์นํ้ ามนัราย

อ่ืนๆ การผลิตปาล์มนํ้ ามนัของประเทศไทยเป็น

การผลิตท่ีเน้นการบริโภคภายในประเทศเป็น

หลกั ฉะนั้นปัจจยัภายในประเทศท่ีอาจนาํไปสู่

การเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาจึงเป็นปัจจยัท่ี

ไ ม่ อ า จ ล ะ เ ล ย ไ ด้   เ ม่ื อ พิ จ า ร ณ า ปั จ จั ย

ภายในประเทศ ราคาท่ี สูงข้ึนในปี 2553 น่าจะ

เป็นผลมาจากปริมาณผลผลิตท่ีลดลง (Figure 9)

โดยผลผลิตในช่วงเวลาดังกล่าวลดลงตํ่าสุดใน

รอบ 5 ปี จากสถานการณ์ภยัแลง้ช่วงตน้ปีและ 

อุทกภยัช่วงปลายปี (RYT9, 2011; 2012)   

สําหรับราคาท่ีปรับสูงข้ึนอีกคร้ังในปี 

2555 สาเหตุหลกัไม่ไดม้าจากปริมาณผลผลิตท่ี

ลดลงเหมือนปี 2553  ตรงกนัขา้มปริมาณผลผลิต

และ Stock ยงัอยู่ในปริมาณสูงจากปกติ  โดย

ราคาท่ีสูงข้ึนอาจมาจากทั้ งปัจจยัภายนอกและ

ปัจจยัภายใน กล่าวคือ ราคานํ้ ามนัปาลม์ดิบของ

ไทยเ พ่ิมสูง ข้ึนตามราคา ท่ีอ้าง อิงในตลาด

มาเลเซีย  โดยราคานํ้ ามนัปาลม์ในตลาดมาเลเซีย

เพ่ิมสูงข้ึนตามราคานํ้ ามนัถัว่เหลืองและนํ้ ามนั

ปิโตรเลียม ซ่ึงนํ้ ามนัถัว่เหลืองเพ่ิมสูง เน่ืองจาก

อเมริกาใต้ประสบภัยแล้งยาวนานส่งผลให้

ปริมาณผลผลิตถัว่เหลืองลดลง และราคานํ้ ามนั

ปิโตรเลียมสูงข้ึน เน่ืองจากสถานการณ์ตึงเครียด

ระหวา่งประเทศอิหร่านและสหรัฐฯ      

สําหรับปัจจัยภายในประเทศนั้ น อาจ

เน่ืองมาจากการประกาศบังคบัใช้นํ้ ามนัไบโอ

ดีเซล B5 ในเดือนมกราคม 2555 (Ministry of 

Energy, 2015) ส่งผลให้ปริมาณความตอ้งการ

นํ้ ามันปาล์มดิบเพ่ิมสูงข้ึน นําไปสู่ราคานํ้ ามนั

ปาล์มดิบท่ีเพ่ิมสูงข้ึน  อย่างไรก็ตาม จะเห็นว่า

ราคาผลปาล์มนํ้ ามันลดลงหลังจากช่วงเวลา

ดังกล่าว อนัเน่ืองมาจากรัฐบาลมีแนวทางท่ีจะ

นํา เข้านํ้ ามันปาล์มราคาถูกมาจําหน่วยให้

ผูป้ระกอบการโรงกลัน่ ส่งผลดา้นจิตวิทยาระยะ

สั้ น ทําให้ราคาผลปาล์มทะลายลดลง (RYT9, 

2010)
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การผลิตปาล์มท่ีกําลังจะเปล่ียนแปลงไปอัน

เน่ืองมาจากมาตรฐานการผลิตนํ้ ามนัปาลม์อย่าง

ย ัง่ยนื 

เม่ือพิจารณาราคาผลปาล์มนํ้ ามนัในช่วง

ประมาณเดือนตุลาคม 2555 พบว่าระดับราคา

ก่อนและหลังในช่วงเวลาดังกล่าวแตกต่างกัน

ค่ อ น ข้าง มา ก  ก ล่าว คื อ ร ะ ดับราคา สูงมาก

โดยเฉพาะช่วงปี 2553 โดยระดบัราคาลดลงในปี 

2554 และปรับสูงข้ึนอีกคร้ังในปี 2555 (แต่ไม่

สูงเท่ากบัปี 2553) อาจเป็นไปไดว้า่ ระดบัราคาท่ี

สูงมากในช่วงก่อนหนา้ นั่นคือช่วงปี 2553 เป็น

อิทธิพลมาจากวกิฤตการณ์อาหาร อนันาํไปสู่การ

เปล่ียนแปลงพฤติกรรมการบริโภคและการผลิต

ตลอดจนการจัดการ สินค้าคลังในห ล า ย ๆ 

ประเทศหลงัจากนั้น  ถึงแมว้่าราคานํ้ ามนัปาลม์

ภายในประเทศไทยจะอ้างอิงกับราคานํ้ ามัน

ปาลม์ในตลาดมาเลเซีย และสัดส่วนการส่งออก

นอ้ยเม่ือเทียบกบัประเทศส่งออกปาลม์นํ้ ามนัราย

อ่ืนๆ การผลิตปาล์มนํ้ ามนัของประเทศไทยเป็น

การผลิตท่ีเน้นการบริโภคภายในประเทศเป็น

หลกั ฉะนั้นปัจจยัภายในประเทศท่ีอาจนาํไปสู่

การเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาจึงเป็นปัจจยัท่ี

ไ ม่ อ า จ ล ะ เ ล ย ไ ด้   เ ม่ื อ พิ จ า ร ณ า ปั จ จั ย

ภายในประเทศ ราคาท่ี สูงข้ึนในปี 2553 น่าจะ

เป็นผลมาจากปริมาณผลผลิตท่ีลดลง (Figure 9)

โดยผลผลิตในช่วงเวลาดังกล่าวลดลงตํ่าสุดใน

รอบ 5 ปี จากสถานการณ์ภยัแลง้ช่วงตน้ปีและ 

อุทกภยัช่วงปลายปี (RYT9, 2011; 2012)   

สําหรับราคาท่ีปรับสูงข้ึนอีกคร้ังในปี 

2555 สาเหตุหลกัไม่ไดม้าจากปริมาณผลผลิตท่ี

ลดลงเหมือนปี 2553  ตรงกนัขา้มปริมาณผลผลิต

และ Stock ยงัอยู่ในปริมาณสูงจากปกติ  โดย

ราคาท่ีสูงข้ึนอาจมาจากทั้ งปัจจยัภายนอกและ

ปัจจยัภายใน กล่าวคือ ราคานํ้ ามนัปาลม์ดิบของ

ไทยเ พ่ิมสูง ข้ึนตามราคา ท่ีอ้าง อิงในตลาด

มาเลเซีย  โดยราคานํ้ ามนัปาลม์ในตลาดมาเลเซีย

เพ่ิมสูงข้ึนตามราคานํ้ ามนัถัว่เหลืองและนํ้ ามนั

ปิโตรเลียม ซ่ึงนํ้ ามนัถัว่เหลืองเพ่ิมสูง เน่ืองจาก

อเมริกาใต้ประสบภัยแล้งยาวนานส่งผลให้

ปริมาณผลผลิตถัว่เหลืองลดลง และราคานํ้ ามนั

ปิโตรเลียมสูงข้ึน เน่ืองจากสถานการณ์ตึงเครียด

ระหวา่งประเทศอิหร่านและสหรัฐฯ      

สําหรับปัจจัยภายในประเทศนั้ น อาจ

เน่ืองมาจากการประกาศบังคบัใช้นํ้ ามนัไบโอ

ดีเซล B5 ในเดือนมกราคม 2555 (Ministry of 

Energy, 2015) ส่งผลให้ปริมาณความตอ้งการ

นํ้ ามันปาล์มดิบเพ่ิมสูงข้ึน นําไปสู่ราคานํ้ ามนั

ปาล์มดิบท่ีเพ่ิมสูงข้ึน  อย่างไรก็ตาม จะเห็นว่า

ราคาผลปาล์มนํ้ ามันลดลงหลังจากช่วงเวลา

ดังกล่าว อนัเน่ืองมาจากรัฐบาลมีแนวทางท่ีจะ

นํา เข้านํ้ ามันปาล์มราคาถูกมาจําหน่วยให้

ผูป้ระกอบการโรงกลัน่ ส่งผลดา้นจิตวิทยาระยะ

สั้ น ทําให้ราคาผลปาล์มทะลายลดลง (RYT9, 

2010)
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ท่ี เ สน อ โ ดย  Bai and Perron (1998 , 2003 ) 

ขอ้มูลท่ีใช้ในการศึกษา ประกอบไปดว้ย ราคา

รายเดือนท่ีเกษตรกรขายได้ท่ีไร่นา/สวน ทั้ ง

ประเทศ โดยใชร้าคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 

ร าค า ย า ง พ า ร าแ ผ่น ดิ บ  ชั้ น  3 ร าค า หัวมัน

สาํปะหลงัสดคละ จาํนวน 396 เดือน ตั้งแต่เดือน

มกราคม พ.ศ. 2527 ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2559 

ในขณะท่ีใช้ราคาผลปาล์มนํ้ ามัน จํานวน 311 

เดือน ตั้งแต่เดือนกุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 ถึงเดือน

ธนัวาคม พ.ศ. 2559   

ผลจากการศึกษา พบการเกิดการเปล่ียนแปลง

โครงสร้างราคาในพืชเศรษฐกิจทั้งส่ีชนิด ในช่วง

เวลาท่ีแตกต่างกนัออกไป  ซ่ึงปัจจยัท่ีอาจนาํไปสู่

การเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจนั้น

แตกต่างกันสําหรับพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดใน

กรณีข้าว  ปัจจัย เหล่า น้ีได้แ ก่  อุปสงค์โลก 

สถานการณ์อาหารของโลก อุปทานในประเทศ

คู่แข่ง อาทิ เวียดนาม ภูมิอากาศทั้งในประเทศคู่

คา้และประเทศคู่แข่ง  ยางพารา ได้แก่ สภาวะ

เศรษฐกิจโลก สภาวะเศรษฐกิจและสภาวะ

อุตสาหกรรมยานยนตใ์นประเทศคู่คา้สาํคญัอยา่ง

จี น  ส ห รั ฐ อ เ ม ริ ก า แ ล ะ ญ่ี ปุ่ น   ต ล อ ด จ น

สถานการณ์การผลิตและภูมิอากาศในประเทศ

คู่แข่งสําคญัอย่างมาเลเซียและอินโดนีเซีย มนั

สําปะหลัง ได้แก่ ปัจจัยท่ีจะส่งผลต่อปริมาณ

ความต้องการมันสําปะหลังในประเทศคู่ค่า

สําคัญอย่างจีน เช่น ปริมาณการผลิตข้าวโพด 

ราคาขา้วโพด ราคาเอทานอล  ปาลม์นํ้ ามนั ไดแ้ก่ 

ราคาล่วงหน้าปาล์มนํ้ ามันในตลาดโภคภัณฑ์

ประเทศมาเลเซีย ซ่ึงมกัจะเปล่ียนแปลงตามการ

คาดการณ์ของผูค้า้หรือนกัเก็งกาํไร  สถานการณ์

การผลิตและภูมิอากาศในประเทศผูผ้ลิตท่ีสาํคญั

อย่างมาเลเซียและอินโดนีเซีย สถานการณ์การ

ผลิตและราคาพืชนํ้ ามนัอ่ืนๆ อาทิ ถัว่เหลือง   

สา เ ห ตุ ท่ี อ า จ นําไ ป สู่ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง

โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจในแต่ละคร้ังนั้น ไม่

ได้มาจากปัจจัยใดปัจจัยหน่ึงเพียงปัจจัยเดียว

หากแต่เป็นอิทธิพลมาจากหลากหลายปัจจัย

ร่วมกัน  นโยบายจากภาครัฐก็เป็นปัจจยัหน่ึงท่ี

อาจทาํใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาได ้ 

ดงันั้นการท่ีภาครัฐจะออกมาตรการใดๆ ในการ

ช่วยเหลือเกษตรกร ควรจะพิจารณาให้ถ่ีถว้นวา่

จะนาํไปสู่การเปล่ียนแปลงท่ีเป็นประโยชน์อยา่ง

ย ัง่ยืนต่อเกษตรกรหรือไม่ เพราะท่ีผ่านมา บาง

นโยบายจากภาครัฐ อาทิ นโยบายรับจํานํา

ขา้วเปลือกในอดีต ท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากราคาขา้วใน

ตลาดโลกท่ีสูงข้ึน  เกษตรกรจึงเรียกร้องให้

รัฐบาลปรับราคารับจาํนําขา้วให้สอดคลอ้งกบั

ราคาตลาดโลก แต่นโยบายดังกล่าวกลบัส่งผล

กระทบต่อระดบัราคาขา้วเปลือกในระยะสั้นแต่

สร้างผลกระทบต่อการแข่งขนัในตลาดส่งออก

ใ น ร ะ ย ะ ย า ว แ ล ะ ส ร้ า ง ผ ล ก ร ะ ท บ ต่ อ

ประสิทธิภาพของตลาด  

การศึกษาการเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคา 

แสดงให้เห็นถึงความเส่ียงอนัเน่ืองมาจากความ

ผนัผวนของราคาพืชเศรษฐกิจ  ตามหลกัการการ

บริหารจัดการความเส่ียง (Risk management)  

ตอ้งเร่ิมตน้จากขั้นตอนการอธิบายความเส่ียงจาก

ผลการศึกษา พบว่า ความผนัผวนของราคาพืช

เศรษฐกิจนั้นในบางคร้ังรุนแรงจนนําไปสู่การ
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ท่ี เ สน อ โ ดย  Bai and Perron (1998 , 2003 ) 

ขอ้มูลท่ีใช้ในการศึกษา ประกอบไปดว้ย ราคา

รายเดือนท่ีเกษตรกรขายได้ท่ีไร่นา/สวน ทั้ ง

ประเทศ โดยใชร้าคาขา้วเปลือกเจา้หอมมะลิ 105 

ร าค า ย า ง พ า ร าแ ผ่น ดิ บ  ชั้ น  3 ร าค าหัวมัน

สาํปะหลงัสดคละ จาํนวน 396 เดือน ตั้งแต่เดือน

มกราคม พ.ศ. 2527 ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2559 

ในขณะท่ีใช้ราคาผลปาล์มนํ้ ามัน จํานวน 311 

เดือน ตั้งแต่เดือนกุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 ถึงเดือน

ธนัวาคม พ.ศ. 2559   

ผลจากการศึกษา พบการเกิดการเปล่ียนแปลง

โครงสร้างราคาในพืชเศรษฐกิจทั้งส่ีชนิด ในช่วง

เวลาท่ีแตกต่างกนัออกไป  ซ่ึงปัจจยัท่ีอาจนาํไปสู่

การเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจนั้น

แตกต่างกันสําหรับพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดใน

กรณีข้าว  ปัจจัย เหล่า น้ีได้แ ก่  อุปสงค์โลก 

สถานการณ์อาหารของโลก อุปทานในประเทศ

คู่แข่ง อาทิ เวียดนาม ภูมิอากาศทั้งในประเทศคู่

คา้และประเทศคู่แข่ง  ยางพารา ได้แก่ สภาวะ

เศรษฐกิจโลก สภาวะเศรษฐกิจและสภาวะ

อุตสาหกรรมยานยนตใ์นประเทศคู่คา้สาํคญัอยา่ง

จี น  ส ห รั ฐ อ เ ม ริ ก า แ ล ะ ญ่ี ปุ่ น   ต ล อ ด จ น

สถานการณ์การผลิตและภูมิอากาศในประเทศ

คู่แข่งสําคญัอย่างมาเลเซียและอินโดนีเซีย มนั

สําปะหลัง ได้แก่ ปัจจัยท่ีจะส่งผลต่อปริมาณ

ความต้องการมันสําปะหลังในประเทศคู่ค่า

สําคัญอย่างจีน เช่น ปริมาณการผลิตข้าวโพด 

ราคาขา้วโพด ราคาเอทานอล  ปาลม์นํ้ ามนั ไดแ้ก่ 

ราคาล่วงหน้าปาล์มนํ้ ามันในตลาดโภคภัณฑ์

ประเทศมาเลเซีย ซ่ึงมกัจะเปล่ียนแปลงตามการ

คาดการณ์ของผูค้า้หรือนกัเก็งกาํไร  สถานการณ์

การผลิตและภูมิอากาศในประเทศผูผ้ลิตท่ีสาํคญั

อย่างมาเลเซียและอินโดนีเซีย สถานการณ์การ

ผลิตและราคาพืชนํ้ ามนัอ่ืนๆ อาทิ ถัว่เหลือง   

สา เ ห ตุ ท่ี อ า จ นําไ ป สู่ก า ร เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง

โครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจในแต่ละคร้ังนั้น ไม่

ได้มาจากปัจจัยใดปัจจัยหน่ึงเพียงปัจจัยเดียว

หากแต่เป็นอิทธิพลมาจากหลากหลายปัจจัย

ร่วมกัน  นโยบายจากภาครัฐก็เป็นปัจจยัหน่ึงท่ี

อาจทาํใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาได ้ 

ดงันั้นการท่ีภาครัฐจะออกมาตรการใดๆ ในการ

ช่วยเหลือเกษตรกร ควรจะพิจารณาให้ถ่ีถว้นวา่

จะนาํไปสู่การเปล่ียนแปลงท่ีเป็นประโยชน์อยา่ง

ย ัง่ยืนต่อเกษตรกรหรือไม่ เพราะท่ีผ่านมา บาง

นโยบายจากภาครัฐ อาทิ นโยบายรับจํานํา

ขา้วเปลือกในอดีต ท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากราคาขา้วใน

ตลาดโลกท่ีสูงข้ึน  เกษตรกรจึงเรียกร้องให้

รัฐบาลปรับราคารับจาํนําขา้วให้สอดคลอ้งกบั

ราคาตลาดโลก แต่นโยบายดังกล่าวกลบัส่งผล

กระทบต่อระดบัราคาขา้วเปลือกในระยะสั้นแต่

สร้างผลกระทบต่อการแข่งขนัในตลาดส่งออก

ใ น ร ะ ย ะ ย า ว แ ล ะ ส ร้ า ง ผ ล ก ร ะ ท บ ต่ อ

ประสิทธิภาพของตลาด  

การศึกษาการเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคา 

แสดงให้เห็นถึงความเส่ียงอนัเน่ืองมาจากความ

ผนัผวนของราคาพืชเศรษฐกิจ  ตามหลกัการการ

บริหารจัดการความเส่ียง (Risk management)  

ตอ้งเร่ิมตน้จากขั้นตอนการอธิบายความเส่ียงจาก

ผลการศึกษา พบว่า ความผนัผวนของราคาพืช

เศรษฐกิจนั้นในบางคร้ังรุนแรงจนนําไปสู่การ
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เปล่ียนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ 

โดยในแต่ละช่วง เวลา ท่ีคาดว่าจะ เ กิดการ

เปล่ียนแปลงในโครงสร้างราคานั้น มีสาเหตุหรือ

ปัจจัยท่ีแตกต่างกันออกไป อีกทั้ งสาเหตุท่ีอาจ

ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในโครงสร้างราคาใน

แต่ละช่วงเวลานั้น ไม่ได้มาจากปัจจัยใดปัจจัย

หน่ึง เพียงปัจจยัเดียว หากแต่เป็นเพราะหลาย

ปัจจยัร่วมกนัโดยมีทั้งปัจจยัภายในประเทศและ

ปั จ จั ย ภ า ย น อ ก ป ร ะ เ ท ศ   ทั้ ง น้ี ปั จ จั ย

ภายในประเทศท่ีสาํคญัท่ีพบว่าอาจเป็นสาเหตุท่ี

ทําให้เกิดการเปล่ียนแปลงในโครงสร้างพืช

เศรษฐกิจ คือ ภยัธรรมชาติท่ีเกิดขั้นในประเทศ

ไทย สําหรับปัจจัยภายนอกประเทศท่ีสําคัญ

หลายปัจจัย ซ่ึงปัจจัยเหล่านั้นส่งผลกระทบต่อ

ราคาท่ีเกษตรกรไดรั้บผ่านราคาตลาดโลกและ/

หรือราคาสินคา้ล่วงหน้าในตลาดต่างประเทศ  

แมว้า่ประเทศไทยถือวา่เป็นผูส่้งออกท่ีสาํคญัของ

พื ช เ ศ ร ษ ฐ กิ จอย่า งข้า ว  ย า ง พ า ร า  แ ล ะ มัน

สําปะหลงั หรือแมแ้ต่พืชเศรษฐกิจอย่างปาล์ม

นํ้ ามนัท่ีประเทศไทยส่งออกนอ้ยมาก เพราะเนน้

การบริโภคภายในประเทศเป็นสาํคญั แต่วา่ราคา

ท่ีเกษตรกรภายในประเทศไดรั้บเป็นราคาท่ีทอน

มาจากราคาตลาดโลกและ/หรือราคาสินค้า

ล่วงหน้าในตลาดต่างประเทศ กล่าวคือ ราคา

ภายในประเทศไทยของพืชเศรษฐกิจเหล่าน้ี

อา้งอิงราคาตลาดโลกหรือราคาสินคา้ล่วงหนา้ใน

ตลาดต่างประเทศ 

ผลจากการศึกษาน้ีถือเป็นการอธิบายความ

เส่ียงอนัเน่ืองมาจากการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

ราคาซ่ึงน่าจะเป็นประโยชน์สาํหรับนโยบายการ

บริหารความเส่ียงในขั้นตอนต่อไป ตามหลกัการ

การบริการความเส่ียงขั้นตอนต่อไป คือ การ

พิจารณาความเป็นไปได้ในการป้องกันความ

เส่ียง (Reventing risk) และการบรรเทาความ

เส่ียง (Reducing risk)  อยา่งไรก็ตาม ความเส่ียง

อัน เ น่ืองมาจากปัจจัยภายในประเทศ แ ล ะ

ภายนอกประเทศท่ีกล่าวขา้งตน้นั้น  ถือปัจจยัท่ี

ก่อให้เกิดความเส่ียงท่ีเกษตรกรเองหรือแม้แต่

ภาครัฐก็ไม่สามารถควบคุมได ้ ทั้งน้ี  ความเส่ียง

เหล่าน้ีสามารถบรรเทาได้ (Reducing risk) ซ่ึง

ทําได้โดย 1) การจัดการข้อมูล (Information)   

2) การกระจายความเส่ียง (Diversification)  และ 

3) การประกันความเส่ียง (Insurance/Hedge)    

          สําหรับข้อจํากัดในการศึกษาการเกิดการ

เปล่ียนแปลงของโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ

ของประเทศไทย  ตวัแปรท่ีใชใ้นการทดสอบการ

เปล่ียนแปลงทางโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ คือ 

ค่าเฉล่ีย และค่าแนวโน้มเวลาของราคาพืช

เศรษฐกิจเอง  ผลการประมาณการช่วงเวลาท่ี

น่าจะเกิดการเปล่ียนแปลงทางโครงสร้างราคาท่ี

ได ้จึงช้ีให้เห็นเพียงวา่ค่าเฉล่ียและแนวโนม้เวลา

ของราคาพืชเศรษฐกิจก่อนและหลังช่วงเวลา

ดังกล่าวแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ  

ฉะนั้ น อาจเป็นไปได้ท่ีสาเหตุท่ีทําให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาจะเกิดข้ึนก่อนหรือ

หลังช่วงเวลาท่ีประมาณการได้  ส่งผลให้การ

วเิคราะห์หาสาเหตุท่ีอาจนาํไปสู่การเปล่ียนแปลง

ทางโครงสร้างราคามีความซับซ้อน ทั้ ง น้ี   

การศึกษาการเปล่ียนแปลงโครงสร้างโดยใช้

แบบจาํลองอนุกรมเวลาท่ีพิจารณาปัจจยัท่ีทาํให้
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เกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาร่วมดว้ย (As 

endogenous variables) จะทาํใหไ้ดผ้ลการศึกษา

ท่ีถูกต้องแม่นย ํามากข้ึน อย่างไรก็ตามจาก

การศึกษาพบวา่การเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคา

ในแต่ละคร้ังไม่ไดมี้รูปแบบซํ้ าเดิม อีกทั้งปัจจยัท่ี

อาจนําไปสู่การเปล่ียนแปลงมีความแตกต่าง

หลากหลาย ไม่ไดเ้ป็นปัจจยัเดิมซํ้ าๆ จึงเกิดเป็น

ขอ้จาํกดัในการเลือกใชแ้บบจาํลองทางเศรษฐมิติ  

ดงันั้นเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการอธิบายความ

ผนัผวนของราคาสําหรับการศึกษาในอนาคต 

แบบจําลองท่ีใช้ต้องครอบคลุมการวิเคราะห์

ผลกระทบของปัจจัยทั้ งหมดท่ีอาจจะส่งผลต่อ

ราคา พร้อมกนัเป็นระบบสมการในแบบจาํลอง 

เดียวและการประมาณค่าควรคาํนึงถึงปัญหา 

Simultaneity ระหวา่งปัจจยัดว้ย 
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เปล่ียนแปลงในโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ 

โดยในแต่ละช่วง เวลา ท่ีคาดว่าจะ เ กิดการ

เปล่ียนแปลงในโครงสร้างราคานั้น มีสาเหตุหรือ

ปัจจัยท่ีแตกต่างกันออกไป อีกทั้ งสาเหตุท่ีอาจ

ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในโครงสร้างราคาใน

แต่ละช่วงเวลานั้น ไม่ได้มาจากปัจจัยใดปัจจัย

หน่ึง เพียงปัจจยัเดียว หากแต่เป็นเพราะหลาย

ปัจจยัร่วมกนัโดยมีทั้งปัจจยัภายในประเทศและ

ปั จ จั ย ภ า ย น อ ก ป ร ะ เ ท ศ   ทั้ ง น้ี ปั จ จั ย

ภายในประเทศท่ีสาํคญัท่ีพบว่าอาจเป็นสาเหตุท่ี

ทําให้เกิดการเปล่ียนแปลงในโครงสร้างพืช

เศรษฐกิจ คือ ภยัธรรมชาติท่ีเกิดขั้นในประเทศ

ไทย สําหรับปัจจัยภายนอกประเทศท่ีสําคัญ

หลายปัจจัย ซ่ึงปัจจัยเหล่านั้นส่งผลกระทบต่อ

ราคาท่ีเกษตรกรไดรั้บผ่านราคาตลาดโลกและ/

หรือราคาสินคา้ล่วงหน้าในตลาดต่างประเทศ  

แมว้า่ประเทศไทยถือวา่เป็นผูส่้งออกท่ีสาํคญัของ

พื ช เ ศ ร ษ ฐ กิ จอย่า งข้า ว  ย า ง พ า ร า  แ ล ะ มัน

สําปะหลงั หรือแมแ้ต่พืชเศรษฐกิจอย่างปาล์ม

นํ้ ามนัท่ีประเทศไทยส่งออกนอ้ยมาก เพราะเนน้

การบริโภคภายในประเทศเป็นสาํคญั แต่วา่ราคา

ท่ีเกษตรกรภายในประเทศไดรั้บเป็นราคาท่ีทอน

มาจากราคาตลาดโลกและ/หรือราคาสินค้า

ล่วงหน้าในตลาดต่างประเทศ กล่าวคือ ราคา

ภายในประเทศไทยของพืชเศรษฐกิจเหล่าน้ี

อา้งอิงราคาตลาดโลกหรือราคาสินคา้ล่วงหนา้ใน

ตลาดต่างประเทศ 

ผลจากการศึกษาน้ีถือเป็นการอธิบายความ

เส่ียงอนัเน่ืองมาจากการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

ราคาซ่ึงน่าจะเป็นประโยชน์สาํหรับนโยบายการ

บริหารความเส่ียงในขั้นตอนต่อไป ตามหลกัการ

การบริการความเส่ียงขั้นตอนต่อไป คือ การ

พิจารณาความเป็นไปได้ในการป้องกันความ

เส่ียง (Reventing risk) และการบรรเทาความ

เส่ียง (Reducing risk)  อยา่งไรก็ตาม ความเส่ียง

อัน เ น่ืองมาจากปัจจัยภายในประเทศ แ ล ะ

ภายนอกประเทศท่ีกล่าวขา้งตน้นั้น  ถือปัจจยัท่ี

ก่อให้เกิดความเส่ียงท่ีเกษตรกรเองหรือแม้แต่

ภาครัฐก็ไม่สามารถควบคุมได ้ ทั้งน้ี  ความเส่ียง

เหล่าน้ีสามารถบรรเทาได้ (Reducing risk) ซ่ึง

ทําได้โดย 1) การจัดการข้อมูล (Information)   

2) การกระจายความเส่ียง (Diversification)  และ 

3) การประกันความเส่ียง (Insurance/Hedge)    

          สําหรับข้อจํากัดในการศึกษาการเกิดการ

เปล่ียนแปลงของโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ

ของประเทศไทย  ตวัแปรท่ีใชใ้นการทดสอบการ

เปล่ียนแปลงทางโครงสร้างราคาพืชเศรษฐกิจ คือ 

ค่าเฉล่ีย และค่าแนวโน้มเวลาของราคาพืช

เศรษฐกิจเอง  ผลการประมาณการช่วงเวลาท่ี

น่าจะเกิดการเปล่ียนแปลงทางโครงสร้างราคาท่ี

ได ้จึงช้ีให้เห็นเพียงวา่ค่าเฉล่ียและแนวโนม้เวลา

ของราคาพืชเศรษฐกิจก่อนและหลังช่วงเวลา

ดังกล่าวแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ  

ฉะนั้ น อาจเป็นไปได้ท่ีสาเหตุท่ีทําให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาจะเกิดข้ึนก่อนหรือ

หลังช่วงเวลาท่ีประมาณการได้  ส่งผลให้การ

วเิคราะห์หาสาเหตุท่ีอาจนาํไปสู่การเปล่ียนแปลง

ทางโครงสร้างราคามีความซับซ้อน ทั้ ง น้ี   

การศึกษาการเปล่ียนแปลงโครงสร้างโดยใช้

แบบจาํลองอนุกรมเวลาท่ีพิจารณาปัจจยัท่ีทาํให้

90

JOURNAL OF ECONOMICS CHIANG MAI UNIVERSITY – 21/1

เกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคาร่วมดว้ย (As 

endogenous variables) จะทาํใหไ้ดผ้ลการศึกษา

ท่ีถูกต้องแม่นย ํามากข้ึน อย่างไรก็ตามจาก

การศึกษาพบวา่การเปล่ียนแปลงโครงสร้างราคา

ในแต่ละคร้ังไม่ไดมี้รูปแบบซํ้ าเดิม อีกทั้งปัจจยัท่ี

อาจนําไปสู่การเปล่ียนแปลงมีความแตกต่าง

หลากหลาย ไม่ไดเ้ป็นปัจจยัเดิมซํ้ าๆ จึงเกิดเป็น

ขอ้จาํกดัในการเลือกใชแ้บบจาํลองทางเศรษฐมิติ  

ดงันั้นเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการอธิบายความ

ผนัผวนของราคาสําหรับการศึกษาในอนาคต 

แบบจําลองท่ีใช้ต้องครอบคลุมการวิเคราะห์

ผลกระทบของปัจจัยทั้ งหมดท่ีอาจจะส่งผลต่อ

ราคา พร้อมกนัเป็นระบบสมการในแบบจาํลอง 

เดียวและการประมาณค่าควรคาํนึงถึงปัญหา 

Simultaneity ระหวา่งปัจจยัดว้ย 
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Abstract

This study estimates the consumption demand for electricity of the households in 
Northern Thailand. The electricity price rate which the most household used is normal 
rate with an increasing-block rate. We surveyed 550 households in Chiang Mai, Nakhon 
Sawan, Chiang Rai, and Phitsanulok. The 4 provinces have the highest electricity 
consumption in the Northern region. We estimate the electricity demand by using 
generalized method of moments (GMM). Then test the endogeneity problem, the result 
reveal that problem does not exist. Therefore, we estimate by using ordinary least square 
(OLS).  The results report that the electricity is a necessary goods because the price 
elasticity of demand is between -0.007 to -0.009, but it does not has any statistically 
significant. The income is statistically significant the household electricity demand. The 
income elasticity of electricity demand is in the range 0.090 to 0.129, that mean the 
electricity is a normal goods. In addition, other factors such as gas price, oil price, number 
of member in household, number of air-conditioner, and the value of cooling degree day 
affect the household electricity demand. 
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