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Abstract

This study is conducted to examine a business cycle of ASEAN-5 countries namely 
Thailand, Indonesia, Malaysia, Singapore, and the Philippines, which are the main 
drivers for ASEAN's economy. This study focuses on a business cycle synchronization 
among the ASEAN-5 countries because it is a key to successful economic integration. 
Markov-switching Vector Autoregressive (MS-VAR) is used to detect the nonlinear 
stochastic process of the business cycle as it provides a flexible framework which 
allows determining a structural break and capturing interdependencies among multiple 
time series. The data used in this study include industrial production index (IPI) and 
gross domestic product (GDP) spanning from the first quarter of 1981 to the second 
quarter of 2014 of the ASEAN-5 countries. In addition, this study determines a regime 
generating process and investigates which part of the business cycle that leads to a shift 
from the expansion to the recession and predicts economic growth.

The estimated result shows the existence of a common business cycle of the ASEAN-5
countries. Their economies mainly stay in the expansion with a probability of 0.94. 
However, there exists a chance of transitioning from the expansion to the recession 
which is equal to 0.16 due to the global economic crises. Moreover, our finding reveals 
that the existing regime switching can be explained by changes in intercept term and 
variance for a case of the GDP growth cycle while a regime switching in the IPI growth 
cycle is explained by a change in the autoregressive parameter. Then, we predict the 
economic growth for the ASEAN-5 countries and find that their GDP growth will 
continue to grow with the rate of about 8 to 16 per cent and nearly 1 to 2 per cent for the 
IPI growth. Lastly, when we undertake an impulse response analysis and find that each 
country is more sensitive to the shock of themselves than the shocks due to recession 
occurred in other countries.
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บทคดัย่อ 

งานวจิยัฉบบัน้ีจดัทาํข้ึนเพ่ือศึกษาวฏัจกัรเศรษฐกิจและความสอดคลอ้งกนัของวฏัจกัรเศรษฐกิจ

ในกลุ่มประเทศอาเซียน-5 ไดแ้ก่ ไทย อินโดนีเซีย  มาเลเซีย สิงคโปร์ และฟิลิปปินส์ ซ่ึงเป็นกลุ่ม

ประเทศสําคัญท่ีขับเคล่ือนเศรษฐกิจของอาเซียน เน่ืองจากความสอดคล้องกันของวฏัจักร

เศรษฐกิจของประเทศสมาชิกภายในกลุ่มถือเป็นเง่ือนไขประการหน่ึงของความสําเร็จในการ

รวมกลุ่มเศรษฐกิจท่ีมีการบูรณาการนโยบายทางเศรษฐกิจร่วมกนั  การศึกษาในคร้ังน้ีไดเ้ลือกใช้

แบบจาํลองในกลุ่ม Markov-switching Vector Autoregressive (MS-VAR) มาเป็นเคร่ืองมือ

ท่ีใช้ในการศึกษาเน่ืองจากวฏัจกัรเศรษฐกิจมีลกัษณะไม่เป็นเชิงเส้นตรง (Non-linear) และมี

ความผนัผวนภายในวฏัจกัร MS-VAR เป็นเคร่ืองมือท่ีมีความสามารถสูงในการวเิคราะห์วฏัจกัร

เศ รษ ฐกิจเน่ื องจากสามารถพิ จารณ า Structural Break ท่ี มี ความผัน ผวน และวิ เค ราะห์

ความสัมพนัธ์ร่วมของหลายตวัแปรพร้อมกนัได ้โดยทาํการศึกษาใน 2 สถานะ ได้แก่ สถานะ

เศรษฐกิจขยายตวั และสถานะเศรษฐกิจถดถอย ร่วมกับตวัแปรในกลุ่มดชันีเศรษฐกิจท่ีแสดง

ระดับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ได้แก่ ตัวแปรดัชนีผลผลิตภาคอุตสาหกรรมและตัวแปรมูลค่า

ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศเป็นรายไตรมาส ตั้งแต่ไตรมาสท่ี 1 พ.ศ. 2524 ถึง ไตรมาสท่ี 2 

พ.ศ. 2557 เพ่ือศึกษาการเคล่ือนไหวของระดบักิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีผ่านมาในรูปแบบวฏัจกัร

ของประเทศในกลุ่มอาเซียน-5 นอกจากน้ี งานวจิยัฉบบัน้ียงัไดท้าํการศึกษาวฏัจกัรเศรษฐกิจของ

อาเซียน-5 ในภาพรวม ในเชิงการปรับโครงสร้างเพ่ือศึกษาวา่การเปล่ียนสถานะทางเศรษฐกิจจาก

เศรษฐกิจขยายตวัมาสู่เศรษฐกิจถดถอยหรือในทางตรงขา้ม มีสาเหตุมาจากโครงสร้างในส่วนใด

ภายในวฏัจกัรเศรษฐกิจ และนาํผลการศึกษาท่ีไดไ้ปทาํการพยากรณ์ภาวะเศรษฐกิจของอาเซียน-5  

 

1 อาจารย ์คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 239 ถ.ห้วยแกว้ ต.สุเทพ อ.เมือง เชียงใหม่ 50200 ประเทศ
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จากผลการศึกษา พบว่า ประเทศสมาชิกในกลุ่มอาเซียน-5 มีวฏัจักรเศรษฐกิจท่ีค่อนข้าง

สอดคลอ้งกนั โดยมีเศรษฐกิจส่วนใหญ่ดาํเนินอยูใ่นสถานะเศรษฐกิจขยายตวั ดว้ยความน่าจะ

เป็นเฉล่ียประมาณ 0.94 แต่พบว่ามีความน่าจะเป็น 0.16 ท่ีจะมีการปรับเขา้สู่สถานะเศรษฐกิจ

ถดถอยโดยมีสาเหตุสําคญัมาจากการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจโลก นอกจากน้ีในการศึกษาวฏัจักร

เศรษฐกิจของอาเซียน-5 ในภาพรวมเชิงโครงสร้าง พบวา่  การเปล่ียนสถานะของอตัราการเติบโต

ของ GDP ของอาเซียน-5 สามารถอธิบายไดด้ว้ยพจน์ภาคตดัขวาง (Intercept Term) และ ความ

แปรปรวนของข้อมูล (Variance) และการเปล่ียนสถานะของอัตราการเติบโตของ IPI ของ

อาเซียน-5 สามารถอธิบายได้ด้วยค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยของตัวแปร (Autoregressive 

Parameter) นอกจากน้ี เม่ือทาํการพยากรณ์ภาวะเศรษฐกิจของอาเซียน-5 ไปจนถึงไตรมาสท่ี 2 

พ.ศ. 2559 พบวา่ เศรษฐกิจของอาเซียน-5 มีแนวโนม้ท่ีจะคงอยูใ่นสถานะเศรษฐกิจขยายตวัต่อไป

เร่ือย ๆ โดยมีอตัราการเติบโตเฉล่ียประมาณ ร้อยละ 8 ถึง 16 สําหรับ GDP และมีอัตราการ

เติบโตเฉล่ียประมาณ ร้อยละ 1 ถึง 2 สําหรับ IPI และเม่ือตรวจสอบการตอบสนองต่อการ

เปล่ียนแปลงอย่างฉับพลนั (Shocks) ของประเทศในกลุ่มอาเซียน-5 พบว่า ประเทศในกลุ่ม

อาเซียน-5 มีการตอบสนองต่อการเกิด Shocks ของประเทศอ่ืน ๆ ในระดบัน้อยในขณะท่ีมีการ

ตอบสนองต่อการเกิด Shocks ของประเทศตนเองอยา่งมากก่อนท่ีจะมีการปรับตวัเขา้สู่ดุลยภาพ

เม่ือเวลาผา่นไป  

คําสําคัญ วฏัจกัรเศรษฐกิจ มาร์คอฟสวิชช่ิง วิเคราะห์การตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงอย่าง

ฉบัพลนั การเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้าง 
JEL Classification Codes: E02 
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คําสําคัญ วฏัจกัรเศรษฐกิจ มาร์คอฟสวิชช่ิง วิเคราะห์การตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงอย่าง

ฉบัพลนั การเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้าง 
JEL Classification Codes: E02 

51



C H I A N G  M A I  U N I V E R S I T Y  J O U R N A L  O F  E C O N O M I C S  –  2 2 # 2
2
0
1

8
, 

M
A

Y
—

A
U

G

52

Chiang Mai University Journal of Economics – 22#2 

1. ความสําคญัของปัญหา 

ภายใตบ้ริบททางเศรษฐกิจการคา้และการ

ลงทุนระหวา่งประเทศท่ีมีการแข่งขนักนัอยา่ง

สูง  ผู ้นํ าป ระเท ศ สม าชิกอาเซียน มี ความ

เห็ น ช อ บ ร่วม กัน ให้ มี ก ารจัด ตั้ งส ม าค ม

ประชาชาติแห่ งเอเชียตะวัน ออกเฉียงใต ้

ห รือ อ าเซี ย น  (Association of Southeast 

Asia Nations: ASEAN) เพ่ือส่งเสริมความ

ร่วม มื อ ท างด้าน เศรษ ฐกิ จ  วิท ยาศ าส ต ร์

เท คโน โลยี สั งคมและวัฒ น ธรรม โดยมี

ส ม าชิ ก  10  ป ระ เท ศ  ได้แ ก่  อิ น โด นี เซี ย 

(Indonesia) สิงคโปร์ (Singapore) มาเลเซีย 

(Malaysia) ฟิ ลิ ป ปิ น ส์  (Philippines) ไ ท ย

(Thailand) บ รู ไ น  ( Brunei) เ วี ย ด น า ม

(Vietnam)  ล าว  (Laos)  พ ม่ า  (Myanmar) 

แ ล ะ กั ม พู ช า  ( Cambodia)  แ ม้ ว่ า ข น า ด

เศรษฐกิจของกลุ่มอาเซียนจะมีขนาดค่อนขา้ง

ใหญ่จากการรวมกลุ่มกนัของ 10 ประเทศ แต่

การขบัเคล่ือนเศรษฐกิจของอาเซียนโดยส่วน

ใหญ่เกิดจากกลุ่มประเทศผูก่้อตั้ งประชาคม

อ า เซี ย น ห รื อ  อ า เซี ย น -5  ไ ด้ แ ก่  ไ ท ย 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และฟิลิปปินส์ 

ซ่ึ ง มี ส่ วน แ บ่ ง มู ล ค่ าผ ลิ ต ภัณ ฑ์ ม วล รวม

ภายในประเทศ (Gross Domestic Product: 

GDP) จากอาเซียนเฉล่ียกวา่ร้อยละ 904

* แสดง

ดัง Figure 1 ซ่ึงเปรียบเทียบสัดส่วนมูลค่า 

* จากขอ้มูลปี พ.ศ. 2556 พบวา่ มูลค่า GDP ของ

อาเซียน-5 มีมูลค่ารวมกนัประมาณ 2.14 ลา้นลา้น

ดอลลาร์สหรัฐ ฯ คิดเป็นร้อยละ 90.91 จากมูลค่า GDP 

ของอาเซียนซ่ึงมีมูลค่า 2.35 ลา้นลา้นดอลลาร์สหรัฐ ฯ 
(World Bank, 2014) 

GDP ของประเทศในกลุ่มอาเซียน-5 และ

ประเทศอ่ืน ๆ ในอาเซียน (Others) ได้แก่ 

บรูไน เวียดนาม ลาว พม่า และกมัพูชา เทียบ

กบัมูลค่า GDP รวมของอาเซียน 10 ประเทศ 

พบวา่ ในช่วงเวลาท่ีทาํการรวบรวมขอ้มูล คือ 

ตั้ งแต่  พ.ศ. 2536 – 2556 ประเทศในกลุ่ม

อาเซียน-5 มีส่วนแบ่งมูลค่า GDP เฉล่ียกว่า

ร้อยละ 90 จากมูลค่ารวมของอาเซียน ในขณะ

ท่ี ประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ อีก 5 ประเทศ มีมูลค่า 

GDP รวมกนั คิดเป็น ส่วนแบ่งเฉล่ียประมาณ 

ร้อยละ 10 จากมูลค่า GDP รวมของอาเซียน 

นอกจากน้ี  พิจารณามูลค่าการค้าและการ

ลงทุนของอาเซียนซ่ึงโดยส่วนใหญ่กวา่ร้อยละ 

905

† เกิดจากมูลค่าการคา้และการลงทุนในกลุ่ม

อาเซียน-5 เช่นเดียวกนั ดงันั้น การขบัเคล่ือน

เศรษฐกิจของกลุ่มอาเซียน-5 จึงสามารถ

สะท้อนภาพการขับเคล่ือนเศรษฐกิจของ

อาเซียนในภาพรวมไดเ้ป็นอยา่งดี 

1.1 ทําไมจึงต้องศึกษาวัฏจักรเศรษฐกิจ

ของอาเซียน-5 

ภายใต้การรวมกลุ่มอาเซียนประเทศ

สมาชิกต่างมีการผสานความร่วมมือทาง

เศรษฐกิจ โดยในการประชุมสุดยอดผู ้นํา

อาเซียนคร้ังท่ี 23 ซ่ึงจดัข้ึนเม่ือวนัท่ี 9 ตุลาคม 

พ.ศ. 2556 ผูน้ําประเทศอาเซียนได้พิจารณา

การดาํเนินนโยบายทางเศรษฐกิจร่วมกนัเพ่ือ

† ขอ้มูลจาก  ASEAN Trade Database, 2012; ASEAN 
Foreign Direct Investment Statistics Database, 2012
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Source: World Bank (2014)
Figure 1. ASEAN-5 share to the region’s total GDP, 1993-2013
 

พฒันาประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนไปสู่การ

ร ว ม ก ลุ่ ม เป็ น ส ห ภ า พ ท า ง เศ ร ษ ฐ กิ จ 

(Economic Union)††† ในอนาคตเช่นเดียวกบั
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ในรูปแบบดงักล่าว คือ ประเทศสมาชิกภายใน

กลุ่มจะต้องมีก ารเค ล่ือน ไห วของระบ บ

เศรษฐกิจในทิศทางท่ีสอดคลอ้งกันจากการ

ดาํเนินนโยบายทางเศรษฐกิจร่วมกนั ซ่ึงหาก

ปราศจากการเคล่ือนไหวของเศรษฐกิจใน

††† สหภาพทางเศรษฐกิจ หมายถึง การรวมกลุ่มทาง

เศรษฐกิจท่ีสามารถเคล่ือนยา้ยปัจจยัการผลิตระหว่าง

ประเทศสมาชิกได้อย่างเสรี มีการกาํหนดนโยบาย

เศ รษ ฐกิ จร่วม กัน แ ล ะใช้ เงิน ต ราส กุ ล เดี ยวกัน 

(Chancharat, 2011) 

ทิศทางท่ีสอดคลอ้งกันแลว้อาจส่งผลให้การ
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อย่างยาก ลําบ าก   เช่น  ก ารรวม ก ลุ่ม ท าง
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นโยบายการเงินร่วมกัน ประเทศสมาชิกต่าง

ได้รับผลกระทบจากการดําเนิ นนโยบาย

การเงินในทิศทางเดียวกัน เน่ืองจากการมี 

วฏัจกัรเศรษฐกิจร่วมกนั (Common Business 

Cycle) ของประเทศสมาชิก  

แมว้า่ในปัจจุบนัประเทศสมาชิกในกลุ่ม

อาเซียน อาจยงัมิไดมี้การรวมกลุ่มในระดบัท่ี
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1. ความสําคญัของปัญหา 

ภายใตบ้ริบททางเศรษฐกิจการคา้และการ

ลงทุนระหวา่งประเทศท่ีมีการแข่งขนักนัอยา่ง

สูง  ผู ้นํ าป ระเท ศ สม าชิกอาเซียน มี ความ

เห็ น ช อ บ ร่วม กัน ให้ มี ก ารจัด ตั้ งส ม าค ม

ประชาชาติแห่ งเอเชียตะวัน ออกเฉียงใต ้

ห รือ อ าเซี ย น  (Association of Southeast 

Asia Nations: ASEAN) เพ่ือส่งเสริมความ

ร่วม มื อ ท างด้าน เศรษ ฐกิ จ  วิท ยาศ าส ต ร์

เท คโน โลยี สั งคมและวัฒ น ธรรม โดยมี

ส ม าชิ ก  10  ป ระ เท ศ  ได้แ ก่  อิ น โด นี เซี ย 

(Indonesia) สิงคโปร์ (Singapore) มาเลเซีย 

(Malaysia) ฟิ ลิ ป ปิ น ส์  (Philippines) ไ ท ย

(Thailand) บ รู ไ น  ( Brunei) เ วี ย ด น า ม

(Vietnam)  ล าว  (Laos)  พ ม่ า  (Myanmar) 

แ ล ะ กั ม พู ช า  (Cambodia)  แ ม้ ว่ า ข น า ด

เศรษฐกิจของกลุ่มอาเซียนจะมีขนาดค่อนขา้ง

ใหญ่จากการรวมกลุ่มกนัของ 10 ประเทศ แต่

การขบัเคล่ือนเศรษฐกิจของอาเซียนโดยส่วน

ใหญ่เกิดจากกลุ่มประเทศผูก่้อตั้ งประชาคม

อ า เซี ย น ห รื อ  อ า เซี ย น -5  ไ ด้ แ ก่  ไ ท ย 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และฟิลิปปินส์ 

ซ่ึ ง มี ส่ วน แ บ่ ง มู ล ค่ าผ ลิ ต ภัณ ฑ์ ม วล รวม

ภายในประเทศ (Gross Domestic Product: 

GDP) จากอาเซียนเฉล่ียกวา่ร้อยละ 904

* แสดง

ดัง Figure 1 ซ่ึงเปรียบเทียบสัดส่วนมูลค่า 

* จากขอ้มูลปี พ.ศ. 2556 พบวา่ มูลค่า GDP ของ

อาเซียน-5 มีมูลค่ารวมกนัประมาณ 2.14 ลา้นลา้น

ดอลลาร์สหรัฐ ฯ คิดเป็นร้อยละ 90.91 จากมูลค่า GDP 

ของอาเซียนซ่ึงมีมูลค่า 2.35 ลา้นลา้นดอลลาร์สหรัฐ ฯ 
(World Bank, 2014) 

GDP ของประเทศในกลุ่มอาเซียน-5 และ

ประเทศอ่ืน ๆ ในอาเซียน (Others) ได้แก่ 

บรูไน เวียดนาม ลาว พม่า และกมัพูชา เทียบ

กบัมูลค่า GDP รวมของอาเซียน 10 ประเทศ 

พบวา่ ในช่วงเวลาท่ีทาํการรวบรวมขอ้มูล คือ 

ตั้ งแต่  พ.ศ. 2536 – 2556 ประเทศในกลุ่ม

อาเซียน-5 มีส่วนแบ่งมูลค่า GDP เฉล่ียกว่า

ร้อยละ 90 จากมูลค่ารวมของอาเซียน ในขณะ

ท่ี ประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ อีก 5 ประเทศ มีมูลค่า 

GDP รวมกนั คิดเป็น ส่วนแบ่งเฉล่ียประมาณ 

ร้อยละ 10 จากมูลค่า GDP รวมของอาเซียน 

นอกจากน้ี  พิจารณามูลค่าการค้าและการ

ลงทุนของอาเซียนซ่ึงโดยส่วนใหญ่กวา่ร้อยละ 

905

† เกิดจากมูลค่าการคา้และการลงทุนในกลุ่ม

อาเซียน-5 เช่นเดียวกนั ดงันั้น การขบัเคล่ือน

เศรษฐกิจของกลุ่มอาเซียน-5 จึงสามารถ

สะท้อนภาพการขับเคล่ือนเศรษฐกิจของ

อาเซียนในภาพรวมไดเ้ป็นอยา่งดี 

1.1 ทําไมจึงต้องศึกษาวัฏจักรเศรษฐกิจ

ของอาเซียน-5 

ภายใต้การรวมกลุ่มอาเซียนประเทศ

สมาชิกต่างมีการผสานความร่วมมือทาง

เศรษฐกิจ โดยในการประชุมสุดยอดผู ้นํา

อาเซียนคร้ังท่ี 23 ซ่ึงจดัข้ึนเม่ือวนัท่ี 9 ตุลาคม 

พ.ศ. 2556 ผูน้ําประเทศอาเซียนได้พิจารณา

การดาํเนินนโยบายทางเศรษฐกิจร่วมกนัเพ่ือ

† ขอ้มูลจาก  ASEAN Trade Database, 2012; ASEAN 
Foreign Direct Investment Statistics Database, 2012
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Source: World Bank (2014)
Figure 1. ASEAN-5 share to the region’s total GDP, 1993-2013
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เศรษฐกิจท่ีสามารถเคล่ือนยา้ยปัจจยัการผลิตระหว่าง

ประเทศสมาชิกได้อย่างเสรี มีการกาํหนดนโยบาย

เศ รษ ฐกิ จร่วม กัน แ ล ะใช้ เงิน ต ราส กุ ล เดี ยวกัน 

(Chancharat, 2011) 

ทิศทางท่ีสอดคลอ้งกันแลว้อาจส่งผลให้การ

ดาํเนินนโยบายทางเศรษฐกิจร่วมกนัเป็นไปได้

อย่างยาก ลําบ าก   เช่น  ก ารรวม ก ลุ่ม ท าง

เศ รษ ฐ กิ จข อ งส ห ภาพ ยุโรป ซ่ึ ง เป็ น ก าร
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มีการดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจรวมถึง

นโยบายการเงินร่วมกัน ประเทศสมาชิกต่าง

ได้รับผลกระทบจากการดําเนิ นนโยบาย

การเงินในทิศทางเดียวกัน เน่ืองจากการมี 

วฏัจกัรเศรษฐกิจร่วมกนั (Common Business 

Cycle) ของประเทศสมาชิก  

แมว้า่ในปัจจุบนัประเทศสมาชิกในกลุ่ม

อาเซียน อาจยงัมิไดมี้การรวมกลุ่มในระดบัท่ี

เขม้ขน้ดังสหภาพทางเศรษฐกิจเช่นเดียวกับ

สห ภาพ ยุโรป  แต่ใน ท้าย ท่ี สุด แล้ว  ก ลุ่ ม

เศรษฐกิจจะมีการพัฒนาไปสู่สหภาพทาง
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เศรษฐกิจไดใ้นท่ีสุด ดว้ยกลไกทางเศรษฐกิจท่ี

มี ก า ร พั ฒ น า ส่ ง ผ ล ต่ อ เ น่ื อ ง  (Surachai 

Chancharat, 2011) เช่น การรวมกลุ่มเศรษฐกิจ

ใน ระดับ ต ลาดร่วมซ่ึงมีข้อตกลงให้ การ

เคล่ือนย้ายปัจจัยการผลิตประเภททุนและ

แรงงานเป็นไปไดอ้ยา่งเสรีภายในกลุ่ม แต่การ

เคล่ือนยา้ยปัจจยัการผลิตประเภททุนอยา่งเสรี

อาจถูกจาํกดัเสรีภาพดว้ยความเส่ียงจากอตัรา

แลกเปล่ียน ดังนั้ น ในการแก้ปัญหาดังกล่าว

ป ระเท ศส ม าชิกใน ก ลุ่ม อ าจต้อ งมี อัต รา

แลกเปล่ียนภายในกลุ่มท่ีเป็นอัตราคงท่ีหรือ

อาจจะตอ้งมีเงินตราของกลุ่ม ซ่ึงเป็นลกัษณะ

ห น่ึ งข อ งก ารรวม กลุ่ ม ใน ระดับ ส ห ภาพ

เศรษฐกิจ ดังนั้ น การรวมกลุ่มเศรษฐกิจของ

อาเซียนจึงอาจมีการพฒันาไปสู่สหภาพทาง

เศรษฐกิจไดใ้นท่ีสุด และการเคล่ือนไหวของ

เศรษฐกิจในทิศทางเดียวกันของประเทศ

สมาชิกภายในกลุ่มจึงเป็นประเด็น ท่ีควร

ทําการศึกษา เน่ืองจาก การเคล่ือนไหวของ

ภาวะเศรษฐกิจในทิศทางเดียวกนัของประเทศ

สมาชิกภายในกลุ่มถือเป็นเง่ือนไขประการ

หน่ึงของความสําเร็จจากการรวมกลุ่มใน

รูปแบบสหภาพเศรษฐกิจ (Artis, Krolzig 
and Toro, 2004)

ดัง นั้ น  ใ น ก าร ศึ ก ษ าทิ ศ ท าง ค ว าม

สอดคลอ้งของเศรษฐกิจของประเทศสมาชิก

ภายในกลุ่มเศรษฐกิจเดียวกนัจึงสามารถศึกษา

ได้จาก วัฏจักรเศรษฐกิจ (Economic Cycle) 

ซ่ึงสามารถใช้ในการวิเคราะห์ได้ว่าภายใน

ช่วง เวล าเดี ยวกัน ป ระเท ศ ส ม าชิ ก มี ก าร

เป ล่ียน แปลงภาวะเศรษฐกิจใน ทิศทางท่ี

สอดคลอ้งกนัหรือไม่ และสามารถใชใ้นการ

สั ง เก ต ได้ว่าภาวะ เศรษ ฐ กิจใน ช่วงเวล า

ดังก ล่ าวกําลังอ ยู่ ใน ช่ วงใด ข อ งวัฏ จัก ร

เศรษฐกิจ โดยทั่วไปแล้ววฏัจักรเศรษฐกิจมี

การเคล่ือนไหวอยู่ตลอดเวลาเหมือนลกัษณะ

ของลูกคล่ืนหมุนเวียนเป็นวงจรเศรษฐกิจใน

ช่วงเวลาหลาย ๆ ปี ในระบบเศรษฐกิจแบบ

เปิ ด  (Burn and Mitchell, 1946) โ ด ย มี ก า ร

เคล่ือนไหวเป็นแนวโน้มขาข้ึนและขาลงของ

ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ หรือ GDP 

ใน ระยะยาว (Madhani, 2010) ซ่ึ ง GDP ถือ

เป็นดชันีช้ีวดัสภาวะเศรษฐกิจท่ีสาํคญัเพ่ือใชดู้

ทิศทางการเคล่ือนไหวของวฏัจกัรเศรษฐกิจ ท่ี

มีการเปล่ียนแปลงไปพร้อม ๆ กับสภาวะ

เศ รษ ฐ กิ จ แ ล ะ ส าม าร ถ บ่ งบ อ ก ถึ งภ าวะ

เศรษฐกิจในปัจจุบัน ณ เวลานั้ น ๆ (Smith, 

2009) ซ่ึงเม่ือพิจารณาการเคล่ือนไหวของ

ภาวะเศรษฐกิจของกลุ่มอาเซียน-5 จากอตัรา

การเจริญเติบโตของ GDP ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2510 

ถึง พ .ศ . 2555 พ บ ว่า ป ระ เท ศสม าชิกใน

อาเซียน-5 มีอัตราการเติบโตของ GDP ใน

ทิศทางท่ีสอดคล้องกัน แสดงดัง Figure 2

โดยเข้าสู่ ช่วงเศรษฐกิจตกตํ่ าอย่างชัดเจน

ในช่วง พ.ศ. 2540 ถึง 2541 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ี

เกิดวิกฤตการณ์ทางการเงินในเอเชีย และเกิด

ภาวะเศรษฐกิจถดถอยในช่วงปี พ.ศ. 2551 ถึง 

2552 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีโลกเผชิญกับวิกฤต

สินเช่ือซับไพรม์ ประเทศสมาชิกในกลุ่ม

อาเซียน-5 ต่างได้รับผลกระทบจากวิกฤต

เศ ร ษ ฐ กิ จ ท่ี เ กิ ด ข้ึ น แ ล ะ มี ทิ ศ ท า ง ก า ร
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เป ล่ี ย น แ ป ล ง ข อ งภ าวะ เศ ร ษ ฐ กิ จ อ ย่าง

สอดคลอ้งกนัในช่วงเวลาดงักล่าว 

แต่ อย่างไรก็ตาม  การศึกษ าวัฏ จัก ร

เศรษฐกิจโดยพิจารณาจากทิศทางของอตัรา

การเติบโตของ GDP เพียงอย่างเดียวอาจเป็น

การแสดงทิศทางวฏัจกัรเศรษฐกิจในเบ้ืองตน้

ซ่ึงไม่สามารถระบุความน่าจะเป็นของการเขา้

สู่ช่วงเศรษฐกิจถดถอยและเศรษฐกิจขยายตวั 

เรียกวา่ ความน่าจะเป็นของการคงอยูใ่นแต่ละ

ส ถ าน ะ  (Regime Probability)  ซ่ึ ง ร ะ บุ ว่ า

เศรษฐกิจในช่วงเวลาดังกล่าวอยู่ในสถานะ

เศรษฐกิจขยายตัวหรือเศรษฐกิจถดถอยด้วย

ความน่าจะเป็นเท่าใด อีกทั้งยงัไม่สามารถระบุ

ระยะเวลา (Durations) ของการดาํรงอยูใ่นแต่

ละสถานะของระบบเศรษฐกิจไดอ้ย่างชดัเจน 

ซ่ึงเหล่าน้ีถือเป็นปัจจยัสาํคญัท่ีใชใ้นการศึกษา

พยากรณ์วฏัจกัรเศรษฐกิจในอนาคต 

 

 
Source: World Bank (2014)
Figure 2. Growth rate of GDP of the ASEAN-5 countries, 1993-2013

 

ดงันั้น ในการวิเคราะห์ว่าเศรษฐกิจ

อยูใ่นภาวะใดจึงจาํเป็นตอ้งอาศยัเคร่ืองมือทาง

เศรษฐมิติท่ีสามารถระบุความน่าจะเป็นรวมถึง

ระยะเวลาของการดํารงอยู่ในแต่ละสถานะ

ของวฏัจักรเศรษฐกิจได้ ซ่ึงจากการศึกษาท่ี

ผ่ าน ม า พ บ ว่า  มี งาน วิจัย เพี ยงไ ม่ ม าก ท่ี

ทาํการศึกษาวฏัจักรเศรษฐกิจของอาเซียน-5 

ด้วยเคร่ืองมือทางเศรษฐมิติท่ีสามารถระบุ

ความน่าจะเป็นของการดํารงอยู่ในสถานะ

เศรษฐกิจต่าง ๆ รวมถึงระยะเวลาของแต่ละ

สถานะว่าเศรษฐกิจจะดํารงอยู่ในสถานะ

ดงักล่าวยาวนานเท่าใด นอกจากน้ี การศึกษา

ในคร้ังน้ียงัไดน้าํเสนอการพยากรณ์เศรษฐกิจ

ในอนาคตของประเทศในกลุ่มอาเซียน-5 ใน

สถานะเศรษฐกิจขยายตวัและเศรษฐกิจถดถอย 

โดยใชต้วัแปรในกลุ่มดัชนีเศรษฐกิจท่ีแสดง
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มี ก า ร พั ฒ น า ส่ ง ผ ล ต่ อ เ น่ื อ ง  (Surachai 

Chancharat, 2011) เช่น การรวมกลุ่มเศรษฐกิจ

ใน ระดับ ต ลาดร่วมซ่ึงมีข้อตกลงให้ การ

เคล่ือนย้ายปัจจัยการผลิตประเภททุนและ

แรงงานเป็นไปไดอ้ยา่งเสรีภายในกลุ่ม แต่การ

เคล่ือนยา้ยปัจจยัการผลิตประเภททุนอยา่งเสรี

อาจถูกจาํกดัเสรีภาพดว้ยความเส่ียงจากอตัรา

แลกเปล่ียน ดังนั้ น ในการแก้ปัญหาดังกล่าว

ป ระเท ศส ม าชิกใน ก ลุ่ม อ าจต้อ งมี อัต รา

แลกเปล่ียนภายในกลุ่มท่ีเป็นอัตราคงท่ีหรือ

อาจจะตอ้งมีเงินตราของกลุ่ม ซ่ึงเป็นลกัษณะ

ห น่ึ งข อ งก ารรวม กลุ่ ม ใน ระดับ ส ห ภาพ

เศรษฐกิจ ดังนั้ น การรวมกลุ่มเศรษฐกิจของ

อาเซียนจึงอาจมีการพฒันาไปสู่สหภาพทาง

เศรษฐกิจไดใ้นท่ีสุด และการเคล่ือนไหวของ

เศรษฐกิจในทิศทางเดียวกันของประเทศ

สมาชิกภายในกลุ่มจึงเป็นประเด็น ท่ีควร

ทําการศึกษา เน่ืองจาก การเคล่ือนไหวของ

ภาวะเศรษฐกิจในทิศทางเดียวกนัของประเทศ

สมาชิกภายในกลุ่มถือเป็นเง่ือนไขประการ

หน่ึงของความสําเร็จจากการรวมกลุ่มใน

รูปแบบสหภาพเศรษฐกิจ (Artis, Krolzig 
and Toro, 2004)

ดัง นั้ น  ใ น ก าร ศึ ก ษ าทิ ศ ท าง ค ว าม

สอดคลอ้งของเศรษฐกิจของประเทศสมาชิก

ภายในกลุ่มเศรษฐกิจเดียวกนัจึงสามารถศึกษา

ได้จาก วัฏจักรเศรษฐกิจ (Economic Cycle) 

ซ่ึงสามารถใช้ในการวิเคราะห์ได้ว่าภายใน

ช่วง เวล าเดี ยวกัน ป ระเท ศ ส ม าชิ ก มี ก าร

เป ล่ียน แปลงภาวะเศรษฐกิจใน ทิศทางท่ี

สอดคลอ้งกนัหรือไม่ และสามารถใชใ้นการ

สั ง เก ต ได้ว่าภาวะ เศรษ ฐ กิจใน ช่วงเวล า

ดังก ล่ าวกําลังอ ยู่ ใน ช่ วงใด ข อ งวัฏ จัก ร

เศรษฐกิจ โดยทั่วไปแล้ววฏัจักรเศรษฐกิจมี

การเคล่ือนไหวอยู่ตลอดเวลาเหมือนลกัษณะ

ของลูกคล่ืนหมุนเวียนเป็นวงจรเศรษฐกิจใน

ช่วงเวลาหลาย ๆ ปี ในระบบเศรษฐกิจแบบ

เปิ ด  (Burn and Mitchell, 1946) โ ด ย มี ก า ร

เคล่ือนไหวเป็นแนวโน้มขาข้ึนและขาลงของ

ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ หรือ GDP 

ใน ระยะยาว (Madhani, 2010) ซ่ึ ง GDP ถือ

เป็นดชันีช้ีวดัสภาวะเศรษฐกิจท่ีสาํคญัเพ่ือใชดู้

ทิศทางการเคล่ือนไหวของวฏัจกัรเศรษฐกิจ ท่ี

มีการเปล่ียนแปลงไปพร้อม ๆ กับสภาวะ

เศ รษ ฐ กิ จ แ ล ะ ส าม าร ถ บ่ งบ อ ก ถึ งภ าวะ

เศรษฐกิจในปัจจุบัน ณ เวลานั้ น ๆ (Smith, 

2009) ซ่ึงเม่ือพิจารณาการเคล่ือนไหวของ

ภาวะเศรษฐกิจของกลุ่มอาเซียน-5 จากอตัรา

การเจริญเติบโตของ GDP ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2510 

ถึง พ .ศ . 2555 พ บ ว่า ป ระ เท ศสม าชิกใน

อาเซียน-5 มีอัตราการเติบโตของ GDP ใน

ทิศทางท่ีสอดคล้องกัน แสดงดัง Figure 2

โดยเข้าสู่ ช่วงเศรษฐกิจตกตํ่ าอย่างชัดเจน

ในช่วง พ.ศ. 2540 ถึง 2541 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ี

เกิดวิกฤตการณ์ทางการเงินในเอเชีย และเกิด

ภาวะเศรษฐกิจถดถอยในช่วงปี พ.ศ. 2551 ถึง 

2552 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีโลกเผชิญกับวิกฤต

สินเช่ือซับไพรม์ ประเทศสมาชิกในกลุ่ม

อาเซียน-5 ต่างได้รับผลกระทบจากวิกฤต

เศ ร ษ ฐ กิ จ ท่ี เ กิ ด ข้ึ น แ ล ะ มี ทิ ศ ท า ง ก า ร
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เป ล่ี ย น แ ป ล ง ข อ งภ าวะ เศ ร ษ ฐ กิ จ อ ย่าง

สอดคลอ้งกนัในช่วงเวลาดงักล่าว 

แต่ อย่างไรก็ตาม  การศึกษ าวัฏ จัก ร

เศรษฐกิจโดยพิจารณาจากทิศทางของอตัรา

การเติบโตของ GDP เพียงอย่างเดียวอาจเป็น

การแสดงทิศทางวฏัจกัรเศรษฐกิจในเบ้ืองตน้

ซ่ึงไม่สามารถระบุความน่าจะเป็นของการเขา้

สู่ช่วงเศรษฐกิจถดถอยและเศรษฐกิจขยายตวั 

เรียกวา่ ความน่าจะเป็นของการคงอยูใ่นแต่ละ

ส ถ าน ะ  (Regime Probability)  ซ่ึ ง ร ะ บุ ว่ า

เศรษฐกิจในช่วงเวลาดังกล่าวอยู่ในสถานะ

เศรษฐกิจขยายตัวหรือเศรษฐกิจถดถอยด้วย

ความน่าจะเป็นเท่าใด อีกทั้งยงัไม่สามารถระบุ

ระยะเวลา (Durations) ของการดาํรงอยูใ่นแต่

ละสถานะของระบบเศรษฐกิจไดอ้ย่างชดัเจน 

ซ่ึงเหล่าน้ีถือเป็นปัจจยัสาํคญัท่ีใชใ้นการศึกษา

พยากรณ์วฏัจกัรเศรษฐกิจในอนาคต 

 

 
Source: World Bank (2014)
Figure 2. Growth rate of GDP of the ASEAN-5 countries, 1993-2013

 

ดงันั้น ในการวิเคราะห์ว่าเศรษฐกิจ

อยูใ่นภาวะใดจึงจาํเป็นตอ้งอาศยัเคร่ืองมือทาง

เศรษฐมิติท่ีสามารถระบุความน่าจะเป็นรวมถึง

ระยะเวลาของการดํารงอยู่ในแต่ละสถานะ

ของวฏัจักรเศรษฐกิจได้ ซ่ึงจากการศึกษาท่ี

ผ่ าน ม า พ บ ว่า  มี งาน วิจัย เพี ยงไ ม่ ม าก ท่ี

ทาํการศึกษาวฏัจักรเศรษฐกิจของอาเซียน-5 

ด้วยเคร่ืองมือทางเศรษฐมิติท่ีสามารถระบุ

ความน่าจะเป็นของการดํารงอยู่ในสถานะ

เศรษฐกิจต่าง ๆ รวมถึงระยะเวลาของแต่ละ

สถานะว่าเศรษฐกิจจะดํารงอยู่ในสถานะ

ดงักล่าวยาวนานเท่าใด นอกจากน้ี การศึกษา

ในคร้ังน้ียงัไดน้าํเสนอการพยากรณ์เศรษฐกิจ

ในอนาคตของประเทศในกลุ่มอาเซียน-5 ใน

สถานะเศรษฐกิจขยายตวัและเศรษฐกิจถดถอย 

โดยใชต้วัแปรในกลุ่มดัชนีเศรษฐกิจท่ีแสดง
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ระดับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ได้แก่ ตัวแปร

ดัชนีผลผลิตภาคอุตสาหกรรมและตัวแปร

ดัช นี ช้ี พ้อ ง เศ ร ษ ฐ กิ จ ใ น ก าร ศึ ก ษ าก าร

เคล่ือนไหวของระดับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ

ใน รูป แ บ บ วัฏ จัก รข อ งป ระ เท ศ ใน ก ลุ่ ม

อาเซียน -5 เพ่ื อให้ ผลการศึก ษ าใน ค ร้ัง น้ี

สามารถเป็นแนวทางสาํหรับการวางแผนและ

ตดัสินใจดาํเนินงานของภาครัฐ ตลอดจนภาค

ธุรกิจและครัวเรือนของประเทศสมาชิกใน

กลุ่มอาเซียน-5  

 

2. แนวคดิแบบจาํลองทีใ่ช้ในการศึกษา 

2.1 แนวคดิเบ้ืองต้นของแบบจาํลอง MS-
VAR

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิเคราะห์วฎัจักร

เศรษฐกิจของอาเซียน-5 ท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ัง

น้ี คือ แบบจาํลองในกลุ่ม Markov-switching 

Vector Autoregressive ห รือ  MS-VAR ซ่ึ ง

เป็ นแบ บจําลองทางเศรษฐมิ ติ ท่ี สามารถ

อธิบายลกัษณะของอนุกรมเวลาท่ีไม่เป็นเชิง

เส้นตรง (Non-linear) ในสถานะท่ีแตกต่าง

กนัได ้อีกทั้งยงัสามารถสังเคราะห์โครงสร้าง

ท่ีเปล่ียนไปของปัจจยัต่าง ๆ โดยแบบจาํลองน้ี

ไ ด้ ใ ช้ แ น ว คิ ด ข อ ง แ บ บ จํ าล อ ง  Vector 

Autoregressive ห รื อ  VAR เ ป็ น แ น ว คิ ด

พ้ืนฐานในการอธิบายความสัมพนัธ์ของตัว

แป รใน ส ถ าน ะท่ี แต ก ต่ างกัน  ซ่ึ งใน ก าร

วิ เค ราะห์ แบ บ จําลอ ง MS-VAR  น้ี ได้ใช้

อัล ก อ ริทึ ม  Expectation Maximum (EM) 

เ ป็ น ก ร ะ บ ว น ก า ร ใ น ก า ร ป ร ะ ม า ณ

ค่ า พ า ร า มิ เต อ ร์ ข อ ง แ บ บ จํ า ล อ ง  ซ่ึ ง

ก ระ บ วน ก าร  EM น้ี ป ร ะ ก อ บ ไ ป ด้วย  2 

ขั้ น ต อ น  โด ยใน ขั้ น ต อ น แ รก จ ะ ทํ าก าร

ป ร ะ ม าณ ค่ า  Likelihood ท่ี ค าด ห วัง จ า ก

แบบจาํลอง จากนั้นในขั้นตอนถดัมาจะทาํการ

เลือกแบบจาํลองโดยพิจารณาจากแบบจาํลอง

ท่ีมีค่า Likelihood สูงท่ีสุด เพ่ือนํามาใช้เป็น

แบบจําลองในการอนุมานต่อไปได้ โดยใน

แบบจาํลอง  MS-VAR เป็นแบบจาํลองอยา่ง

ง่ายท่ีใชใ้นการวิเคราะห์วฎัจกัรเศรษฐกิจ โดย

มีขอ้สมมุติว่าเศรษฐกิจมีการเปล่ียนแปลงใน

รูปแบบวัฏจักร ซ่ึงภายในวัฏจักรหน่ึงจะ

ป ระก อ บ ด้วยส ถ าน ะเศ รษ ฐ กิ จ  (S )t  ท่ี

แตกต่างกัน เช่น สถานะเศรษฐกิจขยายตัว 

สถานะเศรษฐกิจถดถอย เป็นตน้ โดยแนวคิด

น้ีกาํหนดให ้

( )( ) ( ) ( )( )1
p

t t t j t t j tj j ty S S y SØµ µ ε= = =− = − +∑

 
 

โ ด ย ท่ี ( )( )20,t tN Sε σ   แ ล ะ      

( ), ( ),...., ( ), ( )t t j t p t tu S S S S∅ ∅ ∑        คื อ 

พารามิเตอร์ท่ีข้ึนอยูก่บัสถานะ นอกจากน้ี ยงั

ทาํการเพ่ิมส่วนตดัขวาง (Intercept Term) ท่ี

ข้ึ น อ ยู่ กั บ ส ถ า น ะ  ( ( ))tsυ  เข้ า ไ ป ใ น

แบบจาํลอง เพ่ือให้แบบจาํลองมีการปรับตวั
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ระหว่างสถานะอย่างค่อยเป็นค่อยไปมากข้ึน 

เน่ืองจาก การเปล่ียนแปลงของภาวะเศรษฐกิจ

หน่ึง ๆ อาจเกิดจากอิทธิพลของปัจจัยอ่ืน

น อ ก เห นื อ จ าก ตัว แ ป ร ท่ี กํ าห น ด ใช้ ใ น

การศึกษาร่วมด้วย ซ่ึงสามารถแสดงได้ใน

พ จ น์ ข อ ง ส่ ว น ตั ด ข ว า ง  ดั ง ส ม ก า ร น้ี

 

( ) ( )
1

P

t t j t t j t
j

y S S yυ α ε−
=

= + +∑

 

ในแนวคิดเบ้ืองตน้ของแบบจาํลอง MS-

VAR กาํหนดให้พารามิเตอร์ซ่ึงประกอบไป

ด้ ว ย  ส่ ว น ตั ด ข ว า ง (Intercept Term) ค่ า

สั ม ป ร ะ สิ ท ธ์ิ  (Coefficient) แ ล ะ ค่ าค วาม

แป รป รวน (Variance) ข้ึ น อ ยู่กับ ส ถ าน ะ 

( )tS  แต่อย่างไรก็ตามในการประมาณค่า

แบบจาํลองนั้นค่าพารามิเตอร์ทั้งหมดอาจไม่

จําเป็นต้องข้ึนอยู่กับสถานะโดยสามารถ

พิจารณาโครงสร้างและปรับให้ค่าพารามิเตอร์

บางตัวเท่ านั้ น ท่ี ข้ึน อยู่กับ สถาน ะเพ่ื อให้

สอดคลอ้งต่อวตัถุประสงคข์องการวจิยัมากข้ึน  

โ ด ย  Krolzig (1997) ไ ด้ เส น อ แ น ว คิ ด ท่ี

สามารถกาํหนดรูปแบบการข้ึนอยู่กบัสถานะ

ของพารามิเตอร์ในแบบจําลอง MS-VAR 

แล ะได้ เส น อ รูป แบ บ เฉ พ าะต่ าง  ๆ  ข อ ง

แบบจาํลอง MS-VAR ท่ีมีการพิจารณาในเชิง

โครงสร้าง ซ่ึงสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กลุ่ม

หลัก  คือ Markov-switching Mean (MSM) 

แ ล ะ  Markov-switching Intercept Term 

(MSI) ซ่ึงแต่ละรูปแบบมีลกัษณะโครงสร้างท่ี

แตกต่างกันตามการข้ึนอยู่กับสถานะของ

พารามิเตอร์ในแบบจาํลอง แสดงดงั Table 1

Table 1. The MS-VAR Model Specifications

MSM
µ varying

MSI
µ

invariant
ν varying ν invariant

jA
invariant

Σ
invariant

MSM-VAR MVAR 
(linear) MSI-VAR VAR (linear)

Σ varying
MSMH-

VAR MSH-MVAR MSIH-VAR MSH-VAR

jA
varying

Σ
invariant

MSMA-
VAR MSA-MVAR MSIA-VAR MSA-VAR

Σ varying
MSMAH-

VAR
MSAH-
MVAR

MSIAH-
VAR MSAH-VAR

Note: A is autoregressive parameter; Σ is heteroskedasticity; µ is mean; and ν is intercept term.
Source: Krolzig (1997)
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ระดับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ได้แก่ ตัวแปร

ดัชนีผลผลิตภาคอุตสาหกรรมและตัวแปร

ดัช นี ช้ี พ้อ ง เศ ร ษ ฐ กิ จ ใ น ก าร ศึ ก ษ าก าร

เคล่ือนไหวของระดับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ

ใน รูป แ บ บ วัฏ จัก รข อ งป ระ เท ศ ใน ก ลุ่ ม

อาเซียน -5 เพ่ื อให้ ผลการศึก ษ าใน ค ร้ัง น้ี

สามารถเป็นแนวทางสาํหรับการวางแผนและ

ตดัสินใจดาํเนินงานของภาครัฐ ตลอดจนภาค

ธุรกิจและครัวเรือนของประเทศสมาชิกใน

กลุ่มอาเซียน-5  

 

2. แนวคดิแบบจาํลองทีใ่ช้ในการศึกษา 

2.1 แนวคดิเบ้ืองต้นของแบบจาํลอง MS-
VAR

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิเคราะห์วฎัจักร

เศรษฐกิจของอาเซียน-5 ท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ัง

น้ี คือ แบบจาํลองในกลุ่ม Markov-switching 

Vector Autoregressive ห รือ  MS-VAR ซ่ึ ง

เป็ นแบ บจําลองทางเศรษฐมิ ติ ท่ี สามารถ

อธิบายลกัษณะของอนุกรมเวลาท่ีไม่เป็นเชิง

เส้นตรง (Non-linear) ในสถานะท่ีแตกต่าง

กนัได ้อีกทั้งยงัสามารถสังเคราะห์โครงสร้าง

ท่ีเปล่ียนไปของปัจจยัต่าง ๆ โดยแบบจาํลองน้ี

ไ ด้ ใ ช้ แ น ว คิ ด ข อ ง แ บ บ จํ าล อ ง  Vector 

Autoregressive ห รื อ  VAR เ ป็ น แ น ว คิ ด

พ้ืนฐานในการอธิบายความสัมพนัธ์ของตัว

แป รใน ส ถ าน ะท่ี แต ก ต่ างกัน  ซ่ึ งใน ก าร

วิ เค ราะห์ แบ บ จําลอ ง MS-VAR  น้ี ได้ใช้

อัล ก อ ริทึ ม  Expectation Maximum (EM) 

เ ป็ น ก ร ะ บ ว น ก า ร ใ น ก า ร ป ร ะ ม า ณ

ค่ า พ า ร า มิ เต อ ร์ ข อ ง แ บ บ จํ า ล อ ง  ซ่ึ ง

ก ระ บ วน ก าร  EM น้ี ป ร ะ ก อ บ ไ ป ด้วย  2 

ขั้ น ต อ น  โด ยใน ขั้ น ต อ น แ รก จ ะ ทํ าก าร

ป ร ะ ม าณ ค่ า  Likelihood ท่ี ค าด ห วัง จ า ก

แบบจาํลอง จากนั้นในขั้นตอนถดัมาจะทาํการ

เลือกแบบจาํลองโดยพิจารณาจากแบบจาํลอง

ท่ีมีค่า Likelihood สูงท่ีสุด เพ่ือนํามาใช้เป็น

แบบจําลองในการอนุมานต่อไปได้ โดยใน

แบบจาํลอง  MS-VAR เป็นแบบจาํลองอยา่ง

ง่ายท่ีใชใ้นการวิเคราะห์วฎัจกัรเศรษฐกิจ โดย

มีขอ้สมมุติว่าเศรษฐกิจมีการเปล่ียนแปลงใน

รูปแบบวัฏจักร ซ่ึงภายในวัฏจักรหน่ึงจะ

ป ระก อ บ ด้วยส ถ าน ะเศ รษ ฐ กิ จ  (S )t  ท่ี

แตกต่างกัน เช่น สถานะเศรษฐกิจขยายตัว 

สถานะเศรษฐกิจถดถอย เป็นตน้ โดยแนวคิด

น้ีกาํหนดให ้
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p
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โ ด ย ท่ี ( )( )20,t tN Sε σ   แ ล ะ      
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พารามิเตอร์ท่ีข้ึนอยูก่บัสถานะ นอกจากน้ี ยงั

ทาํการเพ่ิมส่วนตดัขวาง (Intercept Term) ท่ี

ข้ึ น อ ยู่ กั บ ส ถ า น ะ  ( ( ))tsυ  เข้ า ไ ป ใ น

แบบจาํลอง เพ่ือให้แบบจาํลองมีการปรับตวั
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ระหว่างสถานะอย่างค่อยเป็นค่อยไปมากข้ึน 

เน่ืองจาก การเปล่ียนแปลงของภาวะเศรษฐกิจ

หน่ึง ๆ อาจเกิดจากอิทธิพลของปัจจัยอ่ืน

น อ ก เห นื อ จ าก ตัว แ ป ร ท่ี กํ าห น ด ใช้ ใ น

การศึกษาร่วมด้วย ซ่ึงสามารถแสดงได้ใน

พ จ น์ ข อ ง ส่ ว น ตั ด ข ว า ง  ดั ง ส ม ก า ร น้ี

 

( ) ( )
1

P

t t j t t j t
j

y S S yυ α ε−
=

= + +∑

 

ในแนวคิดเบ้ืองตน้ของแบบจาํลอง MS-

VAR กาํหนดให้พารามิเตอร์ซ่ึงประกอบไป

ด้ ว ย  ส่ ว น ตั ด ข ว า ง (Intercept Term) ค่ า

สั ม ป ร ะ สิ ท ธ์ิ  (Coefficient) แ ล ะ ค่ าค วาม

แป รป รวน (Variance) ข้ึ น อ ยู่กับ ส ถ าน ะ 

( )tS  แต่อย่างไรก็ตามในการประมาณค่า

แบบจาํลองนั้นค่าพารามิเตอร์ทั้งหมดอาจไม่

จําเป็นต้องข้ึนอยู่กับสถานะโดยสามารถ

พิจารณาโครงสร้างและปรับให้ค่าพารามิเตอร์

บางตัวเท่ านั้ น ท่ี ข้ึน อยู่กับ สถาน ะเพ่ื อให้

สอดคลอ้งต่อวตัถุประสงคข์องการวจิยัมากข้ึน  

โ ด ย  Krolzig (1997) ไ ด้ เส น อ แ น ว คิ ด ท่ี

สามารถกาํหนดรูปแบบการข้ึนอยู่กบัสถานะ

ของพารามิเตอร์ในแบบจําลอง MS-VAR 

แล ะได้ เส น อ รูป แบ บ เฉ พ าะต่ าง  ๆ  ข อ ง

แบบจาํลอง MS-VAR ท่ีมีการพิจารณาในเชิง

โครงสร้าง ซ่ึงสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กลุ่ม

หลัก  คือ Markov-switching Mean (MSM) 

แ ล ะ  Markov-switching Intercept Term 

(MSI) ซ่ึงแต่ละรูปแบบมีลกัษณะโครงสร้างท่ี

แตกต่างกันตามการข้ึนอยู่กับสถานะของ

พารามิเตอร์ในแบบจาํลอง แสดงดงั Table 1

Table 1. The MS-VAR Model Specifications

MSM
µ varying

MSI
µ

invariant
ν varying ν invariant

jA
invariant

Σ
invariant

MSM-VAR MVAR 
(linear) MSI-VAR VAR (linear)

Σ varying
MSMH-

VAR MSH-MVAR MSIH-VAR MSH-VAR

jA
varying

Σ
invariant

MSMA-
VAR MSA-MVAR MSIA-VAR MSA-VAR

Σ varying
MSMAH-

VAR
MSAH-
MVAR

MSIAH-
VAR MSAH-VAR

Note: A is autoregressive parameter; Σ is heteroskedasticity; µ is mean; and ν is intercept term.
Source: Krolzig (1997)
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จ า ก Table 1 แ ส ด ง รู ป แ บ บ ข อ ง

แ บ บ จํ า ล อ ง ทั้ ง ห ม ด ท่ี เป็ น ไ ป ไ ด้ ข อ ง

แบบจําลอง MS-VAR เม่ือพิจารณาในเชิง

โครงสร้าง ซ่ึงในการพิจารณาเลือกแบบจาํลอง

ท่ีเหมาะสมท่ีสุดท่ีจะนาํมาใชใ้นการประมาณ

ค่ า จ ะ พิ จ า ร ณ า จ า ก ค่ า ส ถิ ติ   Akaike 

Information Criteria (AIC) แ ล ะ Bayesian 

Information Criteria (BIC) ท่ี ต ํ่ า ท่ี สุ ด ซ่ึ ง

แสดงถึงแบบจําลองท่ี เหมาะสมท่ีสุดท่ีจะ

นาํมาใชใ้นการศึกษา 

ซ่ึ ง ใน ก าร ศึ ก ษ าค ร้ั ง น้ี  กํ าห น ด ใ ห้

ทําการศึกษาในแบบจําลองท่ี มี  2 สถานะ 

ได้แก่ สถานะเศรษฐกิจขยายตวัและสถานะ

เศรษฐกิจถดถอย โดยการเคล่ือนไหวของ ตวั

แปรสถานะ ( )tS  ซ่ึงเป็นตัวแปรท่ีไม่ถูก

สั ง เก ต  จ ะถู ก ค วบ คุ ม โด ย ก ร ะ บ วน ก าร

มาร์คอฟ  (Markov process) ซ่ึ งคุณ สมบัติ

สามารถแสดงในรูปแบบสมการดงัน้ี 

1 2 1 1, ,...,t t t tP a y b y y y P a y b y− − < ≤  =  < ≤      

จากสมการด้านล่าง แสดงถึง การแจก

แ จ ง ค ว า ม น่ า จ ะ เ ป็ น  (Probability 

Distribution) ข อ ง ก าร ดํ าร ง อ ยู่ ใ น แ ต่ ล ะ

สถานะ โดยแต่ละช่วงเวลา t จะข้ึนอยู่กับ

สถานะในช่วงเวลา t-1, t-2, t-3 และช่วงเวลา

ก่อนหน้า ดังนั้ น  จากการท่ีแบบจําลองน้ี

ประกอบไปดว้ย 2 สถานะ ( 2)tS =  ดังนั้น 

ความน่าจะเป็นอยา่งมีเง่ือนไขของ ty   คือ  

 

1 1
1

1 2

( , ) 1
( , )

( , ) 2
t t t

t t t
t t t

f y Y if s
P y Y s

f y Y if s
θ
θ

−
−

−

 ==  =
 

นอกจากน้ี   ความน่าจะเป็นของการ

เปล่ียนแปลง (transition probabilities) หรือ

ความน่าจะเป็นในการเปล่ียนสถานะจะข้ึนอยู่

กบัสถานะในอดีตดว้ย ดงันั้น ความน่าจะเป็น

อยา่งมีเง่ือนไขของ ty   ก็จะข้ึนอยูก่บั 1( )ts −

1 1 1Pr( , ) Pr( )ij t t t t tP y Y s y Y− − −= =  

โดยท่ี ijP  คือความน่าจะเป็นของการ

เปล่ียนจากสถานะ i ไปสถานะ j  ดงันั้น จาก

การกาํหนดให้มี 2 สถานะ จึงสามารถแสดง

เมทริกซ์ความน่าจะเป็นของการเปล่ียนสถานะ

( )P  ไดด้งัน้ี 

11 12

12 22

P P
P

P P
 

=  
 

 

58 

Chiang Mai University Journal of Economics – 22#2 

 

2.2 วิ เคราะห์ การตอบสน องต่อการ

เป ลี่ ย น แ ป ล ง อ ย่ า ง ฉั บ พ ลั น  ( Impulse 
Response Function)

ในการวิเคราะห์ Impulse response ใน

แ บ บ จําล อ ง  MS-VAR น้ี จ ะ ทํ าก าร แ ย ก

วิเคราะห์ในแต่ละสถานะของแบบจําลอง 

ดัง นั้ น แ บ บ จําล อ ง  Impulse response ใ น

การศึกษาน้ีจะเป็นการวิเคราะห์การตอบสนอง

ข อ งตัว แ ป ร ภ าย ใน แ บ บ จําล อ ง ต่ อ ก าร

เปล่ียนแปลงอยา่งฉบัพลนั (Shocks) ท่ีเกิดข้ึน

จากตวัแปรภายในนั้นเองและจากตวัแปรอ่ืน ๆ 

โดยมีอิทธิพลของสถานะมาเก่ียวขอ้งดว้ย ซ่ึง

ใ น ก า ร ป ร ะ ม า ณ Impulse Response 

Function ต้องทําการประมาณค่าความคาด

เคล่ือนของของตวัแปรรบกวน ( )iB  ซ่ึงใน

แบบจาํลอง MS-VAR นั้นกระบวนการ EM 

Algorithm ไม่ได้ประมาณค่าน้ีมาให้ ดังนั้ น

ใน ก าร ป ร ะ ม าณ  iB  เร ากําห น ด ให้ ก าร

ประมาณหาค่า iB  นั่นมาจากสามเหล่ียมล่าง

(Lower Triangular Matrix) ข อ ง เม ท ริ ก ซ์

ความแปรปรวนร่วม  ซ่ึงในแบบจําลองใน

การศึกษาน้ีประกอบไปดว้ยตวัแปรท่ีใชศึ้กษา 

k = 5 ตวัแปร และมี 2 สถานะ ดงันั้น Impulse 

response function ของการศึกษาคร้ังน้ีจะมี

เท่ากบั 2(5)2  การตอบสนองของตวัแปรในแต่

ละสถานะ ts  ซ่ึงการตอบสนองของตวัแปร

ภายในต่อการเปล่ียนแปลงอย่างฉับพลันใน

ส่ วน เบ่ี ย ง เบ น ม าต รฐ าน  1 ห น่ วย (One 

Standard Deviation Shock) ข อ ง ตั ว แ ป ร

ภายในนั้นเองและตวัแปรอ่ืน ๆ ณ เวลา t  มี

รูปแบบสมการดงัน้ี 

..... ,
,

t t h

t t k
s s i ki h

k t

E y
u

θ
+

+
= =

∂
=

∂
 

2.3 การพยากรณ์ (Forecasting)

การพยากรณ์ถือเป็นอีกวตัถุประสงค์

หน่ึงของงานวิจยัเพ่ือให้สามารถคาดการณ์ถึง

ภาวะเศรษฐกิจท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตว่ามี

ทิศทางหรือแนวโนม้อยา่งไร โดยแนวคิดหลกั

ใ น ก า ร พ ย า ก ร ณ์ น้ี จ ะ นํ า ก ฎ ลู ก โ ซ่ 

(Chain Rule) ม าใช้ เป็ น เค ร่ือ งมื อ ใน ก าร

พยากรณ์  กล่าวคือ การพยากรณ์  1TY +  จะ

ข้ึนอยูก่บัขอ้มูลในเวลา T  ซ่ึง TY  ก็จะข้ึนอยู่

กับข้อมูลในเวลา 1T −   และจะดําเนินเป็น

ลูกโซ่  ดงัน้ี  

1 11 ...T p T pT TY c Y Y − ++ = +Π + +Π  

ดงันั้น การพยากรณ์ภาวะเศรษฐกิจในอนาคต 

( )T hY +   จึงใชข้อ้มูลในช่วงเวลาก่อนหนา้ตา

มกฏลูกโซ่  ดงัน้ี 

1 1 ... pT h T T h T T h p TY c Y Y+ + = + −= +Π + +Π  

ซ่ึงในการจาํลองการพยากรณ์ในขา้งตน้

น้ี  มีขั้ นตอนท่ีสําคัญ เร่ิมจากการประมาณ

แบบจาํลอง VAR ในแต่ละสถานะเพ่ือให้ได้

ค่าพารามิเตอร์และค่าความคาดเคล่ือนของ

แบบจาํลอง จากนั้นทาํการจาํลองแบบจาํลอง 

VAR ใน แต่ละสถาน ะโดยใช้วิ ธีการของ 

Monte Carlo ซ่ึงจะทําให้ได้ค่าพารามิเตอร์

และและผลการพยากรณ์ t hY +  ท่ี ข้ึนอยู่กับ

ขอ้มูลในอดีต 
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จ า ก Table 1 แ ส ด ง รู ป แ บ บ ข อ ง

แ บ บ จํ าล อ ง ทั้ ง ห ม ด ท่ี เป็ น ไ ป ไ ด้ ข อ ง

แบบจําลอง MS-VAR เม่ือพิจารณาในเชิง

โครงสร้าง ซ่ึงในการพิจารณาเลือกแบบจาํลอง

ท่ีเหมาะสมท่ีสุดท่ีจะนาํมาใชใ้นการประมาณ

ค่ า จ ะ พิ จ า ร ณ า จ า ก ค่ า ส ถิ ติ   Akaike 

Information Criteria (AIC) แ ล ะ Bayesian 

Information Criteria (BIC) ท่ี ต ํ่ า ท่ี สุ ด ซ่ึ ง

แสดงถึงแบบจําลองท่ี เหมาะสมท่ีสุดท่ีจะ

นาํมาใชใ้นการศึกษา 

ซ่ึ ง ใน ก าร ศึ ก ษ าค ร้ั ง น้ี  กํ าห น ด ใ ห้

ทําการศึกษาในแบบจําลองท่ี มี  2 สถานะ 

ได้แก่ สถานะเศรษฐกิจขยายตวัและสถานะ

เศรษฐกิจถดถอย โดยการเคล่ือนไหวของ ตวั

แปรสถานะ ( )tS  ซ่ึงเป็นตัวแปรท่ีไม่ถูก

สั ง เก ต  จ ะถู ก ค วบ คุ ม โด ย ก ร ะ บ วน ก าร

มาร์คอฟ  (Markov process) ซ่ึ งคุณ สมบัติ

สามารถแสดงในรูปแบบสมการดงัน้ี 

1 2 1 1, ,...,t t t tP a y b y y y P a y b y− − < ≤  =  < ≤      

จากสมการด้านล่าง แสดงถึง การแจก

แ จ ง ค ว า ม น่ า จ ะ เ ป็ น  (Probability 

Distribution) ข อ ง ก าร ดํ าร ง อ ยู่ ใ น แ ต่ ล ะ

สถานะ โดยแต่ละช่วงเวลา t จะข้ึนอยู่กับ

สถานะในช่วงเวลา t-1, t-2, t-3 และช่วงเวลา

ก่อนหน้า ดังนั้ น  จากการท่ีแบบจําลองน้ี

ประกอบไปดว้ย 2 สถานะ ( 2)tS =  ดังนั้น 

ความน่าจะเป็นอยา่งมีเง่ือนไขของ ty   คือ  

 

1 1
1

1 2

( , ) 1
( , )

( , ) 2
t t t

t t t
t t t

f y Y if s
P y Y s

f y Y if s
θ
θ

−
−

−

 ==  =
 

นอกจากน้ี   ความน่าจะเป็นของการ

เปล่ียนแปลง (transition probabilities) หรือ

ความน่าจะเป็นในการเปล่ียนสถานะจะข้ึนอยู่

กบัสถานะในอดีตดว้ย ดงันั้น ความน่าจะเป็น

อยา่งมีเง่ือนไขของ ty   ก็จะข้ึนอยูก่บั 1( )ts −

1 1 1Pr( , ) Pr( )ij t t t t tP y Y s y Y− − −= =  

โดยท่ี ijP  คือความน่าจะเป็นของการ

เปล่ียนจากสถานะ i ไปสถานะ j  ดงันั้น จาก

การกาํหนดให้มี 2 สถานะ จึงสามารถแสดง

เมทริกซ์ความน่าจะเป็นของการเปล่ียนสถานะ

( )P  ไดด้งัน้ี 

11 12

12 22

P P
P

P P
 

=  
 
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2.2 วิ เคราะห์ การตอบสน องต่อการ

เป ลี่ ย น แ ป ล ง อ ย่ า ง ฉั บ พ ลั น  ( Impulse 
Response Function)

ในการวิเคราะห์ Impulse response ใน

แ บ บ จําล อ ง  MS-VAR น้ี จ ะ ทํ าก าร แ ย ก

วิเคราะห์ในแต่ละสถานะของแบบจําลอง 

ดัง นั้ น แ บ บ จําล อ ง  Impulse response ใ น

การศึกษาน้ีจะเป็นการวิเคราะห์การตอบสนอง

ข อ งตัว แ ป ร ภ าย ใน แ บ บ จําล อ ง ต่ อ ก าร

เปล่ียนแปลงอยา่งฉบัพลนั (Shocks) ท่ีเกิดข้ึน

จากตวัแปรภายในนั้นเองและจากตวัแปรอ่ืน ๆ 

โดยมีอิทธิพลของสถานะมาเก่ียวขอ้งดว้ย ซ่ึง

ใ น ก า ร ป ร ะ ม า ณ Impulse Response 

Function ต้องทําการประมาณค่าความคาด

เคล่ือนของของตวัแปรรบกวน ( )iB  ซ่ึงใน

แบบจาํลอง MS-VAR นั้นกระบวนการ EM 

Algorithm ไม่ได้ประมาณค่าน้ีมาให้ ดังนั้ น

ใน ก าร ป ร ะ ม าณ  iB  เร ากําห น ด ให้ ก าร

ประมาณหาค่า iB  นั่นมาจากสามเหล่ียมล่าง

(Lower Triangular Matrix) ข อ ง เม ท ริ ก ซ์

ความแปรปรวนร่วม  ซ่ึงในแบบจําลองใน

การศึกษาน้ีประกอบไปดว้ยตวัแปรท่ีใชศึ้กษา 

k = 5 ตวัแปร และมี 2 สถานะ ดงันั้น Impulse 

response function ของการศึกษาคร้ังน้ีจะมี

เท่ากบั 2(5)2  การตอบสนองของตวัแปรในแต่

ละสถานะ ts  ซ่ึงการตอบสนองของตวัแปร

ภายในต่อการเปล่ียนแปลงอย่างฉับพลันใน

ส่ วน เบ่ี ย ง เบ น ม าต รฐ าน  1 ห น่ วย (One 

Standard Deviation Shock) ข อ ง ตั ว แ ป ร

ภายในนั้นเองและตวัแปรอ่ืน ๆ ณ เวลา t  มี

รูปแบบสมการดงัน้ี 

..... ,
,

t t h

t t k
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θ
+

+
= =
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∂
 

2.3 การพยากรณ์ (Forecasting)

การพยากรณ์ถือเป็นอีกวตัถุประสงค์

หน่ึงของงานวิจยัเพ่ือให้สามารถคาดการณ์ถึง

ภาวะเศรษฐกิจท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตว่ามี

ทิศทางหรือแนวโนม้อยา่งไร โดยแนวคิดหลกั

ใ น ก า ร พ ย า ก ร ณ์ น้ี จ ะ นํ า ก ฎ ลู ก โ ซ่ 

(Chain Rule) ม าใช้ เป็ น เค ร่ือ งมื อ ใน ก าร

พยากรณ์  กล่าวคือ การพยากรณ์  1TY +  จะ

ข้ึนอยูก่บัขอ้มูลในเวลา T  ซ่ึง TY  ก็จะข้ึนอยู่

กับข้อมูลในเวลา 1T −   และจะดําเนินเป็น

ลูกโซ่  ดงัน้ี  

1 11 ...T p T pT TY c Y Y − ++ = +Π + +Π  

ดงันั้น การพยากรณ์ภาวะเศรษฐกิจในอนาคต 

( )T hY +   จึงใชข้อ้มูลในช่วงเวลาก่อนหนา้ตา

มกฏลูกโซ่  ดงัน้ี 

1 1 ... pT h T T h T T h p TY c Y Y+ + = + −= +Π + +Π  

ซ่ึงในการจาํลองการพยากรณ์ในขา้งตน้

น้ี  มีขั้ นตอนท่ีสําคัญ เร่ิมจากการประมาณ

แบบจาํลอง VAR ในแต่ละสถานะเพ่ือให้ได้

ค่าพารามิเตอร์และค่าความคาดเคล่ือนของ

แบบจาํลอง จากนั้นทาํการจาํลองแบบจาํลอง 

VAR ใน แต่ละสถาน ะโดยใช้วิ ธีการของ 

Monte Carlo ซ่ึงจะทําให้ได้ค่าพารามิเตอร์

และและผลการพยากรณ์ t hY +  ท่ี ข้ึนอยู่กับ

ขอ้มูลในอดีต 
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3. วธีิการศึกษา 

3.1 ข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา 

การศึกษาในคร้ังน้ีใชข้อ้มูลอนุกรมเวลา

รายไตรมาส ตั้งแต่ไตรมาสท่ี 1 พ.ศ. 2524 ถึง 

ไตรมาสท่ี 2 พ.ศ. 2557 จาํนวน 134 ค่าสังเกต

ของประเทศสมาชิกอาเซียน-5 ได้แก่ ไทย 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และฟิลิปปินส์ 

โดยตวัแปรท่ีใชใ้นการศึกษา ไดแ้ก่ ผลิตภณัฑ์

มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic 

Products: GDP) แ ล ะ  ดั ช นี ผ ล ผ ลิ ต

อุตสาหกรรม (Industrial Production Index: 

IPI) โดยนําข้อมูลทั้ งหมดมาปรับให้อยู่ใน

รูปแบบของอัตราการเจริญเติบโต (Growth 

Rate) ก่อนนาํขอ้มูลไปทาํการศึกษา 

3.2 วธีิการศึกษา 

ใน ก ารศึ ก ษ าวัฏ จัก รเศรษ ฐ กิจข อ ง

ป ระเท ศ ใน กลุ่ ม อ าเซี ยน -5   เร่ิม จาก ก าร

ท ด ส อ บ ค ว า ม น่ิ ง ข อ ง ข้ อ มู ล ด้ ว ย วิ ธี 

Augmented Dickey Fuller  ซ่ึ ง ข้ อ มู ล ท่ี มี

ลกัษณะน่ิงจะถูกนาํไปใชใ้นการประมาณค่า

ในแบบจําลอง MS-VAR ในแต่ละประเทศ 

เพ่ื อ ศึ ก ษ าค ว าม ส อ ด ค ล้อ ง ข อ งวัฏ จัก ร

เศรษฐกิจของแต่ละประเทศในอาเซียน-5 

จากนั้ นทดสอบแบบจําลอง MS-VAR ใน

ลกัษณะโครงสร้างต่าง ๆ โดยเปรียบเทียบหา 

Lag Length ท่ีเหมาะสมกับข้อมูลมากท่ีสุด

พิจารณาจากค่าสถิติ AIC และ BIC ท่ีมีค่าตํ่า

ท่ีสุด จากนั้นเลือกแบบจาํลองท่ีเหมาะสมโดย

พิจารณาจากค่าสถิติ Likelihood Ratio Test 

ท่ีมีค่าสูงท่ีสุด และนําแบบจาํลองดงักล่าวไป

ใช้ใน การวิ เคราะห์ ว ัฏจักรเศรษฐกิจของ

อาเซียน-5 ต่อไป โดยแบ่งข้อมูลออกเป็น 2 

สถานะ ไดแ้ก่ สถานะเศรษฐกิจขยายตวัและ

สถานะเศรษฐกิจถดถอย พิจารณาจากค่า 

Smoothed Probability ต า ม วิ ธี ก า ร ข อ ง 

Artis, Krolzig and Toro (2004) โ ด ย ห า ก 

Pr( 1 ) 0.5t Ts Y= >  ค่าสังเกตนั้ นจะถูกจัดอยู่

ในสถาน ะเศรษฐกิจขยายตัว และถ้าหาก 

Pr( 1 ) 0.5t Ts Y= <  ค่าสังเกตนั้ นจะถูกจัดอยู่

ในสถานะเศรษฐกิจถดถอย 

จ า ก นั้ น ทํ า ก า ร วิ เค ร า ะ ห์  Impulse 

Response ของทั้ ง 2 สถานะ เพ่ือศึกษาการ

ตอบสนองของตัวแปรท่ี ถูกสังเกตต่อการ

เปล่ียนแปลงอย่างฉับพลนั (Shocks) ในส่วน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน 1 หน่วย ในตัวแปรท่ีถูก

สังเกตเป็นตัวแปรหลักและในตัวแปรท่ีถูก

สังเกตอ่ืน ๆ เพ่ือพิจารณาว่าตวัแปรท่ีสนใจมี

การตอบสนองต่อการเกิด Shocks  ของตัว

แปรอ่ืน ๆ มากนอ้ยเพียงใด และจะมีแนวโนม้

ปรับตวัเขา้สู่ภาวะปกติเม่ือเวลาผา่นไปหรือไม่ 

และในขั้นตอนสุดท้ายจะนําข้อมูลในแต่ละ

ส ถ าน ะ ไ ป พ ย าก ร ณ์ ต าม ก ฎ ลู ก โ ซ่ เพ่ื อ

คาดการณ์ภาวะเศรษฐกิจในอนาคตต่อไป 

 

4. ผลการศึกษา 

ในเบ้ืองตน้ก่อนทาํการวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ย

แบบจาํลองต่าง ๆ จาํเป็นตอ้งทดสอบขอ้มูล

ก่อนเพ่ือพิจารณาว่าขอ้มูลอนุกรมเวลานั้ นมี

ลกัษณะน่ิงหรือไม่ ซ่ึงจากการทดสอบความ

น่ิงของขอ้มูลดว้ยวิธี ADF Test พบวา่ ขอ้มูล
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มีลกัษณะน่ิงท่ีระดบั Level ท่ีระดบันัยสําคญั 

0.01 0.05 และ 0.10 จึงสามารถนาํขอ้มูลไปใช้

ในการวิเคราะห์ดว้ยแบบจาํลองในกลุ่ม MS-

VAR ต่ อ ไ ป ไ ด้  ซ่ึ งใน ก าร ศึ ก ษ าวัฏ จัก ร

เศรษฐกิจของประเทศในกลุ่มอาเซียน-5 ได้

แบ่งผลการศึกษาออกเป็น 3 ประเด็นสําคัญ 

ดงัน้ี 

4.1  ค ว าม ส อ ด ค ล้ อ งกัน ข อ งวัฏ จัก ร

เศรษฐกจิในกลุ่มอาเซียน-5 

ในการศึกษาความสอดคลอ้งกนัของวฎั

จักรเศรษฐกิจในกลุ่มอาเซียน-5   พิจารณา

จากวฏัจักรเศรษฐกิจของแต่ละประเทศใน

กลุ่มอาเซียน-5 ซ่ึงทําการวิเคราะห์โดยใช้

แบบจําลองในกลุ่ม MS-VAR ทําการศึกษา

ใน 2 สถานะ ไดแ้ก่ สถานะเศรษฐกิจขยายตวั 

(Expansion) และสถานะเศรษฐกิจถดถอย 

(Recession) และทําการทดสอบ ณ Lag ต่าง 

ๆ  ตั้ งแ ต่  Lag 1 ถึ ง  3 7

§§§ จาก นั้ น พิ จ ารณ า

แบบจาํลองท่ีเหมาะสมจากค่าสถิติ AIC และ 

BIC ท่ีมีค่าตํ่าท่ีสุด โดยนาํหลกัการน้ีไปปรับ

ใช้ในการศึกษ าวัฏจักรเศรษฐกิจของทุ ก

ประเทศในอาเซียน-5 ซ่ึงจากการศึกษา พบว่า 

ประเทศในอาเซียน-5 มีเศรษฐกิจส่วนใหญ่อยู่

ในสถานะเศรษฐกิจขยายตวัด้วยความน่าจะ

§§§ จากการพิจารณา Lag Length ท่ีเหมาะสม โดย

ทดสอบจาก Lag 1 ถึง Lag 3  พบวา่ Lag ท่ีเหมาะสม

สาํหรับประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และ

ฟิลิปปินส์ คือ Lag 1 มีค่า  AIC และ BIC ต ํ่าท่ีสุด จึง

ใชแ้บบจาํลอง MS(2)-VAR(1) และประเทศไทย คือ 

Lag 3 ท่ีมีค่า  AIC และ BIC ต ํ่าท่ีสุด จึงใชแ้บบจาํลอง 

MS(2)-VAR(3) มาใชใ้นการศึกษา 

เป็ น เฉ ล่ี ย  0 .94  (ร้อ ยล ะ  94 ) สํ าห รับ ทุ ก

ประเทศ อย่างไรก็ตามยงัพบว่ามีความน่าจะ

เป็นท่ีประเทศในอาเซียน-5 จะเปล่ียนจาก

สถานะเศรษฐกิจขยายตวัมาสู่เศรษฐกิจถดถอย

ประมาณ 0.06 (ร้อยละ 6) โดยในวัฏจักร

เศ รษ ฐกิ จ แต่ ล ะรอ บ นั้ น  ป ระ เท ศ ไท ยมี

ระยะเวลายาวนานท่ีสุดในการดํารงอยู่ใน

สถานะเศรษฐกิจขยายตวั เฉล่ียประมาณ 6 ปี 

มาเล เซีย ป ระม าณ  5 ปี  อิน โด นี เซียแล ะ

สิงคโปร์ประมาณ 4 ปี และฟิลิปปินส์ประมาณ 

3 ปี นอกจากน้ี ในสถานะเศรษฐกิจถดถอย 

พบวา่ ประเทศในอาเซียน-5 มีความน่าจะเป็น

ท่ีจะดาํรงอยูใ่นสถานะเศรษฐกิจถดถอยอยา่ง

ค่อนขา้งแตกต่างกนัโดยประเทศอินโดนีเซีย มี

ความน่าจะเป็นมากท่ีสุดประมาณ 0.93 (ร้อย

ละ 94) ประเทศฟิลิปปินส์  ไทย และ สิงคโปร์ 

มีความน่าจะเป็นประมาณ 0.73 (ร้อยละ 73) 

ในขณะท่ีประเทศมาเลเซียมีความน่าจะเป็น

นอ้ยท่ีสุดประมาณ 0.31 (ร้อยละ 31) ซ่ึงในวฏั

จักรเศรษฐกิจแต่ละรอบนั้ น  ประเทศไทย 

มาเลเซียและฟิลิปปินส์มีระยะเวลาในการคง

อยูใ่นสถานะเศรษฐกิจถดถอยเฉล่ียประมาณ 1 

ปี สิงคโปร์ประมาณ 1.5 ปี และอินโดนีเซีย

ประมาณ  3.5 ปี 

จากผลการศึกษาในขา้งตน้ทาํให้ทราบ

วา่เศรษฐกิจของประเทศในอาเซียน-5 ดาํรงอยู่

ในสถานะเศรษฐกิจขยายตัวเป็นส่วนใหญ่ 

ดังนั้ น  จึ งทําก ารพิ จารณ าเศ รษ ฐกิ จข อ ง

อาเซียน-5 ในสถานะเศรษฐกิจถดถอย เพ่ือ

สงัเกตวา่ประเทศในกลุ่มอาเซียน-5 มีการเขา้สู่
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3. วธีิการศึกษา 

3.1 ข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา 

การศึกษาในคร้ังน้ีใชข้อ้มูลอนุกรมเวลา

รายไตรมาส ตั้งแต่ไตรมาสท่ี 1 พ.ศ. 2524 ถึง 

ไตรมาสท่ี 2 พ.ศ. 2557 จาํนวน 134 ค่าสังเกต

ของประเทศสมาชิกอาเซียน-5 ได้แก่ ไทย 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และฟิลิปปินส์ 

โดยตวัแปรท่ีใชใ้นการศึกษา ไดแ้ก่ ผลิตภณัฑ์

มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic 

Products: GDP) แ ล ะ  ดั ช นี ผ ล ผ ลิ ต

อุตสาหกรรม (Industrial Production Index: 

IPI) โดยนําข้อมูลทั้ งหมดมาปรับให้อยู่ใน

รูปแบบของอัตราการเจริญเติบโต (Growth 

Rate) ก่อนนาํขอ้มูลไปทาํการศึกษา 

3.2 วธีิการศึกษา 

ใน ก ารศึ ก ษ าวัฏ จัก รเศรษ ฐ กิจข อ ง

ป ระเท ศ ใน กลุ่ ม อ าเซี ยน -5   เร่ิม จาก ก าร

ท ด ส อ บ ค ว า ม น่ิ ง ข อ ง ข้ อ มู ล ด้ ว ย วิ ธี 

Augmented Dickey Fuller  ซ่ึ ง ข้ อ มู ล ท่ี มี

ลกัษณะน่ิงจะถูกนาํไปใชใ้นการประมาณค่า

ในแบบจําลอง MS-VAR ในแต่ละประเทศ 

เพ่ื อ ศึ ก ษ าค ว าม ส อ ด ค ล้อ ง ข อ งวัฏ จัก ร

เศรษฐกิจของแต่ละประเทศในอาเซียน-5 

จากนั้ นทดสอบแบบจําลอง MS-VAR ใน

ลกัษณะโครงสร้างต่าง ๆ โดยเปรียบเทียบหา 

Lag Length ท่ีเหมาะสมกับข้อมูลมากท่ีสุด

พิจารณาจากค่าสถิติ AIC และ BIC ท่ีมีค่าตํ่า

ท่ีสุด จากนั้นเลือกแบบจาํลองท่ีเหมาะสมโดย

พิจารณาจากค่าสถิติ Likelihood Ratio Test 

ท่ีมีค่าสูงท่ีสุด และนําแบบจาํลองดงักล่าวไป

ใช้ใน การวิ เคราะห์ ว ัฏจักรเศรษฐกิจของ

อาเซียน-5 ต่อไป โดยแบ่งข้อมูลออกเป็น 2 

สถานะ ไดแ้ก่ สถานะเศรษฐกิจขยายตวัและ

สถานะเศรษฐกิจถดถอย พิจารณาจากค่า 

Smoothed Probability ต า ม วิ ธี ก า ร ข อ ง 

Artis, Krolzig and Toro (2004) โ ด ย ห า ก 

Pr( 1 ) 0.5t Ts Y= >  ค่าสังเกตนั้ นจะถูกจัดอยู่

ในสถาน ะเศรษฐกิจขยายตัว และถ้าหาก 

Pr( 1 ) 0.5t Ts Y= <  ค่าสังเกตนั้ นจะถูกจัดอยู่

ในสถานะเศรษฐกิจถดถอย 

จ า ก นั้ น ทํ า ก า ร วิ เค ร า ะ ห์  Impulse 

Response ของทั้ ง 2 สถานะ เพ่ือศึกษาการ

ตอบสนองของตัวแปรท่ี ถูกสังเกตต่อการ

เปล่ียนแปลงอย่างฉับพลนั (Shocks) ในส่วน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน 1 หน่วย ในตัวแปรท่ีถูก

สังเกตเป็นตัวแปรหลักและในตัวแปรท่ีถูก

สังเกตอ่ืน ๆ เพ่ือพิจารณาว่าตวัแปรท่ีสนใจมี

การตอบสนองต่อการเกิด Shocks  ของตัว

แปรอ่ืน ๆ มากนอ้ยเพียงใด และจะมีแนวโนม้

ปรับตวัเขา้สู่ภาวะปกติเม่ือเวลาผา่นไปหรือไม่ 

และในขั้นตอนสุดท้ายจะนําข้อมูลในแต่ละ

ส ถ าน ะ ไ ป พ ย าก ร ณ์ ต าม ก ฎ ลู ก โ ซ่ เพ่ื อ

คาดการณ์ภาวะเศรษฐกิจในอนาคตต่อไป 

 

4. ผลการศึกษา 

ในเบ้ืองตน้ก่อนทาํการวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ย

แบบจาํลองต่าง ๆ จาํเป็นตอ้งทดสอบขอ้มูล

ก่อนเพ่ือพิจารณาว่าขอ้มูลอนุกรมเวลานั้ นมี

ลกัษณะน่ิงหรือไม่ ซ่ึงจากการทดสอบความ

น่ิงของขอ้มูลดว้ยวิธี ADF Test พบวา่ ขอ้มูล
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มีลกัษณะน่ิงท่ีระดบั Level ท่ีระดบันัยสําคญั 

0.01 0.05 และ 0.10 จึงสามารถนาํขอ้มูลไปใช้

ในการวิเคราะห์ดว้ยแบบจาํลองในกลุ่ม MS-

VAR ต่ อ ไ ป ไ ด้  ซ่ึ งใน ก าร ศึ ก ษ าวัฏ จัก ร

เศรษฐกิจของประเทศในกลุ่มอาเซียน-5 ได้

แบ่งผลการศึกษาออกเป็น 3 ประเด็นสําคัญ 

ดงัน้ี 

4.1  ค ว าม ส อ ด ค ล้ อ งกัน ข อ งวัฏ จัก ร

เศรษฐกจิในกลุ่มอาเซียน-5 

ในการศึกษาความสอดคลอ้งกนัของวฎั

จักรเศรษฐกิจในกลุ่มอาเซียน-5   พิจารณา

จากวฏัจักรเศรษฐกิจของแต่ละประเทศใน

กลุ่มอาเซียน-5 ซ่ึงทําการวิเคราะห์โดยใช้

แบบจําลองในกลุ่ม MS-VAR ทําการศึกษา

ใน 2 สถานะ ไดแ้ก่ สถานะเศรษฐกิจขยายตวั 

(Expansion) และสถานะเศรษฐกิจถดถอย 

(Recession) และทําการทดสอบ ณ Lag ต่าง 

ๆ  ตั้ งแ ต่  Lag 1 ถึ ง  3 7

§§§ จาก นั้ น พิ จ ารณ า

แบบจาํลองท่ีเหมาะสมจากค่าสถิติ AIC และ 

BIC ท่ีมีค่าตํ่าท่ีสุด โดยนาํหลกัการน้ีไปปรับ

ใช้ในการศึกษ าวัฏจักรเศรษฐกิจของทุ ก

ประเทศในอาเซียน-5 ซ่ึงจากการศึกษา พบว่า 

ประเทศในอาเซียน-5 มีเศรษฐกิจส่วนใหญ่อยู่

ในสถานะเศรษฐกิจขยายตวัด้วยความน่าจะ

§§§ จากการพิจารณา Lag Length ท่ีเหมาะสม โดย

ทดสอบจาก Lag 1 ถึง Lag 3  พบวา่ Lag ท่ีเหมาะสม

สาํหรับประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และ

ฟิลิปปินส์ คือ Lag 1 มีค่า  AIC และ BIC ต ํ่าท่ีสุด จึง

ใชแ้บบจาํลอง MS(2)-VAR(1) และประเทศไทย คือ 

Lag 3 ท่ีมีค่า  AIC และ BIC ต ํ่าท่ีสุด จึงใชแ้บบจาํลอง 

MS(2)-VAR(3) มาใชใ้นการศึกษา 

เป็ น เฉ ล่ี ย  0 .94  (ร้อ ยล ะ  94 ) สํ าห รับ ทุ ก

ประเทศ อย่างไรก็ตามยงัพบว่ามีความน่าจะ

เป็นท่ีประเทศในอาเซียน-5 จะเปล่ียนจาก

สถานะเศรษฐกิจขยายตวัมาสู่เศรษฐกิจถดถอย

ประมาณ 0.06 (ร้อยละ 6) โดยในวัฏจักร

เศ รษ ฐกิ จ แต่ ล ะรอ บ นั้ น  ป ระ เท ศ ไท ยมี

ระยะเวลายาวนานท่ีสุดในการดํารงอยู่ใน

สถานะเศรษฐกิจขยายตวั เฉล่ียประมาณ 6 ปี 

มาเล เซีย ป ระม าณ  5 ปี  อิน โด นี เซียแล ะ

สิงคโปร์ประมาณ 4 ปี และฟิลิปปินส์ประมาณ 

3 ปี นอกจากน้ี ในสถานะเศรษฐกิจถดถอย 

พบวา่ ประเทศในอาเซียน-5 มีความน่าจะเป็น

ท่ีจะดาํรงอยูใ่นสถานะเศรษฐกิจถดถอยอยา่ง

ค่อนขา้งแตกต่างกนัโดยประเทศอินโดนีเซีย มี

ความน่าจะเป็นมากท่ีสุดประมาณ 0.93 (ร้อย

ละ 94) ประเทศฟิลิปปินส์  ไทย และ สิงคโปร์ 

มีความน่าจะเป็นประมาณ 0.73 (ร้อยละ 73) 

ในขณะท่ีประเทศมาเลเซียมีความน่าจะเป็น

นอ้ยท่ีสุดประมาณ 0.31 (ร้อยละ 31) ซ่ึงในวฏั

จักรเศรษฐกิจแต่ละรอบนั้ น  ประเทศไทย 

มาเลเซียและฟิลิปปินส์มีระยะเวลาในการคง

อยูใ่นสถานะเศรษฐกิจถดถอยเฉล่ียประมาณ 1 

ปี สิงคโปร์ประมาณ 1.5 ปี และอินโดนีเซีย

ประมาณ  3.5 ปี 

จากผลการศึกษาในขา้งตน้ทาํให้ทราบ

วา่เศรษฐกิจของประเทศในอาเซียน-5 ดาํรงอยู่

ในสถานะเศรษฐกิจขยายตัวเป็นส่วนใหญ่ 

ดังนั้ น  จึ งทําก ารพิ จารณ าเศ รษ ฐกิ จข อ ง

อาเซียน-5 ในสถานะเศรษฐกิจถดถอย เพ่ือ

สงัเกตวา่ประเทศในกลุ่มอาเซียน-5 มีการเขา้สู่
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เศรษฐกิจถดถอยในช่วงเวลาใดและสอดคลอ้ง

กบัประเทศสมาชิกภายในกลุ่มหรือไม่ โดยผล

การศึกษาวัฏจักรเศรษฐกิจของอาเซียน-5 

ในช่วงเศรษฐกิจถดถอยสามารถแสดงได้ดัง 
Figure 3

จาก Figure 3 แสดงความน่าจะเป็นแบบ 

Filtered  Probability     แ ล ะ     Smoothed 

Probability ของสถานะเศรษฐกิจถดถอย ซ่ึง

ประมาณค่าไดจ้ากแบบจาํลอง MS-VAR โดย

มีความน่าจะเป็นในช่วง 0 ถึง 1 ซ่ึงในการแบ่ง

ค่าสังเกตหรือขอ้มูลออกเป็น 2 สถานะ ไดแ้ก่ 

สถานะเศรษฐกิจขยายตวัและสถานะเศรษฐกิจ

ถดถอย จะพิจารณาจากค่าความน่าจะเป็นของ

สถานะโดยหากสถานะใดมีค่าเขา้ใกล ้1 (หรือ

มากกว่า 0.5) ค่าสังเกตหรือขอ้มูล ณ ขณะนั้น

จ ะ ถู ก จัด อ ยู่ ใ น ส ถ าน ะ ดั ง ก ล่ าว  (Artis, 

Krolzig and Toro, 2004) ซ่ึงจากการศึกษา

ค่าความน่าจะเป็นแบบ Filtered Probability 

แ ล ะ  Smoothed Probability ข อ ง ส ถ า น ะ

เศ ร ษ ฐ กิ จ ถ ด ถ อ ย  พ บ ว่า  ใน ช่ วง เว ล า ท่ี

ทาํการศึกษา คือ ตั้งแต่ไตรมาสท่ี 1 พ.ศ. 2523 

ถึง  ไต รม าส  2  พ .ศ . 2557 เม่ื อ เกิด วิก ฤ ต

เศรษฐกิจท่ีสําคัญของโลก ประเทศในกลุ่ม

อาเซียน-5 มักได้รับผลกระทบจากวิกฤต

เศรษฐกิจโลกในทิศทางท่ีสอดคลอ้งกนัโดยมี

การเป ล่ียนเข้าสู่ ช่วงเศรษฐกิจถดถอยใน

ทํานองเดียวกัน แต่มีช่วงเวลาท่ีเข้าสู่วิกฤต

เศ ร ษ ฐ กิ จ ท่ี เกิ ด ข้ึ น ไ ม่ พ ร้ อ ม กั น อี ก ทั้ ง

ระยะเวลาของการไดรั้บผลกระทบจากวิกฤต

เศรษฐกิจดังกล่าวก็มี ความยาวน าน แตก

แตกต่างกนัในแต่ละประเทศ 

ตวัอย่างเช่น วิกฤตการณ์ทางการเงินในเอเชีย 

หรือ วิกฤตต้มยํากุ้ ง พ.ศ. 2540 เป็นวิกฤต

เศรษฐกิจท่ีทุกประเทศในอาเซียน -5 ได้รับ

ผลกระท บท างเศรษ ฐกิจเห มือน กัน แต่ มี

ช่วงเวลาในการเขา้สู่วกิฤตดงักล่าวแตกต่างกนั 

โดยประเทศไทยมีการเข้าสู่วิกฤตต้มยาํกุ้ง

ในช่วงประมาณไตรมาสท่ี 2 ของปีพ.ศ. 2540 

และส่งผลต่อไป อีกป ระมาณ  3 ไตรมาส 

ในขณะท่ีประเทศสิงคโปร์มีการเขา้สู่วิกฤต

ในช่วงไตรมาสท่ี  4 พ.ศ. 2540 และส่งผล

ต่อเน่ืองไปอีกประมาณ 17 ไตรมาส ในขณะท่ี

ประเทศอินโดนีเซียมีการเขา้สู่วิกฤตเศรษฐกิจ

ก่อนประเทศอ่ืนโดยเขา้สู่ช่วงเศรษฐกิจถดถอย

ตั้ งแต่ไตรมาสท่ี 1 ปี  พ.ศ. 2536 และได้รับ

ผลกระทบต่อเน่ืองมาจนถึงไตรมาสท่ี 2 ของ 

พ.ศ. 2541 ก่อนท่ีเศรษฐกิจจะปรับตวัดีข้ึน ซ่ึง

ในช่วงเวลาดงักล่าวท่ีอินโดนีเซียกาํลงัมีการ

ปรับตวัของภาวะเศรษฐกิจท่ีดีข้ึนนั้นประเทศ

ฟิลิปปินส์กลับกําลังได้รับผลกระทบจาก

วิกฤตเศรษฐกิจต้มยาํกุ้ง เป็นตน้ นอกจากน้ี 

วิกฤตสินเช่ือซับไพรม์  ซ่ึงมีสาเหตุหลักมา

จากตลาดอสังหาริมทรัพยใ์นสหรัฐอเมริกา

หรือท่ีคนไทยมกัเรียกวา่ วิกฤตแฮมเบอร์เกอร์ 

ในช่วง พ.ศ. 2550  และ พ.ศ. 2551 ประเทศ

สิงคโป ร์และฟิ ลิปปิน ส์มีการเข้าสู่วิกฤต

เศรษฐกิจดังกล่าวในเวลาใกล้เคียงกัน คือ 

ตั้ งแต่กลางปี พ.ศ. 2550 และในเวลาถัดมา

ประเทศไทยและมาเลเซียเขา้สู่วิกฤตดงักล่าว

ในเวลาถดัมาอีก 5 ไตรมาส ในขณะท่ีประเทศ

อินโดนีเซียไม่ได้รับผลกระทบจากวิกฤต 
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Figure 3. ASEAN-5 Business cycles (recession)

เศรษฐกิจในช่วงเวลาดงักล่าว 

จากผลการศึกษาดงักล่าว แสดงให้เห็น

ว่า วิกฤตเศรษฐกิจโลกท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลา

ต่าง ๆ เป็นสาเหตุสาํคญัท่ีทาํให้เศรษฐกิจของ

ประเทศในอาเซียน-5 เข้าสู่ภาวะเศรษฐกิจ

ถดถ อย แล ะได้ รับ ผล กระท บ จากวิกฤ ต

เศรษฐกิจโลกในทาํนองเดียวกนั ดงันั้น  อาจ

กล่าวได้ว่าประเทศสมาชิกในกลุ่มอาเซียน-5 

มีว ัฏ จักรเศรษ ฐกิจใน ทิ ศ ท างท่ี ค่ อน ข้าง

สอดคล้องกัน  แต่อย่างไรก็ตาม ประเท ศ

สมาชิกอาจมีการเนน้ดาํเนินนโยบายเศรษฐกิจ

ภายในประเทศตนเองอยู่มากเพ่ือรับมือกับ

วิกฤตเศรษฐกิจท่ี เกิดข้ึน และมีการดําเนิน

นโยบายเศรษฐกิจร่วมกนัในระดบัค่อนขา้งตํ่า

เพ่ือรับมือกบัวกิฤตเศรษฐกิจดงักล่าว ส่งผลให้

แต่ ล ะป ระเท ศ มี ช่วงเวลาข อ งการได้ รับ

ผลก ระท บ จาก วิก ฤต เศรษ ฐกิจ ท่ี เกิด ข้ึ น

ยาวน าน แตกต่ างกัน ห รือมีการเข้าสู่ ช่วง

เศรษฐกิจขยายตวัภายหลงัจากผ่านพน้วิกฤต

เศรษฐกิจในช่วงเวลาท่ีค่อนขา้งแตกต่างกนั 

4.2 การวิเคราะห์วัฏจักรเศรษฐกิจของ

อาเซียน-5 ในเชิงโครงสร้าง  

จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า ใ น ข้ า ง ต้ น ซ่ึ ง

ทําการศึกษาวัฏจักรเศรษฐกิจของแต่ละ

ประเทศในกลุ่มอาเซียน-5 ทําให้ทราบว่า

ประเทศในกลุ่มอาเซียน-5   มีวฏัจกัรเศรษฐกิจ

ท่ีค่อนขา้งสอดคลอ้งกนั ดงันั้น ในขั้นต่อมาจึง

ทาํการศึกษาวฏัจักรเศรษฐกิจของอาเซียน-5 

ในภาพรวม ในเชิงการปรับโครงสร้าง โดย

พิจารณาจากอตัราการเติบโตของ GDP และ 

IPI ของประเทศสมาชิกทั้ง 5 ประเทศร่วมกนั

ภายในแบบจําลอง เพ่ือให้สามารถสะท้อน
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เศรษฐกิจถดถอยในช่วงเวลาใดและสอดคลอ้ง

กบัประเทศสมาชิกภายในกลุ่มหรือไม่ โดยผล

การศึกษาวัฏจักรเศรษฐกิจของอาเซียน-5 

ในช่วงเศรษฐกิจถดถอยสามารถแสดงได้ดัง 
Figure 3

จาก Figure 3 แสดงความน่าจะเป็นแบบ 

Filtered  Probability     แ ล ะ     Smoothed 

Probability ของสถานะเศรษฐกิจถดถอย ซ่ึง

ประมาณค่าไดจ้ากแบบจาํลอง MS-VAR โดย

มีความน่าจะเป็นในช่วง 0 ถึง 1 ซ่ึงในการแบ่ง

ค่าสังเกตหรือขอ้มูลออกเป็น 2 สถานะ ไดแ้ก่ 

สถานะเศรษฐกิจขยายตวัและสถานะเศรษฐกิจ

ถดถอย จะพิจารณาจากค่าความน่าจะเป็นของ

สถานะโดยหากสถานะใดมีค่าเขา้ใกล ้1 (หรือ

มากกว่า 0.5) ค่าสังเกตหรือขอ้มูล ณ ขณะนั้น

จ ะ ถู ก จัด อ ยู่ ใ น ส ถ าน ะ ดั ง ก ล่ าว  (Artis, 

Krolzig and Toro, 2004) ซ่ึงจากการศึกษา

ค่าความน่าจะเป็นแบบ Filtered Probability 

แ ล ะ  Smoothed Probability ข อ ง ส ถ า น ะ

เศ ร ษ ฐ กิ จ ถ ด ถ อ ย  พ บ ว่า  ใน ช่ วง เว ล า ท่ี

ทาํการศึกษา คือ ตั้งแต่ไตรมาสท่ี 1 พ.ศ. 2523 

ถึง  ไต รม าส  2  พ .ศ . 2557 เม่ื อ เกิด วิก ฤ ต

เศรษฐกิจท่ีสําคัญของโลก ประเทศในกลุ่ม

อาเซียน-5 มักได้รับผลกระทบจากวิกฤต

เศรษฐกิจโลกในทิศทางท่ีสอดคลอ้งกนัโดยมี

การเป ล่ียนเข้าสู่ ช่วงเศรษฐกิจถดถอยใน

ทํานองเดียวกัน แต่มีช่วงเวลาท่ีเข้าสู่วิกฤต

เศ ร ษ ฐ กิ จ ท่ี เกิ ด ข้ึ น ไ ม่ พ ร้ อ ม กั น อี ก ทั้ ง

ระยะเวลาของการไดรั้บผลกระทบจากวิกฤต

เศรษฐกิจดังกล่าวก็มี ความยาวน าน แตก

แตกต่างกนัในแต่ละประเทศ 

ตวัอย่างเช่น วิกฤตการณ์ทางการเงินในเอเชีย 

หรือ วิกฤตต้มยํากุ้ ง พ.ศ. 2540 เป็นวิกฤต

เศรษฐกิจท่ีทุกประเทศในอาเซียน -5 ได้รับ

ผลกระท บท างเศรษ ฐกิจเห มือน กัน แต่ มี

ช่วงเวลาในการเขา้สู่วกิฤตดงักล่าวแตกต่างกนั 

โดยประเทศไทยมีการเข้าสู่วิกฤตต้มยาํกุ้ง

ในช่วงประมาณไตรมาสท่ี 2 ของปีพ.ศ. 2540 

และส่งผลต่อไป อีกป ระมาณ  3 ไตรมาส 

ในขณะท่ีประเทศสิงคโปร์มีการเขา้สู่วิกฤต

ในช่วงไตรมาสท่ี  4 พ.ศ. 2540 และส่งผล

ต่อเน่ืองไปอีกประมาณ 17 ไตรมาส ในขณะท่ี

ประเทศอินโดนีเซียมีการเขา้สู่วิกฤตเศรษฐกิจ

ก่อนประเทศอ่ืนโดยเขา้สู่ช่วงเศรษฐกิจถดถอย

ตั้ งแต่ไตรมาสท่ี 1 ปี  พ.ศ. 2536 และได้รับ

ผลกระทบต่อเน่ืองมาจนถึงไตรมาสท่ี 2 ของ 

พ.ศ. 2541 ก่อนท่ีเศรษฐกิจจะปรับตวัดีข้ึน ซ่ึง

ในช่วงเวลาดงักล่าวท่ีอินโดนีเซียกาํลงัมีการ

ปรับตวัของภาวะเศรษฐกิจท่ีดีข้ึนนั้นประเทศ

ฟิลิปปินส์กลับกําลังได้รับผลกระทบจาก

วิกฤตเศรษฐกิจต้มยาํกุ้ง เป็นต้น นอกจากน้ี 

วิกฤตสินเช่ือซับไพรม์  ซ่ึงมีสาเหตุหลักมา

จากตลาดอสังหาริมทรัพยใ์นสหรัฐอเมริกา

หรือท่ีคนไทยมกัเรียกวา่ วิกฤตแฮมเบอร์เกอร์ 

ในช่วง พ.ศ. 2550  และ พ.ศ. 2551 ประเทศ

สิงคโป ร์และฟิ ลิปปิน ส์มีการเข้าสู่วิกฤต

เศรษฐกิจดังกล่าวในเวลาใกล้เคียงกัน คือ 

ตั้ งแต่กลางปี พ.ศ. 2550 และในเวลาถัดมา

ประเทศไทยและมาเลเซียเขา้สู่วิกฤตดงักล่าว

ในเวลาถดัมาอีก 5 ไตรมาส ในขณะท่ีประเทศ

อินโดนีเซียไม่ได้รับผลกระทบจากวิกฤต 
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Figure 3. ASEAN-5 Business cycles (recession)

เศรษฐกิจในช่วงเวลาดงักล่าว 

จากผลการศึกษาดงักล่าว แสดงให้เห็น

ว่า วิกฤตเศรษฐกิจโลกท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลา

ต่าง ๆ เป็นสาเหตุสาํคญัท่ีทาํให้เศรษฐกิจของ

ประเทศในอาเซียน-5 เข้าสู่ภาวะเศรษฐกิจ

ถดถ อย แล ะได้ รับ ผล กระท บ จากวิกฤ ต

เศรษฐกิจโลกในทาํนองเดียวกนั ดงันั้น  อาจ

กล่าวได้ว่าประเทศสมาชิกในกลุ่มอาเซียน-5 

มีว ัฏ จักรเศรษ ฐกิจใน ทิ ศ ท างท่ี ค่ อน ข้าง

สอดคล้องกัน  แต่อย่างไรก็ตาม ประเท ศ

สมาชิกอาจมีการเนน้ดาํเนินนโยบายเศรษฐกิจ

ภายในประเทศตนเองอยู่มากเพ่ือรับมือกับ

วิกฤตเศรษฐกิจท่ี เกิดข้ึน และมีการดําเนิน

นโยบายเศรษฐกิจร่วมกนัในระดบัค่อนขา้งตํ่า

เพ่ือรับมือกบัวกิฤตเศรษฐกิจดงักล่าว ส่งผลให้

แต่ ล ะป ระเท ศ มี ช่วงเวลาข อ งการได้ รับ

ผลก ระท บ จาก วิก ฤต เศรษ ฐกิจ ท่ี เกิด ข้ึ น

ยาวน าน แตกต่ างกัน ห รือมีการเข้าสู่ ช่วง

เศรษฐกิจขยายตวัภายหลงัจากผ่านพน้วิกฤต

เศรษฐกิจในช่วงเวลาท่ีค่อนขา้งแตกต่างกนั 

4.2 การวิเคราะห์วัฏจักรเศรษฐกิจของ

อาเซียน-5 ในเชิงโครงสร้าง  

จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า ใ น ข้ า ง ต้ น ซ่ึ ง

ทําการศึกษาวัฏจักรเศรษฐกิจของแต่ละ

ประเทศในกลุ่มอาเซียน-5 ทําให้ทราบว่า

ประเทศในกลุ่มอาเซียน-5   มีวฏัจกัรเศรษฐกิจ

ท่ีค่อนขา้งสอดคลอ้งกนั ดงันั้น ในขั้นต่อมาจึง

ทาํการศึกษาวฏัจักรเศรษฐกิจของอาเซียน-5 

ในภาพรวม ในเชิงการปรับโครงสร้าง โดย

พิจารณาจากอตัราการเติบโตของ GDP และ 

IPI ของประเทศสมาชิกทั้ง 5 ประเทศร่วมกนั

ภายในแบบจําลอง เพ่ือให้สามารถสะท้อน
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ภาพของวัฏจักรเศรษฐกิจในภาพรวมของ

อาเซี ยน -5 ได้  แล ะทําการวิ เค ราะห์ ด้วย

แบบจาํลอง MS-VAR ในเชิงโครงสร้างเพ่ือ

ศึกษาว่า การเปล่ียนสถานะทางเศรษฐกิจของ

อ าเซี ย น -5  จ าก เศ ร ษ ฐ กิ จ ข ย าย ตัว ไ ป สู่

เศรษฐกิจถดถอย หรือในทางตรงข้ามนั้ น 

สามารถถูกอธิบายไดด้ว้ยตวัแปรภายในท่ีถูก

สั ง เก ต  ห รื อ เป็ น ผ ล จ า ก ปั จ จั ย อ่ื น  ๆ 

น อกเห นื อจากตัวแป รท่ี ทําการศึกษ าซ่ึง

แสดงผลออกมาในรูปของส่วนตดัขวาง โดย

ทําการทดสอบแบ บจําลอง MS-VAR ใน

ลกัษณะเฉพาะต่าง ๆ รวมทั้งส้ิน 8 แบบจาํลอง 

และพิ จารณาเลือกแบบจําลองท่ีสามารถ

อธิบายวฏัจักรเศรษฐกิจของอาเซียน-5 ได้

เหมาะสมมากท่ีสุด จากค่าสถิติ  AIC และ 
Likelihood Ratio Test 

จากผลการศึกษา พบวา่ เม่ือพิจารณาจาก

ค่ า ส ถิ ติ  AIC ข อ ง ลั ก ษ ณ ะ เฉ พ าะ ข อ ง

แบบจาํลอง MS-VAR ทั้ง 8 แบบ มีค่า AIC ท่ี 

Lag 1 ตํ่าท่ีสุด (แสดงดงัTable 2) หมายความ

วา่ อตัราการเติบโตของ GDP และ IPI ในไตร

มาสท่ีผ่านมาสามารถอธิบายการเปล่ียนแปลง

ของอัตราการเติบโตของ GDP และ IPI ใน

ไตรมาสปัจจุบนัไดดี้ท่ีสุด ดงันั้น แบบจาํลอง

ท่ีนํามาใช้ในการประมาณค่าในคร้ังน้ีจึงใช้

แบบจาํลอง ณ Lag 1 

จากนั้นทาํการทดสอบเพ่ือพิจารณาว่า

แบบจําลองในลักษณะเฉพาะใดของ MS-

VAR ท่ีสามารถอธิบายวฏัจกัรเศรษฐกิจของ

อาเซียน-5 ในภาพรวมได้ดี ท่ี สุด โดยจาก 

Table 3 แสดงผลการเปรียบเทียบแบบจาํลอง

ทั้ ง 8 ลักษณะ ในกลุ่ม MS-VAR ณ  Lag 1 

โดยพิจารณาจากค่าสถิติ Likelihood Ratio 

Test  (Krolzig, 1997) ซ่ึงจากการทดสอบ 

พบวา่ แบบจาํลอง MSIH(2)-VAR(1) ซ่ึงเป็น

แบบจาํลองท่ีมีการกาํหนดโครงสร้างให้พจน์

ของส่วนตัดขวางและความแปรปรวนมีการ

เปล่ียนแปลงท่ีข้ึนอยู่กับสถานะนั้ นสามารถ

อธิบายวฏัจักรเศรษฐกิจของอาเซียน-5 ใน

มุมมองของตวัแปร GDP ไดดี้ท่ีสุด เน่ืองจาก

มีค่าสถิติ LR Test สูงท่ีสุด ในทาํนองเดียวกบั

แ บ บ จํ า ล อ ง  MSA(2)-VAR(1) ซ่ึ ง เ ป็ น

แบบจาํลองท่ีมีการกาํหนดโครงสร้างให้พจน์

ข อ ง ค่ าสั ม ป ร ะ สิ ท ธ์ิ ก าร ถ ด ถ อ ย มี ก า ร

เปล่ียนแปลงท่ีข้ึนอยู่กับสถานะนั้ นสามารถ

อธิบายวฏัจักรเศรษฐกิจของอาเซียน-5 ใน

มุมมองของตวัแปร IPI ไดดี้ท่ีสุด เน่ืองจากมี

ค่ าส ถิ ติ  LR Test สู ง ท่ี สุ ด  ดังนั้ น  ใน ก าร

อธิบายวฏัจักรเศรษฐกิจของอาเซียน-5 ใน

ภาพรวมโดยพิจารณาจากตัวแปรอัตราการ

เติ บ โ ต ข อ ง GDP แ ล ะ IPI จึ ง เ ลื อ ก ใ ช้

แ บ บ จํ า ล อ ง MSIH(2)-VAR(1) แ ล ะ

แ บ บ จํ าล อ ง  MSA(2)-VAR(1) ม า ใ ช้ ใ น

การศึกษา ตามลาํดบั 

4.2.1 วัฏจักรเศรษฐกิจของอาเซียน-5 

ในเชิงโครงสร้าง พจิารณาจากอัตราการเติบโต

ของ GDP 

แ บ บ จําล อ ง ท่ี ใ ช้ ใ น ก าร ศึ ก ษ า คื อ 

แ บ บ จํ า ล อ ง  MSIH(2)-VAR(1) ซ่ึ ง

ทําการศึกษาใน  2 สถานะ ได้แก่  สถาน ะ

เศรษฐกิจขยายตัว (Regime 1) และสถานะ
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Table 2. Results of AIC for a variety of the MS-VAR models at different lag
Model GDP IPI

Lag 1 Lag 2 Lag 3 Lag 1 Lag 2 Lag 3

MSI(2)-VAR 4891.23 4962.41 4908.68 4176.25 4177.91 4187.90
MSIH(2)-VAR 4695.20 4701.02 4697.39 4164.59 4167.83 4163.37
MSIA(2)-VAR 4251.40 4485.98 NaN 4054.98 4125.78 NaN

MSIAH(2)-
VAR

4017.01 4313.89 NaN 3902.70 3959.80 3982.50

MSH(2)-VAR 4821.24 4821.24 4821.23 4203.60 4203.60 4203.60
MSA(2)-VAR 4231.04 4293.30 NaN 4191.20 4290.70 NaN

MSAH(2)-VAR 4205.01 4244.09 NaN 4148.60 4310.87 NaN
VAR (linear) 30.55 30.97 30.65 29.82 30.87 31.34

Note: A is autoregressive parameter; Σ is heteroskedasticity; µ is mean; and ν is intercept term.

Table 3. Results of likelihood ratio test for a variety of the MS-VAR models at lag 1
Model GDP IPI

MSI(2)-VAR(1) 0.8898 5.7775
MSIH(2)-VAR(1) 1.0953 6.0868
MSIA(2)-VAR(1) 0.9272 3.0705

MSIAH(2)-VAR(1) 0.9832 5.9071
MSH(2)-VAR(1) 0.8732 5.7864
MSA(2)-VAR(1) 0.9741 6.1069

MSAH(2)-VAR(1) 0.9676 5.9629
VAR(1) (linear) 0.9671 5.0533

Note: A is autoregressive parameter; Σ is heteroskedasticity; µ is mean; and ν is intercept term.

Table 4. Estimated results of the MSIH(2)-VAR(1) model
Thailand Indonesia Malaysia Singapore Philippines

Regime-dependent intercepts
Regime 1 9.75*** 9.39*** 11.82*** 11.55*** 8.05***
Regime 2 7.74*** 3.87*** 2.62*** 4.06*** -1.52***

Regime-independent  
Autoregressive parameters at 
lag 1

Thailand Indonesia Malaysia Singapore Philippines

Thailand 1.07*** 0.76*** 0.29*** 0.24*** 0.29***
Indonesia -0.13*** 0.59*** -0.07* -0.00028 -0.03
Malaysia -0.17** -0.017 0.63*** -0.18*** -0.20**
Singapore -0.08 -0.58*** -0.04 0.78*** -0.02
Philippines 0.12 0.08 0.16** 0.06 0.81***

Log-likelihood       -2303.512 AIC (103)     4.695 BIC (103)     4.912
p1t p2t Duration Observations

Regime 1 0.98 0.07 62.28 101
Regime 2 0.02 0.93 25.21 33

Note: “***”, “**”, and “*” denote the significances at 1%, 5%, and 10% levels respectively.
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ภาพของวัฏจักรเศรษฐกิจในภาพรวมของ

อาเซี ยน -5 ได้  แล ะทําการวิ เค ราะห์ ด้วย

แบบจาํลอง MS-VAR ในเชิงโครงสร้างเพ่ือ

ศึกษาว่า การเปล่ียนสถานะทางเศรษฐกิจของ

อ าเซี ย น -5  จ าก เศ ร ษ ฐ กิ จ ข ย าย ตัว ไ ป สู่

เศรษฐกิจถดถอย หรือในทางตรงข้ามนั้ น 

สามารถถูกอธิบายไดด้ว้ยตวัแปรภายในท่ีถูก

สั ง เก ต  ห รื อ เป็ น ผ ล จ า ก ปั จ จั ย อ่ื น  ๆ 

น อกเห นื อจากตัวแป รท่ี ทําการศึกษ าซ่ึง

แสดงผลออกมาในรูปของส่วนตดัขวาง โดย

ทําการทดสอบแบ บจําลอง MS-VAR ใน

ลกัษณะเฉพาะต่าง ๆ รวมทั้งส้ิน 8 แบบจาํลอง 

และพิ จารณาเลือกแบบจําลองท่ีสามารถ

อธิบายวฏัจักรเศรษฐกิจของอาเซียน-5 ได้

เหมาะสมมากท่ีสุด จากค่าสถิติ  AIC และ 
Likelihood Ratio Test 

จากผลการศึกษา พบวา่ เม่ือพิจารณาจาก

ค่ า ส ถิ ติ  AIC ข อ ง ลั ก ษ ณ ะ เฉ พ าะ ข อ ง

แบบจาํลอง MS-VAR ทั้ง 8 แบบ มีค่า AIC ท่ี 

Lag 1 ตํ่าท่ีสุด (แสดงดงัTable 2) หมายความ

วา่ อตัราการเติบโตของ GDP และ IPI ในไตร

มาสท่ีผ่านมาสามารถอธิบายการเปล่ียนแปลง

ของอัตราการเติบโตของ GDP และ IPI ใน

ไตรมาสปัจจุบนัไดดี้ท่ีสุด ดงันั้น แบบจาํลอง

ท่ีนํามาใช้ในการประมาณค่าในคร้ังน้ีจึงใช้

แบบจาํลอง ณ Lag 1 

จากนั้นทาํการทดสอบเพ่ือพิจารณาว่า

แบบจําลองในลักษณะเฉพาะใดของ MS-

VAR ท่ีสามารถอธิบายวฏัจกัรเศรษฐกิจของ

อาเซียน-5 ในภาพรวมได้ดี ท่ี สุด โดยจาก 

Table 3 แสดงผลการเปรียบเทียบแบบจาํลอง

ทั้ ง 8 ลักษณะ ในกลุ่ม MS-VAR ณ  Lag 1 

โดยพิจารณาจากค่าสถิติ Likelihood Ratio 

Test  (Krolzig, 1997) ซ่ึงจากการทดสอบ 

พบวา่ แบบจาํลอง MSIH(2)-VAR(1) ซ่ึงเป็น

แบบจาํลองท่ีมีการกาํหนดโครงสร้างให้พจน์

ของส่วนตัดขวางและความแปรปรวนมีการ

เปล่ียนแปลงท่ีข้ึนอยู่กับสถานะนั้ นสามารถ

อธิบายวฏัจักรเศรษฐกิจของอาเซียน-5 ใน

มุมมองของตวัแปร GDP ไดดี้ท่ีสุด เน่ืองจาก

มีค่าสถิติ LR Test สูงท่ีสุด ในทาํนองเดียวกบั

แ บ บ จํ า ล อ ง  MSA(2)-VAR(1) ซ่ึ ง เ ป็ น

แบบจาํลองท่ีมีการกาํหนดโครงสร้างให้พจน์

ข อ ง ค่ าสั ม ป ร ะ สิ ท ธ์ิ ก าร ถ ด ถ อ ย มี ก า ร

เปล่ียนแปลงท่ีข้ึนอยู่กับสถานะนั้ นสามารถ

อธิบายวฏัจักรเศรษฐกิจของอาเซียน-5 ใน

มุมมองของตวัแปร IPI ไดดี้ท่ีสุด เน่ืองจากมี

ค่ าส ถิ ติ  LR Test สู ง ท่ี สุ ด  ดังนั้ น  ใน ก าร

อธิบายวฏัจักรเศรษฐกิจของอาเซียน-5 ใน

ภาพรวมโดยพิจารณาจากตัวแปรอัตราการ

เติ บ โ ต ข อ ง GDP แ ล ะ IPI จึ ง เ ลื อ ก ใ ช้

แ บ บ จํ า ล อ ง MSIH(2)-VAR(1) แ ล ะ

แ บ บ จํ า ล อ ง  MSA(2)-VAR(1) ม า ใ ช้ ใ น

การศึกษา ตามลาํดบั 

4.2.1 วัฏจักรเศรษฐกิจของอาเซียน-5 

ในเชิงโครงสร้าง พจิารณาจากอัตราการเติบโต

ของ GDP 

แ บ บ จําล อ ง ท่ี ใ ช้ ใ น ก าร ศึ ก ษ า คื อ 

แ บ บ จํ า ล อ ง  MSIH(2)-VAR(1) ซ่ึ ง

ทําการศึกษาใน  2 สถานะ ได้แก่  สถาน ะ

เศรษฐกิจขยายตัว (Regime 1) และสถานะ
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Table 2. Results of AIC for a variety of the MS-VAR models at different lag
Model GDP IPI

Lag 1 Lag 2 Lag 3 Lag 1 Lag 2 Lag 3

MSI(2)-VAR 4891.23 4962.41 4908.68 4176.25 4177.91 4187.90
MSIH(2)-VAR 4695.20 4701.02 4697.39 4164.59 4167.83 4163.37
MSIA(2)-VAR 4251.40 4485.98 NaN 4054.98 4125.78 NaN

MSIAH(2)-
VAR

4017.01 4313.89 NaN 3902.70 3959.80 3982.50

MSH(2)-VAR 4821.24 4821.24 4821.23 4203.60 4203.60 4203.60
MSA(2)-VAR 4231.04 4293.30 NaN 4191.20 4290.70 NaN

MSAH(2)-VAR 4205.01 4244.09 NaN 4148.60 4310.87 NaN
VAR (linear) 30.55 30.97 30.65 29.82 30.87 31.34

Note: A is autoregressive parameter; Σ is heteroskedasticity; µ is mean; and ν is intercept term.

Table 3. Results of likelihood ratio test for a variety of the MS-VAR models at lag 1
Model GDP IPI

MSI(2)-VAR(1) 0.8898 5.7775
MSIH(2)-VAR(1) 1.0953 6.0868
MSIA(2)-VAR(1) 0.9272 3.0705

MSIAH(2)-VAR(1) 0.9832 5.9071
MSH(2)-VAR(1) 0.8732 5.7864
MSA(2)-VAR(1) 0.9741 6.1069

MSAH(2)-VAR(1) 0.9676 5.9629
VAR(1) (linear) 0.9671 5.0533

Note: A is autoregressive parameter; Σ is heteroskedasticity; µ is mean; and ν is intercept term.

Table 4. Estimated results of the MSIH(2)-VAR(1) model
Thailand Indonesia Malaysia Singapore Philippines

Regime-dependent intercepts
Regime 1 9.75*** 9.39*** 11.82*** 11.55*** 8.05***
Regime 2 7.74*** 3.87*** 2.62*** 4.06*** -1.52***

Regime-independent  
Autoregressive parameters at 
lag 1

Thailand Indonesia Malaysia Singapore Philippines

Thailand 1.07*** 0.76*** 0.29*** 0.24*** 0.29***
Indonesia -0.13*** 0.59*** -0.07* -0.00028 -0.03
Malaysia -0.17** -0.017 0.63*** -0.18*** -0.20**
Singapore -0.08 -0.58*** -0.04 0.78*** -0.02
Philippines 0.12 0.08 0.16** 0.06 0.81***

Log-likelihood       -2303.512 AIC (103)     4.695 BIC (103)     4.912
p1t p2t Duration Observations

Regime 1 0.98 0.07 62.28 101
Regime 2 0.02 0.93 25.21 33

Note: “***”, “**”, and “*” denote the significances at 1%, 5%, and 10% levels respectively.
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เศรษฐกิจถดถอย (Regime 2) ณ Lag 1 โดย

ผลการศึกษา พบวา่ การเปล่ียนแปลงของอตัรา

การเติบโตของ GDP ของอาเซียน-5 เข้าสู่

ภาวะเศรษฐกิจขยายตวัหรือเศรษฐกิจถดถอย

นั้ น  อาจเกิดจากปัจจัย อ่ืน  ๆ  ท่ี มิได้นํามา

พิจารณาในแบบจําลองซ่ึงแสดงในรูปส่วน

ตัดขวาง (Intercept Term) นอกจากน้ี  การ

เปล่ียนแปลงอยา่งฉับพลนั (Shocks) ในอตัรา

การเติบโตของ GDP เองก็อาจเป็นสาเหตุหน่ึง

ท่ีทาํให้อตัราการเติบโตของ GDP อาเซียน-5 

เขา้สู่สถานะต่าง ๆ ไดเ้ช่นกนั โดยจาก Table 4 

พบว่า ค่าของพจน์ภาคตัดขวาง (Intercept 

Term) ในสถานะเศรษฐกิจขยายตวั (Regime 

1) มีค่าเป็นบวกสําหรับอตัราการเติบโตของ 

GDP ของทุกประเทศในอาเซียน-5 อย่างมี

นยัสาํคญั ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการกาํหนดสถานะ

ท่ีระบุให้ Regime 1 แทนสถานะเศรษฐกิจ

ขยายตัว และในทางตรงข้าม ผลของเทอม 

Intercept ใ น ส ถ า น ะ เศ ร ษ ฐ กิ จ ถ ด ถ อ ย 

(Regime 2)  มีค่าเป็นบวกแต่น้อยกว่าเม่ือ

เปรียบเทียบกบั Regime 1 หรือมีค่าเป็นลบใน

บางประเทศ สอดคลอ้งกบัการกาํหนดสถานะ

ท่ีระบุให้ Regime 2 แทนสถานะเศรษฐกิจ

ถดถอย 

จาก Table 4 ยงัพบว่า ความน่าจะ

เป็นในการเปล่ียนสถานะจากสถานะเศรษฐกิจ

ขยายตัว (Regime 1) มาสู่สถานะเศรษฐกิจ

ถดถอย (Regime 2) มีค่าเท่ากบั 0.02 (ร้อยละ 

3) แต่มีความน่าจะเป็นท่ีจะคงอยู่ในสถานะ 

เศรษฐกิจขยายตวัดงัเดิมเท่ากบั 0.98 (ร้อยละ 

98) โดยมีระยะเวลาในการคงอยู่ในสถานะ

ดงักล่าวประมาณ 62 ไตรมาส และความน่าจะ

เป็นในการเปล่ียนจากสถานะเศรษฐกิจถดถอย

มาสู่สถานะเศรษฐกิจขยายตวั มีค่าเท่ากบั 0.07 

(ร้อยละ 7) แต่มีความน่าจะเป็นท่ีจะคงอยู่ใน

สถานะเศรษฐกิจถดถอยดังเดิมเท่ากับ 0.93 

(ร้อยละ 93) โดยมีระยะเวลาในการคงอยู่ใน

ส ถ าน ะ ดังก ล่ าว  ป ระ ม าณ  25  ไ ต ร ม าส 

น อ ก จ า ก น้ี  ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า ยั ง แ ส ด ง

ค่ าพ ารามิ เต อ ร์สั ม ป ระสิ ท ธ์ิก ารถ ด ถ อ ย 

(Autoregressive Parameters) ซ่ึ ง ส าม าร ถ

อธิบายอิทธิพลหรือการข้ึนอยูแ่ก่กนัของอตัรา

การเติบโตของ GDP ของประเทศต่าง ๆ ใน

อาเซียน-5 ซ่ึงไม่ได้ข้ึนอยู่กับสถานะ พบว่า 

โดยส่วนใหญ่แลว้การเปล่ียนแปลงของอตัรา

การเจริญเติบโตของ GDP ของประเทศใน

กลุ่มอาเซียน-5 มักมีอิทธิพลซ่ึงกันและกัน 

เช่น การเปล่ียนแปลงในอตัราการเติบโตของ 

GDP ป ระ เท ศ ไท ยใน ไต รม าส ท่ี ผ่ าน ม า  

ร้อยละ 1 ส่งผลให้อตัราการเติบโตของ GDP 

ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และ

ฟิลิปปินส์ในไตรมาสถดัไปเปล่ียนแปลงไป 

ร้อยละ 0.76  0.29  0.24  และ 0.29 ในทิศทาง

เดียวกนั ท่ีระดบันยัสาํคญั 0.01 ตามลาํดบั เป็น

ตน้ 
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Figure 4. A Common Business cycle of ASEAN-5 under changes in GDP  
 

จาก Figure 4 แสดงความน่าจะเป็น

แ บ บ  Filtered Probability แ ล ะ  Smoothed 

Probability ของสถานะเศรษฐกิจขยายตวัและ

สถานะเศรษฐกิจถดถอยซ่ึงมีความน่าจะเป็น

ในช่วง 0 ถึง 1 ซ่ึงในการแบ่งขอ้มูลออกเป็น 2 

สถานะ นั้นจะพิจารณาจากค่าความน่าจะเป็น

ของสถานะโดยหากสถานะใดมีค่าเขา้ใกล ้1 

(หรือมากกวา่ 0.5) ขอ้มูล ณ ขณะนั้นจะถูกจดั

อยู่ในสถานะดังกล่าว (Artis, Krolzig and 

Toro, 2004)  ซ่ึงจากFigure 4 พบว่า ในช่วง

เวลาท่ีทําการศึกษา คือ ตั้ งแต่ไตรมาสท่ี 1  

พ.ศ. 2524 ถึง ไตรมาส 2 พ.ศ. 2557 เศรษฐกิจ

ของอาเซียน-5 อยูใ่นสถานะเศรษฐกิจขยายตวั

เป็นส่วนใหญ่ประมาณ 101 ไตรมาส คิดเป็น

ร้อยละ 75.37 และอยู่ในสถานะเศรษฐกิจ

ถดถอยประมาณ 33 ไตรมาส คิดเป็นร้อยละ 

24.63 โดยมีช่วงเวลาของเศรษฐกิจถดถอย

ต่อเน่ืองกนัตั้งแต่ในช่วงประมาณกลางปี พ.ศ. 

2525 ถึง พ.ศ. 2530  ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีเกิด

วิกฤตนํ้ ามันโลกส่งผลให้ราคานํ้ ามันโลก

ปรับตวัสูงข้ึนอยา่งมาก ทาํให้ตน้ทุนการผลิต

เพ่ิมสูงข้ึน ราคาสินค้าต่าง ๆ ปรับตัวสูงข้ึน

ตาม ในขณะท่ีกําลังซ้ือจากผู ้บริโภคลดลง 

ส่งผลให้ประเทศอุตสาหกรรมได้รับความ

เสียห ายอย่างมาก สืบ เน่ื องไป จน ถึงช่วง  

พ.ศ. 2528 ซ่ึงเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในประเทศ

ญ่ี ปุ่ น  จ า ก ก า ร ถู ก โ จ ม ตี ค่ า เ งิ น จ า ก

สหรัฐอเมริกา นาํไปสู่การเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ

ของประเทศญ่ีปุ่นซ่ึงเป็นประเทศคู่คา้สําคญั

ของอาเซียน ดังนั้ น อาเซียน-5 จึงอาจได้รับ

ผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึน โดยมี

การปรับเขา้สู่ช่วงเศรษฐกิจถดถอยในช่วงเวลา

ดงักล่าว นอกจากน้ียงัพบช่วงเวลาท่ีเศรษฐกิจ

ของอาเซียน-5 ถดถอยต่อเน่ืองกนัอยา่งเห็นได้

ชดัตั้งแต่ในช่วง พ.ศ. 2540 เร่ือยมาจนถึงกลาง 

พ .ศ . 2544 ซ่ึ งคาดว่าเป็ น ผลกระท บ จาก
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เศรษฐกิจถดถอย (Regime 2) ณ Lag 1 โดย

ผลการศึกษา พบวา่ การเปล่ียนแปลงของอตัรา

การเติบโตของ GDP ของอาเซียน-5 เข้าสู่

ภาวะเศรษฐกิจขยายตวัหรือเศรษฐกิจถดถอย

นั้ น  อาจเกิดจากปัจจัย อ่ืน  ๆ  ท่ี มิได้นํามา

พิจารณาในแบบจําลองซ่ึงแสดงในรูปส่วน

ตัดขวาง (Intercept Term) นอกจากน้ี  การ

เปล่ียนแปลงอยา่งฉับพลนั (Shocks) ในอตัรา

การเติบโตของ GDP เองก็อาจเป็นสาเหตุหน่ึง

ท่ีทาํให้อตัราการเติบโตของ GDP อาเซียน-5 

เขา้สู่สถานะต่าง ๆ ไดเ้ช่นกนั โดยจาก Table 4 

พบว่า ค่าของพจน์ภาคตัดขวาง (Intercept 

Term) ในสถานะเศรษฐกิจขยายตวั (Regime 

1) มีค่าเป็นบวกสําหรับอตัราการเติบโตของ 

GDP ของทุกประเทศในอาเซียน-5 อย่างมี

นยัสาํคญั ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการกาํหนดสถานะ

ท่ีระบุให้ Regime 1 แทนสถานะเศรษฐกิจ

ขยายตัว และในทางตรงข้าม ผลของเทอม 

Intercept ใ น ส ถ า น ะ เศ ร ษ ฐ กิ จ ถ ด ถ อ ย 

(Regime 2)  มีค่าเป็นบวกแต่น้อยกว่าเม่ือ

เปรียบเทียบกบั Regime 1 หรือมีค่าเป็นลบใน

บางประเทศ สอดคลอ้งกบัการกาํหนดสถานะ

ท่ีระบุให้ Regime 2 แทนสถานะเศรษฐกิจ

ถดถอย 

จาก Table 4 ยงัพบว่า ความน่าจะ

เป็นในการเปล่ียนสถานะจากสถานะเศรษฐกิจ

ขยายตัว (Regime 1) มาสู่สถานะเศรษฐกิจ

ถดถอย (Regime 2) มีค่าเท่ากบั 0.02 (ร้อยละ 

3) แต่มีความน่าจะเป็นท่ีจะคงอยู่ในสถานะ 

เศรษฐกิจขยายตวัดงัเดิมเท่ากบั 0.98 (ร้อยละ 

98) โดยมีระยะเวลาในการคงอยู่ในสถานะ

ดงักล่าวประมาณ 62 ไตรมาส และความน่าจะ

เป็นในการเปล่ียนจากสถานะเศรษฐกิจถดถอย

มาสู่สถานะเศรษฐกิจขยายตวั มีค่าเท่ากบั 0.07 

(ร้อยละ 7) แต่มีความน่าจะเป็นท่ีจะคงอยู่ใน

สถานะเศรษฐกิจถดถอยดังเดิมเท่ากับ 0.93 

(ร้อยละ 93) โดยมีระยะเวลาในการคงอยู่ใน

ส ถ าน ะ ดังก ล่ าว  ป ระ ม าณ  25  ไ ต ร ม าส 

น อ ก จ า ก น้ี  ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า ยั ง แ ส ด ง

ค่ าพ ารามิ เต อ ร์สั ม ป ระสิ ท ธ์ิก ารถ ด ถ อ ย 

(Autoregressive Parameters) ซ่ึ ง ส าม าร ถ

อธิบายอิทธิพลหรือการข้ึนอยูแ่ก่กนัของอตัรา

การเติบโตของ GDP ของประเทศต่าง ๆ ใน

อาเซียน-5 ซ่ึงไม่ได้ข้ึนอยู่กับสถานะ พบว่า 

โดยส่วนใหญ่แลว้การเปล่ียนแปลงของอตัรา

การเจริญเติบโตของ GDP ของประเทศใน

กลุ่มอาเซียน-5 มักมีอิทธิพลซ่ึงกันและกัน 

เช่น การเปล่ียนแปลงในอตัราการเติบโตของ 

GDP ป ระ เท ศ ไท ยใน ไต รม าส ท่ี ผ่ าน ม า  

ร้อยละ 1 ส่งผลให้อตัราการเติบโตของ GDP 

ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และ

ฟิลิปปินส์ในไตรมาสถดัไปเปล่ียนแปลงไป 

ร้อยละ 0.76  0.29  0.24  และ 0.29 ในทิศทาง

เดียวกนั ท่ีระดบันยัสาํคญั 0.01 ตามลาํดบั เป็น

ตน้ 

66 

Chiang Mai University Journal of Economics – 22#2 

 

Figure 4. A Common Business cycle of ASEAN-5 under changes in GDP  
 

จาก Figure 4 แสดงความน่าจะเป็น

แ บ บ  Filtered Probability แ ล ะ  Smoothed 

Probability ของสถานะเศรษฐกิจขยายตวัและ

สถานะเศรษฐกิจถดถอยซ่ึงมีความน่าจะเป็น

ในช่วง 0 ถึง 1 ซ่ึงในการแบ่งขอ้มูลออกเป็น 2 

สถานะ นั้นจะพิจารณาจากค่าความน่าจะเป็น

ของสถานะโดยหากสถานะใดมีค่าเขา้ใกล ้1 

(หรือมากกวา่ 0.5) ขอ้มูล ณ ขณะนั้นจะถูกจดั

อยู่ในสถานะดังกล่าว (Artis, Krolzig and 

Toro, 2004)  ซ่ึงจากFigure 4 พบว่า ในช่วง

เวลาท่ีทําการศึกษา คือ ตั้ งแต่ไตรมาสท่ี 1  

พ.ศ. 2524 ถึง ไตรมาส 2 พ.ศ. 2557 เศรษฐกิจ

ของอาเซียน-5 อยูใ่นสถานะเศรษฐกิจขยายตวั

เป็นส่วนใหญ่ประมาณ 101 ไตรมาส คิดเป็น

ร้อยละ 75.37 และอยู่ในสถานะเศรษฐกิจ

ถดถอยประมาณ 33 ไตรมาส คิดเป็นร้อยละ 

24.63 โดยมีช่วงเวลาของเศรษฐกิจถดถอย

ต่อเน่ืองกนัตั้งแต่ในช่วงประมาณกลางปี พ.ศ. 

2525 ถึง พ.ศ. 2530  ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีเกิด

วิกฤตนํ้ ามันโลกส่งผลให้ราคานํ้ ามันโลก

ปรับตวัสูงข้ึนอยา่งมาก ทาํให้ตน้ทุนการผลิต

เพ่ิมสูงข้ึน ราคาสินค้าต่าง ๆ ปรับตัวสูงข้ึน

ตาม ในขณะท่ีกําลังซ้ือจากผู ้บริโภคลดลง 

ส่งผลให้ประเทศอุตสาหกรรมได้รับความ

เสียห ายอย่างมาก สืบ เน่ื องไป จน ถึงช่วง  

พ.ศ. 2528 ซ่ึงเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในประเทศ

ญ่ี ปุ่ น  จ า ก ก า ร ถู ก โ จ ม ตี ค่ า เ งิ น จ า ก

สหรัฐอเมริกา นาํไปสู่การเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ

ของประเทศญ่ีปุ่นซ่ึงเป็นประเทศคู่คา้สําคญั

ของอาเซียน ดังนั้ น อาเซียน-5 จึงอาจได้รับ

ผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึน โดยมี

การปรับเขา้สู่ช่วงเศรษฐกิจถดถอยในช่วงเวลา

ดงักล่าว นอกจากน้ียงัพบช่วงเวลาท่ีเศรษฐกิจ

ของอาเซียน-5 ถดถอยต่อเน่ืองกนัอยา่งเห็นได้

ชดัตั้งแต่ในช่วง พ.ศ. 2540 เร่ือยมาจนถึงกลาง 

พ .ศ . 2544 ซ่ึ งคาดว่าเป็ น ผลกระท บ จาก
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วิกฤตการณ์ทางการเงินในเอเชีย หรือ วิกฤต

ต้ม ย ํากุ้ ง  ซ่ึ ง เกิ ด จ า ก ก าร ป่ั น ร าค าก ลุ่ ม

อสังหาริมทรัพยจ์นทาํให้มีมูลค่าสูงเกินความ

เป็นจริงนําไปสู่ภาวะเงินเฟ้อจากการมีเงินใน

ระบบมากเกินไป ประกอบกบัการใชน้โยบาย

การเงินท่ีผิดพลาดเพ่ือมาแกปั้ญหาค่าเงินบาท 

ส่ ง ผ ล ใ ห้ เ กิ ด เ ป็ น วิ ก ฤ ต ฟ อ ง ส บู่

อสังหาริมทรัพยแ์ตกเกิดเป็นวิกฤตการณ์ทาง

การเงินในเอเชีย ประกอบกับ ผลจากวิกฤต

ฟองสบู่ ธุรกิจดอทคอม ใน ช่วงประมาณ  

พ.ศ. 2543  ซ่ึงส่งผลใหเ้ศรษฐกิจของอาเซียน-

5 เข้าสู่ ช่วงเศรษฐกิจถดถอยใน ช่วงเวลา

ดงักล่าว   

4.2.3 วัฏจักรเศรษฐกิจของอาเซียน-5 

ในเชิงโครงสร้าง พจิารณาจากอัตราการเตบิโต

ของ IPI

ภายหลงัจากการทดสอบ Lag และ 

แ บ บ จําล อ ง ท่ี เห ม าะ ส ม ใน ข้างต้น แ ล้ว 

แบบจาํลองท่ีใชใ้นการศึกษาวฏัจกัรเศรษฐกิจ

ของอาเซียน-5 ท่ีเหมาะสมกบัขอ้มูลอตัราการ

เติบโตของ IPI คือ แบบจําลอง MSA(2)-

VAR(1) ซ่ึงทําการศึกษาใน 2 สถานะ ได้แก่ 

สถานะเศรษฐกิจขยายตัว (Regime 1) และ

สถานะเศรษฐกิจถดถอย (Regime 2) ณ Lag 

1 โดยผลการศึกษา พบว่า การเปล่ียนแปลง

ของอตัราการเติบโตของ IPI ของอาเซียน-5 

เข้าสู่ภาวะเศรษฐกิจขยายตัวหรือเศรษฐกิจ

ถดถอยนั้ น  สามารถถูกอธิบายได้ด้วยค่ า

สั ม ป ร ะ สิ ท ธ์ิ ก าร ถ ด ถ อ ย ข อ ง ตั ว แ ป ร 

(Autoregressive Parameters) ซ่ึ ง ข้ึ น อ ยู่กับ

สถานะ 

จาก Table 5 พบว่า ความน่าจะเป็น

ในการเปล่ียนสถานะจากสถานะเศรษฐกิจ

ขยายตัว (Regime 1) มาสู่สถานะเศรษฐกิจ

Table 5. Estimated results of the MSA(2)-VAR(1) model
Thailand Indonesia Malaysia Singapore Philippines

Regime-independent 
intercepts 1.58* 2.04** 1.46 1.76* 0.55

Regime-dependent  
Autoregressive parameters at 
lag 1

Thailand Indonesia Malaysia Singapore Philippines

Regime 1

Thailand 0.21*** 0.16*** -0.01*** 0.01*** -0.31***
Indonesia 0.01*** -0.13*** 0.19*** 0.01*** 0.33***
Malaysia 0.14*** 0.05*** 0.29*** -0.03*** 0.67***
Singapore 0.11*** 0.11*** 0.16*** 0.13*** -0.16***
Philippines -0.01*** -0.37*** -0.29*** 0.12*** -0.50***

Regime 2

Thailand -0.69*** -0.03*** 0.03*** 0.08*** 0.13***
Indonesia -0.02*** 0.02*** 0.14*** -0.01*** 0.03***
Malaysia -0.75*** 0.33*** 0.53*** -0.15*** 0.78***
Singapore -0.07*** -0.10*** -0.17*** 0.14*** 0.08***
Philippines -0.12*** -0.10*** -0.06*** -0.10*** -0.52***

Log-likelihood       -2028.61 AIC (103)     4.191 BIC (103)     4.494
p1t p2t Duration Observations

Regime 1 0.99 0.06 125.69 118
Regime 2 0.01 0.94 15.59 18

Note: “***”, “**”, and “*” denote the significances at 1%, 5%, and 10% levels respectively.
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ถ ด ถ อ ย (Regime 2 )  มี ค่ า เ ท่ า กั บ  0 .0 1  

(ร้อยละ1) แต่มีความน่าจะเป็นท่ีจะคงอยู่ใน

สถานะ เศรษฐกิจขยายตวัดงัเดิมเท่ากบั 0.99 

(ร้อยละ 99) โดยมีระยะเวลาในการคงอยู่ใน

สถานะดังกล่าวประมาณ 126 ไตรมาส และ

ความน่าจะเป็นในการเปล่ียนจากสถานะ

เศรษฐกิจถดถอยมาสู่สถานะเศรษฐกิจขยายตวั 

มีค่าเท่ากับ 0.06 (ร้อยละ 6) แต่มีความน่าจะ

เป็นท่ีจะคงอยู่ในสถานะเศรษฐกิจถดถอย

ดั ง เ ดิ ม เท่ า กั บ  0.94 (ร้ อ ย ล ะ  94) โ ด ย มี

ระยะเวลาในการคงอยู่ในสถานะดังกล่าว 

ประมาณ 16 ไตรมาสนอกจากน้ี ผลการศึกษา

ยังแสดงค่ าพ ารามิ เตอร์สัมป ระสิท ธ์ิการ

ถ ด ถ อ ย  (Autoregressive Parameters) ซ่ึ ง

สามารถอธิบายอิทธิพลหรือการข้ึนอยู่แก่กัน

ของอตัราการเติบโตของ IPI ในอาเซียน-5 ณ 

สถานะต่าง ๆ ซ่ึงพบว่า อตัราการเติบโตของ 

IPI ของประเทศในอาเซียน-5 มีอิทธิพลซ่ึงกนั

และกนัอยา่งมีนัยสําคญัท่ีระดบั 0.01 ในทั้ง 2 

สถานะ เช่น ในสถานะเศรษฐกิจขยายตัว 

พบว่า การเปล่ียนแปลงในอัตราการเติบโต

ของ IPI ประเทศไทยในไตรมาสท่ีผา่นมา ร้อย

ล ะ 1  ส่ งผ ล ให้ อัต ราก าร เติ บ โต ข อ ง IPI 

ประเทศอินโดนีเซียและสิงคโปร์ ในไตรมาส

ถดัไปเปล่ียนแปลงไป ร้อยละ 0.16 และ 0.01 

ในทิศทางเดียวกัน ตามลาํดับ และส่งผลให้

อตัราการเติบโตของ IPI ประเทศมาเลเซียและ

ฟิลิปปินส์ในไตรมาสถดัไปเปล่ียนแปลงไป

ร้อยละ 0.01 และ 0.31 ในทิศทางตรงกนัขา้ม 

ตามลําดับ นอกจากน้ี ในสถานะเศรษฐกิจ

ถดถอย พบว่า การเปล่ียนแปลงในอตัราการ

เติบโตของ IPI ประเทศไทยในไตรมาสท่ีผ่าน

มา ร้อยละ 1 ส่งผลใหอ้ตัราการเติบโตของ IPI 

 

 
Figure 5. A Common Business cycle of ASEAN-5 under changes in IPI
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วิกฤตการณ์ทางการเงินในเอเชีย หรือ วิกฤต

ต้ม ย ํากุ้ ง  ซ่ึ ง เกิ ด จ า ก ก าร ป่ั น ร าค าก ลุ่ ม

อสังหาริมทรัพยจ์นทาํให้มีมูลค่าสูงเกินความ

เป็นจริงนําไปสู่ภาวะเงินเฟ้อจากการมีเงินใน

ระบบมากเกินไป ประกอบกบัการใชน้โยบาย

การเงินท่ีผิดพลาดเพ่ือมาแกปั้ญหาค่าเงินบาท 

ส่ ง ผ ล ใ ห้ เ กิ ด เ ป็ น วิ ก ฤ ต ฟ อ ง ส บู่

อสังหาริมทรัพยแ์ตกเกิดเป็นวิกฤตการณ์ทาง

การเงินในเอเชีย ประกอบกับ ผลจากวิกฤต

ฟองสบู่ ธุรกิจดอทคอม ใน ช่วงประมาณ  

พ.ศ. 2543  ซ่ึงส่งผลใหเ้ศรษฐกิจของอาเซียน-

5 เข้าสู่ ช่วงเศรษฐกิจถดถอยใน ช่วงเวลา

ดงักล่าว   

4.2.3 วัฏจักรเศรษฐกิจของอาเซียน-5 

ในเชิงโครงสร้าง พจิารณาจากอัตราการเตบิโต

ของ IPI

ภายหลงัจากการทดสอบ Lag และ 

แ บ บ จําล อ ง ท่ี เห ม าะ ส ม ใน ข้างต้น แ ล้ว 

แบบจาํลองท่ีใชใ้นการศึกษาวฏัจกัรเศรษฐกิจ

ของอาเซียน-5 ท่ีเหมาะสมกบัขอ้มูลอตัราการ

เติบโตของ IPI คือ แบบจําลอง MSA(2)-

VAR(1) ซ่ึงทําการศึกษาใน 2 สถานะ ได้แก่ 

สถานะเศรษฐกิจขยายตัว (Regime 1) และ

สถานะเศรษฐกิจถดถอย (Regime 2) ณ Lag 

1 โดยผลการศึกษา พบว่า การเปล่ียนแปลง

ของอตัราการเติบโตของ IPI ของอาเซียน-5 

เข้าสู่ภาวะเศรษฐกิจขยายตัวหรือเศรษฐกิจ

ถดถอยนั้ น  สามารถถูกอธิบายได้ด้วยค่ า

สั ม ป ร ะ สิ ท ธ์ิ ก าร ถ ด ถ อ ย ข อ ง ตั ว แ ป ร 

(Autoregressive Parameters) ซ่ึ ง ข้ึ น อ ยู่กับ

สถานะ 

จาก Table 5 พบว่า ความน่าจะเป็น

ในการเปล่ียนสถานะจากสถานะเศรษฐกิจ

ขยายตัว (Regime 1) มาสู่สถานะเศรษฐกิจ

Table 5. Estimated results of the MSA(2)-VAR(1) model
Thailand Indonesia Malaysia Singapore Philippines

Regime-independent 
intercepts 1.58* 2.04** 1.46 1.76* 0.55

Regime-dependent  
Autoregressive parameters at 
lag 1

Thailand Indonesia Malaysia Singapore Philippines

Regime 1

Thailand 0.21*** 0.16*** -0.01*** 0.01*** -0.31***
Indonesia 0.01*** -0.13*** 0.19*** 0.01*** 0.33***
Malaysia 0.14*** 0.05*** 0.29*** -0.03*** 0.67***
Singapore 0.11*** 0.11*** 0.16*** 0.13*** -0.16***
Philippines -0.01*** -0.37*** -0.29*** 0.12*** -0.50***

Regime 2

Thailand -0.69*** -0.03*** 0.03*** 0.08*** 0.13***
Indonesia -0.02*** 0.02*** 0.14*** -0.01*** 0.03***
Malaysia -0.75*** 0.33*** 0.53*** -0.15*** 0.78***
Singapore -0.07*** -0.10*** -0.17*** 0.14*** 0.08***
Philippines -0.12*** -0.10*** -0.06*** -0.10*** -0.52***

Log-likelihood       -2028.61 AIC (103)     4.191 BIC (103)     4.494
p1t p2t Duration Observations

Regime 1 0.99 0.06 125.69 118
Regime 2 0.01 0.94 15.59 18

Note: “***”, “**”, and “*” denote the significances at 1%, 5%, and 10% levels respectively.
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ถ ด ถ อ ย (Regime 2 )  มี ค่ า เ ท่ า กั บ  0 .0 1  

(ร้อยละ1) แต่มีความน่าจะเป็นท่ีจะคงอยู่ใน

สถานะ เศรษฐกิจขยายตวัดงัเดิมเท่ากบั 0.99 

(ร้อยละ 99) โดยมีระยะเวลาในการคงอยู่ใน

สถานะดังกล่าวประมาณ 126 ไตรมาส และ

ความน่าจะเป็นในการเปล่ียนจากสถานะ

เศรษฐกิจถดถอยมาสู่สถานะเศรษฐกิจขยายตวั 

มีค่าเท่ากับ 0.06 (ร้อยละ 6) แต่มีความน่าจะ

เป็นท่ีจะคงอยู่ในสถานะเศรษฐกิจถดถอย

ดั ง เ ดิ ม เท่ า กั บ  0.94 (ร้ อ ย ล ะ  94) โ ด ย มี

ระยะเวลาในการคงอยู่ในสถานะดังกล่าว 

ประมาณ 16 ไตรมาสนอกจากน้ี ผลการศึกษา

ยังแสดงค่ าพ ารามิ เตอร์สัมป ระสิท ธ์ิการ

ถ ด ถ อ ย  (Autoregressive Parameters) ซ่ึ ง

สามารถอธิบายอิทธิพลหรือการข้ึนอยู่แก่กัน

ของอตัราการเติบโตของ IPI ในอาเซียน-5 ณ 

สถานะต่าง ๆ ซ่ึงพบว่า อตัราการเติบโตของ 

IPI ของประเทศในอาเซียน-5 มีอิทธิพลซ่ึงกนั

และกนัอยา่งมีนัยสาํคญัท่ีระดบั 0.01 ในทั้ง 2 

สถานะ เช่น ในสถานะเศรษฐกิจขยายตัว 

พบว่า การเปล่ียนแปลงในอัตราการเติบโต

ของ IPI ประเทศไทยในไตรมาสท่ีผา่นมา ร้อย

ล ะ 1  ส่ งผ ล ให้ อัต ราก าร เติ บ โต ข อ ง IPI 

ประเทศอินโดนีเซียและสิงคโปร์ ในไตรมาส

ถดัไปเปล่ียนแปลงไป ร้อยละ 0.16 และ 0.01 

ในทิศทางเดียวกัน ตามลาํดับ และส่งผลให้

อตัราการเติบโตของ IPI ประเทศมาเลเซียและ

ฟิลิปปินส์ในไตรมาสถดัไปเปล่ียนแปลงไป

ร้อยละ 0.01 และ 0.31 ในทิศทางตรงกนัขา้ม 

ตามลําดับ นอกจากน้ี ในสถานะเศรษฐกิจ

ถดถอย พบว่า การเปล่ียนแปลงในอตัราการ

เติบโตของ IPI ประเทศไทยในไตรมาสท่ีผ่าน

มา ร้อยละ 1 ส่งผลใหอ้ตัราการเติบโตของ IPI 

 

 
Figure 5. A Common Business cycle of ASEAN-5 under changes in IPI
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จาก Figure 5 แสดงความน่าจะเป็น

แ บ บ Filtered Probability แ ล ะ Smoothed 

Probability ของสถานะเศรษฐกิจขยายตวัและ

สถานะเศรษฐกิจถดถอย ซ่ึงจาก Figure 5 

ป ร ะ เท ศ อิ น โ ด นี เซี ย ใน ไ ต ร ม าส ถัด ไ ป

เป ล่ียน แปลงไป  ร้อยละ 0.03 ในทิ ศท าง

ตรงกนัขา้ม แต่ส่งผลให้อตัราการเติบโตของ 

IPI ประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์ และฟิลิปปินส์

ในไตรมาสถดัไปเปล่ียนแปลงไป ร้อยละ 0.03 

0.08 และ 0.13 ในทิศทางเดียวกัน ตามลาํดับ 

เป็นต้นพบว่า ในช่วงเวลาท่ีทําการศึกษา

เศรษฐกิจของอาเซียน-5 เม่ือพิจารณาจาก IPI 

อยู่ในสถานะเศรษฐกิจขยายตวัเป็นส่วนใหญ่

ประมาณ 118 ไตรมาส คิดเป็นร้อยละ 86.76 

และอยู่ในสถานะเศรษฐกิจถดถอยประมาณ 

18 ไตรมาส คิดเป็ น ร้อยละ 13.24 โดยมี

ช่วงเวลาท่ีเศรษฐกิจถดถอยต่อเน่ืองกนัอย่าง

เห็นไดช้ดั ในช่วงประมาณไตรมาสท่ี 4 พ.ศ. 

2550 จนถึง ไตรมาสท่ี 3 พ.ศ. 2555 ซ่ึงเป็น

ช่วงเวลาท่ีเศรษฐกิจโลกกาํลงัเผชิญกบัวิกฤต

สินเช่ือซับไพรม์ซ่ึงมีจุดเร่ิมต้นจากประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดยประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกต่าง

ไดรั้บผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึน

โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา และสหภาพยโุรปซ่ึง

เป็นประเทศท่ีได้รับผลกระทบจากวิกฤต

เศรษฐกิจดังกล่าวโดยตรง เกิดความเสียหาย

ทั้งภาคการผลิต ภาคการเงิน อตัราการวา่งงาน

เพ่ิ ม สู ง ข้ึ น  ส่ ง ผ ล ต่ อ ก าร ภ าค ก าร ผ ลิ ต

อุตสาหกรรมและการส่งออกในภาพรวมของ

อาเซียน เน่ืองจากสหรัฐอเมริกา และสหภาพ

ยุโรป เป็นประเทศคู่คา้ท่ีสําคัญของอาเซียน 

ดังนั้ น จากวิกฤตเศรษฐกิจในคร้ังน้ีจึงทําให้

เศรษฐกิจของอาเซียน-5 เขา้สู่ช่วงเศรษฐกิจ

ถดถอยอยา่งต่อเน่ืองและเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน 

4.2.3 การพ ยากรณ์ ภาวะเศรษฐกิจ

 ในการพยากรณ์ภาวะเศรษฐกิจของ

ก ลุ่ ม อ าเซี ย น -5  จ ะพิ จ าร ณ าจ าก  1 ) ก าร

วิ เค ร า ะ ห์  Impulse Response เ พ่ื อ ดู ก า ร

ตอบสนองของตัวแปร GDP และ IPI ของ

ประเทศในอาเซียน-5 ท่ีมีต่อการเกิด Shocks

ของตัวแปร GDP ของประเทศอ่ืน ๆ และ  

2) การพยากรณ์อัตราการเติบโตของ GDP 

และ IPI ในสถานะเศรษฐกิจขยายตัวและ

เศรษฐกิจถดถอย ซ่ึงผลการศึกษาสามารถ

อธิบายได ้ดงัน้ี 

4.2.3.1 ผลการวิเคราะห์ Impulse 
Response 

ผ ล ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ Impulse 

Response ของอาเซียน-5 พิจารณาจากอตัรา

ก าร เติ บ โต ข อ ง GDP แ ส ด งดัง  Figure 6

พบวา่ ในแต่ละสถานะเศรษฐกิจทั้งเศรษฐกิจ

ข ย าย ตัว แ ล ะ เศ ร ษ ฐ กิ จ ถ ด ถ อ ย  ผ ล ก าร

ตอบสนองต่อ Shocks ท่ีเกิดข้ึนใน GDP ของ

ประเทศสมาชิกในกลุ่มอาเซียน-5 มีความ

แตกต่างกนั  โดยในสถานะเศรษฐกิจขยายตวั

(Figure 6 (A)) เ ม่ื อ เ กิ ด  Shocks ใ น ส่ ว น

เบ่ียงเบนมาตรฐาน 1 หน่วยใน GDP ของแต่

ละประเทศ พบว่า ประเทศสมาชิกต่างมีการ

ตอบสนองต่อ Shocks ของ GDP ในทางบวก

เช่นเดียวกัน แต่มีขนาดของการตอบสนอง
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Figure 6. Results of Impulse Response 

แตกต่างกนั นอกจากน้ียงัพบวา่แต่ละประเทศ

มีการตอบสนองต่อ Shocks ของประเทศ

ตนเองมากท่ีสุด ในขณะท่ีมีการตอบสนองต่อ 

Shocks ข อ งป ร ะ เท ศ อ่ื น  ๆ  น้ อ ย ก ว่า เม่ื อ

เปรียบเทียบการตอบสนองต่อประเทศตวัเอง 

แต่อยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณาถึงการปรับตวัต่อ 

Shocks ท่ี เกิ ด ข้ึ น  พ บ ว่า  ร ะดับ อัต ราก าร

เจริญเติบโตของ GDP ท่ีเปล่ียนแปลงไปจะ

ป รับ ตัวเข้า สู่ภ าวะป กติ เม่ื อ เวล าผ่าน ไป

ประมาณ 20 ไตรมาส 

ในสถานะเศรษฐกิจถดถอย (Figure

6 (B)) พ บ ว่ า  เ ม่ื อ เกิ ด  Shocks ใ น ส่ ว น
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จาก Figure 5 แสดงความน่าจะเป็น

แ บ บ Filtered Probability แ ล ะ Smoothed 

Probability ของสถานะเศรษฐกิจขยายตวัและ

สถานะเศรษฐกิจถดถอย ซ่ึงจาก Figure 5 

ป ร ะ เท ศ อิ น โ ด นี เซี ย ใน ไ ต ร ม าส ถัด ไ ป

เป ล่ียน แปลงไป  ร้อยละ 0.03 ในทิ ศท าง

ตรงกนัขา้ม แต่ส่งผลให้อตัราการเติบโตของ 

IPI ประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์ และฟิลิปปินส์

ในไตรมาสถดัไปเปล่ียนแปลงไป ร้อยละ 0.03 

0.08 และ 0.13 ในทิศทางเดียวกัน ตามลาํดับ 

เป็นต้นพบว่า ในช่วงเวลาท่ีทําการศึกษา

เศรษฐกิจของอาเซียน-5 เม่ือพิจารณาจาก IPI 

อยู่ในสถานะเศรษฐกิจขยายตวัเป็นส่วนใหญ่

ประมาณ 118 ไตรมาส คิดเป็นร้อยละ 86.76 

และอยู่ในสถานะเศรษฐกิจถดถอยประมาณ 

18 ไตรมาส คิดเป็ น ร้อยละ 13.24 โดยมี

ช่วงเวลาท่ีเศรษฐกิจถดถอยต่อเน่ืองกนัอย่าง

เห็นไดช้ดั ในช่วงประมาณไตรมาสท่ี 4 พ.ศ. 

2550 จนถึง ไตรมาสท่ี 3 พ.ศ. 2555 ซ่ึงเป็น

ช่วงเวลาท่ีเศรษฐกิจโลกกาํลงัเผชิญกบัวิกฤต

สินเช่ือซับไพรม์ซ่ึงมีจุดเร่ิมต้นจากประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดยประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกต่าง

ไดรั้บผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึน

โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา และสหภาพยโุรปซ่ึง

เป็นประเทศท่ีได้รับผลกระทบจากวิกฤต

เศรษฐกิจดังกล่าวโดยตรง เกิดความเสียหาย

ทั้งภาคการผลิต ภาคการเงิน อตัราการวา่งงาน

เพ่ิ ม สู ง ข้ึ น  ส่ ง ผ ล ต่ อ ก าร ภ าค ก าร ผ ลิ ต

อุตสาหกรรมและการส่งออกในภาพรวมของ

อาเซียน เน่ืองจากสหรัฐอเมริกา และสหภาพ

ยุโรป เป็นประเทศคู่คา้ท่ีสําคัญของอาเซียน 

ดังนั้ น จากวิกฤตเศรษฐกิจในคร้ังน้ีจึงทําให้

เศรษฐกิจของอาเซียน-5 เขา้สู่ช่วงเศรษฐกิจ

ถดถอยอยา่งต่อเน่ืองและเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน 

4.2.3 การพ ยากรณ์ ภาวะเศรษฐกิจ

 ในการพยากรณ์ภาวะเศรษฐกิจของ

ก ลุ่ ม อ าเซี ย น -5  จ ะพิ จ าร ณ าจ าก  1 ) ก าร

วิ เค ร า ะ ห์  Impulse Response เ พ่ื อ ดู ก า ร

ตอบสนองของตัวแปร GDP และ IPI ของ

ประเทศในอาเซียน-5 ท่ีมีต่อการเกิด Shocks

ของตัวแปร GDP ของประเทศอ่ืน ๆ และ  

2) การพยากรณ์อัตราการเติบโตของ GDP 

และ IPI ในสถานะเศรษฐกิจขยายตัวและ

เศรษฐกิจถดถอย ซ่ึงผลการศึกษาสามารถ

อธิบายได ้ดงัน้ี 

4.2.3.1 ผลการวิเคราะห์ Impulse 
Response 

ผ ล ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ Impulse 

Response ของอาเซียน-5 พิจารณาจากอตัรา

ก าร เติ บ โต ข อ ง GDP แ ส ด งดัง  Figure 6

พบวา่ ในแต่ละสถานะเศรษฐกิจทั้งเศรษฐกิจ

ข ย าย ตัว แ ล ะ เศ ร ษ ฐ กิ จ ถ ด ถ อ ย  ผ ล ก าร

ตอบสนองต่อ Shocks ท่ีเกิดข้ึนใน GDP ของ

ประเทศสมาชิกในกลุ่มอาเซียน-5 มีความ

แตกต่างกนั  โดยในสถานะเศรษฐกิจขยายตวั

(Figure 6 (A)) เ ม่ื อ เ กิ ด  Shocks ใ น ส่ ว น

เบ่ียงเบนมาตรฐาน 1 หน่วยใน GDP ของแต่

ละประเทศ พบว่า ประเทศสมาชิกต่างมีการ

ตอบสนองต่อ Shocks ของ GDP ในทางบวก

เช่นเดียวกัน แต่มีขนาดของการตอบสนอง
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Figure 6. Results of Impulse Response 

แตกต่างกนั นอกจากน้ียงัพบวา่แต่ละประเทศ

มีการตอบสนองต่อ Shocks ของประเทศ

ตนเองมากท่ีสุด ในขณะท่ีมีการตอบสนองต่อ 

Shocks ข อ งป ร ะ เท ศ อ่ื น  ๆ  น้ อ ย ก ว่า เม่ื อ

เปรียบเทียบการตอบสนองต่อประเทศตวัเอง 

แต่อยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณาถึงการปรับตวัต่อ 

Shocks ท่ี เกิ ด ข้ึ น  พ บ ว่า  ร ะดับ อัต ราก าร

เจริญเติบโตของ GDP ท่ีเปล่ียนแปลงไปจะ

ป รับ ตัวเข้า สู่ภ าวะป กติ เม่ื อ เวล าผ่าน ไป

ประมาณ 20 ไตรมาส 

ในสถานะเศรษฐกิจถดถอย (Figure

6 (B)) พ บ ว่ า  เ ม่ื อ เกิ ด  Shocks ใ น ส่ ว น
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เบ่ียงเบนมาตรฐาน 1 หน่วยใน GDP ของแต่

ละประเทศ พบว่า ประเทศสมาชิกต่างมีการ

ตอบสนองต่อ Shocks ของ GDP ในลกัษณะ

ท่ีผนัผวนเหมือนกัน ซ่ึงหมายถึง มีการส่งผล

ทั้งทางบวกและทางลบสลบักนัไปมาอยา่งไม่

แน่นอน อีกทั้ งขนาดของการตอบสนองต่อ 

Shocks ของ GDP ในแต่ละประเทศก็มีความ

แตกต่ างกัน  นอกจากน้ี ย ังพ บ ว่าป ระเท ศ

สมาชิกในอาเซียน-5 มีการตอบสนองต่อ 

Shocks ของประเทศมาเลเซียค่อนข้างมาก 

(เสน้สีแดง) และเม่ือพิจารณาถึงการปรับตวัต่อ 

Shocks ท่ี เกิ ด ข้ึ น  พ บ ว่า ระดับ อัต ราก าร

เติบโตของ GDP ท่ีเปล่ียนแปลงไปจะปรับตวั

เข้าสู่ภาวะปกติเม่ือเวลาผ่านไปประมาณ 25  

ไตรมาส 

จาก ผ ลก ารศึ ก ษ าข้างต้น  พ บ ว่า 

Shocks หรือการเปล่ียนแปลงอย่างฉับพลัน 

เช่น วกิฤตเศรษฐกิจโลก ภยัธรรมชาติและการ

ใชน้โยบายกระตุน้เศรษฐกิจในลกัษณะพิเศษ

ท่ีใช้งบประมาณท่ีอยู่นอกเหนืองบประมาณ

แผ่นดินท่ีวางไว ้เช่น โครงการลงทุนขนาด

ใหญ่ของภาครัฐท่ีตอ้งกู้เงินจากต่างประเทศ

จาํนวนมากมาลงทุน การอดัฉีดเงินเขา้สู่ระบบ

เศรษฐกิจจาํนวนมากของธนาคารกลางในแต่

ละประเทศเพ่ือเพ่ิมสภาพคล่องในระบบ

เศรษฐกิจ เป็นต้น ล้วนเป็นปัจจัยท่ี ส่งผล

กระทบต่อการเปล่ียนแปลงของอัตราการ

เติบโตของ GDP ในแต่ละประเทศสมาชิกดว้ย

กนัเอง ซ่ึงการตอบสนองต่อ Shocks ท่ีเกิดข้ึน

ต่างมีทิศทางท่ีแตกต่างกนัออกไปตามสถานะ

เศรษฐกิจ โดยในช่วงสถานะเศรษฐกิจขยายตวั 

พบว่า เม่ือ เกิด Shocks จะทําให้อัตราการ

เติบโตของ GDP มีการตอบสนองในทิศทาง

เดียวกบั Shocks เช่น หากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ

โลกข้ึน (Shocks ทางลบ) ก็จะส่งผลให้อตัรา

การเติบโตของ GDP ของประเทศสมาชิก

ลดลงในทิศทางเดียวกนั แต่อยา่งไรก็ตามหาก

เศรษฐกิจโลกขยายตวัมีเงินทุนไหลเขา้สู่กลุ่ม

อาเซียนจาํนวนมาก (Shocks ทางบวก) ก็จะ

ทําให้อัตราการเติบโตของ GDP ของกลุ่ม

ประเทศเหล่าน้ี เพ่ิมสูงข้ึนได้ เป็นต้น  แต่

อยา่งไรก็ตามผลกระทบจาก Shocks ท่ีเกิดข้ึน

น้ี จะอยู่ไ ม่ เกิน  20 ไตรมาสก่อน จะมีการ

ปรับตวัเขา้สู่ภาวะปกติ และในช่วงเศรษฐกิจ

หดตัว พบว่าเม่ือเกิด Shocks จะทําให้อัตรา

การเติบโตของ GDP เกิดความผนัผวน ไม่มี

ทิศทางท่ีแน่นอนและส่งผลกระทบต่อ GDP 

ของแต่ละประเทศเป็นระยะเวลาค่อนข้าง

ยาวนาน เฉล่ียมากกวา่ 25 ไตรมาส ดงันั้น เม่ือ

ประเท ศใน กลุ่มอาเซียน -5 อยู่ในสถาน ะ

เศรษ ฐกิจถดถอยจะได้รับ ผลกระท บ ต่อ 

Shocks ท่ี เกิ ด ข้ึ น อ ย่างม าก แ ล ะ ยาวน าน

มากกว่าการเกิด Shocks ในสถานะเศรษฐกิจ

ขยายตวั 

น อ ก จ า ก น้ี   ผ ล ก า ร วิ เค ร า ะ ห์ 

Impulse Response ของอาเซียน-5 ท่ีพิจารณา

จากอตัราการเติบโตของ IPI มีผลท่ีค่อนขา้ง

สอดคลอ้งกบัการพิจารณาจากอตัราการเติบโต

ของ GDP โดยพบว่า การเปล่ียนแปลงอย่าง

ฉับพลัน หรือ Shocks ท่ีเกิดข้ึนเป็นปัจจัยท่ี
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ส่งผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงของอัตรา

การเติบโตของ IPI ในแต่ละประเทศสมาชิก

ด้วยกันเอง ซ่ึงการตอบสนองต่อ Shocks ท่ี

เกิดข้ึนน้ีมีทิศทางท่ีแตกต่างกันออกไปตาม

สถานะเศรษฐกิจในช่วงเวลานั้น ๆ โดยในช่วง

สถาน ะเศรษฐกิจขยายตัว พบว่า เม่ือ เกิด 

Shocks จะทําให้อัตราการเจริญเติบโตของ

IPI ของอาเซียน-5 มีการตอบสนองท่ีผนัผวน

โดยเฉ พ าะอย่างยิ่ งต่อการตอบ สน องต่อ 

Shocks ของประเทศตนเอง ดังนั้ น ในภาวะ

เศรษฐกิจขยายตัวน้ี การเปล่ียนแปลงอย่าง

ฉับพลนัภายในประเทศจะเป็นสาเหตุหลกัท่ี

ทาํให้เกิดความผนัผวนหรือการเปล่ียนแปลง

เกิดข้ึนในอตัราการเจริญเติบโตของ IPI ของ

อาเซียน-5 เป็นอย่างมาก นอกจากน้ี ในช่วง

เศรษฐกิจถดถอย พบว่า เม่ือเกิด Shocks ข้ึน

จะทาํให้อตัราการเจริญเติบโตของ IPI มีความ

ผนัผวนท่ีมีทิศทางท่ีไม่แน่นอนและผลกระทบ

ท่ีเกิดข้ึนของ IPI และระยะเวลาในการปรับตวั

ของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกนั อีกทั้งยงั

พบอีกว่าแต่ละประเทศมีการตอบสนองจาก 

Shock ท่ี เกิดข้ึนทั้ งจากตัวเองและประเทศ

อ่ืนๆค่อนขา้งมาก แต่มีแนวโนม้ท่ีจะกลบัเขา้สู่

ภาวะป ก ติ ภ ายห ลังผ่ าน ไป ป ระม าณ  15  

ไตรมาส ดังนั้ น  ในช่วงสภาวะเศรษฐกิจ

ถดถอยน้ีเม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงข้ึนอย่าง

ฉับพลันในระบบเศรษฐกิจ เช่น เกิดวิกฤต

เศรษฐกิจ ภยัธรรมชาติ หรือมีการใชน้โยบาย

กระตุน้เศรษฐกิจในแต่ละประเทศ อาจส่งผล

กระท บต่ออัตราการเติบ โตของ IPI ของ

ประเทศสมาชิกภายในกลุ่มเป็นอยา่งมาก แต่มี

แนวโน้มท่ีจะปรับตวัเข้าสู่ภาวะปกติได้เม่ือ

เวลาผา่นไป 

4.2.3.1 ผลการพยากรณ์อัตราการ

เตบิโตของ GDP และ IPI  

ใ น ก า ร พ ย า ก ร ณ์ อั ต ร า ก า ร

เจริญเติบโตของ GDP และ IPI ของประเทศ

ในกลุ่มอาเซียน-5 ทั้ งในสถานะเศรษฐกิจ

ขยายตวัและเศรษฐกิจถดถอย ในช่วงไตรมาส

ท่ี 3 ของปี 2557 ถึงไตรมาสท่ี 2 ของปี 2559  

สามารถทาํไดโ้ดยเร่ิมจากการพิจารณาก่อนวา่

ในไตรมาสท่ี  2 ของปี  2557 อยู่ในสถานะ

เศรษฐกิจใด ซ่ึงจาก Figure 4 พบว่าในไตร

มาสท่ี 2 ของปี 2557 วฎัจักรเศรษฐกิจอยู่ใน

สถานะขยายตัว นอกจากน้ียงัต้องพิจารณา

ต่อไปอีกวา่ความน่าจะเป็นท่ีเศรษฐกิจจะคงอยู่

ในสถานะเดิมหรือความน่าจะเป็นในการ

เป ล่ียน สถาน ะมีค่ าเท่ าใด ซ่ึงจาก Table 4 

พบว่าความน่าจะเป็นท่ีจะคงอยู่ในสถานะ

เศรษฐกิจขยายตวัเหมือนเดิมมีมากถึง ร้อยละ 

98 และความน่าจะเป็นท่ีจะเปล่ียนไปสถานะ

เศรษฐกิจถดถอยมีเพียงร้อยละ 2 ดงันั้นในการ

พยากรณ์อัตราการเจริญ เติบโตของ GDP 

(Figure 7 )  จึ งส าม ารถ ส รุ ป ไ ด้ว่ า  ส ภ าพ

เศรษฐกิจของประเทศในกลุ่มอาเซียน-5 ใน

ไตรมาสท่ี 3 ปี 2557 ถึงไตรมาสท่ี 2 ปี 2560 มี

โอกาสท่ีจะคงอยูใ่นสถานะเศรษฐกิจขยายตวั

ต่อไปโดยมีอตัราการเติบโตของ GDP จะอยู่

ร ะ ห ว่ า ง  ร้ อ ย ล ะ  8 ถึ ง  16 ต่ อ ปี  

แต่อย่างไรก็ตามหากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจหรือ
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เบ่ียงเบนมาตรฐาน 1 หน่วยใน GDP ของแต่

ละประเทศ พบว่า ประเทศสมาชิกต่างมีการ

ตอบสนองต่อ Shocks ของ GDP ในลกัษณะ

ท่ีผนัผวนเหมือนกัน ซ่ึงหมายถึง มีการส่งผล

ทั้งทางบวกและทางลบสลบักนัไปมาอยา่งไม่

แน่นอน อีกทั้ งขนาดของการตอบสนองต่อ 

Shocks ของ GDP ในแต่ละประเทศก็มีความ

แตกต่ างกัน  นอกจากน้ี ย ังพ บ ว่าป ระเท ศ

สมาชิกในอาเซียน-5 มีการตอบสนองต่อ 

Shocks ของประเทศมาเลเซียค่อนข้างมาก 

(เสน้สีแดง) และเม่ือพิจารณาถึงการปรับตวัต่อ 

Shocks ท่ี เกิ ด ข้ึ น  พ บ ว่า ระดับ อัต ราก าร

เติบโตของ GDP ท่ีเปล่ียนแปลงไปจะปรับตวั

เข้าสู่ภาวะปกติเม่ือเวลาผ่านไปประมาณ 25  

ไตรมาส 

จาก ผ ลก ารศึ ก ษ าข้างต้น  พ บ ว่า 

Shocks หรือการเปล่ียนแปลงอย่างฉับพลัน 

เช่น วกิฤตเศรษฐกิจโลก ภยัธรรมชาติและการ

ใชน้โยบายกระตุน้เศรษฐกิจในลกัษณะพิเศษ

ท่ีใช้งบประมาณท่ีอยู่นอกเหนืองบประมาณ

แผ่นดินท่ีวางไว ้เช่น โครงการลงทุนขนาด

ใหญ่ของภาครัฐท่ีตอ้งกู้เงินจากต่างประเทศ

จาํนวนมากมาลงทุน การอดัฉีดเงินเขา้สู่ระบบ

เศรษฐกิจจาํนวนมากของธนาคารกลางในแต่

ละประเทศเพ่ือเพ่ิมสภาพคล่องในระบบ

เศรษฐกิจ เป็นต้น ล้วนเป็นปัจจัยท่ี ส่งผล

กระทบต่อการเปล่ียนแปลงของอัตราการ

เติบโตของ GDP ในแต่ละประเทศสมาชิกดว้ย

กนัเอง ซ่ึงการตอบสนองต่อ Shocks ท่ีเกิดข้ึน

ต่างมีทิศทางท่ีแตกต่างกนัออกไปตามสถานะ

เศรษฐกิจ โดยในช่วงสถานะเศรษฐกิจขยายตวั 

พบว่า เม่ือ เกิด Shocks จะทําให้อัตราการ

เติบโตของ GDP มีการตอบสนองในทิศทาง

เดียวกบั Shocks เช่น หากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ

โลกข้ึน (Shocks ทางลบ) ก็จะส่งผลให้อตัรา

การเติบโตของ GDP ของประเทศสมาชิก

ลดลงในทิศทางเดียวกนั แต่อยา่งไรก็ตามหาก

เศรษฐกิจโลกขยายตวัมีเงินทุนไหลเขา้สู่กลุ่ม

อาเซียนจาํนวนมาก (Shocks ทางบวก) ก็จะ

ทําให้อัตราการเติบโตของ GDP ของกลุ่ม

ประเทศเหล่าน้ี เพ่ิมสูงข้ึนได้ เป็นต้น  แต่

อยา่งไรก็ตามผลกระทบจาก Shocks ท่ีเกิดข้ึน

น้ี จะอยู่ไ ม่ เกิน  20 ไตรมาสก่อน จะมีการ

ปรับตวัเขา้สู่ภาวะปกติ และในช่วงเศรษฐกิจ

หดตัว พบว่าเม่ือเกิด Shocks จะทําให้อัตรา

การเติบโตของ GDP เกิดความผนัผวน ไม่มี

ทิศทางท่ีแน่นอนและส่งผลกระทบต่อ GDP 

ของแต่ละประเทศเป็นระยะเวลาค่อนข้าง

ยาวนาน เฉล่ียมากกวา่ 25 ไตรมาส ดงันั้น เม่ือ

ประเท ศใน กลุ่มอาเซียน -5 อยู่ในสถาน ะ

เศรษ ฐกิจถดถอยจะได้รับ ผลกระท บ ต่อ 

Shocks ท่ี เกิ ด ข้ึ น อ ย่างม าก แ ล ะ ยาวน าน

มากกว่าการเกิด Shocks ในสถานะเศรษฐกิจ

ขยายตวั 

น อ ก จ า ก น้ี   ผ ล ก า ร วิ เค ร า ะ ห์ 

Impulse Response ของอาเซียน-5 ท่ีพิจารณา

จากอตัราการเติบโตของ IPI มีผลท่ีค่อนขา้ง

สอดคลอ้งกบัการพิจารณาจากอตัราการเติบโต

ของ GDP โดยพบว่า การเปล่ียนแปลงอย่าง

ฉับพลัน หรือ Shocks ท่ีเกิดข้ึนเป็นปัจจัยท่ี
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การเติบโตของ IPI ในแต่ละประเทศสมาชิก

ด้วยกันเอง ซ่ึงการตอบสนองต่อ Shocks ท่ี

เกิดข้ึนน้ีมีทิศทางท่ีแตกต่างกันออกไปตาม

สถานะเศรษฐกิจในช่วงเวลานั้น ๆ โดยในช่วง

สถาน ะเศรษฐกิจขยายตัว พบว่า เม่ือ เกิด 

Shocks จะทําให้อัตราการเจริญเติบโตของ

IPI ของอาเซียน-5 มีการตอบสนองท่ีผนัผวน

โดยเฉ พ าะอย่างยิ่ งต่อการตอบ สน องต่อ 

Shocks ของประเทศตนเอง ดังนั้ น ในภาวะ

เศรษฐกิจขยายตัวน้ี การเปล่ียนแปลงอย่าง

ฉับพลนัภายในประเทศจะเป็นสาเหตุหลกัท่ี

ทาํให้เกิดความผนัผวนหรือการเปล่ียนแปลง

เกิดข้ึนในอตัราการเจริญเติบโตของ IPI ของ

อาเซียน-5 เป็นอย่างมาก นอกจากน้ี ในช่วง

เศรษฐกิจถดถอย พบว่า เม่ือเกิด Shocks ข้ึน

จะทาํให้อตัราการเจริญเติบโตของ IPI มีความ

ผนัผวนท่ีมีทิศทางท่ีไม่แน่นอนและผลกระทบ

ท่ีเกิดข้ึนของ IPI และระยะเวลาในการปรับตวั

ของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกนั อีกทั้งยงั

พบอีกว่าแต่ละประเทศมีการตอบสนองจาก 

Shock ท่ี เกิดข้ึนทั้ งจากตัวเองและประเทศ

อ่ืนๆค่อนขา้งมาก แต่มีแนวโนม้ท่ีจะกลบัเขา้สู่

ภาวะป ก ติ ภ ายห ลังผ่ าน ไป ป ระม าณ  15  

ไตรมาส ดังนั้ น  ในช่วงสภาวะเศรษฐกิจ

ถดถอยน้ีเม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงข้ึนอย่าง

ฉับพลันในระบบเศรษฐกิจ เช่น เกิดวิกฤต

เศรษฐกิจ ภยัธรรมชาติ หรือมีการใชน้โยบาย

กระตุน้เศรษฐกิจในแต่ละประเทศ อาจส่งผล

กระท บต่ออัตราการเติบ โตของ IPI ของ

ประเทศสมาชิกภายในกลุ่มเป็นอยา่งมาก แต่มี

แนวโน้มท่ีจะปรับตวัเข้าสู่ภาวะปกติได้เม่ือ

เวลาผา่นไป 

4.2.3.1 ผลการพยากรณ์อัตราการ

เตบิโตของ GDP และ IPI  

ใ น ก า ร พ ย า ก ร ณ์ อั ต ร า ก า ร

เจริญเติบโตของ GDP และ IPI ของประเทศ

ในกลุ่มอาเซียน-5 ทั้ งในสถานะเศรษฐกิจ

ขยายตวัและเศรษฐกิจถดถอย ในช่วงไตรมาส

ท่ี 3 ของปี 2557 ถึงไตรมาสท่ี 2 ของปี 2559  

สามารถทาํไดโ้ดยเร่ิมจากการพิจารณาก่อนวา่

ในไตรมาสท่ี  2 ของปี  2557 อยู่ในสถานะ

เศรษฐกิจใด ซ่ึงจาก Figure 4 พบว่าในไตร

มาสท่ี 2 ของปี 2557 วฎัจักรเศรษฐกิจอยู่ใน

สถานะขยายตัว นอกจากน้ียงัต้องพิจารณา

ต่อไปอีกวา่ความน่าจะเป็นท่ีเศรษฐกิจจะคงอยู่

ในสถานะเดิมหรือความน่าจะเป็นในการ

เป ล่ียน สถาน ะมีค่ าเท่ าใด ซ่ึงจาก Table 4 

พบว่าความน่าจะเป็นท่ีจะคงอยู่ในสถานะ

เศรษฐกิจขยายตวัเหมือนเดิมมีมากถึง ร้อยละ 

98 และความน่าจะเป็นท่ีจะเปล่ียนไปสถานะ

เศรษฐกิจถดถอยมีเพียงร้อยละ 2 ดงันั้นในการ

พยากรณ์อัตราการเจริญ เติบโตของ GDP 

(Figure 7 )  จึ งส าม ารถ ส รุ ป ไ ด้ว่ า  ส ภ าพ

เศรษฐกิจของประเทศในกลุ่มอาเซียน-5 ใน

ไตรมาสท่ี 3 ปี 2557 ถึงไตรมาสท่ี 2 ปี 2560 มี

โอกาสท่ีจะคงอยูใ่นสถานะเศรษฐกิจขยายตวั

ต่อไปโดยมีอตัราการเติบโตของ GDP จะอยู่

ร ะ ห ว่ า ง  ร้ อ ย ล ะ  8 ถึ ง  16 ต่ อ ปี  

แต่อย่างไรก็ตามหากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจหรือ

73



C H I A N G  M A I  U N I V E R S I T Y  J O U R N A L  O F  E C O N O M I C S  –  2 2 # 2
2
0
1

8
, 

M
A

Y
—

A
U

G

74

Chiang Mai University Journal of Economics – 22#2 

EExxppaannssiioonn

 
RReecceessssiioonn

  
Figure 7. Results of the predicted economic growth during the 3rd quarter of 2014 and 

the 2nd quarter of 2016

2557 Q3 2557 Q4 2558 Q1 2558 Q2 2558 Q3 2558 Q4 2559 Q1 2559 Q2
Thailand 10.64 11.22 11.73 12.10 12.35 12.50 12.57 12.61
Indonesia 13.62 12.92 12.57 12.39 12.30 12.24 12.19 12.16
Malaysia 7.11 8.55 9.89 10.89 11.54 11.93 12.12 12.20
Singapore 15.82 14.53 13.95 13.77 13.78 13.87 13.97 14.06
Philipiines 9.28 9.00 8.91 8.88 8.87 8.86 8.84 8.83
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Figure 8. Results of the predicted IPI growth during the 3rd quarter of 2014 and the 2nd

quarter of 2016
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Thailand 1.54 1.61 1.59 1.59 1.60 1.60 1.60 1.60
Indonesia 2.32 1.91 1.89 1.98 1.95 1.94 1.95 1.95
Malaysia 1.90 1.37 1.62 1.69 1.59 1.62 1.63 1.62
Singapore 1.66 1.76 1.73 1.71 1.73 1.73 1.72 1.73
Philipiines 1.57 1.27 0.96 1.18 1.16 1.11 1.14 1.14

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

G
R

O
W

TH
 R

A
TE

2557 Q3 2557 Q4 2558 Q1 2558 Q2 2558 Q3 2558 Q4 2559 Q1 2559 Q2
Thailand -28.65 22.38 -18.33 14.56 -12.56 9.87 -8.63 6.61
Indonesia 3.45 -1.46 2.29 -0.44 1.77 -0.12 1.48 0.15
Malaysia 0.20 0.28 0.03 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09
Singapore 10.23 -7.90 10.91 -4.66 7.31 -2.19 5.61 -0.85
Philipiines 4.49 -7.90 2.08 0.26 2.77 0.38 2.40 0.71

-40.00

-30.00

-20.00

-10.00

0.00

10.00

20.00

30.00

G
R

O
W

TH
 R

A
TE

75



C H I A N G  M A I  U N I V E R S I T Y  J O U R N A L  O F  E C O N O M I C S  –  2 2 # 2

2
0
1

8
, 

M
A

Y
—

A
U

G

75

Chiang Mai University Journal of Economics – 22#2 

EExxppaannssiioonn

 
RReecceessssiioonn

  
Figure 7. Results of the predicted economic growth during the 3rd quarter of 2014 and 

the 2nd quarter of 2016

2557 Q3 2557 Q4 2558 Q1 2558 Q2 2558 Q3 2558 Q4 2559 Q1 2559 Q2
Thailand 10.64 11.22 11.73 12.10 12.35 12.50 12.57 12.61
Indonesia 13.62 12.92 12.57 12.39 12.30 12.24 12.19 12.16
Malaysia 7.11 8.55 9.89 10.89 11.54 11.93 12.12 12.20
Singapore 15.82 14.53 13.95 13.77 13.78 13.87 13.97 14.06
Philipiines 9.28 9.00 8.91 8.88 8.87 8.86 8.84 8.83

0.00
2.00
4.00
6.00
8.00

10.00
12.00
14.00
16.00
18.00

G
R

O
W

TH
 R

A
TE

2557
Q3

2557
Q4

2558
Q1

2558
Q2

2558
Q3

2558
Q4

2559
Q1

2559
Q2

Thailand -9.93 -8.27 -5.29 -2.23 0.02 1.06 0.95 0.09
Indonesia -16.25 -15.59 -10.76 -4.43 1.13 4.57 5.54 4.50
Malaysia -1.48 -3.81 -4.27 -3.42 -1.96 -0.52 0.46 0.84
Singapore 1.45 -0.56 -1.39 -1.25 -0.49 0.45 1.25 1.71
Philipiines -11.28 -10.39 -7.76 -4.88 -2.44 -0.96 -0.55 -0.99

-20.00

-15.00

-10.00

-5.00

0.00

5.00

10.00

G
R

O
W

TH
 R

A
TE

74 

Chiang Mai University Journal of Economics – 22#2 

 

EExxppaannssiioonn

 
RReecceessssiioonn

  
Figure 8. Results of the predicted IPI growth during the 3rd quarter of 2014 and the 2nd

quarter of 2016

2557 Q3 2557 Q4 2558 Q1 2558 Q2 2558 Q3 2558 Q4 2559 Q1 2559 Q2
Thailand 1.54 1.61 1.59 1.59 1.60 1.60 1.60 1.60
Indonesia 2.32 1.91 1.89 1.98 1.95 1.94 1.95 1.95
Malaysia 1.90 1.37 1.62 1.69 1.59 1.62 1.63 1.62
Singapore 1.66 1.76 1.73 1.71 1.73 1.73 1.72 1.73
Philipiines 1.57 1.27 0.96 1.18 1.16 1.11 1.14 1.14

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50
G

R
O

W
TH

 R
A

TE

2557 Q3 2557 Q4 2558 Q1 2558 Q2 2558 Q3 2558 Q4 2559 Q1 2559 Q2
Thailand -28.65 22.38 -18.33 14.56 -12.56 9.87 -8.63 6.61
Indonesia 3.45 -1.46 2.29 -0.44 1.77 -0.12 1.48 0.15
Malaysia 0.20 0.28 0.03 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09
Singapore 10.23 -7.90 10.91 -4.66 7.31 -2.19 5.61 -0.85
Philipiines 4.49 -7.90 2.08 0.26 2.77 0.38 2.40 0.71

-40.00

-30.00

-20.00

-10.00

0.00

10.00

20.00

30.00

G
R

O
W

TH
 R

A
TE

75



C H I A N G  M A I  U N I V E R S I T Y  J O U R N A L  O F  E C O N O M I C S  –  2 2 # 2
2
0
1

8
, 

M
A

Y
—

A
U

G

76

Chiang Mai University Journal of Economics – 22#2 

เหตุการณ์ท่ีส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจอย่าง

รุน แรง ก็อาจทําให้ สภาพ เศ รษ ฐกิจขอ ง

ประเทศในกลุ่มสมาชิกอาเซียน-5 ในไตรมาส

ท่ี 3 ปี 2557 ถึงไตรมาสท่ี 2 ปี 2559 มีโอกาสท่ี

จะเปล่ียนจากสถานะเศรษฐกิจขยายตวัไปสู่

เศรษฐกิจถดถอยไดถึ้งแมจ้ะมีความน่าจะเป็น

เพียงร้อยละ 2 ซ่ึงในกรณีท่ีสภาพเศรษฐกิจ

ของอาเซียน-5 เข้าสู่สถานะถดถอย จากการ

พยากรณ์ พบว่า อัตราการเติบโตของ GDP 

ของแต่ละประเทศในไตรมาสท่ี 3 ปี 2557 จะ

ลด ลงอยู่ระห ว่าง ร้อ ยล ะ 1 ถึ ง -16 โด ย ท่ี

ประเทศสิงคโปร์มีภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าน้อย

ท่ีสุด ในขณะท่ีประเทศอินโดนีเซียมีเศรษฐกิจ

ตกตํ่ามากท่ีสุด แต่อยา่งไรก็ตามเม่ือเวลาผ่าน

ไป อัต ร าก าร เติ บ โ ต ข อ ง GDP ใน แ ต่ ล ะ

ประเทศจะค่อย ๆ ปรับเพ่ิมสูงข้ึน 

น อ ก จ า ก น้ี  ย ัง ไ ด้ แ ส ด ง ก า ร

พยากรณ์อัตราการเจริญเติบโตของ IPI ใน

กลุ่มประเทศอาเซียน-5 ทั้งในสถานะเศรษฐกิจ

ขยายตวัและเศรษฐกิจถดถอย ตั้งแต่ไตรมาสท่ี 

3 ของปี 2557 ถึงไตรมาสท่ี 2 ของปี 2559 ได้

ดัง Figure 8  โด ยใน ก ารพ ยาก รณ์ นั้ น ใช้

หลักการวิเคราะห์เช่นเดียวกับการพยากรณ์

อตัราการเจริญเติบโตของ GDP โดยพิจารณา 

Figure 5 พบว่าในไตรมาสท่ี 2 ของปี 2557 

เศรษฐกิจดาํรงอยูใ่นสถานะขยายตวั และจาก

Table 4 พบว่าความน่าจะเป็นท่ีจะคงอยู่ใน

สถานะเศรษฐกิจขยายตวัเหมือนมีมากถึงร้อย

ละ 99 และความน่าจะเป็นท่ีจะเปล่ียนไปสู่

สถานะเศรษฐกิจถดถอยมีเพียงร้อยละ 1 

ดงันั้น ในการพยากรณ์อตัราการเจริญเติบโต

ของ IPI จึงสามารถสรุปไดว้า่ สภาพเศรษฐกิจ

ของประเทศในกลุ่มสมาชิกอาเซียน-5 ในไตร

มาสท่ี 3 ปี 2557 ถึงไตรมาสท่ี 2 ปี 2559 มี

โอกาสท่ีจะคงอยูใ่นสถานะเศรษฐกิจขยายตวั

ต่อไปโดยมีอัตราการเติบโตของ IPI จะอยู่

ระหวา่งร้อยละ 1 ถึง 2 ต่อปี แต่อยา่งไรก็ตาม

หากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจหรือเหตุการณ์ท่ีส่งผล

กระต่อเศรษฐกิจอย่างรุนแรง ก็อาจทําให้

เศรษฐกิจของประเทศในกลุ่มสมาชิกอาเซียน-

5 ในไตรมาสท่ี 3 ปี 2557 ถึงไตรมาสท่ี 2 ปี 

2559  มี โอ ก าส ท่ี จ ะ เป ล่ี ย น  จาก ส ถ าน ะ

เศรษฐกิจขยายตวัไปสู่เศรษฐกิจถดถอยได ้ซ่ึง

ในกรณีท่ีสภาพเศรษฐกิจของอาเซียน-5 เขา้สู่

สถานะถดถอย การพยากรณ์พบว่า อตัราการ

เจริญเติบโตของ IPI ของแต่ละประเทศในไตร

มาสท่ี 3 ปี 2557 ถึง ไตรมาสท่ี 2 ปี 2559 มี

ความผนัผวนอย่างมาก โดยเฉพาะประเทศ

ไทยมีทิศทางการเคล่ือนไหวของ IPI ผนัผวน

ท่ีสุด แต่อยา่งไรก็ตามขนาดของความผนัผวน

ท่ีเกิดข้ึนมีแนวโนม้ปรับตวัลดลงในอนาคต 

 

5. สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

ในการศึกษาวฎัจกัรเศรษฐกิจของอาเซียน-
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ตัวแปร GDP และ IPI  พบว่า เม่ือพิจารณา

เป็นรายประเทศสมาชิกในกลุ่มอาเซียน-5 

มีวฏัจักรเศรษฐกิจท่ีค่อนข้างสอดคล้องกัน
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ทิศทางเดียวกนั ดงันั้น จึงทาํการศึกษาวฏัจกัร
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โครงสร้าง และพบวา่ แบบจาํลอง MSIH(2)-
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เศรษฐกิจขยายตวัประมาณ 62 ไตรมาส ด้วย

ความน่าจะเป็น  ร้อยละ 98 และคงอยู่ใน

สถานะเศรษฐกิจถดถอยต่อเน่ืองกนัประมาณ 

25 ไตรมาส ก่อนท่ีจะมีการปรับเข้าสู่ช่วง

ขยายตัวในรอบถัดไป  นอกจากน้ีจากผล

การศึกษา ยงัพบอีกวา่ วกิฤตเศรษฐกิจโลกเป็น

ปัจจัยสําคัญท่ีสามารถทําให้เศรษฐกิจของ
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ขยายตวัไปสู่สภาวะเศรษฐกิจถดถอย  

นอกจากน้ี เม่ือศึกษาวฏัจกัรเศรษฐกิจของ
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เศรษฐกิจถดถอย  

นอกจากน้ี ผลการพยากรณ์ภาวะเศรษฐกิจ

ขอ งอ าเซียน -5 ใน กรณี ข อ ง GDP พ บ ว่า
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เจริญเติบโตท่ีค่อนขา้งสูงและมีความผนัผวน

ตํ่า ส่วนในกรณีของ IPI  นั้นมีผลการศึกษาท่ี

ค่อนขา้งสอดคลอ้งกบัในกรณีของ GDP โดย

สามารถพยากรณ์ได้ว่าในอีก 2 ปีข้างหน้า

เศรษฐกิจของประเทศอาเซียน-5 จะยงัคงอยู่

สถานะเศรษฐกิจขยายตัวต่อไปและเติบโต

อยา่งมัน่คง แต่อยา่งไรก็ตามแมว้า่โอกาสท่ีจะ

เกิดการเป ล่ียน สถานะท างเศรษฐกิจจาก

ขยายตวัเขา้สู่ถดถอยมีค่อนขา้งตํ่า  แต่หากเกิด

วิกฤตเศรษฐกิจท่ีรุนแรงอยา่งวิกฤตเศรษฐกิจ

โลกหรือมีปัจจยัภายนอกอ่ืน ๆ เขา้มากระทบ
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เหตุการณ์ท่ีส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจอย่าง
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กลุ่มประเทศอาเซียน-5 ทั้งในสถานะเศรษฐกิจ
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การศึกษาด้วยตัวแปร GDP ยกเว ้นในการ

ทดสอบโครงสร้างของแบบจาํลองท่ีเหมาะสม 

ซ่ึงพบว่า แบบจาํลอง MSA(2)-VAR(1) เป็น

แบบจําลองท่ีเหมาะสมท่ีสุด ในการอธิบาย 

วฏัจกัรเศรษฐกิจของอาเซียน-5 ท่ีพิจารณาจาก

ตัวแปร IPI  ซ่ึงแสดงว่าการเปล่ียนสถานะ

เศรษฐกิจในมุมมองของตัวแปร IPI ได้รับ

อิทธิพลจากการเป ล่ียนแปลงใน IPI ของ

ประเทศสมาชิกภายในกลุ่มเป็นห ลัก ซ่ึง

ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า  Impulse 

Response ใ น ส่ ว น ถั ด ม า  ซ่ึ ง พ บ ว่ า ก า ร

ตอบสนองต่อ Shocks ท่ีเกิดข้ึนของ IPI ใน

แต่ละประเทศค่อนข้างผันผวนและมีความ

แตกต่างกันอย่างมากโดยการตอบสนองท่ี

เกิดข้ึนจะได้รับอิทธิพลจากประเทศในกลุ่ม

สมาชิกอยา่งมาก โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในสถานะ

เศรษฐกิจถดถอย  

นอกจากน้ี ผลการพยากรณ์ภาวะเศรษฐกิจ

ขอ งอ าเซียน -5 ใน กรณี ข อ ง GDP พ บ ว่า

เศรษฐกิจมีความน่ าจะเป็ น ท่ีจะคงอยู่ใน

สถานะเศรษฐกิจขยายตวัต่อไปดว้ยอตัราการ

เจริญเติบโตท่ีค่อนขา้งสูงและมีความผนัผวน

ตํ่า ส่วนในกรณีของ IPI  นั้นมีผลการศึกษาท่ี

ค่อนขา้งสอดคลอ้งกบัในกรณีของ GDP โดย

สามารถพยากรณ์ได้ว่าในอีก 2 ปีข้างหน้า

เศรษฐกิจของประเทศอาเซียน-5 จะยงัคงอยู่

สถานะเศรษฐกิจขยายตัวต่อไปและเติบโต

อยา่งมัน่คง แต่อยา่งไรก็ตามแมว้า่โอกาสท่ีจะ

เกิดการเป ล่ียน สถานะท างเศรษฐกิจจาก

ขยายตวัเขา้สู่ถดถอยมีค่อนขา้งตํ่า  แต่หากเกิด

วิกฤตเศรษฐกิจท่ีรุนแรงอยา่งวิกฤตเศรษฐกิจ

โลกหรือมีปัจจยัภายนอกอ่ืน ๆ เขา้มากระทบ
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แลว้พบว่ามีความเป็นไปไดท่ี้จะมีการเปล่ียน

สถานะทางเศรษฐกิจ เช่น หากในไตรมาส 3 ปี 

2557 เกิดวิกฤตเศรษฐกิจโลก เราพบว่า GDP 

ในกลุ่มประเทศอาเซียน-5 จะมีอัตราการ

เจริญเติบโตเป็นลบทันที แต่เม่ือเวลาผ่านไป

อัตราการเจริญเติบโตท่ีติดลบจะค่อยดีข้ึน 

ส่วนในกรณีของ IPI เราพบว่าเศรษฐกิจใน

อนาคตจะมีความผนัผวนอย่างมาก แต่ความ

ผนัผวนน้ีจะค่อยลดขนาดลงเม่ือเวลาผา่นไป 

5.1 ข้อเสนอแนะในการวจิยั 

(1) จากการพิจารณาวฏัจักรเศรษฐกิจ

ของแต่ละประเทศในกลุ่มอาเซียน-5 พบว่า 

ประเทศต่าง ๆ มีเศรษฐกิจส่วนใหญ่อยู่ใน

สถานะเศรษฐกิจขยายตวั ดว้ยความน่าจะเป็น

เฉล่ียประมาณ 0.94 สาํหรับทุกประเทศ  จึงทาํ

การเปรียบเทียบในระยะเวลาของการคงอยูใ่น

สถานะเศรษฐกิจขยายตวั พบวา่ ประเทศไทย

มีระยะเวลาของการคงอยูใ่นสถานะดงักล่าวน้ี

โดยเฉล่ียยาวนานท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับ

ประเท ศอ่ืน  ๆ  ในกลุ่ม  คือ ประมาณ  6 ปี  

ในขณะท่ีประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ มีระยะเวลา

ของการดํารงอยู่ในสถาน ะดังกล่าวเฉ ล่ีย

ประมาณ 3 ถึง 4 ปี  และประเทศไทยยังมี

ระยะเวลาในการคงอยู่ในสถานะเศรษฐกิจ

ถดถอยเฉล่ียประมาณ 1 ปี ดงันั้น อาจกล่าวได้

วา่ประเทศไทยมีวฏัจกัรเศรษฐกิจท่ีมีความผนั

ผวนน้อยท่ีสุดเม่ือเทียบกับประเทศสมาชิก 

อ่ืน ๆ ในกลุ่ม และมีระยะเวลาในการคงอยูใ่น

สถานะเศรษฐกิจขยายตวัยาวนานท่ีสุด ดงันั้น 

ประเทศไทยจึงเป็นประเทศท่ีน่าสนใจสาํหรับ

หน่วยธุรกิจและภาคเอกชนในการมาลงทุนใน

ระ ย ะ ย าว เน่ื อ งจ าก มี ค วาม ผัน ผ วน ข อ ง

เศรษฐกิจตํ่ าเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ใน

กลุ่มอาเซียน-5 นอกจากน้ีประเทศไทยมี

ระ ยะ เวล าท่ี ได้ รับ ผ ล ก ระ ท บ จ าก วิก ฤ ต

เศ ร ษ ฐ กิ จ โ ล ก ไ ม่ ย า ว น า น แ ส ด ง ถึ ง

ค ว าม ส าม าร ถ ใน ก าร ป รั บ ตัวต่ อ วิก ฤ ต

เศรษฐกิจโลกท่ีเกิดข้ึนไดเ้ป็นอยา่งดี  อยา่งไร

ก็ตาม แมว้่าประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ จะมีความ

ผัน ผวน ขอ งวัฏ จัก รเศรษ ฐกิจ ท่ี ม าก กว่า

ประเทศไทย แต่อาจถือได้ว่าย ังคงมีความ

น่าสนใจท่ีจะทําการลงทุนหรือประกอบ

กิจการในประเทศดงักล่าวอยู ่ไดแ้ก่ ประเทศ

มาเลเซีย สิงคโปร์ และฟิลิปปินส์ ตามลาํดับ 

เน่ืองจากมีระยะเวลาในการคงอยู่ในสถานะ

เศรษฐกิจขยายตัวยาวนานก่อนท่ีจะมีการ

เปล่ียนสู่ช่วงเศรษฐกิจชะลอตวัในระยะเวลา

ไม่ ยาวน าน นัก  แต่อย่างไรก็ต าม ใน การ

ตัด สิ น ใจล งทุ น ป ระก อ บ กิ จก าร ต่ าง   ๆ 

ผูป้ระกอบการควรมีการแสวงหาขอ้มูลของ

ประเทศท่ีสนใจอย่างเพียงพอ เช่น การศึกษา

ขอ้มูลทัว่ไปของประเทศท่ีสนใจทาํการลงทุน 

ภ าพ ร ว ม เศ ร ษ ฐ กิ จ  โ ค ร งส ร้ าง พ้ื น ฐ าน 

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงทุน และโอกาส

ทางธุรกิจ เป็ น ต้น  เพ่ือทําความเข้าใจใน

ประเทศดังกล่าวก่อนทําการตัดสินใจลงทุน

ประกอบกิจการในประเทศนั้น ๆ  

(2) จากการศึกษาพบวา่ประเทศสมาชิกมี

ก าร เน้ น ก าร ดํ า เนิ น น โ ย บ าย เศ ร ษ ฐ กิ จ

ภายในประเทศตนเองเพ่ือรับมือกับวิกฤต
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เศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึน และมีการดาํเนินนโยบาย

เศรษฐกิจร่วมกันในระดับตํ่ าส่งผลให้บาง

ประเทศไดรั้บผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจ

ยาวนานในขณะท่ีบางประเทศกลับได้รับ

ผลกระทบในระดับน้อยหรืออาจไม่ได้รับ

ผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจดังกล่าวเลย 

รวมถึงการท่ีประเทศสมาชิกมีการตอบสนอง

ต่อการเปล่ียนแปลงอยา่งฉบัพลนัของประเทศ

สมาชิกอ่ืน ๆ ในระดบัตํ่า แต่มีการตอบสนอง

ต่อประเทศตนเองอย่างมาก  ซ่ึงเหล่าน้ีแสดง

ให้เห็นว่าประเทศสมาชิกในกลุ่มอาเซียน-5 

มีวฏัจกัรเศรษฐกิจท่ีค่อนขา้งสอดคลอ้งกนัเม่ือ

พิจารณาจากการเขา้สู่ช่วงเศรษฐกิจชะลอตวั

ในเวลาใกล้เคียงกันภายหลังจากเกิดวิกฤต

เศรษฐกิจโลก แต่มีความสอดคลอ้งกนัในการ

ดําเนินนโยบายเศรษฐกิจภายในของแต่ละ

ประเทศไม่มากนัก ทําให้แต่ละประเทศมี

ช่วงเวลาของการได้รับผลกระทบจากวิกฤต

เศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนยาวนานไม่เท่ากนัหรือมีการ

เขา้สู่ช่วงเศรษฐกิจขยายตวัภายหลงัจากผ่าน

พ้นวิกฤตเศรษฐกิจในช่วงเวลาท่ีค่อนข้าง

แตกต่างกนั ดงันั้น ภาครัฐหรือหน่วยงานท่ีมี

ส่วนในการวางแผนนโนบายเศรษฐกิจของ

ประเทศควรพิจารณ าจัดทําน โยบ ายท าง

เศรษฐกิจเพ่ือชักจูงให้ประเทศสมาชิกใน

อาเซียน-5 มีการเคล่ือนไหวของเศรษฐกิจใน

ทิศทางท่ี สอดคล้องกัน มากข้ึน  เช่น  การ

กาํหนดให้อตัราแลกเปล่ียนเงินตราสกุลของ

ประเทศสมาชิกมีการเคล่ือนไหวในกรอบแคบ 

โดยอาจร่วมกนักาํหนดกรอบร้อยละของการ

เปล่ียนแปลงอตัราแลกเปล่ียนและประเทศ

สมาชิกจะต้องยินยอมท่ีจะรักษาระดับการ

เคล่ือนไหวของอตัราแลกเปล่ียนมิให้เกินกว่า

กรอบท่ี ร่วมกันกําหนด เพ่ือปรับให้อัตรา

แลกเปล่ียนของประเทศสมาชิกมีเสถียรภาพ 

น อ ก จ าก น้ี อ าจ พิ จ าร ณ ากําห น ด ก ร อ บ 

อตัราเงินเฟ้อ อตัราดอกเบ้ียระยะยาว รวมถึง

อตัราหน้ีสินต่อ GDP ร่วมกันด้วย เพ่ือปรับ

สภาพเศรษฐกิจของสมาชิกให้เขา้สู่มาตรฐาน

ท่ีใกลเ้คียงกนั เป็นตน้ เน่ืองจากในอนาคตหาก

มีการยกระดับการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจสู่

สหภาพเศรษฐกิจเช่นเดียวกับสหภาพยุโรป

แล้ว ย่อมมีการดําเนิน นโยบายเศรษฐกิจ

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งนโยบายการเงินร่วมกนั ซ่ึง

ประเทศสมาชิกจะได้รับผลจากการดําเนิน

น โ ย บ า ย เศ ร ษ ฐ กิ จ ร่ ว ม กั น ห า ก มี ก า ร

เคล่ือนไหวของภาวะเศรษฐกิจในทิศทางท่ี

สอดคลอ้งกนั 

(3) จากผลการพยากรณ์ในช่วงเศรษฐกิจ

ถดถอย พบว่า ประเทศไทย อินโดนีเซียและ

ฟิลิปปินส์ ควรเพ่ิมมาตรการรองรับวิกฤต

เศรษฐกิจโลกและปัจจัยจากภายนอกให้มาก

ข้ึนกว่าเดิม อีกทั้ งควรมีการปรับนโยบาย

เศ รษ ฐกิ จให้ พ่ึ งตัว เองมาก ข้ึน  เน่ื องจาก

การศึกษาพบว่าในสภาวะเศรษฐกิจถดถอย

อตัราการเติบโตของ GDP ของแต่ละประเทศ

จะปรับตัวลดลงอย่างมากและเกิดความผัน

ผ ว น อ ย่ า ง รุ น แ ร ง ใ น ร ะ ดั บ ผ ล ผ ลิ ต

ภาคอุตสาห กรรม  ซ่ึ งถึงแม้ว่าแน วโน้ม

เศรษฐกิจของประเทศสมาชิกในกลุ่มอาเซียน-
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แลว้พบว่ามีความเป็นไปไดท่ี้จะมีการเปล่ียน

สถานะทางเศรษฐกิจ เช่น หากในไตรมาส 3 ปี 

2557 เกิดวิกฤตเศรษฐกิจโลก เราพบว่า GDP 

ในกลุ่มประเทศอาเซียน-5 จะมีอัตราการ

เจริญเติบโตเป็นลบทันที แต่เม่ือเวลาผ่านไป

อัตราการเจริญเติบโตท่ีติดลบจะค่อยดีข้ึน 

ส่วนในกรณีของ IPI เราพบว่าเศรษฐกิจใน

อนาคตจะมีความผนัผวนอย่างมาก แต่ความ

ผนัผวนน้ีจะค่อยลดขนาดลงเม่ือเวลาผา่นไป 

5.1 ข้อเสนอแนะในการวจิยั 

(1) จากการพิจารณาวฏัจักรเศรษฐกิจ

ของแต่ละประเทศในกลุ่มอาเซียน-5 พบว่า 

ประเทศต่าง ๆ มีเศรษฐกิจส่วนใหญ่อยู่ใน

สถานะเศรษฐกิจขยายตวั ดว้ยความน่าจะเป็น

เฉล่ียประมาณ 0.94 สาํหรับทุกประเทศ  จึงทาํ

การเปรียบเทียบในระยะเวลาของการคงอยูใ่น

สถานะเศรษฐกิจขยายตวั พบวา่ ประเทศไทย

มีระยะเวลาของการคงอยูใ่นสถานะดงักล่าวน้ี

โดยเฉล่ียยาวนานท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับ

ประเท ศอ่ืน  ๆ  ในกลุ่ม  คือ ประมาณ  6 ปี  

ในขณะท่ีประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ มีระยะเวลา

ของการดํารงอยู่ในสถาน ะดังกล่าวเฉ ล่ีย

ประมาณ 3 ถึง 4 ปี  และประเทศไทยยังมี

ระยะเวลาในการคงอยู่ในสถานะเศรษฐกิจ

ถดถอยเฉล่ียประมาณ 1 ปี ดงันั้น อาจกล่าวได้

วา่ประเทศไทยมีวฏัจกัรเศรษฐกิจท่ีมีความผนั

ผวนน้อยท่ีสุดเม่ือเทียบกับประเทศสมาชิก 

อ่ืน ๆ ในกลุ่ม และมีระยะเวลาในการคงอยูใ่น

สถานะเศรษฐกิจขยายตวัยาวนานท่ีสุด ดงันั้น 

ประเทศไทยจึงเป็นประเทศท่ีน่าสนใจสาํหรับ

หน่วยธุรกิจและภาคเอกชนในการมาลงทุนใน

ระ ย ะ ย าว เน่ื อ งจ าก มี ค วาม ผัน ผ วน ข อ ง

เศรษฐกิจตํ่ าเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ใน

กลุ่มอาเซียน-5 นอกจากน้ีประเทศไทยมี

ระ ยะ เวล าท่ี ได้ รับ ผ ล ก ระ ท บ จ าก วิก ฤ ต

เศ ร ษ ฐ กิ จ โ ล ก ไ ม่ ย า ว น า น แ ส ด ง ถึ ง

ค ว าม ส าม าร ถ ใน ก าร ป รั บ ตัวต่ อ วิก ฤ ต

เศรษฐกิจโลกท่ีเกิดข้ึนไดเ้ป็นอยา่งดี  อยา่งไร

ก็ตาม แมว้่าประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ จะมีความ

ผัน ผวน ขอ งวัฏ จัก รเศรษ ฐกิจ ท่ี ม าก กว่า

ประเทศไทย แต่อาจถือได้ว่าย ังคงมีความ

น่าสนใจท่ีจะทําการลงทุนหรือประกอบ

กิจการในประเทศดงักล่าวอยู ่ไดแ้ก่ ประเทศ

มาเลเซีย สิงคโปร์ และฟิลิปปินส์ ตามลาํดับ 

เน่ืองจากมีระยะเวลาในการคงอยู่ในสถานะ

เศรษฐกิจขยายตัวยาวนานก่อนท่ีจะมีการ

เปล่ียนสู่ช่วงเศรษฐกิจชะลอตวัในระยะเวลา

ไม่ ยาวน าน นัก  แต่อย่างไรก็ต าม ใน การ

ตัด สิ น ใจล งทุ น ป ระก อ บ กิ จก าร ต่ าง   ๆ 

ผูป้ระกอบการควรมีการแสวงหาขอ้มูลของ

ประเทศท่ีสนใจอย่างเพียงพอ เช่น การศึกษา

ขอ้มูลทัว่ไปของประเทศท่ีสนใจทาํการลงทุน 

ภ าพ ร ว ม เศ ร ษ ฐ กิ จ  โ ค ร งส ร้ าง พ้ื น ฐ าน 

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงทุน และโอกาส

ทางธุรกิจ เป็ น ต้น  เพ่ือทําความเข้าใจใน

ประเทศดังกล่าวก่อนทําการตัดสินใจลงทุน

ประกอบกิจการในประเทศนั้น ๆ  

(2) จากการศึกษาพบวา่ประเทศสมาชิกมี

ก าร เน้ น ก าร ดํ า เนิ น น โ ย บ าย เศ ร ษ ฐ กิ จ

ภายในประเทศตนเองเพ่ือรับมือกับวิกฤต
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เศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึน และมีการดาํเนินนโยบาย

เศรษฐกิจร่วมกันในระดับตํ่ าส่งผลให้บาง

ประเทศไดรั้บผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจ

ยาวนานในขณะท่ีบางประเทศกลับได้รับ

ผลกระทบในระดับน้อยหรืออาจไม่ได้รับ

ผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจดังกล่าวเลย 

รวมถึงการท่ีประเทศสมาชิกมีการตอบสนอง

ต่อการเปล่ียนแปลงอยา่งฉบัพลนัของประเทศ

สมาชิกอ่ืน ๆ ในระดบัตํ่า แต่มีการตอบสนอง

ต่อประเทศตนเองอย่างมาก  ซ่ึงเหล่าน้ีแสดง

ให้เห็นว่าประเทศสมาชิกในกลุ่มอาเซียน-5 

มีวฏัจกัรเศรษฐกิจท่ีค่อนขา้งสอดคลอ้งกนัเม่ือ

พิจารณาจากการเขา้สู่ช่วงเศรษฐกิจชะลอตวั

ในเวลาใกล้เคียงกันภายหลังจากเกิดวิกฤต

เศรษฐกิจโลก แต่มีความสอดคลอ้งกนัในการ

ดําเนินนโยบายเศรษฐกิจภายในของแต่ละ

ประเทศไม่มากนัก ทําให้แต่ละประเทศมี

ช่วงเวลาของการได้รับผลกระทบจากวิกฤต

เศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนยาวนานไม่เท่ากนัหรือมีการ

เขา้สู่ช่วงเศรษฐกิจขยายตวัภายหลงัจากผ่าน

พ้นวิกฤตเศรษฐกิจในช่วงเวลาท่ีค่อนข้าง

แตกต่างกนั ดงันั้น ภาครัฐหรือหน่วยงานท่ีมี

ส่วนในการวางแผนนโนบายเศรษฐกิจของ

ประเทศควรพิจารณ าจัดทําน โยบ ายท าง

เศรษฐกิจเพ่ือชักจูงให้ประเทศสมาชิกใน

อาเซียน-5 มีการเคล่ือนไหวของเศรษฐกิจใน

ทิศทางท่ี สอดคล้องกัน มากข้ึน  เช่น  การ

กาํหนดให้อตัราแลกเปล่ียนเงินตราสกุลของ

ประเทศสมาชิกมีการเคล่ือนไหวในกรอบแคบ 

โดยอาจร่วมกนักาํหนดกรอบร้อยละของการ

เปล่ียนแปลงอตัราแลกเปล่ียนและประเทศ

สมาชิกจะต้องยินยอมท่ีจะรักษาระดับการ

เคล่ือนไหวของอตัราแลกเปล่ียนมิให้เกินกว่า

กรอบท่ี ร่วมกันกําหนด เพ่ือปรับให้อัตรา

แลกเปล่ียนของประเทศสมาชิกมีเสถียรภาพ 

น อ ก จ าก น้ี อ าจ พิ จ าร ณ ากําห น ด ก ร อ บ 

อตัราเงินเฟ้อ อตัราดอกเบ้ียระยะยาว รวมถึง

อตัราหน้ีสินต่อ GDP ร่วมกันด้วย เพ่ือปรับ

สภาพเศรษฐกิจของสมาชิกให้เขา้สู่มาตรฐาน

ท่ีใกลเ้คียงกนั เป็นตน้ เน่ืองจากในอนาคตหาก

มีการยกระดับการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจสู่

สหภาพเศรษฐกิจเช่นเดียวกับสหภาพยุโรป

แล้ว ย่อมมีการดําเนิน นโยบายเศรษฐกิจ

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งนโยบายการเงินร่วมกนั ซ่ึง

ประเทศสมาชิกจะได้รับผลจากการดําเนิน

น โ ย บ า ย เศ ร ษ ฐ กิ จ ร่ ว ม กั น ห า ก มี ก า ร

เคล่ือนไหวของภาวะเศรษฐกิจในทิศทางท่ี

สอดคลอ้งกนั 

(3) จากผลการพยากรณ์ในช่วงเศรษฐกิจ

ถดถอย พบว่า ประเทศไทย อินโดนีเซียและ

ฟิลิปปินส์ ควรเพ่ิมมาตรการรองรับวิกฤต

เศรษฐกิจโลกและปัจจัยจากภายนอกให้มาก

ข้ึนกว่าเดิม อีกทั้ งควรมีการปรับนโยบาย

เศ รษ ฐกิ จให้ พ่ึ งตัว เองมาก ข้ึน  เน่ื องจาก

การศึกษาพบว่าในสภาวะเศรษฐกิจถดถอย

อตัราการเติบโตของ GDP ของแต่ละประเทศ

จะปรับตัวลดลงอย่างมากและเกิดความผัน

ผ ว น อ ย่ า ง รุ น แ ร ง ใ น ร ะ ดั บ ผ ล ผ ลิ ต

ภาคอุตสาห กรรม  ซ่ึ งถึงแม้ว่าแน วโน้ม

เศรษฐกิจของประเทศสมาชิกในกลุ่มอาเซียน-

79



C H I A N G  M A I  U N I V E R S I T Y  J O U R N A L  O F  E C O N O M I C S  –  2 2 # 2
2
0
1

8
, 

M
A

Y
—

A
U

G

80

Chiang Mai University Journal of Economics – 22#2 

5 จะอยู่ในสถานะเศรษฐกิจขยายตวัมากกว่า

เศรษฐกิจถดถอย แต่อยา่งไรก็ตาม รัฐบาลและ

ผู ้เก่ียวข้องก็ควรมีการพิจารณามาตรการ

รองรับกบัเหตุการณ์ท่ีไม่คาดฝันท่ีอาจเกิดข้ึน

ไดต้ลอดเวลา โดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรม

นั้นรัฐบาลควรเพ่ิมมาตรการดูแลและพร้อมท่ี

จะเขา้แทรกแซงไม่ให้ภาคอุตสาหกรรมเกิด

ความผนัผวนมากจนเกินไป เพราะจะส่งผลต่อ

เศรษฐกิจโดยรวมได้ นอกจากน้ี ถึงแม้ว่า

เศรษฐกิจจะมีการปรับตวัเขา้สู่สภาวะปกติได้

เม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงอย่างฉับพลันใน

ระบบเศรษฐกิจ เช่น เกิดวกิฤตเศรษฐกิจหรือมี

ปัจจยัอ่ืนท่ีส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจเกิดข้ึน 

แต่ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ภาวะปกติ

ภายหลงัเกิดวิกฤตต่าง ๆ ค่อนขา้งใชเ้วลานาน 

ดงันั้น ภาครัฐอาจมีการพิจารณาออกนโยบาย

เพ่ือกระตุ ้นภาวะเศรษฐกิจเพ่ิมเติมเพ่ือให้

เศรษฐกิจกลบัเข้าสู่สภาวะปกติได้เร็วยิ่งข้ึน

ท่ีสุด   

 

กติตกิรรมประกาศ 

บทความวิจัยฉบับน้ีเป็นบทความท่ีได้รับรางวัลรองชนะเลิศอันดับ 1 จากโครงการ 

เศรษฐทศัน์ประจาํปี 2557 ซ่ึงจดัโดยธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) และสถาบนัการศึกษาดา้น
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เศรษฐกิจโดยรวมได้ นอกจากน้ี ถึงแม้ว่า

เศรษฐกิจจะมีการปรับตวัเขา้สู่สภาวะปกติได้

เม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงอย่างฉับพลันใน

ระบบเศรษฐกิจ เช่น เกิดวกิฤตเศรษฐกิจหรือมี

ปัจจยัอ่ืนท่ีส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจเกิดข้ึน 

แต่ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ภาวะปกติ

ภายหลงัเกิดวิกฤตต่าง ๆ ค่อนขา้งใชเ้วลานาน 

ดงันั้น ภาครัฐอาจมีการพิจารณาออกนโยบาย

เพ่ือกระตุ ้นภาวะเศรษฐกิจเพ่ิมเติมเพ่ือให้

เศรษฐกิจกลบัเข้าสู่สภาวะปกติได้เร็วยิ่งข้ึน

ท่ีสุด   

 

กติตกิรรมประกาศ 

บทความวิจัยฉบับน้ีเป็นบทความท่ีได้รับรางวัลรองชนะเลิศอันดับ 1 จากโครงการ 

เศรษฐทศัน์ประจาํปี 2557 ซ่ึงจดัโดยธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) และสถาบนัการศึกษาดา้น

เศรษฐศาสตร์ 9 แห่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

ม ห าวิ ท ย าลัย ร าม คํ าแ ห ง  ม ห า วิ ท ย าลั ย ธ ร ร ม ศ า ส ต ร์  จุ ฬ าล ง ก ร ณ์ ม ห า วิ ท ย าลั ย 

ม ห าวิ ท ย าลัย เก ษ ต ร ศ า ส ต ร์  ม ห าวิ ท ย า ลัย ส ง ข ล าน ค ริ น ท ร์  ( เข้ า ร่ ว ม ใ น ปี  2560) 

มหาวทิยาลยัขอนแก่น และมหาวทิยาลยัศรีนครินทรวโิรฒ (เขา้ร่วมในปี 2561) 
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