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Abstract: 

 

This study aims to examine factors affecting wage determination at provincial level in 

Thailand. Generalized Maximum Entropy estimator (GME) for panel data regression models 

was employed to analyze by using longitudinal data of 76 provinces over 10 years between 

2006 and 2015 on minimum wages and other macroeconomic variables. Results indicate that 

cost of living and labor productivity have positive impacts on minimum wage rate, but 

unemployment, inflation, corporate income tax and economic growth have negative one. 

These finding may help to inform policy maker and all stakeholders in Thailand debate the 

better minimum wage rate adjustment.  
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บทคดัย่อ 
การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาปัจจยัท่ีมีผลในการก าหนดค่าจา้งขั้นต ่าในระดบัจงัหวดัของ
ประเทศไทยด้วยการประมาณค่าวิธีเอนโทรปีสูงสุดทั่วไปส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลพาแนล 
(Generalized Maximum Entropy Estimators for Panel Data Regression Models) โดยใชข้อ้มูล
อตัราค่าจา้งขั้นต ่าและตวัช้ีวดัเศรษฐกิจมหาภาคท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืน ๆ  รายจงัหวดัจากทั้งจ านวน 76 จงัหวดั 
ตั้งแต่ปี 2549 - 2558 จ านวน 10 ปี ไดแ้ก่ ซ่ึงประกอบดว้ย อตัราค่าจา้งขั้นต ่า ค่าใชจ่้ายตามคุณภาพ 
อตัราเงินเฟ้อ การช าระภาษีนิติบุคคลหรือภาษีการคา้ ผลิตภาพแรงงาน  อตัราการเปล่ียนแปลงทาง
เศรษฐกิจ และอตัราการวา่งงาน ผลการศึกษาพบวา่ค่าใชจ่้ายตามคุณภาพ และผลิตภาพแรงงานมีผลต่อ
การก าหนดค่าจา้งขั้นต ่าในทิศทางเดียวกนั ส่วนอตัราการวา่งงาน อตัราเงินเฟ้อ การช าระภาษีนิติบุคคล
หรือภาษีการคา้และอตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ มีผลต่อการก าหนดค่าจ้างขั้นต ่าในทิศทาง
ตรงกนัขา้มกนั ซ่ึงจะน าไปสู่ขอ้เสนอแนวทางการพิจารณาก าหนดค่าจา้งขั้นต ่าต่อไป 
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1. บทน ำ 
การก าหนดอัตราค่ าจ้างแรงงานขั้ นต ่ า

ส าหรับปกป้องแรงงานระดับล่างจากความ
ย า ก จ น  ( Poverty Safety Net) ถู ก ใ ช้ เ ป็ น
เคร่ืองมือของรัฐและสร้างความเป็นธรรมทาง
เศรษฐกิจให้แก่แรงงาน (International Labour 

Organization, 2014) โดยในประเทศไทยมีการ
ใชร้ะบบอตัราค่าจา้งขั้นต ่ามาตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2515 
เพื่อคุม้ครองแรงงานใหไ้ดรั้บค่าตอบแทนท่ีเป็น
ธรรม (Fair Wage) และเพียงพอต่อการด ารงชีพ 
ต า ม อั ต ภ า พ  ( Office of the Permanent 

Secretary,2017)  
ปัจจุบนัไทยไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑแ์ละ

ปัจจัยท่ีใช้พิจารณาไวเ้ป็นกฎหมาย (Labour 

Protection Act (2 )  B.E. 2 5 5 1 , 2 0 0 8 )  แต่
ใ นท า งป ฏิบั ติ เ ป็ นก า ร ใ ช้ ดุ ล ยพิ นิ จ ของ
คณะกรรมการค่าจา้งเป็นหลกั (Junvith, 2011) 
ประกอบกับการเจรจาต่อรองระหว่างนายจ้าง
และลูกจ้า ง ในการพิจารณา (Office of the 

Wage Committee, 2011) ซ่ึงการพิจารณาใน
รูปแบบน้ีอาจไม่เพียงพอท่ีจะบรรลุเป้าหมาย
ค่าจ้างท่ีเป็นธรรมทั้งแก่ลูกจา้งและนายจา้งได ้
หากผูก้  าหนดนโยบายหรือคณะกรรมการไม่
พิจารณาให้รอบดา้นอยา่งเพียงพอ หากพิจารณา
ในด้านของผู ้ผลิตแล้วค่าจ้างถือเป็นต้นทุนท่ี

                                                           
** ค่าใช้จ่ายตามอัตภาพ = ค่าใช้จ่ายท่ีจ  าเป็นต่อการ
ด ารงชี วิตตามอัตภาพ ค่ าใช้ จ่าย น้ีรวมถึงปัจจัย ส่ี  
ประกอบดว้ย ค่าอาหาร  ค่าเคร่ืองด่ืม ค่าเช่าท่ีอยูอ่าศยั ค่า
สาธารณูปโภค ค่ารักษาพยาบาล และยา (นอกเหนือจาก
ประกนัสังคมและสวสัดิการของสถานประกอบการ) ค่า

ส าคญัของผูป้ระกอบการ ดงันั้น การปรับเพ่ิมข้ึน
ของค่าจ้างย่อมหมายถึงต้นทุนการผลิตท่ีเพ่ิม
สูงข้ึน โอกาสท่ีจะใช้เคร่ืองจักรเพ่ือทดแทน
แรงงานก็จะมีมากข้ึน รวมทั้ งอาจส่งผลต่อตัว
แปรทางเศรษฐกิจท่ีส าคญั เช่น อตัราเงินเฟ้อ ท่ี
จะเพ่ิมสูงข้ึนตามไปดว้ย 

จากรายงานค่าใช้จ่ายท่ีจ าเป็นของแรงงาน
เพื่อพัฒนาฝีมือจ าแนกรายจังหวดั พ.ศ. 2559 
( Office of the Permanent Secretary, 2017) 
พบวา่ค่าจา้งขั้นต ่า 300 บาท/วนั ยงัไม่เพียงพอกบั
ค่าใชจ่้ายตามอตัภาพ** มีจ านวน 9 จงัหวดั และ
พบวา่มีอีก จ านวน 28 จงัหวดัท่ีค่าจา้งขั้นต ่ายงัไม่
เพียงพอกบัค่าใชจ่้ายตามคุณภาพ†† ซ่ึงท าให้ไม่
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของค่าจ้างขั้นต ่าท่ีเป็น
คุ้มครองแรงงานให้ได้รับค่าตอบแทนท่ีเป็น
ธรรมและเพียงพอต่อการด ารงชีพตามอตัภาพได ้

ส าหรับค่าจา้งขั้นต ่าในปี 2560 ตามประกาศ
คณะกรรมการค่าจา้ง (ฉบบัท่ี 8) ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบั 
ตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 2560 ไดก้ าหนดค่าจา้งขั้น
ต ่าไว ้4 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีคงค่าจา้งขั้นต ่า 300 บาท
ต่อวนั จ านวน 8 จงัหวดั กลุ่มท่ีไดรั้บค่าจา้งขั้นต ่า 
305 บาทต่อวนั จ านวน 49 จงัหวดั กลุ่มท่ีไดรั้บ
ค่าจา้งขั้นต ่า 308 บาทต่อวนั จ านวน 13 จงัหวดั 
และกลุ่มท่ีได้รับค่าจ้างขั้นต ่า 310 บาทต่อวนั 
จ านวน 7 จงัหวดั 

พาหนะ และค่าใช้จ่ายส่วนตวัท่ีจ  าเป็น เช่น สบู่ ยาสีฟัน 
ผา้อนามยั ยาสระผม ครีมนวดผม แป้ง                    
†† ค่าใช้จ่ายตามคุณภาพ = ค่าใช้จ่ายตามอตัภาพ บวกกบั
ค่าผ่อนช าระ ท่ีอยู่อาศยั ค่าท าบุญ ทอดกฐิน ทอดผา้ป่า 
ค่าใชจ่้ายเพ่ือการบนัเทิงและพกัผอ่น 
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การก าหนดค่าจ้างขั้นต ่าของประเทศไทยท่ี
เสนอแนะจากคณะอนุกรรมการค่าจ้างขั้นต ่ า
จังหวดั ตลอด 20 ปีท่ีผ่านมายงัไม่ได้ให้ความ
สนใจกบัการสูตรการค านวณส าหรับการก าหนด
ค่าจา้งขั้นต ่าในระดบัจงัหวดัซ่ึงการศึกษาท่ีผ่าน
มาได้ใช้ข้อมูลระดับประเทศและระดับภาค
เ ท่ า นั้ น  (Boonsripracha, 1996; Sripiean, 

1996; Phiukhao, 2003; Office of the 

Permanent Secretary, 2005; Tunlaya-

wasinpong, 2005 and Poonsawat, 2006)  
ภายใตบ้ริบทของประเทศท่ีเปล่ียนไปขอ้มูล

ทางสถิติท่ีมีการจัดเก็บอย่างละเอียดและเป็น
ระบบมากข้ึน ท าให้ผูว้ิจยัแสวงหาเคร่ืองมือใน
การสร้างแบบจ าลองในการก าหนดอตัราค่าจา้ง
ขั้ นต ่ ารูปแบบอ่ืนท่ีสามารถน ามาปรับใช้ใน
บริบทปัจจุบนัเพื่อใหก้ารพยากรณ์มีความถูกตอ้ง
แม่นย  ามากข้ึน 

อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาการจัดเก็บขอ้มูลท่ี
เป็นปัจจยัส าคญัในการศึกษาในระดบัจงัหวดัยงั
ไม่ยาวนานเพียงพอท าใหข้อ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษา
นั้นมีจ ากดั อนัจะน ามาซ่ึงการวิเคราะห์ขอ้มูลวิธี
ถดถอยและตีความท่ีผิดพลาดจากกลุ่มตวัอย่างท่ี
มีน้อยเกินไป (Sriboochitta, et.al., 2017) เม่ือ
กลุ่มตัวอย่างท่ีมีจ ากัด จึงเป็นเร่ืองยากท่ีจะได้
ผลลพัธ์ท่ีถูกตอ้ง (Button, et.al., 2013) ดังนั้น
เทคนิคการประมาณค่ าแบบเดิม เ ช่น การ
วเิคราะห์ความถดถอย (Least Squares Method) 
และวิ ธีภาวะน่ าจะ เ ป็น สูง สุด  ( Maximum 

Likelihood Method) จึงท าไดย้ากเพื่อให้ไดผ้ล
ท่ีดีท่ีสุด  

นอกจากความจ ากัดของข้อมูลแล้วนั้น ใน
การวิเคราะห์ขอ้มูลอนุกรมเวลาท่ีใชใ้นการสร้าง

แบบจ าลองขอ้สมมติฐานของตวัคลาดเคล่ือนท่ี
เกิดจากค่าสังเกตแต่ละตวั ตอ้งมีการกระจายตวั
แบบปกติ (Normal Distribution) ขอ้สมมติน้ีมี
ความจ าเป็นอย่างมากในการพิจารณาทางสถิติ
เก่ียวกับค่าประมาณของพารามิเตอร์ ซ่ึงอาจไม่
เป็นจริงว่าตวัคลาดเคล่ือนมีการกระจายตวัแบบ
ปกติ (Howrey, 1980) ส าหรับแบบจ าลองทาง
เศรษฐศาสตร์และการเงินนั้นไม่ใช่เร่ืองง่ายท่ีจะ
ไดข้อ้มูลท่ีมีการกระจายขอ้มูลท่ีถูกตอ้ง(Golan, 

2006) ดั ง นั้ น เ พ่ื อ แ ก้ ปั ญ ห า ดั ง ก ล่ า ว 
Mittelhammer, et.al. (2000) ไดช้ี้ให้เห็นวา่วิธี 
Generalized Maximum Entropy Estimators 

(GME) เป็นทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการ
ประมาณค่าแบบจ าลองเม่ือตอ้งการหลีกเล่ียงขอ้
สมมติฐานทางสถิติและจ านวนขอ้มูลท่ีจ ากดั วิธี
น้ีกลายเป็นหน่ึงในวิธีท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด
ในการประมาณทางเศรษฐมิติและแบบจ าลอง
ทางเศรษฐศาสตร์ (Golan, 2006) 

ดังท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้การประมาณค่าวิธี 
GME จึงเป็นวิธีท่ีเหมาะสมกบัขอ้มูลท่ีใชศึ้กษา
ในคร้ังน้ี ซ่ึงเป็นความตั้งใจของการศึกษาในคร้ัง
น้ีเพ่ือสร้างแบบจ าลองในการก าหนดอตัราค่าจา้ง
ขั้ นต ่ าของประเทศไทย จึงท าให้การศึกษาน้ี
แตกต่างจากการศึกษาในก่อนหนา้น้ี 

 

2. แนวคดิและวรรณทีเ่กีย่วข้อง 
การก าหนดค่าจา้งขั้นต ่าไดมี้การน ามาใช้ใน

หลายประเทศทั่วโลก องค์การแรงงานระหว่าง
ประเทศ (International Labour Organization: 

ILO) ได้ก าหนดให้ค่าจ้างขั้ นต ่ าเป็นค่าจ้างท่ี
เพียงพอต่อความต้องการพ้ืนฐานท่ีช่วยปกป้อง
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แรงงานให้พน้จากความยากจน และสร้างความ
เป็นธรรมทางเศรษฐกิจทางเศรษฐกิจแก่แรงงาน 
โดยแต่ละประเทศมีวตัถุประสงค ์กรอบกฎหมาย 
บทบาทภาครัฐ วิธีปฏิบัติและกลุ่มเป้าหมายท่ี
แตกต่างกนั 

ตามค าช้ีแจงแนบทา้ยประกาศคณะกรรมการ
ค่าจา้งเร่ืองอตัราค่าจา้งขั้นต ่า (ฉบบัท่ี 7) ลงวนัท่ี 
10 ตุลาคม พ.ศ. 2555 มีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 1 
มกราคม พ.ศ. 2556 เป็นตน้ไป ซ่ึงเป็นประกาศฯ 
ฉบบัล่าสุดไดอ้ธิบายแนวคิดเก่ียวกบัอตัราค่าจา้ง
ขั้ นต ่ าว่า “เป็นอัตราค่าจ้างท่ีเพียงพอส าหรับ
แรงงานเพื่อพฒันาฝีมือ‡‡ 1 คน ให้สามารถด ารง
ชีพตามสมควรแก่สภาพเศรษฐกิจและสงัคมโดยมี
มาตรฐานการครอง ชี พ ท่ี เหม าะสมต าม
ความสามารถของธุรกิจในท้องถ่ินนั้ น” โดย
วัตถุประสงค์ในการก าหนดค่าจ้างขั้นต ่ าของ
รัฐบาล (Office of the Wage Committee, 2011) 

คือ เพ่ือดึงระดับค่าจ้างท่ีอยู่ในระดับต ่ามากให้
ข้ึนอยู่ ในระดับเฉล่ียทั่วไปของผู ้ท างานใน
ลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนั และสร้างความเป็นธรรม
ในการแข่งขันเชิงการค้าระหว่างนายจ้างท่ีจ่าย
ค่าจา้งอย่างเป็นธรรมกบันายจ้างท่ีจ่ายค่าจ้างไม่
เป็นธรรม อีกทั้ งเป็นเคร่ืองมือในการส่งเสริม
พฒันาและกระจายรายได ้

                                                           
‡‡ คณะกรรมการค่าจา้งมีมติเม่ือวนัท่ี 20 กรกฎาคม 2552 
เห็นชอบปรับปรุงแก้ไขค าว่า “แรงงานไร้ฝีมือ” เป็น 
“แรงงานเพื่อพฒันาฝีมือ (แรงงานทัว่ไปแรกเขา้ท างาน)” 
เพราะค าว่า แรงงานไร้ฝีมือก่อให้เกิดความรู้สึกท่ีไม่
สร้างสรรค์ต่อแรงงานท่ีเพ่ิงเข้าสู่ตลาดแรงงานว่าเป็น

ส าหรับการก าหนดอัตราค่าจ้างขั้ นต ่ าใน
ต่างประเทศเป็นแนวทางท่ีส าคญัท่ีสามารถน ามา
ปรับใชใ้นการปรับปรุงวิธีการก าหนดค่าจา้งขั้น
ต ่าของไทยให้สอดคลอ้งกบัสภาพทางเศรษฐกิจ
และสังคมท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบนั โดย Pember and 

Dupre (1997) ได้เสนอแนะเกณฑ์การพิจารณา
เพ่ือก าหนดและปรับอัตราค่าจ้างขั้นต ่าในกรณี
ประเทศต่าง ๆ และเสนอหลกัเกณฑท์ัว่ไปในการ
ปรับอตัราค่าจา้งขั้นต ่าแก่องคก์รแรงงานระหว่าง
ประเทศ (ILO) อยา่งไรก็ตาม Pember and Dupre 
ไดเ้สนออีกวา่แต่ละประเทศอาจมีความพร้อมดา้น
สถิติพ้ืนฐานไม่เท่ากนั ซ่ึงสามารถใชด้ชันีช้ีวดัตวั
อ่ืน เพ่ือใหมี้ความสอดคลอ้งกบัเกณฑด์งักล่าว 

เกณฑ์ท่ี 1 ความจ าเป็นพ้ืนฐานของแรงงาน 
(และผูพ้ึ่งพิง) โดยมีตวัแปร คือ  เส้นความยากจน
โดยทั่วไป (General Poverty Line)  เส้นความ
ยากจนจ าแนกตามพ้ืนท่ี ค่าใช้จ่ายเฉล่ียของ
แรงงานท่ียากจนในการบริโภคสินคา้และบริการ 
และขนาดครอบครัวและสดัส่วนผูพ่ึ้งพิง 

เกณฑ์ท่ี 2 ระดับค่าจา้งโดยรวมของประเทศ 
โดยมีตัวแปร  คื อ   ระดับค่ าจ้ า งและการ
เปล่ียนแปลงของระดับค่าจ้างใน ภาคเกษตร 
อุตสาหกรรม และบริการ และระดับค่าจ้างและ
การเปล่ียนแปลงของระดับค่าจ้าง จ าแนกตาม
พ้ืนท่ี 

แรงงานไร้ฝีมือหรือไม่มีการพัฒนาตนเอง และใน
ขอ้เท็จจริงแรงงานไร้ฝีมือสามารถเรียนรู้ ฝึกฝน พฒันา
ทกัษะฝีมือแรงงาน ให้เป็นแรงงานก่ึงฝีมือ และหรือฝีมือ
ไดห้ากมีความขยนั อดทน ตั้งใจจริง และใฝ่เรียนรู้ 
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เกณฑท่ี์ 3 ค่าครองชีพ และการเปล่ียนแปลงค่า
ครองชีพของแรงงาน ประกอบด้วย ดัชนีราคา
ผู ้บริโภค  (Consumer Price Index: CPI) และ
ระดบัรายไดแ้ละรายจ่ายของแรงงาน  

เกณฑ์ท่ี 4 สวสัดิการคุ้มครองแรงงานจาก
ภาครัฐ ประกอบดว้ย ระดบัสวสัดิการท่ีแรงงาน
ได้รับ (ท่ีอยู่อาศัย ค่าเดินทาง ค่ารักษาพยาบาล) 
และการกระจายของสวสัดิการคุม้ครองแรงงาน
ต่อกลุ่มของแรงงาน 

เกณฑท่ี์ 5 มาตรฐานการด ารงชีพของแรงงาน
โดยเปรียบเทียบกับกลุ่มคนต่าง ๆ ในสังคม  
ประกอบด้วย สัดส่วนรายได้ต่อรายจ่ายของ
แรงงานกบัคนกลุ่มอ่ืน อตัราการเพ่ิมของรายได้
ของแรงงานกบัคนกลุ่มอ่ืน และดชันีวดัสภาพการ
กระจายรายได ้(Gini Index) 

เ กณฑ์ ท่ี  6  ปั จ จั ย ท า ง เ ศ รษ ฐ กิ จ  อั น
ประกอบด้วย  การ เ พ่ิม /ลดของอัตร าการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ระดบัเงินเฟ้อ อตัราการ
วา่งงาน ผลิตภาพของแรงงาน  ประกอบดว้ย อตัรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  อตัราการว่างงาน 
ผลิตภาพแรงงานจ าแนกตามอุตสาหกรรม และ
พ้ืนท่ี และผลตอบแทนของอุตสาหกรรม 

ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน (ฉบบัท่ี 
3) พ.ศ. 2551 ในมาตรา 87 ระบุไวว้่า “ในการ
พิ จ า รณ าก า หนดอั ต ร า ค่ า จ้ า ง ขั้ น ต ่ า ใ ห้
คณะกรรมการค่ าจ้ าง ศึ กษาและพิจ ารณา
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัอตัราค่าจา้งท่ีลูกจา้งไดรั้บอยู่
ประกอบกับขอ้เท็จจริงอ่ืนโดยค านึงถึง ดัชนีค่า
ครองชีพ อัตราเงินเฟ้อ มาตรฐานการครองชีพ 
ต้นทุนการผลิต ราคาของสินค้าและบริการ 

ความสามารถของธุรกิจ ผลิตภาพแรงงาน 
ผลิตภณัฑ์มวลรวมของประเทศ และสภาพทาง
เศรษฐกิจและสังคม” ในการพิจารณาก าหนด
อตัราค่าจ้างขั้นต ่าจะก าหนดให้ใช้เฉพาะกิจการ 
งาน หรือสาขาอาชีพประเภทใด เพียงใด ใน
ทอ้งถ่ินใดก็ได ้

งานวิจัยเชิงประจักษ์ท่ีศึกษาปัจจัยท่ีผลต่อ
การก าหนดค่าจ้างขั้ นต ่ าในต่างประเทศได้
ช้ีใหเ้ห็นวา่ผลิตภณัฑม์วลรวมของประเทศ ดชันี
ราคาผูบ้ริโภคทัว่ไป และอตัราการจา้งงาน เป็น
ปัจจยัส าคญัในการก าหนดค่าจา้งขั้นต ่า โดยใช้
ขอ้มูล Panel Data โดยประมาณค่าวิธีก าลงัสอง
นอ้ยท่ีสุด (Ordinary Least Squares: OLS) ใน
การศึกษาซ่ึงแตกต่างกันไปตามจ านวนพ้ืนท่ี
และระยะเวลา  Gallet (2004) ศึกษาประเทศ
สห รั ฐ อ เ ม ริ ก า  Blais, et al. (1989) แ ล ะ 

Dickson & Myatt (2002) ศึ ก ษ า ป ร ะ เ ท ศ
แคนาดา อีกทั้ ง Mangahas (2011) ศึกษาของ
ประเทศฟิลิปปินส์พบว่านอกเหนือจากปัจจัย
ขา้งตน้แลว้นั้น ผลิตภาพแรงงานยงัเป็นปัจจัย
ส าคญัในการก าหนดค่าจา้งขั้นต ่าอีกดว้ย ส่วน 

Bersales & Lucagbo (2014) ใชว้ธีิประมาณค่า
แบบ Two-Stage Least Squares(2SLS) พบว่า
ปัจจัยทั้ งสามมีผลในการก าหนดค่าจ้างขั้นต ่า
เช่นกนั  
 ส าหรับงานวิจยัในประเทศไทยนั้นยงัไม่พบ
ก า ร ศึ ก ษ า ท่ี ใ ช้ ข้ อ มู ล  Panel Data ซ่ึ ง 
Boonsripracha (1 9 9 6 ) ; Sripiean (1 9 9 6 ) ; 

Tunlayawasinpong ( 2 0 0 5 ) ; Office of the 

Permanent Secretary (2005) และPoonsawat 

(2006) ใชเ้ทคนิคการประมาณการวิธีก าลงัสอง



Chiang Mai University Journal of Economics – 23/2 
 

33 

นอ้ยท่ีสุด (Ordinary Least Squares: OLS) โดย
แตกต่างช่วงเวลาท่ีศึกษา ส าหรับการคดัเลือกตวั
แปรนั้น Sripiean (1996) ใชว้ิธีเพ่ิมตวัแปรอิสะ
แบบมีขั้นตอน (Stepwise) และ Office of the 

Permanent Secretary (2 0 0 5 )  ใ ช้ วิ ธี ก า ร
วิ เ ค ร า ะ ห์ ปั จ จั ย ( Factor Analysis)  ส่ ว น 
Phiukhao (2003)โดยใช้เทคนิคการประมาณ
การแบบก าลังสองน้อยท่ีสุดแบบ 2 ขั้นตอน 
(Two-Stage Least Squares :2SLS) ตลอดจน
ท าการพยากรณ์อตัราค่าจา้งขั้นต ่าท่ีแทจ้ริงดว้ย
วิธีการปรับให้ เ รียบแบบเอ็กซ์โปเนนเชียล 
(Exponential Smoothing) และโดยการใช้
แบบจ าลองการคาดคะเนการปรับตวั (Adaptive 

Expectations) และแบบจ าลองการคาดการณ์
อย่างสมเหตุสมผล (Rational Expectations) 
อีกทั้งปัจจยัท่ีก าหนดอตัราค่าจา้งขั้นต ่านั้นยงัมี
ความขดัแยง้กันอยู่ เช่น ผลิตภาพแรงงานและ
ผ ลิ ต ภัณฑ์ ม ว ล ร วม ภ า ย ใ นป ร ะ เ ท ศ ซ่ึ ง 
Boonsripracha (1996) กล่าววา่มีความสัมพนัธ์
กับการก าหนดอัตราค่าจ้างขั้นต ่ า ในขณะท่ี  

Poonsawat (2006) พบวา่ไม่มีความสมัพนัธ์กนั
เป็นตน้ อย่างไรก็ตามเห็นไดว้่าวิธี Generalized 

Maximum Entropy Estimators (GME) ยงัไม่ได้
น ามาใช้ในการข้อมูลแบบ Panel Data ในงาน
ของการศึกษาปัจจยัท่ีก าหนดอตัราค่าจา้งขั้นต ่า 
 

3. เคร่ืองมือในกำรวเิครำะห์ข้อมูล 
 3.1 แบบจ ำลองถดถอยเชิงเส้นส ำหรับข้อมูล
พำแนล (Panel Data Regression Model) 

การวิ เ คราะ ห์ข้อมูลในการ ศึกษา น้ี ใช้
แบบจ าลองถดถอยเชิงเส้นส าหรับการวิเคราะห์
ข้ อ มู ล พ า แ น ล  ท่ี มี ลั ก ษ ณ ะ ข้ อ มู ล เ ป็ น
ภาคตัดขวางร่วมกับอนุกรมเวลา ซ่ึงจ านวน
ข้อมูลเท่ากับ N × T โดยสามารถศึกษาการ
เปล่ียนแปลงของตัวแปรอธิบายของหน่วย
ภาคตัด ข ว า งแต่ ล ะห น่ วย ใน ช่ ว ง เ ว ล า ท่ี
เปล่ียนแปลงไป และศึกษาการเปล่ียนแปลงของ
ตวัแปรของทุกหน่วยภาคตดัขวางในช่วงเวลา
เดียวกนัได ้แบบจ าลองพาแนล Hsiao (2003); 

Baltagi (2005) สามารถแสดงเป็นสมการไดด้งั
สมการ (1) 

 

            
nt nt nty x u          (1) 

 

โดยท่ี n = 1,2, … , N และ t = 1,2, … , T เม่ือ 
ynt คือ ตัวแปรตาม และ xnt คือ ตัวแปรอิสระ 
ขอ้มูลท่ี n ในช่วงเวลา t ,  คือ เวกเตอร์ K × 1 
ของค่าสัมประสิทธ์ิ และ unt คือ ค่าความคลาด
เค ล่ือนของข้อมูล ท่ี  n ในช่วง เวลา  t ซ่ึง มี
สมมติฐานวา่ไม่มีความสมัพนัธ์ใด ๆ กบั xnt  

สมการถดถอยของค่าความคลาดเคล่ือน unt 
มีองคป์ระกอบตามสมการท่ี (2) 

 

nt n ntu                      (2) 
 

เ ม่ือ
n คือ อิทธิพลของตัวแปรเฉพาะหน่วย

ส ารวจ (Individual specific effect) โดยท่ี
n

เป็นตวัแปรสุ่มท่ีมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0 และมีความ
แปรปรวนเท่ากบั 2

  ซ่ึงหมายถึงหน่วยส ารวจท่ี
ใช้เป็นตัวอย่างนั้ นเป็นเพียงตัวอย่างสุ่มจาก
ประชากรท่ีมีลักษณะร่วมกันคือ

n  โดย 
n
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และ
nt  มีคุณสมบติัตามขอ้ตกลงการถดถอยทุก

ประการ และประเด็นส าคัญคือ
ntu ต้องไม่

เก่ียวข้องใด ๆ กับตัวแปรอิสระตามข้อตกลง
เ ร่ื อ ง  Error in Variable อย่ า ง ไร ก็ต าม

n

สามารถเก่ียวขอ้งกบัตวัแปรอิสระไดเ้พราะเป็น
ผลของอิทธิพลเฉพาะตวัของหน่วยส ารวจท่ีไม่
สามารถวดัค่าได ้

จากสมการ 1 สามารถแสดงในรูปแบบของ
เมทริกซ์  

 

y X u                      (3) 
 

โดยท่ี y คือ เมทริกซ์ขนาด NT ×1, X คือ เมท
ริกซ์ขนาด NT ×K และน าค่าคงท่ีน ามาใส่ใน X, 
β คื อ  เมท ริกซ์ขนาด  K × 1 และค่ าความ
คลาดเคล่ือน (u) คือ เมทริกซ์ขนาด NT × 1 และ
ค่าความคลาดเคล่ือนสามารถเขียนใหม่ใน
รูปแบบเวกเตอร์เป็น 
 

 N Tu I i                (4) 
 

ซ่ึง 
11 1T N1 NTu (u , ,u , ,u , ,u )  ,

1 N( , , )    และ 

11 1T N1 NT( , , , , , , )      , เม่ือ IN 
เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ขนาด N ×N, iT คือ มิติ
คอลมัน์เวกเตอร์ของหน่ึง (vectors of ones) T 
×1 และ   หมายถึง ผลคูณโคนเน็กเกอร์ 
(Kronecker product) คือ การคูณเมทริกซ์ใน
ลกัษณะท่ีน าแต่ละ element ของเมทริกซ์ตวัตั้ง
คูณเขา้กบัเมทริกซ์ของตวัคูณ 
 

3.2 วิธีกำรประมำณค่ำเอนโทรปีสูงสุดทัว่ไป
ส ำหรับแบบจ ำลองพำแนล (Generalized 

Maximum Entropy Estimators for Panel 

Data Regression Models: Panel GME) 

ในการศึกษาน้ีจะใชว้ิธีการประมาณค่าเอน
โทรปีสูงสุดทั่วไปส าหรับแบบจ าลองพาแนล 
(Generalized Maximum Entropy Estimators 

for Panel Data Regression Models: Panel 

GME) ข อ ง  Lee and Cheon (2014) เ พื่ อ
ประมาณค่าสมการท่ีไม่ทราบค่าพารามิเตอร์ 
โดยข้อดีของวิธีการ Generalized Maximum 

Entropy Estimators (GME) (Golan et 

al.,1 9 9 6 ; Golan ,2 0 0 6; Sriboonchitta et al. 

,2014) เป็นวิธีท่ีมีขั้นตอนท่ียืดหยุน่กวา่วิธีภาวะ
น่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood) ท่ี
นิยมใช้กันอย่างแพร่หลาย เน่ืองจากวิธีน้ีจะมี
การหลีกเล่ียงข้อสมมติฐานเบ้ืองต้นเก่ียวกับ
ความคลาดเคล่ือนในตวัแบบถดถอยเชิงเสน้ เช่น 
ประชากรตอ้งมีการแจกแจงแบบปกติ ตอ้งไม่มี
ปั ญ ห า ภ า ว ะ ร่ ว ม เ ส้ น ต ร ง พ หุ  
(Multicollinearity) เป็นตน้ อีกทั้งยงัใชไ้ดดี้เม่ือ
กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดเล็ก (Eruygur ,2005) และ
ขอ้มูลท่ีมีค่าผิดปกติ (Outliers) Ciavolino and 

Al-Nasser (2009) จึงท าใหว้ิธีน้ีมีประสิทธิภาพ
ในการประมาณค่าได้ดีกว่าวิธีภาวะน่าจะเป็น
สูงสุด (Maximum Likelihood) 

ขั้นแรกจะอธิบายแนวคิดเก่ียวกับวิธีการ
ประมาณค่า GME และจะอธิบายวิธีการ GME 
ส าหรับขอ้มูลพาแนล (Panel GME) ของ Song 

and Cheon (2006) 

ก า รป ร ะม าณค่ า เ อน โท ร ปี สู ง สุ ด ใน
แบบจ าลองเชิงเส้น(Generalized Maximum 

Entropy Estimators : GME) ถูกพฒันาข้ึนโดย 
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Golan และคณะในปี 1996 ซ่ึงเป็นการประยุกต์
มาจากสมการของ Shannon สามารถเขียนในรูป
ของฟังกช์นัเอนโทรปีดงัน้ี (Shannon,1948) 

i i

i

H(p) - p lnp   

เม่ือ pi คือ ความน่าจะเป็นของค่าสงัเกตท่ี i 
ค่าเอนโทรปีท่ีค านวณไดจ้ะตอ้งมีค่าเท่ากบั

ศูนย์ แต่เม่ือใดก็ตามท่ีไม่ทราบค่าความน่าจะ
เป็นของการกระจายของกลุ่มตวัอย่าง และไม่มี
การสมมติเก่ียวกับไพออร์ (prior) ของความ
น่าจะเป็นของการกระจายของข้อมูลแล้วนั้ น 
การกระจายของขอ้มูลนั้นจะมีลกัษณะเป็นค่า
เอนโทรปีท่ีวดัได้นั้นจะให้ค่าสูงสุด ดังนั้นจะ
เห็นว่าการท าให้ค่าเอนโทรปีมีค่าสูงสุดบน
พ้ืนฐานของข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างนั้ นจะ
น าไปสู่การเลือกการกระจายขอ้มูลท่ีมีอยู ่

การประมาณค่าก าลงัสองน้อยท่ีสุดของ  

เวกเตอร์ของพารามิเตอร์ มีดงัน้ี  
2

β
β=Min (y-Xβ)         (5) 

โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือลดผลรวมของส่วน
เบ่ียงเบนยกก าลงัสอง (Sum of square) ของ  

ส่วนวิธีการประมาณค่า GME ข้ึนอยูก่บัฟังกช์นั
วตัถุประสงค ์H(p) แทนผลรวมผลรวมของส่วน
เบ่ียงเบนยกก าลงัสอง (Sum of square) เพื่อท่ีจะ
สามารถใชห้ลกัการของวิธี GME เวกเตอร์ของ
พารามิเตอร์ท่ีไม่ทราบค่าจะเขียนในรูปของ
ความน่าจะเป็น และเม่ือใดก็ตามท่ีไม่ทราบค่า
ความน่าจะเป็นของการกระจายของกลุ่มตวัอยา่ง 
และไม่มีการสมมติเก่ียวกบัไพออร์ (prior) ของ
ความน่าจะเป็นของการกระจายตัวของขอ้มูล

แล้วนั้ น  การกระจายตัวของข้อมูลนั้ นจะมี
ลักษณะเป็นค่า เอนโทรปีท่ีว ัดได้นั้ นจะให้
ค่าสูงสุด 

Golan et al. (1996)  ตวัแบบ GME เชิงเส้น
จะปรับค่าพารามิเตอร์ของทั้งค่าสัมประสิทธิ (β) 
และของค่าความคลาดเคล่ือน(u) ในสมการท่ี 3 
ให้อยูใ่นรูปของค่าคาดหมายของตวัแปรสุ่มท่ีถูก
นิยามบนความน่าจะเป็นของการกระจายตวั ค่า
สัมประสิทธ์ิในวิธีการของ GME นั้ นมีพ้ืนท่ี
สนับสนุนจ ากดั (Bounded Support Space) คือ 
Zk ร่ วมกับตัวแปร ท่ี  kth ซ่ึ งสร้ าง ข้ึนอย่าง
ส ม ม า ต ร ร อ บ ศู น ย์ โ ด ย ท่ี  

k k1 kmz = -z ,...,0,...,z โดย  m คือจ านวน 
Support และมีน ้ าหนักของเวกเตอร์ คือ pk  เพื่อ
สะทอ้นวา่นกัเศรษฐมิติอาจจะไม่มีความรู้ก่อนท่ี
จะรวมเขา้กบัพ้ืนท่ีสนับสนุน Zk ซ่ึง Zk และ Pk 

คือเมทริกซ์ ขนาด M x 1 ซ่ึงเวกเตอร์ของน ้ าหนกั
น้ีจะอยูใ่นรูปของความน่าจะเป็น ซ่ึงผลรวมจะมี
ค่าเท่ากบั 1 ดงันั้นสามารถเขียน  ในรูปของ Zp 
ไดด้งัน้ี 

 

1 1

2 2

K K

z 0 0 p

0 z 0 p
Zp

0

0 0 z p

   
   
     
   
   

   

 (6) 

 

เม่ือ Z คือ เมทริกซ์ขนาด K x KM และ p 
คือเวกเตอร์น ้ าหนักท่ีมีขนาด KM x1 ซ่ึงเราจะ
เห็นว่ามี เวกเตอร์สนับสนุนทั้ งหมด M ตัว
ส าหรับแต่ละค่าสมัประสิทธ์ิ และแต่ละเวกเตอร์
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สนับสนุนจะมีความเก่ียวโยงกับน ้ าหนักของ
ความน่าจะเป็น 

จากการศึกษาของ Golan et al.(1997) ได้
แนะน าว่าเวกเตอร์สนับสนุนนั้ นควรเป็นเมท
ริกซ์สมมาตรรอบศูนยแ์ละสามารถขยายไดต้าม
ความจ าเป็นเพ่ือให้แน่ใจวา่ค่าท่ีแทจ้ริงส าหรับ β 

อยู่ในเวกเตอร์สนับสนุนน้ี ส่ิงท่ีได้จากผลคูณ
ระหวา่งเมทริกซ์ตามสมการ (1) นั้น จะใหค้่าเมท
ริกซ์ ท่ี มีขนาด  K x1 ส าหรับค่ า  k ใด ๆ ค่ า
สมัประสิทธ์ิจะค านวณไดจ้าก  

k km km

m

β = z p  โ ด ย  k k1 kMz z , , z 

และ  k k1 kMp p , , p    

จากสมการท่ี 4   มีค่าตามสมการท่ี 7 
 

1 1

2 2

N N

f 0 0 g

0 f 0 g
Fg

0

0 0 f g

   
   
     
   
   

   

 (7) 

 

เม่ือ F คือ เมทริกซ์ขนาด N × NR และ g คือ 
เวกเตอร์น ้ าหนักท่ีมีขนาด  NR × 1 ซ่ึงจะให้ค่า
เมทริกซ์ ท่ี มีขนาด N x1 ส าหรับค่ า  n ใด ๆ 
ค านวณไดจ้าก  

 

n n nf p 



  โดย  n n1 nRf f , , f 

และ  n n1 nRg g , ,g  เช่นเดียวกนักบัของ
ค่าความคลาดเคล่ือน ซ่ึงสามารถเขียนไดใ้นรูป
สมการ ดงัต่อไปน้ี 
 

11 11

12 12

NT NT

v 0 0 w

0 v 0 w
Vw

0

0 0 v w

   
   
     
   
   

   

      (8) 

 

เม่ือ V คือ เมทริกซ์ขนาด NT × NTJ และ 
w คือ เวกเตอร์น ้ าหนกัท่ีมีขนาด  NTJ × 1  

ค่าความคลาดเคล่ือนของแต่ละค่าสังเกตจะมี
ค่ า เ ท่ า กั บ  

nt ntj ntj

j

v w   โ ด ย 

 nt nt1 ntjv v , , v  และ  nt nt1 ntjw w , , w   
ดังนั้ นสามารถเขียนสมการ 3 ใหม่ในรูป

แบบจ าลองเชิงเส้นทั่วไปภายใต้การแปลงรูป 
(Reparametrized) สัมประสิทธ์ิสามารถเขียน
ความสมัพนัธ์ได ้ดงัน้ี 

 N Ty X u XZp I i Fg Vw       (9) 
ดังนั้ น สามารถประมาณค่า GME ภายใต้

ขอ้จ ากดัของการกระจายตวัของความน่าจะเป็นท่ี
เหมาะสมส าหรับค่าของ p, g, w ((0,1)) โดย 

 

 H p,g, w p log(p) g log(g) w log(w)                                 (10) 
ข้ึนอยูก่บั  N T k K M N N Ry X u XZp I i Fg Vw,i (I i )p,i (I i )g            
และ

NT NT ji (I i )w  สามารถเขียนฟังกช์นัลากรานจ ์ 

 

    
1 N TL p log(p) g log(g) w log(w) (y XZp (I i )Fg Vw)             (11) 

             
2 k K M 3 N N R 4 NT NT j(i (I i )p) (i (I i )g) (i (I i )w)            
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เม่ือ

1 2 3, ,     และ
4
 คือเวกเตอร์ของตวัคูณ

ลากรานจ ์(Lagrangian multipliers) ซ่ึงสามารถ
หา p, g และ w ไดโ้ดยหาอนุพนัธ์อนัดบัท่ีหน่ึง 

(First Order Conditions) ของตวัคูณลากรานจจ์ะ
ได ้

 

1 KM K M 2

N T 1 NR N R 3

1 NTJ NT J 4

p exp( Z X ) exp( i (I i ) )

g exp( F (I i ) ) exp( i (I i ) )

w exp( V ) exp( i (I i ) )

       

        

      

                         (12) 

โดย หมายถึง ผลคูณอาดามาร์ (Hadamard product) 
 เม่ือ ( 1)

KM K M 2 K M 1exp( i (I i ) ) (I J )exp( Z X )           
เม่ือ ( 1)  หมายถึง ผลคูณอาดามาร์ผกผนั 
(Hadamard inverse)  ส่ วนกลับของแต่ ล ะ

ต าแหน่ง (element-wise) โดยน าสมการท่ี 12 
มาเขียนใหม่ดงัน้ี 
 

  

( 1)

1 K M 1

( 1)

N T 1 N R N T 1

( 1)

1 NT J 4 1

p exp( Z X ) (I J )exp( Z X )

g exp( F (I i ) ) (I J )exp( F (I i ) )

w exp( V ) (I J ) )exp( V )







        

          

       

         (13) 

 

การใช้วิ ธีการ ท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้ น  จะ
สามารถช่วยให้นกัเศรษฐมิติหลีกเล่ียงการสมมติ
ขอ้จ ากัดท่ีว่าขนาดของขอ้มูลตอ้งมีขนาดใหญ่ 
เม่ือทราบความน่าจะเป็นของการกระจายของ
กลุ่มตวัอย่าง ค่าเอนโทรปีท่ีค านวณไดจ้ะตอ้งมี
ค่าเท่ากบัศูนย ์แต่เม่ือใดก็ตามท่ีไม่ทราบค่าความ
น่าจะเป็นของการกระจายของกลุ่มตวัอยา่ง และ
ไม่มีการสมมติเก่ียวกบัไพออร์ (prior) ของความ
น่าจะเป็นของการกระจายตวัของขอ้มูลแลว้
นั้น การกระจายตวัของขอ้มูลนั้นจะมีลกัษณะ
เป็นค่าเอนโทรปีท่ีวดัได้นั้นจะให้ค่าสูงสุด 
ดังนั้ นจะเห็นว่าการท าให้ค่าเอนโทรปีมี
ค่าสูงสุดบนพ้ืนฐานของข้อมูลจากกลุ่ม

ตวัอย่างนั้นจะน าไปสู่การเลือกการกระจาย
ขอ้มูลท่ีมีอยู ่

การประมาณเอนโทรปีสูงสุดทัว่ไปนั้น ความ
น่าจะเป็นในการวดัค่าของเอนโทรปีนั้ นก็คือ
น ้ าหนกัของเวกเตอร์ระหวา่งค่าพารามิเตอร์ในตวั
แ บบ เ ชิ ง เ ส้ น  (ค่ า) กั บ พ จน์ ข อ ง ค ว าม
คลาดเคล่ือนนั่นเอง เกณฑ์การคัดเลือกค่าเอน
โทรปีของเจนส์ (Jaynes, 1957, 1979) ถูกใชใ้น
การเลือกเซตของความน่าจะเป็น หรือน ้ าหนกัท่ีดี
ท่ีสุดและมีความคงเส้นคงวาต่อข้อมูลในทาง
ปฏิบติั โกลาน จอร์จ และมิลเลอร์ (Golan et al., 

1996) ไดท้ าการปรับเปล่ียนเอนโทรปีของเจนส์
โดยการใส่โมเมนต์เชิงสุ่มของขอ้มูลไปโดยเพ่ิม
เอนโทรปีของค่าความคลาดเคล่ือนลงไปใน
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ฟังก์ชั่นวตัถุประสงค์ ซ่ึงเราจะใช้วิธีการน้ีใน
บทความฉบบัน้ี 
 

4. วธีิกำรด ำเนินกำรวจิยั 
ตามหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาก าหนด

ค่าจา้งขั้นต ่าตามมาตรา 87 แห่งพระราชบญัญติั
คุม้ครองแรงงาน (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2551 และจาก
การทบทวนวรรณกรรมทั้งในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ ผูว้ิจยัไดก้ าหนดปัจจยัท่ีศึกษา โดย
แบ่งได้เป็น 3 ด้านคือ ด้านความจ าเป็นในการ
ครองชีพของลูกจา้ง ไดแ้ก่ ค่าใชจ่้ายตามคุณภาพ 
( EXPQ) แ ล ะ อั ต ร า เ งิ น เ ฟ้ อ  ( INF) ด้ า น
ความสามารถในการจ่ายของนายจา้ง ไดแ้ก่ การ
ช า ร ะ ภ า ษี นิ ติ บุ ค ค ล ห รื อ ภ า ษี ก า ร ค้ า 
(COPRTAX) และผลิตภาพแรงงาน (LP) ด้าน
เศรษฐกิจและสงัคม ไดแ้ก่ อตัราการเปล่ียนแปลง
ทางเศรษฐกิจ  (GROWTH)  และอัตราการ
วา่งงาน (UNEMP) โดยสมมติฐานการศึกษาคือ
ทุกตัวปัจจัยมีทิศทางความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกนักบัค่าจา้งขั้นต ่า ยกเวน้อตัราการวา่งงาน

(UNEMP) ท่ีมีทิศทางความสัมพนัธ์ในทิศทาง
ตรงกนัขา้มกบัค่าจา้งขั้นต ่า 

การน าขอ้มูลไม่คงท่ีของอนุกรมเวลาอาจเกิด
จากการท่ีข้อมูลอนุกรมเวลามีแนวโน้มและ
ขอ้มูลอนุกรมเวลามีความแปรปรวนไม่คงท่ีหาก
น ามาวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติมีเง่ือนไขวา่ขอ้มูลท่ี
น ามาใชต้อ้งมีค่าคงท่ี ดงันั้นจะตอ้งน าขอ้มูลท่ีได้
นั้ นมาท าการแปลงข้อมูลอนุกรมเวลาให้คงท่ี
ก่อนท่ีจะน ามาใช้ อีกทั้ งย ังสามารถน ามา
เปรียบเทียบกบัขอ้มูลเชิงเศรษฐศาสตร์อ่ืน ๆ  ท่ีมี
หน่วยไม่เหมือนกนัไดง่้าย โดยทัว่ไปนิยมแปลง
ขอ้มูลอนุกรมเวลาใหค้งท่ีดว้ยการหาผลต่างหรือ 
Natural logarithm ของขอ้มูลก่อน  

ด้วยข้อมูลท่ีใช้ในการวิเคราะห์เป็นข้อมูล
แบบพาแนล (Panel Data) ท าให้ผูว้ิจยัจะท าการ
ทดสอบเพ่ือเลือกตวัแบบในการวเิคราะห์ระหวา่ง 
ตัวแบบคงท่ี  (Fixed Effects) และตัวแบบสุ่ม 
(Random Effects)  โดยมีแบบจ าลองพ้ืนฐาน
ดงัต่อไปน้ี 

it 0 1 it 2 it 3 it

                      4 it 5 it 6 it i it

lnMW =β +β lnEXPQ +β lnINF +β lnCORPTAX

+β lnLP +β GROWTH +β lnUNEMP +α +u
                      (14) 

 

ก าหนดให ้ 

0 คือ จุดตดัแกน 

1 6   คือ ค่าสมัประสิทธ์ิ 

itln MW คือ ค่าจา้งขั้นต ่าของจงัหวดัท่ี i ปีท่ี t 
(บาท/วนั) 

itln EXPQ คือ ค่ าใช้จ่ ายตามคุณภาพของ
จงัหวดัท่ี i ปีท่ี t (บาท/วนั) 

itlnINF คือ อัตราเ งินเฟ้อจังหวัดท่ี  i ปี ท่ี  t  
(ร้อยละ) 

itlnCORPTAX  คือ จ านวนเงินช าระภาษีนิติ
บุคคลหรือภาษีการค้าของจังหวัดท่ี  i ปี ท่ี  t  
(บาท/ปี) 

itln LP  คือ ผลิตภาพแรงงานของจงัหวดัท่ี i 
ปีท่ี t (บาท/คน/ปี) 
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itGROWTH คือ อตัราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจจงัหวดัท่ี i ปีท่ี t (ร้อยละ) 

itlnUNEMP  คือ อตัราการวา่งงานของ
จงัหวดัท่ี i ปีท่ี t (ร้อยละ) 

i คือ ปัจจยัท่ีไม่สามารถสงัเกตได ้
(Unobserved Effect) ซ่ึงไม่เปล่ียนแปลงตาม
เวลาของจงัหวดัท่ี i 

itu   คือ ค่าคลาดเคล่ือน (error term) หรือ 
Time–Varying Error ของจงัหวดัท่ี i ปีท่ี t 

4.1 กำรทดสอบควำมนิ่งของข้อมูล (Panel 
unit root Test)  

วิธีตรวจสอบความคงท่ีของข้อมูลอนุกรม
เวลาท่ีน ามาใชไ้ดแ้ก่การทดสอบยูนิทรู เป็นการ
ตรวจสอบค่าของขอ้มูลว่ามีความน่ิงหรือไม่จึง
จ าเป็นต้องทดสอบความน่ิงของข้อมูลโดยใช้ 
Panel unit root test โดยเลือกใชว้ิธีแบบ Levin-

Lin-Chu unit-root test (LLC) โดย Levin และ 
Lin ได้พัฒนาข้ึนในปี 1992, 1993 ต่อมาได้
พฒันาร่วมกบั Chu จึงเรียกวิธีทดสอบน้ีวา่ LLC 
ในปี 2002 (Levin, Lin and Chu, 2002) โดย
สมการทดสอบดงัน้ี 

iP

it i it-1 ij it-j it

j=1

Δy =ρ y + θ Δy +ε     (15) 

โดยท่ี  ity  เ ป็นตัวแปรท่ีสนใจ ρ,  คือ
ค่าพารามิเตอร์ และ Pi คือจ านวน Lag Order 
ส าหรับพจน์ผลต่างหากหากค่า p-value < 0.01 
จ ะ ป ฏิ เ ส ธ ส ม ม ติ ฐ า นห ลั ก  H0 :  ρi = 0 

( Nonstationary) ห รื อ ย อ ม รั บ สม ม ติ ฐ า น

ทางเลือก H1 : ρi < 0 (Stationary) แสดงว่าตัว
แปรท่ีสนใจไม่มียนิูทรูทหรือขอ้มูลมีลกัษณะน่ิง  

 

4.2 กำรทดสอบพำแนลโคอนิทเิกรชัน (Panel 

Cointegration Tests)  
การทดสอบความสัมพนัธ์เชิงดุลยภาพใน

ระยะยาวของตวัแปรท่ีศึกษา การศึกษาในคร้ังน้ี
จะท าาการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชนัดว้ยวิธี 
Kao Test (1999) ตามแนวทาง Residual Based 

Approach ซ่ึ งจะสามารถหลีกเหล่ียงปัญหา
ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ท่ี ไ ม่ แ ท้ จ ริ ง ( Spurious 

Regression) โดยการทดสอบความสมัพนัธ์ระยะ
ยาวจะเป็นการทดสอบค่าความคลาดเคล่ือน 
(Error Term) ส าหรับการทดสอบตามวิธี Kao 

test ไดเ้สนอการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน
ในข้อมูลพาแพลแบบ DF test และ ADF test  
ซ่ึงสามารถอธิบายแบบจ าลองไดด้งัน้ี 

                                                 

it it it itY =X β+Z γ+ε          (16) 
 

โดยท่ี itε คือ ส่วนท่ีเหลืออบัดบัท่ี 1 I(1) 
การทดสอบความน่ิงของ ส่วน ท่ี เห ลือ 

 ( itε ) โดยสมการการทดสอบแบบ ADF ภายใต้
สมม ติ ฐ านหลัก  ( H0)  ท่ี ว่ า ตั ว แป ร ไ ม่ มี
ความสัมพนัธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว เม่ือ itε

น่ิงท่ีอันดับ I(1)  ดังนั้ นถ้าโดยหาก p-value ท่ี
ระดบันยัส าคญั 0.01 ปฏิเสธ H0  แสดงขอ้มูลมีโค
อินทิเกรชนัส่วนท่ีเหลือ ( itε ) จะมีลกัษณะขอ้มูล
แบบ  I(0)  
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4.3 กำรทดสอบ Hausman Test 
ในการตดัสินใจยอมรับตวัแบบคงท่ี  (Fixed 

Effects) หรือตวัแบบสุ่ม (Random Effects) ใน
วิจัยน้ีข้ึนอยู่กับผลการทดสอบ Hausman Test 
ซ่ึงเป็นผลการทดสอบว่า Unobserved Effects (

iα ) กบัตวัแปรอิสระมีความสัมพนัธ์กนัหรือไม่ 
(Wooldridge.2003  ;Clark & Linzer .2015)

โดยตัวแปร Unobserved Effects ( iα ) ซ่ึงเป็น
ตวัแปรท่ีส าคญัท่ีผูว้จิยัไม่ไดน้ ามาระบุในสมการ
หรือเป็นตวัแปรท่ีสังเกตหรือวดัยาก คือ การใช้
ดุลยพินิจของคณะอนุกรรมการก าหนดค่าจา้งขั้น
ต ่าจงัหวดัโดยผ่านการกระบวนการเจรจาต่อรอง
ในรูปแบบไตรภาคี ถูกก าจดัออกไปจากสมการ
ถดถอย ท าให้ผลการวิเคราะห์การถดถอยช่วยลด
ความเอนเอียง  (Biased) ของการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ต่าง ๆ ได ้ผลการศึกษาท่ีไดมี้ความ
ถูกตอ้งและน่าเช่ือถือมากยิ่งข้ึน หากสรุปไดว้่า 
Unobserved  Effects กั บ ตั ว แ ป ร อิ ส ร ะ มี
ความสมัพนัธ์กนัจะใชแ้บบจ าลอง Fixed Effects 
เน่ืองจากหากใชแ้บบจ าลอง Random Effects จะ
ให้ค่าประมาณของพารามิเตอร์ท่ีมีลกัษณะเอน
เ อี ยง  ( Biased)  และความไม่คง เส้นคงวา
(Inconsistent) ในทางตรงกันข้ามหากตัวแปร 
Unobserved  Effects กับตัวแปรอิสระไม่ มี
ความสัมพันธ์กันจะใช้แบบจ าลอง Random 

Effects แทนโดยสมมติฐานหลกั (H0) และสมมติ
ฐานรอง (H1) ของการทดสอบ ไดแ้ก่ 

 0 i itH :Cov a ,x =0  : ai กับตวัแปรอิสระไม่มี

ความสัมพัน ธ์กัน  (ใช้แบบจ าลอง  Random 

Effects)  1 i itH :Cov a ,x 0   : ai กับตัวแปร

อิสระมีความสัมพนัธ์กัน (ใช้แบบจ าลอง Fixed 

Effects) 
ท าการทดสอบข้อมูลระหว่างตัวแบบคงท่ี 

( Fixed Effects)  แ ล ะ ตั ว แ บบ สุ่ ม  ( Random 

Effects) โดยท าการทดสอบ Hausman Test โดย
หาก p-value ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.01 ปฏิเสธ H0 

แสดงว่าตัวแบบคงท่ี (Fixed Effects) เหมาะสม
กวา่ตวัแบบสุ่ม (Random Effects) ในการประมาณ 

 

4.4 กำรประเมนิควำมผดิพลำดของ
แบบจ ำลอง 

ในการศึกษาน้ีใชค้่าเฉล่ียความ คลาดเคล่ือน 
(Mean Square Error :MSE) เป็นเกณฑ์ในการ
ประเมินความถูกตอ้งของการคาดการณ์ในแต่ละ
วิธีการประมาณค่า โดยค่า MSE สามารถเขียน
เป็นสมการไดด้งัน้ี 

 

                  
2N

i i

i=1

1
MSE= Y -Y

N
      (17) 

 

โดยท่ี N คือ จ านวนของการสังเกต และ

 i i
Y -Y แสดงถึงขอ้ผิดพลาดจากการคาดการณ์ 

 

5. ลกัษณะข้อมูลทีใ่ช้ศึกษำ 
ขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีเป็นขอ้มูลทุติย

ภูมิ (Secondary Data) รายปี ตั้งแต่ปี 2549 - 2558 
จ านวน 10 ปี ในรูปแบบข้อมูลพาแนล (Panel 

Data) ของจังหวดัในประเทศไทย จ านวน 76 
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จังหวดั§§ รวมข้อมูลท่ีใช้ศึกษาทั้ งส้ิน 760 ค่า
สังเกต จาก Table 1 จะเห็นไดว้า่ขอ้มูลอตัราการ
เปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ (GROWTH) และ
อัตราเงินเฟ้อ (lnINF)  มีการแกว่งตัวมากซ่ึง
พิจารณาจากค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation) และหากพิจารณาลักษณะการแจก
แจงของข้อมูลพบว่าข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษามี
การแจกแจงไม่ปกติ เน่ืองจากค่าความน่าจะเป็น 
(Probability) ของการทดสอบ Jarque-Bera มี
ค่าน้อยกว่าร้อยละ 0.01  จึงปฏิเสธสมมุติฐาน

หลกัท่ีเป็นการแจกแจงปกติ มีเพียงขอ้มูลอตัรา
เ งินเฟ้อ  ( lnINF)  เ ท่ านั้ น  ท่ีค่ าการทดสอบ 
Jarque-Bera มีค่ามากกวา่ร้อยละ 0.01 จึงยอมรับ
สมมุติฐานหลกัท่ีเป็นการแจกแจงปกติ ดงันั้นวธีิ 
GME จึงเหมาะสมส าหรับการศึกษาในคร้ังน้ี จึง
สามารถหลีกเล่ียงขอ้สมมติฐานสถิติท่ีก าหนดให้
ตวัคลาดเคล่ือนตอ้งมีการกระจายแบบปกติ 
 

 

Table 1: Descriptive Statistics 
 lnMW lnEXPQ lnINF lnCOPRTAX lnLP GROWTH lnUNEMP 

 Mean 5.3070 5.3642 3.5412 5.4273 11.6382 2.8044 1.0240 

 Median 5.1532 5.3733 3.5186 4.9153 11.4604 2.5438 0.8772 

 Maximum 5.7037 5.8655 11.5702 13.1080 14.0827 42.8270 3.7605 

 Minimum 4.9416 4.4933 -2.4390 2.3110 10.1345 -32.3966 0.0671 

 Std. Dev. 0.2982 0.2554 2.8540 1.9659 0.8344 6.4968 0.6254 

 Skewness 0.3537 -0.4188 0.1515 1.2259 0.9332 0.3580 1.0950 

 Kurtosis 1.3754 2.7108 2.7094 4.5032 3.2060 7.7821 4.5189 

 Jarque-Bera*** 99.4177 24.8714 5.5822 261.9360 111.6666 740.4236 224.9542 

 Probability 0.0000 0.0000 0.0613 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

 Observations 760 760 760 760 760 760 760 

Source: author’s estimations 

 
6. ผลกำรวจิยัและอภิปรำยผล 
ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ส่วนท่ี 1 ผลการ
ทดสอบความน่ิงของข้อมูล ส่วนท่ี 2 ผลการ
ทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน ส่วนท่ี 3 ผลการ
ทดสอบรูปแบบการประมาณแบบจ าลองพาแนล

                                                           
§§ การศึกษาในคร้ังน้ีไม่ไดน้ าขอ้มูลจงัหวดับึงกาฬมา
ศึกษาดว้ย เน่ืองจากเป็นจงัหวดัท่ีก่อตั้งข้ึนใหม่เม่ือวนัท่ี 
23 มีนาคม พ.ศ. 2554 จึงท าให้ขอ้มูลท่ีจะน ามาศึกษาไม่
ครบถว้น 
*** Jarque-Bera Test of Normality สมมติฐานท่ีใช้
ในการทดสอบ คือ H0: E(t) = 0 (Error term หรือ 

โดยวิ ธี  Hausman Test และส่วนท่ี  4 ผลการ
เปรียบเทียบวิธีการประมาณค่าแบบจ าลอง ซ่ึงมี
รายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
  
  

Residual มีการแจกแจงแบบปกติ) และ Ha: E(t) = , 
  0 (Error term หรือ Residual มีการแจกแจงไม่
เป็นแบบปกติ) 
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6.1 กำรทดสอบควำมนิ่งของข้อมูล (Panel 

unit root Test) 
ผลการทดสอบพาแนลยูนิลรูทของตวัแปรท่ี

น ามาวิเคราะห์ค่าจา้งขั้นต ่า พบวา่ทุกตวัแปรท่ีใช้
ในการศึกษาไม่มียูนิทรูทโดยข้อมูลพาแนลมี

ลักษณะน่ิงท่ีอันดับ(at level)  เ น่ืองจากสถิติ
ทดสอบ  Levin-Lin-Chu test (LLC) ปฏิ เสธ
สมมติฐานหลกั H0 ท่ีระดับความเช่ือมัน่ร้อยละ 
99 แสดงดงั Table 2 ซ่ึงสามารถน าตวัแปรทุกตวั
มาประมาณค่าต่อไป 

Table 2: Panel Unit Root Test Result (at level)  
Variable Levin, Lin & Chu t Prob. Order of integration 

LNMW -18.8853** 0.0000 I(0) 

LNEXPQ -20.8682** 0.0000 I(0) 
LNINF -21.3328** 0.0000 I(0) 

LNCORPTAX -16.7795** 0.0000 I(0) 
LNLP -9.6204** 0.0000 I(0) 
GROWTH -24.5586** 0.0000 I(0) 
LNUNEMP -15.4030** 0.0000 I(0) 

Source: author’s estimations 
Notes:  ** denotes reject the null of unit root at the 0.01 

 
6.2 ผลกำรทดสอบพำแนลโคอนิทเิกรชัน 

(Panel Cointegration Tests)  

การศึกษาในคร้ังน้ีท าการทดสอบพาแนลโค
อินทิเกรชนัดว้ยวิธี Kao Test พบวา่สถิติทดสอบ
ทุกตวัปฏิเสธสมมติฐานหลกั H0 ท่ีระดับความ

เช่ือมัน่ร้อยละ 99 นัน่คือ สมการพาแนลมีโคอินทิ
เ ก ร ชัน  ดั ง นั้ น  ตั ว แป ร ท่ี น า วิ เ ค ร า ะ ห์ มี
ความสัมพนัธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว แสดงดงั 

Table 3 

Table 3: Panel Cointegration Tests Result 

Statistic test t-Statistic Prob. 

Kao test    

Dickey-Fuller t                              -8.8492** 0.0000 

Augmented Dickey-Fuller t -4.7627** 0.0000 
Source: author’s estimations  

Notes:  ** denotes reject the null of no cointegration at the 0.01 

 
6.3 ผลกำรทดสอบรูปแบบกำรประมำณ

แบบจ ำลองพำแนล 
Table 4 แสดงผลการทดสอบแบบจ าลอง

ด้วยวิธี Hausman Test โดยค่าสถิติถูกปฏิเสธ
สมมติฐานหลกัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 99 
นั้ น คื อแบบจ า ลอ ง  Fixed Effects มี ค ว าม

เหมาะสมในการประมาณค่า จากการทดสอบ 
Hausman’s Test ใหค้่า Chi-Square Statistics มี
เท่ากบั 55.39 และค่า Probability เท่ากบั 0.0000 
ซ่ึงนอ้ยกวา่ 0.01 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลกั  

ซ่ึงหมายความว่า Fixed Effects เป็นวิธีท่ีมี
ความเหมาะสมมากกว่า Random Effects ซ่ึง
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สอดคล้องกับงานของ Bersales & Lucagbo. 

(2014); Lee & Cheon. (2014); Chinnakum & 

Boonyasana. (2017) แ ล ะ  Srichaikul, et.al. 

(2018) ท่ีเลือกแบบจ าลอง Fixed Effects ในการ
ประมาณค่า เน่ืองจากแบบจ าลอง Fixed Effects 

ยินยอมให้ผลกระทบท่ีไม่สามารถสังเกตได้ 
( Unobserved Effect) ท่ี เ กิ ด ข้ึ น จ า ก
ลกัษณะเฉพาะของแต่ละจงัหวดัท่ีส่งผลกระทบ
ต่อตวัแปรตาม

 
Table 4: Hausman test for random versus fixed effects  

Stat test Chi-Square Statistic Prob. 

Hausman’s Test 55.39** 0.0000 
Source: author’s estimations 

Notes:  ** denotes reject the null of Random at the 0.01 

 
 6.4 ผลกำรประมำณแบบจ ำลอง 

การ เป รี ยบ เ ทียบประสิท ธิภาพวิ ธี การ
ประมาณค่าแบบจ าลองค่าจา้งขั้นต ่าของประเทศ
ไทย ระหวา่งวธีิ OLS กบัวธีิ GME ส าหรับขอ้มูล
พาแนลตามวิธีของ Lee and Cheon (2014) โดย
หากค่า MSE น้อยท่ีสุดถือว่าแบบจ าลองนั้นดี
ท่ีสุด  เน่ืองจากประมาณค่าวิธี GME จะช่วยหา
ค่าความน่าจะเป็นของการกระจายระหว่างค่า
สัมประสิทธ์ิและความคลาดเคล่ือนท่ีไม่ทราบมา
ก่อนรวมเขา้กับพ้ืนท่ีสนับสนุน โดยทั่วไปแลว้
สามารถสร้างเมทริกซ์สนับสนุนโดยการใชก้ฎ 
3-sigma ซ่ึงการศึกษาในคร้ังน้ีจะปรับเปล่ียนค่า
ของจ านวนสนับสนุน (Support: M) ของค่า
สัมประสิทธ์ิ คือ M=3, 5, 7 ซ่ึงสร้างข้ึนอย่าง
สมมาตรรอบศูนย ์ดงัน้ี GME (M=3): z = (-1, 

0, 1) GME (M=5): z = (-1, -0.5, 0, 0.5, 1) GME 
(M=7): z = (-1, -0.5, -0.25, 0, 0.25, 0.5, 1) 

Table 6 แสดงการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
การประมาณค่าวิธีก าลงัสองนอ้ยท่ีสุด (OLS) กบั 
วิ ธี เอนโทรปีสูงสุดทั่วไป (GME) M=3, 5, 7 

แสดงให้เห็นว่าวิธี GME (M=7) เหมาะสมกับ
การประมาณ ค่าแบบจ าลองค่าจ้างขั้นต ่ าของ
ประเทศไทย ซ่ึงค่า Max Entropy มากท่ีสุด และ
ค่าความผิดพลาด (MSE) ต  ่าท่ีสุด อย่างไรก็ตาม
วิ ธี  GME (M=3)  และ  (M=5)  ยัง มีค่ าความ
ผิดพลาด (MSE) ท่ีต  ่ากว่าวิธี OLS ซ่ึงให้ผลตรง
กั บ ก า ร ศึ กษ าข อ ง  Lee & Cheon. (2014); 

Chinnakum & Boonyasana. (2017) ท่ีศึกษาสอง
วธีิเปรียบเทียบกนักบัขอ้มูลอ่ืน
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Table 6: Results of Minimum wage estimated by Ordinary Least Squares and Generalized 

Maximum Entropy estimator for panel data 

Variable Ordinary Least Squares 
Generalized Maximum Entropy 

M=3 M=5 M=7 

LNEXPQ 0.7036 0.67081 0.6694 0.6701 

 (0.0314) (0.0297) (0.0297) (0.0297) 

LNINF -0.0211 -0.0218 -0.02181 -0.0217 

 (0.0023) (0.0021) (0.0021) (0.0021) 

LNCORPTAX -0.0917 -0.0905 -0.0904 -0.0898 

 (0.0177) (0.0168) (0.0168) (0.0168) 

LNLP 0.2807 0.2717 0.2723 0.2783 

 (0.0495) (0.0468) (0.0468) (0.0468) 

GROWTH -0.0036 -0.0037 -0.0037 -0.0037 

 (0.0010) (0.0009) (0.0009) (0.0009) 

LNUNEMP -0.1196 -0.1257 -0.1258 -0.1245 

 (0.0144) (0.0136) (0.0136) (0.0136) 

Max Entropy  -1465.5830 -1214.4750 -827.8018 

MSE 0.0231808 0.0230480 0.0230509 0.0230463 

 Source: author’s estimations by Stata Econometric Computer Software Application (Version 15.1) Estimation for 

Ordinary Least Squares and R Statistical Software Estimation for Generalized Maximum Entropy (Version 3.4.4) 
Notes: () is Standard Error 

 
ค่าใช้จ่ายตามคุณภาพ (LNEXPQ) และผลิต

ภาพแรงงาน (LNLP) มีผลต่อการก าหนดค่าจ้าง
ขั้นต ่าในทิศทางเดียวกัน ส่วนอตัราการว่างงาน 
(LNUNEMP) มีผลต่อการก าหนดค่าจ้างขั้นต ่ า
ในทิศทางตรงกันข้ามกัน  ซ่ึ ง เ ป็นไปตาม
สมมติฐานท่ีคาดไว้ ในขณะท่ีอัตราเงินเฟ้อ 
(LNINF) การช าระภาษีนิติบุคคลหรือภาษีการคา้ 
(LNCOPRTAX) และอตัราการเปล่ียนแปลงทาง
เศรษฐกิจ  (GROWTH) กลับไม่ เป็นไปตาม
สมมติฐานท่ีคาดไว ้กล่าวคือปัจจยัทั้งสามมีผลต่อ
การก าหนดค่าจา้งขั้นต ่าในทิศทางตรงกนัขา้มกนั 
ซ่ึงเป็นไปตามสถานการณ์จริงท่ีเกิดข้ึนในช่วงท่ี
ท าการศึกษา  

นอกจากนั้นค่าท่ีประมาณไดแ้สดงให้เห็นวา่
เม่ือค่าใชจ่้ายตามคุณภาพ (LNEXPQ) และผลิต
ภาพแรงงาน (LP) เพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 จะมีอิทธิพล
ให้ค่าจา้งขั้นต ่าเพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.6701 และร้อยละ 

0.2783 ตามล าดับ และถ้าอัตราการว่างงาน 
(LNUNEMP) อตัราเงินเฟ้อ (LNINF) การช าระ
ภาษีนิติบุคคลหรือภาษีการคา้ (LNCOPRTAX) 
และอัตราการ เป ล่ี ยนแปลงทาง เศรษฐกิจ 
(GROWTH) เพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 จะมีอิทธิพลให้
ค่าจา้งขั้นต ่าลดลง ร้อยละ 0.1245 ร้อยละ 0.0217 
ร้อยละ 0.0898 และร้อยละ 0.0037 ตามล าดบั 
 

7. บทสรุป 
การศึกษาน้ีมีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาปัจจยัท่ีมี

อิทธิพลก าหนดค่าจา้งขั้นต ่าในระดบัจงัหวดัของ
ประเทศไทย จ านวน 76 จงัหวดั ตั้งแต่ปี 2549 - 
2558 จ านวน 10 ปี ดว้ยวิธี GME ส าหรับขอ้มูล
พาแนล โดยขอ้ไดเ้ปรียบของวิธี GME คือ ช่วย
แก้ปัญหาข้อมูลท่ีมีจ ากัด และไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานของวเิคราะห์การถดถอย 
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ผลการศึกษาพบวา่การประมาณค่าวิธี GME 

(M=7) เหมาะสมกบัการประมาณค่าแบบจ าลอง
ค่ า จ้ า ง ขั้ น ต ่ า ข อ งประ เทศไทย ใน ช่ ว ง ท่ี
ท าการศึกษาและพบว่าค่าใช้จ่ายตามคุณภาพ 
(LNEXPQ) และผลิตภาพแรงงาน (LNLP) มีผล
ต่อการก าหนดค่าจ้างขั้นต ่ าในทิศทางเดียวกัน 
ส่วนอตัราการวา่งงาน (LNUNEMP) มีผลต่อการ
ก าหนดค่าจ้างขั้นต ่ าในทิศทางตรงกันข้ามกัน 
ในขณะท่ีอตัราเงินเฟ้อ (LNINF) การช าระภาษี
นิติบุคคลหรือภาษีการคา้ (LNCOPRTAX) และ
อตัราการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ (GROWTH) 
อยา่งไรก็ตามเน่ืองจากแบบจ าลองท่ีเหมาะสมนั้น
เป็นแบบจ าลอง Fixed Effects ซ่ึงยินยอมให้ผล
กระทบท่ีไม่สามารถสังเกตได้ (Unobserved 

Effect) ท่ี เกิดข้ึนจากลักษณะเฉพาะของแต่ละ
จังหวดัท่ีส่งผลกระทบต่อตัวแปรตาม กล่าวคือ 
การใช้ดุลยพินิจของคณะอนุกรรมการก าหนด
ค่าจ้างขั้นต ่าจังหวดัมีผลต่อตัวแปรตามท่ีน ามา
พิจารณาก าหนดค่ าจ้างขั้ นต ่ า   เ ม่ื อทิศทาง
ความสัมพันธ์ไม่ เป็นไปตามท่ีคาด คณะอนุ
กรรมการฯ ใชดุ้ลยพินิจในการให้ความส าคญักบั
ปัจจยัอ่ืนแทน 

ส าหรับเทคนิคในการประมาณค่า แมว้่าวิธี 
GME จะให้ค่าความผิดพลาด (MSE) ต ่าท่ีสุด
ซ่ึงแตกต่างจากประมาณค่าวิธีก าลังสองน้อย
ท่ีสุด (OLS) เพียงเล็กน้อย ดงันั้นในทางปฏิบติั 
เพ่ือให้สะดวกต่อการใช้งานผูก้  าหนดนโยบาย
สามารถน าการประมาณค่าวิธีก าลังสองน้อย
ท่ีสุด (OLS) ไปปรับใชไ้ด ้
 

8. ข้อเสนอแนะเพ่ือน ำผลกำรวจิยัไปใช้ 
จากปัจจัยท่ีให้ทิศทางความสัมพันธ์ท่ีไม่

เป็นไปตามท่ีคาดนั้น อาจจะตอ้งใชเ้วลาส่งผ่าน
ผลกระทบระหว่างกนั ดังนั้นการศึกษาในคร้ัง
ต่อไปควรน าแบบจ าลอง Panel Data Vector 

Autoregression Methodology (Panel VAR) 
มาศึกษาปัจจัยก าหนดอตัราค่าจา้งขั้นต ่าระดบั
จงัหวดัของประเทศไทย เน่ืองจากแต่ละตวัแปร
ภายในจะถูกอธิบายโดยค่าล่าหรือค่าล้าหลัง 
(Lagged  values) ของตวัแปรภายใน และค่าล่า
หรือค่าล้าหลัง ของตัวแปรภายในอ่ืน ๆ ใน
แบบจ าลอง อีกทั้งศึกษาตวัแปรใหม่บางตวั เช่น
ตวัแปรค่าใช้จ่าย โดยใช้ค่าใช้จ่ายตามอัตภาพ
แทนค่าใช้จ่ายตามคุณภาพ ซ่ึงค่าใช้จ่ายจ าเป็น
พ้ืนฐานของการคงระดับความสามารถในการ
บริโภคของแรงงาน รวมไปถึงการลดจ านวนปีท่ี
ท าการศึกษาให้ใกลเ้คียงกบัสภาพความเป็นจริง
ในปัจจุบนั 

ส่วนผลการศึกษารัฐบาลยังควร มีการ
ก าหนดอัตราค่าจ้างขั้นต ่าในรูปแบบไตรภาคี 
เพื่อให้เป็นหลักประกันแก่แรงงานในการท่ี
ได้รับค่าจ้างท่ี เพียงพอแก่การด ารงชีพตาม
คุณภาพท่ีแรงงานควรไดรั้บ ระบบค่าจา้งลอยตวั
จึงยงัไม่ควรน ามาใช้  เน่ืองจากปัจจัยในกลุ่ม
ความสามารถในการจ่ายของนายจ้าง ยงัคงมี
ขอ้จ ากัดในการรวบรวมขอ้มูล และปัจจัยกลุ่ม
เศรษฐกิจและสังคมยงัไม่สามารถสะทอ้นภาพ
สถานการณ์ปัจจุบนัไดอ้ย่างชัดเจน ซ่ึงปัจจยัท่ี
น ามาศึกษานั้นไดก้ าหนดเป็นปัจจยัหลกัท่ีตอ้ง
น ามาพิจารณาท่ีระบุไวต้ามกฎหมาย ซ่ึงเป็น
สาเหตุอีกประการหน่ึงท่ีท าให้ฝ่ายนายจา้งและ
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ฝ่ า ย ลู ก จ้ า ง ไ ม่ ย อ ม รั บ ค่ า จ้ า ง ขั้ น ต ่ า ท่ี
คณะกรรมการค่าจา้งก าหนดข้ึน 

ส าหรับเทคนิคในการประมาณค่าวิธี GME 
สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับขอ้มูลท่ีไม่ทราบ
รูปแบบการแจกแจงของข้อมูล หรือทราบ
รูปแบบการแจกแจงแต่ข้อมูลมีความผิดปกติ 
เช่น ขอ้มูลท่ีเกิดจากผลทางนโยบาย เช่น ขอ้มูล

ท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงโครงสร้างภาษี การใช้
จ่ายเงินงบประมาณ เป็นตน้ อีกทั้งยงัเหมาะสม
กบัการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีมีจ านวนนอ้ย เช่น การ
วเิคราะห์ระดบัราคาสินคา้และบริการกบัรายจ่าย
ของผูรั้บสิทธิสวสัดิการแห่งรัฐ(บตัรผูมี้รายได้
นอ้ย) ซ่ึงมีการจดัเก็บขอ้มูลเพียง 12 เดือนเท่านั้น 
ซ่ึงยงัไม่มีการศึกษาเร่ืองน้ีมาก่อน 

 

9. กติตกิรรมประกำศ  

 ขอขอบพระคุณกระทรวงการคลงัท่ีอนุญาตให้ลาศึกษาและให้ทุนการศึกษาในการศึกษา
ต่อปริญญาเอก และขอขอบพระคุณ อาจารย ์ดร.วรพล ยะมะกะ ศูนยค์วามเป็นเลิศทางเศรษฐมิติ                 
คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ท่ีให้ค  าปรึกษา ช้ีแนะ และความช่วยเหลือในการ
ประมวลผลขอ้มูลในการจดัท าบทความวจิยัในคร้ังน้ี จนท าใหก้ารศึกษาคร้ังน้ีส าเร็จลุล่วงไปไดอ้ยา่ง
สมบูรณ์ 
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