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Abstract 
 
This study aimed to analyze the impact of intergenerational wealth transfer on economic 

inequality and to examine the effects of estate taxation on wealth distribution in Thailand. 

The overlapping generation model had been constructed by using calibration and simulation 

approach aimed to focus on two different types of households; households with wealth 

transference and households without wealth transference. The resulted showed that 

intergenerational wealth transfer had caused inequality of consumption, savings and welfare 

between households with wealth transference and households without wealth transference. 

In additon, by imposing the estate tax into the system, it had caused decreasing in 

consumption saving and welfare inequalities between households with wealth transference 

and households without wealth transference. The impact of money growth rate transmission 

analysis found that changes in money growth rate had caused increasing in consumption and 

savings in both household groups.  
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บทคดัย่อ 
การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือวเิคราะห์ความเหล่ือมล ้าอนัเน่ืองมาจากการถ่ายโอนความมัง่คัง่ขา้มรุ่น
และผลของการใชน้โยบายภาษีกองมรดกในการแกปั้ญหาความเหล่ือมล ้าในประเทศไทย แบบจ าลอง
คนเหล่ือมรุ่นไดพ้ฒันาข้ึนและแบ่งครัวเรือนแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ครัวเรือนท่ีมีการถ่ายโอนความมัง่
คัง่และครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่ายโอนความมัง่คัง่ โดยค่าพารามิเตอร์ในการศึกษาน้ีประมาณค่าดว้ยวธีิ 
calibration ผลการศึกษาพบว่า การถ่ายโอนความมัง่คัง่ขา้มรุ่นท าให้เกิดความเหล่ือมล ้ าของการ
บริโภควยัหนุ่มสาว การบริโภควยัชรา การออมและสวสัดิการระหวา่งครัวเรือนท่ีมีการถ่ายโอนความ
มัง่คัง่กบัครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่ายโอนความมัง่คัง่ นอกจากน้ีผลการศึกษาจากการใชน้โยบายภาษีกอง
มรดก พบว่า การใช้ภาษีกองมรดกส่งผลต่อความเหล่ือมล ้ าของการบริโภควยัหนุ่มสาวและการ
บริโภควยัชราลดลง ในขณะเดียวกนัการใชภ้าษีกองมรดกยงัส่งผลต่อความเหล่ือมล ้ าของการออม
ระหว่างครัวเรือนท่ีมีการถ่ายโอนความมั่งคัง่กับครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่ายโอนความมัง่คัง่ลดลง
เช่นเดียวกนั ส าหรับการวิคราะห์ผลกระทบกลไกการส่งผ่านของการเปล่ียนแปลงอตัราการเติบโต
ของปริมาณเงิน พบว่า การเปล่ียนแปลงอตัราการเติบโตของปริมาณเงินส่งผลท าให้การบริโภควยั
หนุ่มสาว การบริโภควยัชรา การออมและสวสัดิการของครัวเรือนทั้ง 2 กลุ่มเพ่ิมข้ึน     
   
ค าส าคญั: การถ่ายโอนความมัง่คัง่ขา้มรุ่น, ความเหล่ือมล ้า, แบบจ าลองคนเหล่ือมรุ่น, ภาษีกองมรดก  
JEL Classification Codes: H29 
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1. บทน า 
 ค ว า ม มั่ ง คั่ ง เ กิ ด จ า ก ก า ร ท่ี บุ ค ค ล มี

ผลตอบแทนจากการลงทุน ท าให้สามารถสร้าง
เป็นทรัพยสิ์นและสะสมเพ่ิมพนูใหมี้มากข้ึนเป็น
ความมัง่คัง่หรือเกิดจากการสืบทอดความมัง่คัง่
ทางมรดกซ่ึงเป็นผลของการสะสมในคนรุ่น
ก่อนและถ่ายโอนใหก้บัคนรุ่นต่อไป สร้างความ
ไดเ้ปรียบในทุนเร่ิมตน้ การลงทุน กระบวนการ
ผลิตและผลตอบแทน ฐานะทางเศรษฐกิจดีข้ึน มี
การออมสูง สะสมกลายเป็นความมัง่คัง่ ในขณะ
ท่ีคนท่ีไม่มีทุนเร่ิมตน้ ขาดโอกาสเขา้ถึงแหล่ง
เงินทุน ขาดโอกาสเขา้ถึงท่ีดินและทรัพยากร ท า
ให้ความสามารถในการแสวงหารายไดมี้นอ้ย แม้
จะมีรายได้จากการท างานแต่ไม่เพียงพอท่ีจะ
สะสมทรัพยสิ์น การออมท่ีเกิดข้ึนในวยัท างานก็
เพื่อยามจ าเป็นและเป็นค่าใช้จ่ายหลงัเกษียณอายุ
การท างาน แต่ไม่ได้สะสมเน่ืองจากความตอ้งการ
สะสมทรัพยโ์ดยตรง ซ่ึงเป็นแบบแผนการออมเพื่อ
ใช้จ่ายส่วนบุคคลท่ีไม่สามารถถ่ายโอนไปยงั
ลูกหลานได ้ท าใหค้วามมัง่คัง่ยงัคงตกในมือของ
คนกลุ่มเดิมไม่มีการกระจายไปยงัคนกลุ่มอ่ืน 
หรือเกิดการกระจุกตัวของความมั่งคัง่ ปัญหา
ดังกล่าวหากปล่อยไวน้านโดยไม่มีการแก้ไข 
เกิดการสะสมความมัง่คัง่ของผูท่ี้มีรายได้สูงท่ี
น าไปสู่ผลตอบแทนและรายไดเ้พ่ิมเติมท่ีสูงกวา่
ผูมี้รายไดก้ลุ่มอ่ืนๆ การมีอภิสิทธ์ิในการเขา้ถึง
ขอ้มูลท่ีเอ้ือต่อการลงทุนและความไดเ้ปรียบใน
การตดัสินใจก่อใหเ้กิดปัญหาความเหล่ือมล ้าของ
การกระจายรายไดแ้ละเพ่ิมมากข้ึนเม่ือเวลาผ่าน

ไป ส่งผลให้การแกไ้ขท าไดย้ากยิ่งข้ึนและตอ้ง
ใชเ้วลานาน  

 สถานการณ์ปัญหาความหล่ือมล ้าทางความมัง่
คั่ งนั้ น เ กิ ด ข้ึ น ทั้ ง ใ น ต่ า ง ป ร ะ เ ท ศ แ ล ะ
ภายในประเทศ กรณีของต่างประเทศ Kotlikoff  

and Summers (1981) ท าการศึกษาเร่ือง The 

Role of Intergenerational Transfers in 

Aggregate Capital Accumulation พบว่า ร้อย
ละ 80 ของความมัง่คัง่ของชาวอเมริกนัเกิดจาก
การถ่ายโอนของคนรุ่นพอ่แม่และร้อยละ 20 ของ
ความมัง่คัง่ของชาวอเมริกันมาจากทรัพยสิ์นท่ี
สะสมด้วยตนเองจากการท างาน เช่นเดียวกับ 
Gokhale,  Kotlikoff,  Sefton  and Weale  

(1999 ) ท าการศึ กษาเ ร่ื อง  Simulating the 

Transmission of Wealth Inequality Via 

Bequests แสดงให้เห็นว่าความแตกต่างด้าน
ทกัษะความสามารถเป็นตวัก าหนดหน่ึงของความ
เหล่ือมล ้าทางความมัง่คัง่โดยมีมรดกเป็นตวัถ่ายทอด 
ส าหรับกรณีประเทศฝร่ังเศส การศึกษาของ Piketty 

(2014)  ช้ีใหเ้ห็นวา่ เม่ือส้ินศตวรรษท่ี 19 สดัส่วน
ของความมัง่คัง่ท่ีมาจากมรดกในประเทศฝร่ังเศส
สูงถึงร้อยละ 80-90 ของความมั่งคั่งทั้ งหมด 
(สูงสุดท่ีร้อยละ 90 ในปี ค.ศ.1910) สัดส่วนน้ี
ลดลงเป็นร้อยละ 40-50 ในปี ค.ศ.1970 และกลบั
เพ่ิมข้ึนเป็นท่ีร้อยละ 80 ในปัจจุบนั นอกจากน้ี 
Piketty ยงัระบุในรายงานอีกว่าความมัง่คัง่จาก
มรดกน้ีจะสามารถสร้างกระแสรายไดต้่อปีใน
สดัส่วนท่ีสูงถึงร้อยละ 20-25 ในอนาคต  

ส า ห รั บ ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย   Patmasiriwat 

(2009)ไดค้  านวณค่าสัมประสิทธ์ิความไม่เสมอ

https://tdri.or.th/tag/direk-patmasiriwat/


Chiang Mai University Journal of Economics – 23/2 

98 

ภาค7 (Gini coefficient) จากข้อมูลการส ารวจ
ครัวเรือนของส านักงานสถิติแห่งชาติ ปี 2549 
พบว่า ความเหล่ือมล ้ าทางความมั่งคั่งสูงกว่า
ความเหล่ือมล ้ าทางรายได ้โดยค่าสัมประสิทธ์ิ
ความไม่เสมอภาคของความมั่งคั่งมีค่าเท่ากับ 
0.696 ในขณะท่ีค่าสัมประสิทธ์ิความไม่เสมอ
ภาคของรายไดมี้ค่าเท่ากบั 0.516  การศึกษาของ 
Office of the National Economic and Social 

Development council (2014) ไดท้ าการศึกษา
การกระจุกตัวของรายได้และทรัพย์สินจาก
ขอ้มูลการส ารวจครัวเรือนปี 2554 พบวา่ การถือ
ครองรายได้และทรัพยสิ์นกระจุกตวัอยู่กับผูมี้
รายไดสู้งอยา่งมาก โดยครัวเรือนร้อยละ 10 ท่ีมี
รายได้มากท่ีสุด มีสัดส่วนการถือครองรายได้ 
ทรัพยสิ์นสุทธิ ท่ีดินและเงินฝาก เท่ากบัร้อยละ 
38  57 60 และ 93 ของรายได ้ทรัพยสิ์นสุทธิ ท่ีดิน
และเงินฝากทั้งหมดตามล าดบั ในขณะท่ีครัวเรือน
ร้อยละ 10 ท่ีมีรายได้น้อยท่ีสุดมีสัดส่วนการถือ
ครองรายได้ ท่ีดิน และเงินฝาก เพียงร้อยละ 
20.07 และ 0.005 ของรายได้ ท่ีดินและเงินฝาก
ทั้งหมด ตามล าดบัและมีทรัพยสิ์นสุทธิเป็นลบ
หรือติดหน้ี  ในขณะท่ี ศึกษาของ Laovakul 

(2014) วิเคราะห์ความเหล่ือมล ้ าด้านการถือ
ครองท่ีดินจากค่าสมัประสิทธ์ิความไม่เสมอภาค 
พบว่า มีการกระจุกตวัของการถือครองท่ีดินใน
ประเทศไทยสูงมาก โดยค่าสมัประสิทธ์ิความไม่
เสมอภาคของการถือครองท่ีดินท่ีมีเอกสารสิทธิ
                                                 
7
 ค่าสมัประสิทธ์ิความไม่เสมอภาคท่ีเขา้ใกล ้0 
แสดงวา่ ความเหล่ือมล ้าทางความมัง่คัง่นอ้ยลง 
แต่หากค่าเขา้ใกล ้1 แสดงวา่ ความเหล่ือมล ้าทาง

ประเภทโฉนดท่ีดินมีค่าเท่ากบั 0.886 โดยท่ีผูท่ี้
ถือครองท่ีดินมากท่ีสุดมีท่ีดินรวมกันทั้ งส้ิน  
631,263 ไร่ และหากจ าแนกผูถื้อครองท่ีดินท่ีมี
เอกสารสิทธิประเภทโฉนดท่ีดิน พบวา่ กลุ่มผูถื้อ
ครองท่ีดินร้อยละ 10 ท่ีมีการถือครองท่ีดินมากสุดมี
สดัส่วนพ้ืนท่ีถือครองท่ีดินสูงถึงร้อยละ 61.48 ของ
พ้ืนท่ีทั้ งหมด ในขณะท่ีกลุ่มผูถื้อครองท่ีดินร้อย
ละ 10 ท่ีมีการถือครองท่ีดินน้อยสุดมีสัดส่วน
พ้ืนท่ีถือครองท่ีดินเพียงร้อยละ 0.07 ของพ้ืนท่ี
ทั้ งหมด เท่านั้ น สอดคล้องกับข้อมูลของการ
จดัเก็บค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติ
กรรมของการโอนทรัพยสิ์นโดยไม่มีผลตอบแทน
ของ Department of Lands (2015) ที่แสดงให้
เห็นว ่าทรัพยส์ินที่มีมูลค่าสูงและทรัพยสิ์น
ส่วนใหญ่ของประเทศถูกครอบครองโดยคน
ส่วนน้อยของประเทศท่ีเป็นคนรวย ซ่ึงในปี 
2549 มีผูจ้ดทะเบียนฯ ทั้ งส้ิน 575,170 ราย คิด
เป็นเพียงร้อยละ 0.915 ของจ านวนประชากร
ทั้ ง ห ม ด ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ  มี มู ล ค่ า จ า น วน 
1,475,152,094 บาท และเพ่ิมข้ึนเป็น 685,026 
ราย คิดเป็นเพียงร้อยละ 1.072   ของจ านวน
ประชากรทั้ งหมดของประเทศ มีมูลค่าจ านวน 
1,932,889,066 บาท  ในปี 2553   

 ส าหรับมาตรการและเคร่ืองมือช่วยลด
ปัญหาความเหล่ือมล ้ าทางความมัง่คัง่นั้น การ
เก็บภาษีกองมรดก เป็นวิธีการหน่ึงท่ีจะช่วยให้
เกิดการกระจายความมัง่คัง่ของครัวเรือนได ้ภาษี

ความมัง่คัง่มากข้ึนและยิง่ค่าเขา้ใกล ้1 มากเท่าไร 
แสดงวา่ ความเหล่ือมล ้าทางความมัง่คัง่ยิง่มีมาก
ข้ึน   
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กองมรดกเป็นการเก็บภาษีจากทรัพยสิ์นท่ีเป็น
มรดก ทรัพยสิ์นส่วนท่ีเหลือเม่ือโอนเปล่ียนมือ
ใหก้บัทายาทจึงลดลง ท าใหจุ้ดเร่ิมตน้ของคนไม่
ต่างกนัมากนัก มีโอกาสในการลดความเหล่ือม
ล ้าทางความมัง่คัง่ระหวา่งบุคคลได ้มีงานวิจยัท่ี
แสดงให้เห็นวา่การเก็บภาษีมรดกสามารถช่วย
ลดความเหล่ือมล ้ าทางความมั่งคั่งทั้ งในเชิง
ทฤษฎีและจากหลกัฐานเชิงประจกัษ ์งานวจิยัเชิง
ทฤษฎีภายใต้กรอบแนวคิดแบบจ าลองคน
เหล่ือมรุ่น (Overlapping generations model) 
อาทิเช่น Gokhale et al (1999)  แบบจ าลองท่ีใช้
ในการศึกษาก าหนดให้บุคคลมีความแตกต่างใน
ทุนเร่ิมตน้ (Initial endowment) ทางทกัษะและ
อัตราผลตอบแทน ผลการศึกษาพบว่า ความ
แตกต่างด้านทักษะเป็นตัวก าหนดขั้นต้นของ
ความเหล่ือมล ้ าทางความมัง่คัง่โดยมีมรดกเป็น
ตัว ถ่ า ยทอด   Michel and Pestieau (1998) 
ศึกษาเ ร่ือง Fiscal Policy in a Gowth Model 

with Both Altruistic and Nonaltruistic 

Agents โดยแบบจ าลอง ท่ีใช้ในการศึกษา
ก าหนดให้ผู ้บริโภคแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
ผู ้บริโภคท่ีมีการถ่ายโอนความมั่งคั่งข้ามรุ่น 
(Altruistic agent) และไม่มีการถ่ายโอนความ
มั่ ง คั่ ง ข้ า ม รุ่ น  ( Nonaltruistic agent)  ผ ล
การศึกษาพบวา่ ดุลยภาพในระยะยาวถูกก าหนด

                                                 
2Zakat คือ ซะกาตของระบบเศรษฐกิจอิสลาม 
หมายถึง ทรัพย์สินส่วนเกินจ านวนหน่ึง ซ่ึง
มุสลิมตอ้งจ่ายให้แก่ผูท่ี้มีสิทธิไดรั้บ (ผูมี้รายได้
น้อย )  เ ม่ื อครบรอบปี  หากมุส ลิมคนใดมี
ทรัพยสิ์น เงินทอง สินคา้ท่ีเหลือในรอบปีแลว้

โดยพฤติกรรม (ระดบัการถ่ายโอนความมัง่คัง่) 
ของผูบ้ริโภคท่ีมีการถ่ายโอนความมัง่คัง่ขา้มรุ่น
และยงัช้ีให้เห็นวา่การเก็บภาษีกองมรดกจะเกิด
ผลกระทบทางลบต่อผูบ้ริโภคท่ีมีการถ่ายความ
มั่งคั่งข้าม รุ่น  สอดคล้องกับกับ ศึกษาของ 
Sarntisart (2013) และ  Catania (1998)  โดย 

Sarntisart ศึ ก ษ า เ ร่ื อ ง  The Economic 

Implications of Religious Giving ได้ท าการ
ปรับปรุงแบบจ าลองของ Michel  & Pestieau 

(1998)โดยการเพ่ิมตัวแปร Zakat
8 เข้าไปใน

แบบจ าลอง ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า การ
เก็บภาษีกองมรดกท าใหค้วามเหล่ือมล ้าของการ
บ ริโภค  การออมและสวัส ดิการระหว่ า ง
ครัวเรือนทั้ ง 2 กลุ่มลดลง แต่ท าให้สวสัดิการ
ของผู ้บริโภคลดลง ในขณะท่ี Catania ศึกษา
เ ร่ือง  Fiscal Policies in an OLG Model with 

Imperfect Altruism and Endogenous Labor 

Supply โดยเพ่ิมตวัแปรอุปทานแรงงาน พบว่า 
ภาษีมรดกส่งผลให้อุปทานแรงงานเพ่ิมข้ึนแต่
สวสัดิการของผูบ้ริโภคท่ีมีการถ่ายโอนความมัง่
คัง่ขา้มรุ่น และไม่มีการถ่ายโอนความมัง่คัง่ขา้ม
รุ่นลดลง งานวจิยัเชิงทฤษฎีอ่ืน ๆ  อาทิเช่น Nardi 

and Yang (2015) ศึ ก ษ า เ ร่ื อ ง  Wealth 

Inquality,  Family Background,  Estate 

Taxation  พบว่า การเพ่ิมข้ึนของภาษีมรดกจะ

ไม่ท าการบริจาค ผูน้ั้ นก็ผูห้น่ึงท่ีท าผิดบัญญติั
ของอิสลามและยงัถือเป็นการผิดกฎหมายใน
บางประเทศท่ีใชก้ฎหมายอิสลาม  
 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%AA%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A1
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ลดความเหล่ือมล ้ าทางความมัง่คัง่หรือลดการ
กระจุกตวัของความมัง่คัง่ท่ีอยูใ่นการครอบครอง
ของคนรวยท่ีสุดและลดความไดเ้ปรียบของเด็ก
ท่ีเกิดในครอบครัวครัวท่ีมีความมั่งคั่ง แม้ว่า
ผลกระทบดงักล่าวค่อนขา้งเล็กนอ้ย นอกจากน้ี 
ก า ร ศึ ก ษ า ข อ ง  Kotlikoff and Summers 

(1981), Modigliani (1988) ,Gale and Scholz 

(1994), Hurd and Smith (1999) และ Becker 

and Tomes (1986) พบว่า การถ่ายโอนทุนทาง
กายภาพและทุนมนุษย์ของพ่อแม่ต่อลูกนั้ นมี
ความส าคัญต่อการก าหนดความมั่งคั่งและ
ความสามารถในการหารายได้ตลอดชีวิตและ
ความเหล่ือมล ้ าของครัวเ รือน (As Cited in 

Nardi  & Yang , 2015) 

 งานวิจยัจากหลกัฐานเชิงประจกัษ์ การศึกษา
ของ Laovakul (2014) พบวา่ การเก็บภาษีมรดก
เพ่ิมข้ึนจะท าให้ขนาดของกองมรดกลดลงและ
ช่วยให้เกิดการกระจายความมัง่คัง่ท่ีเป็นธรรม
มากข้ึนโดยท าให้มีการบริจาคเพื่อสาธารณะ
กศุลมากข้ึน ผูเ้สียภาษีมรดกประมาณ 1 ใน 6 จะ
มีการบริจาคเพื่อสาธารณะกุศลดว้ยและหากไม่
มีการจดัเก็บภาษีมรดกจะท าให้การบริจาคเพื่อ
ส า ธ า รณะ กุ ศ ล ล ด ล ง ก ว่ า ร้ อ ย ล ะ  16-28  
เช่นเดียวกนัการศึกษาของ Perpoomwiwat at al 

(2007)  พบว่า หากมีการปรับปรุงอัตราภาษี
มรดกใหเ้ป็นขั้นบนัไดแลว้ จะท าใหก้ารเสียภาษี
มรดกลดลงแต่จะท าให้รายรับจากการเก็บภาษี
มรดกเพ่ิมข้ึนและจะท าให้ช่องว่างการสะสม
ความมั่งคั่งลดลง เกิดความเป็นธรรมมากข้ึน
เน่ืองจากผูท่ี้มีทรัพยสิ์นมากจะเสียภาษีในอตัรา
ท่ีสูงกวา่ผูท่ี้มีทรัพยสิ์นนอ้ย 

 จากผลการศึกษาท่ีได้ให้ข้อมูลการถือครอง
รายได้ ท่ีดิน ทรัพย์สินของสังคมไทยท่ีย ังคง
กระจุกตัวอยู่กับกลุ่มผู ้มีรายได้สูง ไม่มีการ
กระจายไปยงักลุ่มอ่ืน ๆ สะทอ้นให้เห็นว่าการ
ถ่ายโอนความมัง่คัง่มีบทบาทต่อความเหล่ือมล ้า
และจากการทบทวนเอกสารทางวิชาการ พบว่า 
การเก็บภาษีกองมรดกเป็นเคร่ืองมือหน่ึงท่ี
สามารถลดปัญหาความเหล่ือมล ้ าทางความมัง่คัง่
ได้ ดังนั้ น การศึกษาผลของภาษีกองมรดกต่อ
ความเหล่ือมล ้าอนัเน่ืองมาจากการถ่ายโอนความ
มั่งคั่งข้ามรุ่น ท าให้ทราบถึงผลของการใช้
นโยบายภาษีกองมรดกว่าจะส่งผลต่อความ
เห ล่ือมล ้ า แตกต่ า งมากน้อยอย่ า ง ไร เ พ่ื อ
ประโยชน์ในการวางแผน ก าหนดแนวทาง
นโยบายการแก้ปัญหาความเหล่ือมล ้ าในการ
กระจายความมัง่คัง่ในสงัคมไทย  
 
2. วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 1. เ พื่ อ วิ เ ค ร า ะ ห์ ค ว า ม เ ห ล่ื อ ม ล ้ า อัน
เน่ืองมาจากการถ่ายโอนความมัง่คัง่ขา้มรุ่นใน
แบบแผนการบริโภค และการออมในสงัคมไทย 

 2. เพื่อวิเคราะห์ผลของการใชน้โยบายภาษี
กองมรดกในการแก้ปัญหาความเหล่ือมล ้ าอัน
เน่ืองมาจากการถ่ายโอนความมัง่คัง่ขา้มรุ่น 
 
3. แบบจ าลองและวธีิการศึกษา 

 (1) แบบจ าลองทีเ่ป็นพื้นฐาน 
 การศึกษาคร้ังน้ีประยุกต์ใช้แบบจ าลองตาม

ก า ร ศึ ก ษ า   Michel & Pestieau ( 1 9 9 8 ) 
องค์ประกอบของหน่วยเศรษฐกิจประกอบดว้ย 
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3 หน่วยด้วยกัน คือ หน่วยธุรกิจ ธนาคารกลาง 
และครัวเรือน 

 (1.1) หน่วยธุรกจิ 
 ท าหน้าท่ีผลิตสินคา้ท่ีใชใ้นการบริโภค 

โดยใชปั้จจยัแรงงานและทุน ดว้ยขอ้สมมติของ
การให้ผลตอบแทนต่อขนาดคงท่ี (Constant 

returns to scale) การศึกษาน้ีก าหนดใหฟั้งกช์นั
การผลิต เป็นดงัน้ี 

 
  yt =  Akt

                      (1)
  

 เม่ือ yt  คือ ผลผลิตต่อคน, kt  คือ ทุนต่อ
คน และ A คือ ค่าคงท่ีแสดงถึงเทคโนโลยท่ีีใช้
ในการผลิต 

โดยท่ี  
L

Y
y

t

t

t
 ,  

L

K
k

t

t
t
   

 ผลผลิตท่ีหน่วยธุรกิจผลิตไดจ้ะถูกขาย
เข้าในตลาดภายใต้เง่ือนไขของตลาดแข่งขัน
สมบูรณ์ หน่วยธุรกิจแสวงหาก าไรสูงสุด โดยมี
เง่ือนไขล าดบัท่ีหน่ึงของการเลือกปัจจยัแรงงาน
และปัจจยัทุน ดงัน้ี 

 เง่ือนไขล าดบัท่ีหน่ึงของการเลือกปัจจยั
แรงงาน 
 
 wt  =  (1-) Akt

         (2) 
  

 เง่ือนไขล าดบัท่ีหน่ึงของการเลือกปัจจยั
ทุน 

 
  rt  =    Akt

-  1          (3)  
 

 เม่ือ rt  คือ อตัราดอกเบ้ีย,  wt คือ ค่าจา้งท่ี
แทจ้ริง,   คือ สัดส่วนปัจจยัทุนท่ีใชใ้นการผลิต 
และ 1 -   คือ สัดส่วนปัจจัยแรงงานท่ีใช้ใน
การผลิต  

 จากสมการ (2) และ (3)  ผ ล ต อ บ แทน
หรือราคาของปัจจยัทุน ( rt ) และแรงงาน  (wt ) 
เท่ากบัผลผลิตส่วนเพ่ิมของแต่ละปัจจยั  

 (1.2) ธนาคารกลาง 
 ธนาคารกลางมีหน้าท่ีสร้างปริมาณเงิน 

เม่ือปริมาณเงินของระบบเศรษฐกิจเร่ิมตน้ท่ี M1  

การสร้างปริมาณเงิน (Mt+1) สามารถแสดงได้
โดยสมการต่อไปน้ี 

 
  θMM t1t 

        (4) 
  

 เม่ือ M1 คือ ปริมาณเงินเร่ิมตน้ของระบบ
เศรษฐกิจ,  Mt+1 คือ ปริมาณเงินท่ีสร้างใหม่ และ

tθ คือ อตัราการเติบโตของปริมาณเงิน  
 ปริมาณเงินท่ีสร้างใหม่น้ีจะถูกถ่ายโอน

แบบเหมาจ่าย (Lump-sum transfer) ให้กบัคน
วัยชราทุกคนในจ านวนเท่า  ๆ  กัน  เ ท่ ากับ

N

M1)-(θ

t

t   

 ก าหนดให้อตัราการเติบโตของปริมาณ
เงินคงท่ีและมีกระบวนการเชิงสุ่ม (Stochastic 

process) สามารถแสดงไดโ้ดยสมการต่อไปน้ี 
    
 

t 1 t t
log( ) log( )θ θ υρ


       (5)
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เม่ือ  
 ρ   คือ  พารามิเตอร์แสดงการปรับตวั

ของอตัราการเติบโตของปริมาณเงิน 
 vt   คือ  ตวัแปรเชิงสุ่มในอตัราการเติบ

ของปริมาณเงิน ซ่ึง vt ~ dii ..  และ 2

υ
)(0,σN  

 (1.3) ครัวเรือน  
 ประกอบด้วย 2 ครัวเรือนท่ีมีการถ่าย

โอนความมัง่คัง่ (Altruistic) และครัวเรือนท่ีไม่
มีการถ่ายโอนความมัง่คัง่ (Nonaltruistic ) โดย
ครัวเรือนท่ีมีการถ่ายโอนความมัง่คัง่มีการรับ
มรดก ท าใหมี้ทุนเร่ิมตน้ในการด าเนินชีวติดีกวา่
ครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่ายโอนความมัง่คัง่ สร้าง
ค ว า ม ไ ด้ เ ป รี ย บ ใ น ด้ า น ก า ร ล ง ทุ นและ
กระบวนการผลิต ไดรั้บผลตอบแทนและสะสม
กลายเป็นความมั่งคั่ง มีฐานะความเป็นอยู่ท่ีดี
และถ่ายโอนความมั่งคั่งไปยงัคนรุ่นลูก โดย
สัดส่วนของครัวเรือนท่ีมีการถ่ายโอนความมัง่
คัง่เท่ากบั p และสดัส่วนของครัวเรือนท่ีไม่มีการ
ถ่ายโอนความมัง่คัง่ เท่ากบั 1-p  

 วงจรชีวิต (Life - cycle) ของประชากร
ประกอบด้วย 2 ช่วงเวลา คือ ช่วงวยัหนุ่มสาว  
(t ) และช่วงวยัชรา ( t+1 ) ระบบเศรษฐกิจ ณ 

เวลาท่ี t ประกอบดว้ยประชากรท่ีเกิดในช่วงเวลา
ท่ี t  จ านวน Nt  คนและคนวยัชราเร่ิมแรก (Initial 

old) ท่ีเกิดในช่วงเวลาท่ี t-1 จ านวน Nt-1 คน เม่ือ 
Nt = (1+n)Nt-1  และ n คือ อตัราการเจริญเติบโต
ของประชากร 

 (1.3.1) ครัวเรือนทีไ่ม่มกีารถ่ายโอน
ความมัง่คัง่ 

 มีฟังกช์นัอรรถประโยชน ์
 
  u( c t , p , d t+1 , p )                 (6) 
 

 เม่ือ c t , p  และ  d t+1 , p คือ การบริโภค
ในวยัหนุ่มสาวและวยัชรา ตามล าดับ ภายใต้
สมการขอ้จ ากดั 3 เง่ือนไข คือ 

 ขอ้จ ากดังบประมาณวยัหนุ่มสาว  
 

      
 t t,p t,p

t

ts
M

w c P


           (7) 

 
 เม่ือ c t  คือ การบริโภคในวยัหนุ่ม

สาว, s t , p  คือ การออม และ Mt คือ การถือเงินใน
รูปของตวัเงิน  

 ขอ้จ ากดังบประมาณวยัชรา  
       

t

t 1t 1,p t,p

t 1 t 1

t

t

s

(θ-1)MM
( 1 r  ) d

N PP


 

                                                             (8) 

   
 เม่ือ d t+1,p  คือ การบริโภคในวยัชรา, [

s)r(1 pt,1t



]  คือ เงินออมบวกดอกเบ้ียท่ีได้รับ,  

Mt คื อ  เ งิ น ท่ี ถื อไว้จ ากวัยห นุ่ มสาว  และ 

t

t+1t

(θ-1)M

N P

 
 
 
 

 คือ เงินท่ีไดรั้บจากการถ่ายโอน    
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 ขอ้จ ากดั Cash in advance  

 

 dμPM p1,t1tt 
       (9) 

 
 เม่ือ Pt+ 1 คือ ราคาสินค้าในวยัชรา 

และ μ  คือ  สัดส่วนการบริโภควยัชราอยา่งนอ้ย

ท่ีสุดจ านวน μ  หน่วย มาจากเงินท่ีถือไวใ้นวยั
หนุ่มสาว  โดยท่ี  0 < μ  < 1 

ครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่ายโอนความมัง่
คัง่แสวงหาความพอใจ ภายใตส้มการขอ้จ ากัด
ดั ง ก ล่ า ว  ส าม า ร ถแสด ง ได้ด้ ว ยสมก า ร 
Lagrangian ต่อไปน้ี 

                


























































d
P

P
μmγ

r1

d
c- 

NP)r(1

1)M-(θ
m

P

P

)r(1

mt
w)d,cu(L

p1,t

t

1t

tt

1t

p1,t

pt,

t1t

t

t

1t

t

1t

ttp1,tpt,t

1t



                                                                             เม่ือ 
P

M
m

t

t

t
                                   (10)

  
ครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่ายโอนความมัง่

คัง่จะท าการเลือกการบริโภคในวยัหนุ่มสาว การ
บริโภคในวยัชราและการถือเงินไวเ้พ่ือซ้ือสินคา้

ยามวยัชรา โดยเง่ือนไขล าดับท่ีหน่ึงของการ
เลือกสามารถแสดงไดด้ว้ยสมการดงัต่อไปน้ี  

 เง่ือนไขล าดบัท่ีหน่ึงของการบริโภค
วยัหนุ่มสาว 

λu
tpt,

  
c

                                       (11) 

 
เง่ือนไขล าดบัท่ีหน่ึงของการบริโภควยัชรา  

 

               
P

P
μγ  

r1

λ
u

t

1t

t

1t

t

p1,td










                                                       (12) 

 
 เง่ือนไขล าดบัท่ีหน่ึงของการถือเงิน  
 

                       0γ  1
P)r(1

P
λ t

1t1t

t

t














                                               (13) 
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                 0
r1

d
c- 

NP)r(1

1)M-(θ
m

P

P

)r(1

mt
w

1t

p1,t

pt,

t1t

t

t

1t

t

1t

t


























1t

                           (14) 

 

                                                          d
P

P
μm p1,t

t

1t

t 

 







                                                 (15) 

 
 (1.3.2) ครัวเรือนทีม่กีารถ่ายโอนความมัง่คัง่ 
 มีฟังกช์นัอรรถประโยชน ์

                                                        u( c t , r , d t+1 , r )                                                    (16) 
 

เม่ือ  c t , r และ  d t+1 , r คือ การบริโภคในวยัหนุ่มสาวและวยัชรา ตามล าดับ ภายใต้
สมการขอ้จ ากดั 3 เง่ือนไข คือ 

 ขอ้จ ากดังบประมาณวยัหนุ่มสาว 
 

                
 `

t

t t,r t,rt

t

s
M

x w
P

c 
  

                                                          (17) 

 
 เม่ือ xt คือ มรดก, s t , r  คือ การออม  และ Mt คือ การถือเงินในรูปตวัเงิน  

 ขอ้จ ากดังบประมาณวยัชรา  
    

   t

t 1 t 1
t 1,r

t 1 t 1

t

t,r
t

s

(θ-1)MM
( x 1 r(1 n) d  ) 

N PP
 



 

                         (18) 

 
 เม่ือ d t+1,r  คือ การบริโภคในวยัชรา, 

[ s)r(1 rt,1t



]  คือ เงินออมบวกดอกเบ้ียท่ีไดรั้บ ,  

Mt คือ เงินท่ีถือไวจ้ากวยัหนุ่มสาว ,  [(1 + n)xt + 1 ] 
คือ การยกมรดกท่ีเหลือใหแ้ก่ลูกจ านวน 1 + n  คน  

และ t

t+1t

(θ-1)M

N P

 
 
 
 

คือ เงินท่ีไดรั้บจากการถ่ายโอน  

            

ขอ้จ ากดั Cash in advance 

 

  dμPM r1,t1tt                 (19) 

 
 จากสมการ (17) และ (18)  จะไดส้มการ

วิ ว ัฒนาการของมรดก  ( The Evolution of 

Bequests) ดงัน้ี
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n1

 d-

PNt

1)M-(θ

P

M
 

P

M
- c  w x)  r1( 

x

r1,t

1t

t

1t

t

t

t

rt,tt1t

1t














 










   (20)

       
การอธิบายการแสวงหาอรรถประโยชน์สูงสุด
ของครัวเรือนท่ีมีการถ่ายโอนความมัง่คัง่นั้นสามารถ
ท าไดโ้ดยการสร้างสมการ Lagrangian ของช่วงเวลา
ท่ี t  ซ่ึงมีค่าเท่ากับผลรวมของอรรถประโยชน์
จากวงจรชีวิตของการบริโภค  [u( c t , r , d t+1 , r )] 

กับมูลค่าเงาท่ีเพ่ิมข้ึนของมรดก เม่ือเวลาผ่านไป   
( xq -xβq tt1t1t 

) แ ล ะ ข้ อ จ า กั ด  Cash in 

Advance สามารถเขียนสมการ Lagrangian ได้
ดงัน้ี

 

 






































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




d
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P
μmγ

xq -d-
PNt

1)M-(θ

P

P
mtmtcw x)  r1( q

n1

β
)d,cu(L

r1,t
t

1t

tt

ttr1,t

1t

t

1t

t

rt,tt1t1tr1,trt,t
-

 

เม่ือ   
P

M
m

t

t

t
      (21) 

 
   ครัวเรือนท่ีมีการถ่ายโอนความมัง่

คัง่จะท าการเลือกการบริโภคในวยัหนุ่มสาว การ
บริโภคในวยัชรา การถือเงินไวเ้พ่ือซ้ือสินค้า
บริโภคยามวยัชราและมรดก โดยเง่ือนไขล าดบั
ท่ีหน่ึงของการเลือกสามารถแสดงไดด้ว้ยสมการ
ดงัต่อไปน้ี  

   เง่ือนไขล าดบัท่ีหน่ึงของการบริโภค
วยัหนุ่มสาว  
    

 )r1(q
n1

β
u 1t1trt,

  
c 




     (22)   

 
   เง่ือนไขล าดบัท่ีหน่ึงของการบริโภค
วยัชรา 

 

P

P
μλq

n1

β
ud

t

1t

t1tr1,t
  







             (23)    

 
 เง่ือนไขล าดบัท่ีหน่ึงของการถือเงินไวเ้พ่ือซ้ือสินคา้บริโภคยามวยัชรา 
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                 0λ )r1(
P

P
q

n1

β
t1t

1t

t

1t
 
 













               (23) 

 
 เง่ือนไขล าดบัท่ีหน่ึงของมรดก  

 

 )r1(q
n1

β
q 1t1tt

  





    (24)    

 
 และ 
 

  d
P

P
μm r1,t

t

1t

t 

 







     (25) 

 
 ก าหนดใหร้ะบบเศรษฐกิจมีการสะสม

ทุนเร่ิมตน้ (Initial capital stock) มีค่าเท่ากบั K0 
และความมัง่คัง่เร่ิมตน้ของคนวยัชราในรุ่นแรก 
(Initial wealth of the first old)  เท่ากับ   s-1  = 
K0  / N-1  

 1)  หน่วยผลิตจะแสวงหาก าไรสูงสุด 
 2 )  ค รั ว เ รื อนจะแสวงหาอรรถ 

ประโยชน์สูงสุด  

 3) การสะสมทุนในช่วงเวลาต่อไป  
(K t+1 ) เท่ากับ การลงทุน ( It  ) หรือการออมรวม
ของบุคคล  (Nst )  สามารถแสดงได้โดยสมการ
ดงัน้ี 

 

s)s()k( pp1n1 rt,pt,1t
 

   (26) 

     
เม่ือ s t , p คือ การออมของครัวเรือนท่ี

ไม่มีการถ่ายโอนความมัง่คัง่ และ s t , r คือ การ
ออมของครัวเรือนท่ีมีการถ่ายโอนความมัง่คัง่ 

 (1.4) ดุลยภาพในระยะยาว (Steady 

state equilibruim) 
 จากเง่ือนไขล าดบัท่ี 1 ของครัวเรือนท่ี

มีการถ่ายโอนความมัง่คัง่และครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่าย
โอนความมั่งคั่ง การบริโภควัยหนุ่มสาว การ
บริโภควัยชรา  การออม การถือ เ งิน  และ
สวัสดิการในระยะยาว (Steady state)  ของ
ครัวเรือน สามารถแสดงไดต้าม Table 1.

 

Table 1. Steady state variables: the benchmark model 

 Nonaltruistic household Altruistic household 
Life-time 

consumption  
 (θ 1)m

w (1 β)x
(1 r)θ




   


 

Bequest  (θ 1)m

(1 r)

β β

  









 

 

(  + )  

  +    

1 n k aw m
x

p(a a )
 

Young period 

consumption 
p

(θ 1)m

(1 r)
(1 a) wc




  

 
  

 
r (1 a)ωc    

 

 

 



Chiang Mai University Journal of Economics – 23/2 
 

 

 107 

Table 1. Steady state variables: the benchmark model 
 Nonaltruistic household Altruistic household 
Old period 

consumption 

p

(θ 1)m

(1 r)
a(1 r) w

d
(1 μr)




 




 
  

 

r

r

a(1 r)c
d

(1 a)(1 μr)




 
 

Saving 

p

(θ 1)m

(1 r)





aw - m - (1 - a)s  β β

r

(θ 1)m

(1 r)
aw m (a a )xs     




  

Money 

pm μd  
rm μd  

Source: calculated 

 

    (1.5) สวสัดกิารในระยะยาว 
(Steady state welfare) 

 นโยบายสาธารณะโดยปกติอาจจะมี
ผลกระทบทางบวกแก่บางคนแต่มีผลกระทบ
ทางลบแก่อีกคนหน่ึง อรรถประโยชน์ท่ีแต่ละ
คนได้รับก็อาจแตกต่างกันไป ฉะนั้ นหาก
ประเมินมูลค่าสังคมในรูปแบบของฟังก์ชัน
สวสัดิการแลว้  ฟังก์ชนัสวสัดิการแบบใดท่ีควร
ใช้ในการวิเคราะห์อรรถประโยชน์ท่ีมีความ
แตกต่างกันในระบบเศรษฐกิจ แนวคิดหน่ึงท่ี
ตระหนักถึงความเป็นธรรมของสังคม คือ 
ฟังก์ชันสวสัดิการแบบอรรถประโยชน์นิยม 
( Utilitarian)  และ ฟั งก์ชันสวัส ดิกา รแบบ 
Rawlsian  

ฟั ง ก์ ชั น ส วั ส ดิ ก า ร แ บ บ
อรรถประโยชน์นิยม เป็นฟังก์ชนัสวสัดิการจาก
การรวมอรรถประโยชน์ของบุคคลในระบบ
เศรษฐกิจและมีความอ่อนไหวต่อผลกระทบ
นโยบายสาธารณะ ส่วนฟังก์ชันสวสัดิการ
แบบ Rawlsian  จะให้น ้ าหนักมากต่อการ

เปล่ียนแปลงอรรถประโยชน์ท่ีมีผลกระทบต่อ
บุคคลท่ีมีระดับอรรถประโยชน์ท่ีต ่ากว่า เช่น 
นโยบายการโอนเงินจากครัวเรือนท่ีมีการถ่าย
โอนความมั่งคัง่ไปยงัครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่าย
โอนความมั่งคั่ง จะใช้ฟังก์ชันสวสัดิการแบบ 
Rawlsian ด้วยเหตุผล 2 ประการ คือ ประการ
แรก ครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่ายโอนความมั่งคั่งมี
อรรถประโยชน์ ส่วนเ พ่ิมของเ งินมากกว่า
ครัวเรือนท่ีมีการถ่ายโอนความมัง่คัง่ ประการท่ีสอง 
ครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่ายโอนความมัง่คัง่อยู ่ณ ระดบั
ของอรรถประโยชน์ท่ีต ่ากวา่ครัวเรือนท่ีมีการถ่าย
โอนความมัง่คัง่ การศึกษาน้ีจะพิจารณาฟังก์ชัน
สวสัดิการทั้ ง 2 แบบ เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบ
ของนโยบายภาษีกองมรดก โดยสวสัดิการในระ
ยาวของครัวเรือน สามารถแสดงได้โดยสมการ
ดงัน้ี  

 สวสัดิการของครัวเรือนท่ีมีการถ่าย
โอนความมัง่คัง่ 

     

     
r r

1
v (1-a)logc alogd

1 β
 


                 (27) 
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    สวสัดิการของครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่ายโอนความมัง่คัง่    
 
     

p p
u (1-a)logc alogd              (28) 

 
 (2) ภาษีกองมรดก (Estate tax) 
 การศึกษาน้ีเช่ือมโยงกับนโยบายภาษี

กองมรดก (Estate tax) เพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือใน
การลดความเหล่ือมล ้ าดังกล่าว เน่ืองจากภาษี
กองมรดกเป็นการจัดเก็บจากมูลค่าของกอง
มรดกทั้ งหมดของผูต้าย ทรัพยสิ์นท่ีเป็นมรดก
ทั้งหมดของผูต้ายจะถูกเรียกเก็บภาษีก่อน ส่วนท่ี
เหลือจากการเก็บภาษีจึงจะตกเป็นของทายาท
ผูต้าย ดงันั้น เม่ือมีการโอนเปล่ียนมือทรัพยสิ์น
แล้ว มีโอกาสในการลดความเหล่ือมล ้ าของ
ความมัง่คัง่ระหว่างบุคคลได้ โดยก าหนดให้มี
การเก็บภาษีตามสัดส่วน (Proportional tax) 
จากมรดกในอตัรา  และรายได้จากภาษีกอง

มรดก () จะถูกจัดสรรใหม่ (Redistribute)  

ในรูปแบบเหมาจ่าย (Lump-sum ) ให้แก่ทุกคน
ในระบบเศรษฐกิจ  ขอ้จ ากดัดา้นรายไดภ้าษีกอง
มรดก สามารถแสดงไดด้ว้ยสมการดงัน้ี 

 
     

tt τx      (29)

  
เม่ือ   
  t   คือ รายไดภ้าษีกองมรดกในช่วงเวลาท่ี t  
 xt  คือ มรดกในช่วงเวลาท่ี t  
   คือ  อตัราภาษีกองมรดก  

 การใช้นโยบายภาษีกองมรดกมีผลต่อ
ขอ้จ ากดัดา้นงบประมาณของครัวเรือน ดงัน้ี

 
 (2.1) ครัวเรือนทีไ่ม่มกีารถ่ายโอนความมัง่คัง่ 
 ขอ้จ ากดัดา้นงบประมาณวยัหนุ่มสาว  
 

      
t

t t,p t,pt
t

M
w c s

P
                   (30)  

 
ขอ้จ ากดัดา้นงบประมาณตลอดชีวติ   

t t

t

t 1 t 1 tt 1 t 1

t 1,p t
t tt,p

t 1

(θ-1)Md Pm
w mc

) )P(1 r (1 r1 r NP

  

  


  





 

 
 
 

    (31) 
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 (2.2) ครัวเรือนทีม่กีารถ่ายโอนความมัง่คัง่ 
   ขอ้จ ากดัดา้นงบประมาณวยัหนุ่มสาว  
 

      t
t t t,r t,r tt

t

M
w c s τxx

P
                  (32)  

  
ววิฒันาการของมรดก  
 

           
t 1

t 1

t tt
t t,rtt t 1,r

t t 1 t 1

(θ-1)MM M
 (   )     -  -  (1-τ)x w c1 r d

P N PP t
x̂

1 n






 


 

  




 
  

  (33)   

 
 
การใชน้โยบายภาษีกองมรดกส่งผล

ต่อการบริโภควยัหนุ่มสาว การบริโภควยัชรา 
การออม การถือเงิน และสวสัดิการในระยาวของ
ครัวเรือน สามารถแสดงไดต้าม Table 2. 

ค่ าพารา มิ เตอ ร์ใน  Table 1 และ 
Table 2 ของการศึกษาน้ีก าหนดจากการทบทวน
เอกสารทางวิชาการและขอ้คน้พบในประเทศ
ไทย (Calibrations)  สามารถแสดงได้ตาม 
Table 3 

 

4. ผลการศึกษา 
 จากพารามิเตอร์ท่ีก าหนดใน Table 3 ท าการ

ประมาณค่าแบบจ าลอง (Simulation model) 
เพ่ือให้ไดค้่าของการบริโภควยัหนุ่ม การบริโภค
วยัชรา การออม การถือเงิน และสวสัดิการของ

ครัวเ รือน ท าให้สามารถแบ่งผลการศึกษา
ออกเป็น 3 ส่วน ประกอบดว้ย  

 ส่วนท่ี 1 ผลการประมาณค่าของตวัแปรใน
แบบจ าลองการถ่ายโอนความมัง่คัง่ขา้มรุ่น 

 ส่วนท่ี 2 ผลของการใช้นโยบายภาษีกอง
ม รดก เ พ่ื อ แก้ ปัญห าคว าม เห ล่ื อมล ้ า อัน
เน่ืองมาจากการถ่ายโอนความมัง่คัง่ขา้มรุ่น 

 ส่วนท่ี 3 การวิเคราะห์ผลกระทบของกลไก
การส่งผา่นของอตัราการเติบโตปริมาณเงิน 

 
 ส่วนที่ 1 ผลการประมาณค่าของตัวแปรใน

แบบจ าลองการถ่ายโอนความมัง่คัง่ข้ามรุ่น 
 ผลการประมาณค่าของตวัแปรในระยะยาว

ของแบบจ าลองการถ่ายโอนความมัง่คัง่ขา้มรุ่น 
สามารถแสดงไดต้าม Table 4
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Table 2. Steady state variables: estate tax 

 Nonaltruistic household Altruistic household 

Life-time consumption  (θ 1)m
w (1 τ)(1 β)x

(1 r)
 


     


 

Bequest   
(θ 1)m

a(w φ) (1 a)
(1 r)

1 τ)-(1-a)(1 τ) β


    




 

 
  

 
  

  

(  (1- )

(1 + n)k m
x

p
 

Young period consumption 

p
(θ 1)

(1 )

m
(1 a) wc

r





   

 
  

 
r (1 a)ωc    

Old period consumption 

p

(θ 1)

(1 )

m
a(1 r) w

r
d

(1 μr)





  




 
  

 

r

r

a(1 r)c
d

(1 a)(1 μr)




 
 

Saving 

p

(θ 1)m
)

(1 r)






a(w - m - (1 - a)s  

(1 τ)x a(w φ) ms r

(θ 1)m
(1 a) (1 τ)(1-β)x

(1 r)

    


   


 
  

 

Money  
pμdm  

rm μd  

Source: Calculated 
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Table 3. Calibration of the model 

Parameter       Interpretation Value Reference 

 Firm   

α  Capital income share 0.328 Cheewatrakoolpong and 

Boonprakaikawe (2010)  

A Technology Parameter 17 Bank of Thailand  (2001)  

 Household   

 Discount factor 0.9 Tanboon (2008) 

a The weight individuals  

put on old consumption. 

0.087 Patmassiriwat (2014) 

n Population growth 0.2 Mahidol University (2019)  

p The proportion of 0.012 Department of lands (2015) 

 altruistic household   

μ  A share spending in old 

period  

0.77 Bank of thailand (2018) 

 Consumption financed by   

 the amount of money 

saved in the young period 

  

 Central Bank   

θ   Money growth rate  1.4 Bank of Thailand (20019) 

Table 4. Steady state value: the benchmark model 

 Steady state value 

Interest rate 1.63 

Wage 20.81 

     Altruistic household  

Life-time consumption 44.92 

Young period consumption 41.01 

Old period consumption 2.71 

Saving 295.18 

Bequests 545.24 

Money 1.24 

Welfare  20.70 

     Nonaltruistic household  

Young period consumption 5.02 

Old period consumption  1.26 

Saving 17.74 

Money 0.58 

Welfare  0.89 

     Inequality  

Young period consumption 35.99 

Old period consumption 1.45 

Saving 277.44 

Welfare  19.81 

Money  0.67 
Source: calculated
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จากค่าของตัวแปรใน Table 4 สามารถ
วิเคราะห์ค่าความเหล่ือมล ้ าอนัเน่ืองมาจากการ
ถ่ายโอนความมั่งคั่งข้ามรุ่น ตามแนวคิดการ
กระจ ายร า ยได้ต ามขน าด  (Personal/size 

distribution of income) โดย ท่ี  1) ค่ าความ
เหล่ือมล ้ ามีค่ามากกว่า 0 2) หากมีค่าเท่ากับ 0 
แสดงวา่ไม่มีความเหล่ือมล ้า 3) ค่ายิ่งมาก แสดง
ถึง ความเหล่ือมล ้ ายิ่งมีค่ามาก  การศึกษาน้ี
พิจารณาความเหล่ือมล ้ าจากความแตกต่างของ
ค่าของตวัแปรระหวา่งครัวเรือนท่ีมีการถ่ายโอน
ความมั่งคั่งและครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่ายโอน
ความมัง่คัง่  พบวา่ การถ่ายโอนความมัง่คัง่ขา้ม
รุ่นท าให้เกิดความเหล่ือมล ้ าในแบบแผนการ
บริโภค การออม การถือเงินและสวสัดิการของ
ครัวเรือน ดงัน้ี 

 การบริโภควยัหนุ่มสาวของครัวเรือนท่ีมี
การถ่ายโอนความมัง่คัง่มีค่าเท่ากับ 41.01 เม่ือ
เทียบกบัครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่ายโอนความมัง่คัง่ 
ซ่ึงมีการบริโภควยัหนุ่มสาว เท่ากบั 5.02 ท าให้
ความเหล่ือมล ้ าของการบริโภควยัหนุ่มสาวมีค่า
เท่ากบั  35.99  หรือการบริโภควยัหนุ่มสาวของครัวเรือน
ท่ีมีการถ่ายโอนความมัง่คัง่มีค่ามากกว่าครัวเรือนท่ี
ไม่มีการถ่ายโอนความมัง่คัง่ คิดเป็น 8.2 เท่า 

 การออมของครัวเรือนท่ีมีการถ่ายโอนความ
มัง่คัง่มีค่าเท่ากบั 295.18 ในขณะท่ีการออมของ
ครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่ายโอนความมั่งคั่งมีค่า
เท่ากับ 17.74 ท าให้มีความเหล่ือมล ้ าของการ
ออมเท่ากบั 307.21 หรือ การออมของครัวเรือน
ท่ี มีการ ถ่ ายโอนความมั่งคั่ง มีค่ ามากกว่ า

ครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่ายโอนความมัง่คัง่ คิดเป็น 
16.6 เท่า 

 สวสัดิการ ของครัวเรือนท่ีมีการถ่ายโอน
ความมั่งคั่ง มีค่ า เ ท่ากับ  20.70 เ ม่ือ เ ทียบกับ
ค รัว เ รือน ท่ีไ ม่ มีการ ถ่ ายโอนความมั่ง คั่ ง 
สวสัดิการมีค่าเท่ากบั 0.89 ท าให้มีความเหล่ือม
ล ้ าของสวสัดิการเท่ากบั 18.81 หรือ สวสัดิการ
ของครัวเรือนท่ีมีการถ่ายโอนความมัง่คัง่มีค่า
มากกวา่ครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่ายโอนความมัง่คัง่ 
คิดเป็น 23.3 เท่า 

 การบริโภควยัชราของครัวเรือนท่ีมีการถ่าย
โอนความมั่งคั่งมีค่าเท่ากับ 2.71ใกล้เคียงกับ
ครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่ายโอนความมัง่คัง่ ซ่ึงมีค่า
เท่ากับ 1.26 ความเหล่ือมล ้ าของการบริโภควยั
ชรามีค่าเท่ากบั 1.45 หรือการบริโภควยัชราของ
ครัว เ รือนท่ี มีการถ่ายโอนความมั่งคั่ง มีค่ า
มากกวา่ครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่ายโอนความมัง่คัง่
คิดเป็น 2.2 เท่า เช่นเดียวกับการถือเงินของ
ครัวเรือนท่ีมีการถ่ายโอนความมัง่คัง่มีค่าเท่ากบั 
1.24 ในขณะท่ีการถือเงินของครัวเรือนท่ีไม่มี
การถ่ายโอนความมัง่คัง่มีค่าเท่ากบั 0.58 มีความ
เหล่ือมล ้านอ้ยมาก เท่ากบั 0.67 
  

 ส่วนที่ 2 ผลของการใช้นโยบายภาษีกอง
มรดก 

 จ า ก ก า ร ท บ ท ว น เ อ ก ส า ร ข อ ง 
Perpoomwiwat at al  ( 2 0 0 7 ) ,  Sarntisart 

(2013), Laovakul (2014) และ Nardi  & Yang 

(2015) ซ่ึงพบว่า การเก็บภาษีมรดกสามารถลด
ความเหล่ือมล ้ าทางความมัง่คัง่และช่วยให้เกิด
การกระจายความมัง่คัง่มากข้ึน การศึกษาคร้ังน้ีใชอ้ตัรา
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ภาษีกองมรดกของกรมสรรพากร (2562)  เท่ากบัร้อยละ
10  เพื่อศึกษาผลของการใช้นโยบายภาษีกอง

มรดกต่อความเหล่ือมล ้ าทางความมั่งคั่งใน
สงัคมไทย สามารถแสดงไดต้าม Table 5

 
Table 5. Steady state value: estate tax 

 No estate 

tax 

Estate tax rate (%) 

   5 10 20 30 40 50 

Interest rate 1.63   2.18 2.46 2.76 2.90 2.97 3.00 

Wage 20.81 18.08 17.02 16.10 15.71 15.53 15.46 

     Altruistic household 

Life-time 

consumption 

44.92 36.87 33.20 30.21 28.79 27.83 27.02 

Young period 

consumption 

41.01 33.66 30.31 27.58 26.28 25.41 24.67 

Old period 

consumption 

2.71 2.27 2.06 1.88 1.80 1.74 1.69 

Saving 295.18 146.44 94.70 52.54 33.97 23.45 16.67 

Bequests 545.24 301.86 203.56 123.51 88.08 67.77 54.32 

Money 1.24 1.04 0.94 0.86 0.82 0.80 0.78 

Welfare 20.70 19.53 18.91 18.35 18.07 17.87 17.69 

     Nonaltruistic household 

Young period 

consumption 

5.02 6.75 7.03 7.11 7.09 7.06 7.02 

Old period 

consumption 

1.26 2.04 2.32 2.55 2.64 2.67 2.67 

Saving 17.74 12.12 10.42 9.13 8.64 8.45 8.43 

Money  0.58 0.94 1.06 1.17 1.21 1.22 1.23 

Welfare 0.89 1.08 1.10 1.11 1.11 1.11 1.11 

     Inequality 

Young period 

consumption 

35.99 26.91 23.28 20.47 19.19 18.35 17.66 

 

Old period 

consumption 

1.45 0.22 -0.26 -0.67 -0.84 -0.93 -0.98 

Saving 277.44 134.32 84.28 43.41 25.32 15.00 8.24 

Welfare 19.81 18.46 17.81 17.24 16.95 16.76 16.58 
Source: calculated

 

 

 ผลการศึกษาใน  Table 5 พบว่า  การใช้
นโยบายภาษีกองมรดกในอตัราร้อยละ 10 ส่งผล
กระทบต่อแบบแผนการบริโภค การออม 
สวสัดิการและความเหล่ือมล ้ าของครัวเรือน 
ดงัน้ี 

 การบริโภควยัหนุ่มสาวของครัวเรือนท่ีมีการ
ถ่ายโอนความมัง่คัง่มีค่าเท่ากบั 30.31 ในขณะท่ี 
ครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่ายโอนความมั่งคั่ง การ
บริโภควัยหนุ่มสาวมีค่าเท่ากับ 7.03 ท าให้มี
ความเหล่ือมล ้ าของการบริโภควัยหนุ่มสาว
ลดลงจาก 35.99 เป็น 23.28 เช่นเดียวกบัการ
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บริโภควยัชรา ครัวเรือนท่ีมีการถ่ายโอนความมัง่
คัง่มีค่าเท่ากบั 2.06 นอ้ยกวา่ครัวเรือนท่ีไม่มีการ
ถ่ายโอนความมัง่คัง่ ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 2.32 

 การออมของครัวเรือนท่ีมีการถ่ายโอนความ
มัง่คัง่มีค่าเท่ากบั  94.70 ในขณะท่ีการออมของ
ครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่ายโอนความมั่งคั่งมีค่า
เท่ากับ 10.42 ท าให้มีความเหล่ือมล ้ าของการ
ออมลดลงอย่างมากจาก 277.44เ ป็น  84.28 
ส าหรับสวสัดิการของครัวเรือนท่ีมีการถ่ายโอน
ความมั่งคั่ง มีค่ า เ ท่ากับ  18.91 เ ม่ือเ ทียบกับ
ค รัว เ รือน ท่ีไ ม่ มีการ ถ่ ายโอนความมั่ง คั่ ง 
สวสัดิการมีค่าเท่ากบั 1.10 ท าให้มีความเหล่ือม
ล ้าของสวสัดิการลดลงจาก 19.81 เป็น 17.81 

 ในขณะเดียวกันการใช้นโยบายภาษีกอง
มรดกท าให้ขนาดของมรดกลลดงอย่างมากจาก 
545.24 เป็น 203.56  การเพ่ิมอตัราภาษีกองมรดก
จะท าใหค้วามเหล่ือมล ้าของบริโภค การออม และ
สวสัดิการลดลงมากข้ึน 

 
 ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์ผลกระทบของกลไก

การส่งผ่านของอตัราการเตบิโตปริมาณเงนิ 
 การวิ เคราะห์ผลกระทบของกลไกการ

ส่งผ่าน  พิจารณาจากปฏิ กิ ริยาตอบสนอง 
(Impulse Response Function) เพื่ อทดสอบ

ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงอย่างฉับพลัน 
(Shocks)  ของอตัราการเติบโตปริมาณเงินต่อ
ตวัแปรท่ีสนใจ โดยท่ีแกนตั้ง (Y-axis) แสดงถึง
ร้อยละของการเปล่ียนแปลงจากแนวโน้มใน
ระยะยาว (Steady state) และแกนนอน (X-

axis) แสดง ถึ งระยะ เวลา  ก าหนดให้การ
เปล่ียนแปลงอย่างฉับพลนัของอตัราการเติบโต
ปริมาณเพ่ิมข้ึนเท่ากับ 1 หน่วยค่าเ บ่ียงเบน 
(Standard deviation) ซ่ึงส่งผลกระทบดงัน้ี 

 ผลกระทบท่ีส าคัญของการเปล่ียนแปลง
อยา่งฉบัพลนัในอตัราการเติบโตของปริมาณเงิน 
คือ การลดลงของอตัราดอกเบ้ียร้อยละ 0.8 จาก
แนวโน้มในระยะยาว การลดลงของอัตรา
ดอกเบ้ียก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลง 2 ประการ 
คือ  

 ประการแรก การท่ีอัตราดอกเบ้ียปรับตัว
ลดลง ส่งผลต่อกระทบต่อการลงทุน ซ่ีงท าให้
ตน้ทุนการกูย้ืมลดลง เกิดการลงทุนเพ่ิมข้ึนร้อย
ละ 0.11  

 ประการท่ีสอง การท่ีอตัราดอกเบ้ียปรับตวั
ลดลง ผลผลิตเกิดการขยายตัวเพ่ิมข้ึนร้อยละ 
0.045 เน่ืองจากได้รับอิทธิพลจากการขยายตวั
ของการลงทุน ท าให้เกิดการจา้งงานเพ่ิมข้ึนร้อย
ละ 0.03 ตาม Figure 1
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Figure 1 Response of money growth rate to economic variables 

Source: Calculated

 
 ผ ล ก ร ะ ท บ ดั ง ก ล่ า ว ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ก า ร

เปล่ียนแปลงของการบริโภควยัหนุ่มสาว การ
บริโภควยัชราและการออมของครัวเรือน ดงัน้ี 

 การเปล่ียนแปลงในอัตราการเติบโตของ
ปริมาณเงิน ส่งผลใหม้รดกของครัวเรือนท่ีมีการ
ถ่ายโอนความมัง่คัง่เพ่ิมข้ึนร้อยละ 12 และการ

ออมเพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.03  ซ่ึงการเพ่ิมข้ึนของ
มรดกและค่าจา้งส่งผลให้ครัวเรือนท่ีมีการถ่าย
โอนความมัง่คัง่มีการบริโภควยัหนุ่มสาวเพ่ิมข้ึน
ร้อยละ 0.4 ในขณะท่ีการเพ่ิมข้ึนของการออม
ส่งผลให้การบริโภควยัชราเพ่ิมข้ึนร้อยละ 10 
ตาม Figure 2

 

 

 

 

              

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2 Response of money growth rate to altruistic household 

Source: Calculated
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ส าหรับผลกระทบของการเปล่ียนแปลงของ
อตัราการเติบโตปริมาณเงินต่อครัวเรือนท่ีไม่มี
การถ่ายโอนความมั่งคั่งนั้ น การเพ่ิมข้ึนของ
ค่าจ้างส่งผลให้การบริโภควยัหนุ่มสาวเพ่ิมข้ึน

ร้อยละ 0.014  ในขณะท่ีการออมเพ่ิมข้ึนร้อยละ 
0.014 ซ่ึงส่งผลให้การบริโภควยัชราเพ่ิมข้ึนร้อย
ละ 2 ตาม Figure 3

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3 Response of money growth rate to nonaltruistic household                   
Source: Calculated

   
 จะเห็นไดว้า่ การเปล่ียนแปลงอยา่งฉับพลนั

ของปริมาณเงินส่งผลท าให้การบริโภคและการ
ออมของครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่ายโอนความมัง่คัง่
และครัวเรือนท่ีมีการถ่ายโอนความมัง่คัง่เพ่ิมข้ึน 
 
5. สรุปผลการวจิยัและอภิปรายผล 

 ก า ร ศึ ก ษ า เ ร่ื อ ง ค ว า ม เ ห ล่ื อ ม ล ้ า อั น
เน่ืองมาจากการถ่ายโอนความมั่งคั่งข้ามรุ่น 
ผูว้ิจัยมีวตัถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปัญหาความ
ความเหล่ือมล ้ าทางความมัง่คัง่อนัเกิดจากการ
ถ่ายโอนความมัง่คัง่ขา้มรุ่นและวิเคราะห์ผลของ
การใชน้โยบายกองมรดกต่อความเหล่ือมล ้ าอนั
เน่ืองมาจากการถ่ายโอนความมั่งคั่งข้ามรุ่น  
พบวา่ การถ่ายโอนความมัง่คัง่ขา้มรุ่นท าให้เกิด
ความเหล่ือมล ้าของการบริโภควยัหนุ่มสาว การ
บริโภควยัชรา การออมและสวสัดิการระหว่าง

ค รัว เ รือน ท่ี มีการ ถ่ ายโอนความมั่งคั่งกับ
ครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่ายโอนความมัง่คัง่ สามารถ
อภิปรายผลการวิเคราะห์ได้ว่า ความเหล่ือมล ้ า
ของการบริโภค การออม และสวสัดิการเกิดจาก
ความแตกต่างของรายไดร้ะหวา่งครัวเรือนทั้ง 2 
กลุ่ม กล่าวคือ ผูท่ี้เกิดมาในครอบครัวท่ีมีฐานะดี 
มีความมัง่คัง่ มกัไดรั้บการเล้ียงดูเป็นอยา่งดีและ
ได้รับการศึกษาท่ีดีในระยะเวลาอันยาวนาน 
ในขณะท่ีบุคคลท่ีเกิดในครอบครัวยากจนมกั
ได้รับการ เ ล้ียงดูไม่ ดีนัก  และมีโอกาสใน
การศึกษาหรือฝึกอบรมนอ้ย ท าใหลู้กหลานของ
ค ร อ บ ค รั ว ท่ี มี ค ว า ม มั่ ง คั่ ง เ ป็ น ค น ท่ี มี
ความสามารถในการหารายได ้ความสามารถใน
การเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นมากตามไปดว้ย เร่ิมตน้
ด้วยการซ้ือทรัพย์สินเ พ่ือใช้เ ป็นท่ีอยู่อาศัย 
พัฒนาไปเป็นการซ้ือทรัพย์สินเพ่ือใช้ในการ
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ประกอบธุรกิจ เม่ือธุรกิจมีการเติบโตก้าวหน้า
ซ้ือทรัพยสิ์นเพ่ือเก็บสะสมเป็นความมัง่คัง่ และ
ถ่ายโอนให้ลูกหลานอนัเป็นการส่งต่อความมัง่
คั่ง  ส่ งผลให้ เขากลาย เ ป็นผู ้ ท่ี มีฐ านะทาง
เศรษฐกิจท่ีดี และเม่ือเปรียบเทียบกบัประชากร
ทั้งหมดของประเทศ คนกลุ่มน้ีเป็นส่วนนอ้ยของ
ประเทศท่ีมีอ านาจซ้ือและใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยสิ์น มีความไดเ้ปรียบกวา่ผูไ้ม่มีอ านาจซ้ือ
และใช้ประโยชน์จากทรัพย์สิน จนก่อให้เกิด
ปัญหาตามมา คือ ปัญหาความเหล่ือมล ้าทางดา้น
รายได้ การบริโภค การออม และปัญหาการ
กระจุกตวัของทรัพยสิ์นท่ีมีอยูใ่นมือของคนส่วน
น้อยท่ี เป็นคนท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดี  ผล
การศึกษาสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Kotlikoff 

&Summers (1981),  Gale & Scholz (1994) 

Hurd & Smith (1999) และ Becker & Tomes 

(1986)  

 การวเิคราะห์ผลของการใชน้โยบายภาษีกอง
มรดกต่อความเหล่ือมล ้าอนัเน่ืองมาจากการถ่าย
โอนความมัง่คัง่ขา้มรุ่น พบว่า การใช้ภาษีกอง
มรดกส่งผลต่อความเหล่ือมล ้ าของการบริโภค
วยัหนุ่มสาว การบริโภควยัชราและการออม
ระหวา่งครัวเรือนท่ีมีการถ่ายโอนความมัง่คัง่กบั
ครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่ายโอนความมัง่คัง่ลดลง 
สามารถอภิปรายผลการวิเคราะไดว้่า จากการท่ี
บุคคลซ่ึงเกิดมาในครอบครัวท่ีมีความมัง่คัง่ มี
ความได้เปรียบกว่าบุคคลท่ีเกิดในครอบครัว
ยากจน ความได้เปรียบเสียบเปรียบระหว่าง
บุคคลมิไดห้ยุดเพียงแค่นั้น การถ่ายโอนมรดก
ผ่านทรัพย์สินจะท าให้ความได้เปรียบเสียบ
เปรียบระหว่างบุคคลมีมากยิ่ง ข้ึน กล่าวคือ 

บุคคลท่ีเกิดในครอบครัวร ่ ารวยและไดรั้บมรดก
จากพ่อแม่จะท าให้เขามีความไดเ้ปรียบมากข้ึน 
เม่ือมีการเก็บภาษีกองมรดก ทรัพยสิ์นท่ีทายาท
จะได้รับเหลือน้อยลง ลดความได้เปรียบหรือ
สร้างความเสมอภาคในโอกาสทางเศรษฐกิจของ
บุคคล นอกจากน้ีกองมรดกในประเทศก าลัง
พฒันา ส่วนใหญ่อยูใ่นรูปท่ีดิน ซ่ึงมีราคาสูงข้ึน
ตลอดเวลา ดังนั้นการเก็บภาษีมรดก จึงเท่ากบั
เป็นการลดการกระจุกตวัของทรัพยสิ์น ลดความ
แตกต่างของฐานะทางเศรษฐกิจ และการท่ีความ
ได้เปรียบเสียบเปรียบระหว่างบุคคลและการ
กระจุกตวัของทรัพยสิ์นลดลง ท าให้การแข่งขนั
ในสังคมมีความเป็นธรรมมากข้ึน แทนท่ีจะ
สามารถต่อยอดกันข้ึนไปตลอดเวลา เป็นการ
เปิดโอกาสให้ผูท่ี้มีความสามารถรุ่นใหม่ก้าว
ข้ึนมาตามขั้นตอนของการแข่งขนัไดส้ะดวกข้ึน 
และถ้ารัฐน ารายได้จากภาษีมรดกไปใช้ใน
โครงการหรือกิจกรรมท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูมี้
รายไดน้อ้ย ความเป็นธรรมในสังคมยิง่มีมากข้ึน 
ผลการศึกษาสอดคล้องกับการศึกษาของ 
Perpoomwiwat at al  ( 2 0 0 7 )  Sarntisart 

(2013), Laovakul (2014) และ Nardi  & Yang 

(2015) ส่วนการวิเคราะห์ปฏิกิริยาตอบสนอง 
แสดงให้เห็นว่า การเปล่ียนแปลงอย่างฉับพลนั
ของปริมาณเงินส่งผลท าใหอ้ตัราเบ้ียลดลงทนัที 
เกิดการขยายในผลผลิตและค่าจา้ง ส่งผลท าให้
การบริโภควยัหนุ่มสาว การบริโภควยัชรา การ
ออม และสวสัดิการของครัวเรือนทั้งท่ีมีการถ่าย
โอนความมัง่คัง่และไม่มีการถ่ายโอนความมัง่คัง่
เพ่ิมข้ึนสอดคลอ้งกบัทฤษฎีสมมติฐานวงชีวิตท่ี
อธิบายว่า รายไดแ้ละทรัพยสิ์นเป็นปัจจยัส าคญั
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ส าหรับการบริโภคและมีความสัมพนัธ์ในทิศ
ทางบวกกับการบริโภค และสอดคล้องกับ
การศึกษาของ Aiemjoy  (2007) ศึกษาเร่ือง The 

Impacts of Monetary Policy Transmission 

Mechanism on Thai Economy โดยวิเคราะห์
จากปฏิกิริยาตอบสนอง พบวา่ กลไลการส่งผา่น
ของโยบายการเงินส่งผลกระทบการลงทุนและ
การบริโภคของเอกชน โดยผลกระทบต่อการ
ลงทุนของเอกชนมีมากวา่การบริโภคของเอกชน  
 
6. ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
 1) จากผลการศึกษาของการใชน้โยบายภาษี

กองมรดก พบว่า ภาษีกองมรดกท าให้ความ
เหล่ือมล ้ าของการบริโภค การออม ระหว่าง
ระหวา่งครัวเรือนท่ีมีการถ่ายโอนความมัง่คัง่กบั
ครัวเรือนท่ีไม่มีการถ่ายโอนความมัง่คัง่ลดลง 
แมว้่าจะส่งผลให้การออมของครัวเรือนลดลง 
แต่ถา้หากมีการวางแนวทางปฎิบัติเพ่ือให้เกิด
ความสะดวกในการจัดเก็บและมีระบบการ
จดัเก็บท่ีมีประสิทธิภาพแลว้ ควรสนบัสนุนให้มี
การจดัเก็บกองมรดกเพ่ือลดความเหล่ือมล ้าทาง
ความมัง่คัง่ในสงัคมไทย  

 2) จากการวเิคราะห์ผลกระทบของกลไกการ
ส่งผา่นของอตัราการเติบโตปริมาณเงิน ซ่ึงแสดง

ให้เห็นว่า การเปล่ียนแปลงอย่างฉับพลนัของ
ปริมาณเงินท าใหอ้ตัราดอกเบ้ียลดลงทนัที ส่งผล
ให้เศรษฐกิจเกิดการขยายตวั ดงันั้นหากรัฐบาล
ตอ้งการกระตุน้เศรษฐกิจ ควรท่ีจะใชน้โยบายท่ี
ส่งผลกระทบต่ออัตราดอกเบ้ีย เช่น นโยบาย
การเงินแบบขยายตวั ซ่ึงจะท าให้ปริมาณสภาพ
คล่องในระบบเศรษฐกิจเพ่ิมข้ึน 
 

 ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาคร้ังต่อไป 
 เ น่ืองจากข้อจ ากัดทางด้านข้อ มูล  การ

ประมาณค่าพารามิเตอร์ของการศึกษาคร้ังคร้ังน้ี
ต้องใช้วิธีการก าหนดค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี  
(Calitrations)  วิ ธี ก า ร น้ี ก า ร ก า ห น ด
ค่าพารามิเตอร์มาจากงานศึกษาก่อนหน้าและ
ความรู้ทางเศรษฐศาสตร์ การศึกษาคร้ังต่อไป
อาจประมาณค่าพารามิเตอร์โดยใชว้ิธีเบยเ์ซียน 
(Bayesian method) ซ่ึงมีการเพ่ิมฟังก์ชันการ
แจกแจงก่อน (Prior) เขา้ไปถ่วงน ้ าหนกัฟังกช์นั
ความน่าจะเป็นในการประมาณค่าพารามิเตอร์
และใช้เทคนิคในการจ าลองค่าการแจกแจง
ภายหลงัดว้ยวิธี Metropolis-Hasting (MH) ซ่ึง
จะเป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์และการ
พยากรณ์
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