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Abstract 

This paper is to examine the causal relationship between renewable energy consumption and 

human development via human development index in order to find out how renewable energy 

influences the process of human development in the short- and long- run. The results from 

ARDL model indicate that in the long run, the use of renewable energy has a positive impact 

on human development in Thailand. It is due to the utilization of biomass and solar energy 

as well as onshore wind power. Hydropower in turn shows a limit to benefit for human 

development process in the short- and long- run. The result of environmental condition 

confirms an existence of human development process from renewable energy use although 

carbon dioxide emissions from fossil fuel combustion has a short-run positive impact on 

human development in Thailand. Nonetheless, alternative pathway for participation in human 

development would intend to support potential emission reductions through a boost of 

renewable energy rather than intend to achieve emission control over a limit to the fossil fuels 

burning directly, in particular the use of biomass, solar energy, and onshore wind power 

 

The result of causality confirms bidirectional relationship between renewable energy 

consumption and human development in Thailand. This reflects that the use of renewable 

energy benefits human development. Likewise, the process of human development leads to 

the deployment of renewable energy. However, the outcome of renewable energy tends to be 

not immediately existed based on the result of impulse response function, which appears over 

the fifth period. Besides, the result of causality also shows that unidirectional relationship 

between economic growth and human development is in a negative way when entering into 

the third period. This reflects that economic growth contributes to the process of human 

development partially and seems to be less important for human development process in the 

future. In this respect, these novel findings of the study would help policymaker to better 

understand alternative pathways for participation in human development index (HDI) beyond 

the effect of economic growth. 
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การใช้พลงังานทดแทนกบัการพฒันาคุณภาพมนุษย์ของประเทศไทย หลกัฐานจาก
ความสัมพนัธ์เชิงดุลยภาพและความเป็นเหตุเป็นผล 
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บทคดัย่อ 
งานศึกษาน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือตรวจสอบความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลระหวา่งการใชพ้ลงังาน

ทดแทนกับการพฒันาคุณภาพชีวิตผ่านดัชนีการพฒันามนุษยเ์พ่ือทราบถึงอิทธิพลของพลังงาน
ทดแทนท่ีมีต่อการพฒันาคุณภาพชีวิตของคนไทยทั้ งในระยะสั้ นและในระยะยาว ผลลัพธ์จาก
แบบจ าลอง ARDL ช้ีให้เห็นวา่การใชพ้ลงังานทดแทนส่งผลบวกต่อการพฒันาคุณภาพชีวิตของคน
ไทยในระยะยาวผ่านระดบัการมีส่วนร่วมในการใชพ้ลงังานมวลชีวภาพและพลงังานจากแสงอาทิตย์
กบัพลงังานลมบนบก ส่วนการใชพ้ลงังานน ้ าเกิดผลประโยชน์จ ากดัต่อการพฒันาคุณภาพชีวิตของ
คนไทย ผลการศึกษาดา้นคุณภาพส่ิงแวดลอ้มยืนยนัการเกิดข้ึนของกระบวนการพฒันาคุณภาพชีวิต
ดว้ยส่วนร่วมการใชพ้ลงังานทดแทนในระยะยาวถึงแมป้ริมาณการปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์จาก
เช้ือเพลิงพลงังานส่งสัญญาณบวกต่อคุณภาพชีวิตคนไทยในระยะสั้น ในทางน้ี ทางเลือกการพฒันา
คุณภาพชีวิตควรสนับสนุนการลดผลกระทบส่ิงแวดลอ้มผ่านส่วนร่วมการใชพ้ลงังานมวลชีวภาพ
และพลงังานแสงอาทิตยก์บัลมบนบกมากกวา่การควบคุมปริมาณมลพิษผา่นการจ ากดัปริมาณการใช้
พลงังานเช้ือเพลิงโดยตรง 

ผลการศึกษาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลยืนยนัความสัมพนัธ์สองทิศทางระหว่างการใช้
พลงังานทดแทนกบัดชันีการพฒันามนุษย ์สะทอ้นให้เห็นวา่การใชพ้ลงังานทดแทนมีประโยชน์ต่อ
การพฒันาคุณภาพชีวิต ในขณะท่ีกระบวนการพฒันาคุณภาพชีวิตก็ผลกัดนัการใชพ้ลงังานทดแทน
ดว้ยเช่นกนั แต่ทั้ งน้ีประโยชน์จากการใชพ้ลงังานทดแทนไม่เกิดข้ึนทนัที จะเกิดข้ึนเม่ือเขา้สู่ปีท่ี 5 
ตามผลการทดสอบ Impulse Response Function ผลการศึกษายงัช้ีใหเ้ห็นความสมัพนัธ์ทิศทางเดียว
ระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจกบัดชันีการพฒันามนุษย ์แต่ส่งผลทางลบเม่ือเขา้สู่ปีท่ี 3 แสดงว่า
ผลประโยชน์จากการเติบโตทางเศรษฐกิจสู่การพฒันาคุณภาพชีวิตมีแนวโนม้ลดลงตามล าดบั ท าให้
ขอ้คน้พบใหม่สามารถช่วยผูก้  าหนดนโยบายท าความเขา้ใจเก่ียวกบัแนวทางการยกระดบัดชันีการ
พฒันามนุษยข์องประเทศไทยท่ีเปิดกวา้งเหนือประเด็นการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
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ทดสอบ Impulse Response Function 
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1. บทน า 
พลงังานเป็นกลไกส าคญัในการขบัเคล่ือน

ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและผลกัดนัการ
พฒันาคุณภาพชีวิตของมนุษยต์ลอดระยะเวลา
หลายทศวรรษท่ีผ่านมา ท าให้ความส าคญัของ
พลงังานไม่จ ากดัเพียงเป็นปัจจยัพ้ืนฐานทางการ
ผลิต แต่ยงัมีความส าคญัต่อการสร้างการผลิตท่ี
ย ัง่ยืน (Apergis et al., 2010) และสร้างการจ้าง
งานในอนาคต (Ozturk and Acaravci, 2011) 
แต่อยา่งไรก็ตามบทบาทของการใชพ้ลงังานใน
ปัจจุบนัก าลงัถูกทา้ทายดว้ยเร่ืองของผลกระทบ
ท่ีมีต่อส่ิงแวดล้อม  การเปล่ียนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ตลอดจนความมัน่คงทางพลงังานหาก
มีการกระจุกตวัของพลงังานท่ีเช้ือเพลิงพลงังาน 
(fossil fuels) 

ก า ร ใ ช้พ ลั ง ง า นท ด แทน  ( renewable 

energy) ถูกเ ช่ือว่า เ ป็นทางออกหน่ึงในการ
จดัการกบัความทา้ทาย และท าให้เกิดประโยชน์
สองประการคือการเสริมสร้างการเติบโตทาง
เศรษฐกิจควบคู่กับการลดผลกระทบท่ีมีต่อ
ส่ิงแวดลอ้ม (IEA, 2017) มีการคาดการณ์วา่การ
ใชพ้ลงังานทดแทนท่ีเพ่ิมข้ึนสองเท่า ในปี 2573 
จะเป็นแรงผลักดันให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมใน
ประเทศ (gross domestic product GDP) ของ
โลกเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1.1 หรือประมาณ 1.3 ลา้น
ลา้นเหรียญสหรัฐเทียบเท่า GDP ของประเทศ
ออสเตรเลียปี 2561 (IRENA, 2016) อีกทั้ งยงั
ท าให้ปริมาณการปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์
ภาคพลงังานของโลกลดลงร้อยละ 45 ในปี 2573 
(IRENA, 2015)  เทียบเท่าปริมาณการปล่อย
คาร์บอนไดออกไซด์ของประเทศเม็กซิโกปี 

2560 เม่ือมีการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ี
เป็นปกติ ผลการศึกษาการเติบโตทางเศรษฐกิจ
รายประเทศช้ีให้เห็นความสัมพนัธ์ระหว่างการ
ใช้พลังงานทดแทนกับการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ  (Tiwari, 2 0 1 1 ; Öcal and Aslan, 

2 0 1 3 ; Bhattacharya et al., 2 0 1 6 ; Simelyte 

and Dudzeviciute, 2017)  

แต่ผลการศึกษายังขาดข้อสรุปท่ีชัดเจน
เก่ียวกบัการใช้พลงังานทดแทนกบัความยัง่ยืน
และการมีส่วนร่วมของการพฒันา (sustainable 

and inclusive development) ซ่ึงมีความส าคัญ
ยิ่งต่อการจดัการพลงังานในอนาคต (Tiba and 

Omri, 2017) การเปล่ียนผ่านพลงังานเช้ือเพลิง
สู่พลงังานทดแทนอาจไม่จ ากดัเพียงตวัแปรเชิง
ปริมาณเช่น รายได้ต่อหัว เม่ือพิจารณาถึงการ
พฒันาท่ีย ัง่ยืนและมีส่วนร่วม หากต่อเน่ืองถึงตวั
แปรเชิงคุณภาพอนัมีผลต่อคุณภาพชีวิตของคน
ในประ เทศ  ( Kazar and Kazar, 2014)  แม้
กระนั้นมีเพียงส่วนน้อยท่ีให้ความสนใจศึกษา
บทบาทของก าร ใช้พลัง ง านทดแทนต่ อ
กระบวนการพฒันาคุณภาพชีวิตในระยะยาว 
โดยเฉพาะผลการศึกษาอย่างเป็นรูปธรรมใน
กลุ่มประเทศรายไดป้านกลางอยา่งประเทศไทย 

การใชพ้ลงังานทดแทนอาจส่งผลใหเ้กิดการ
พฒันาคุณภาพชีวิตผ่านการพฒันาอย่างมีส่วน
ร่วมด้วยการเ พ่ิมทางเลือกการจ้างงานและ
อ านวยคว ามสะดวกในการด า เ นิ น ชีวิ ต 
(Pirlogea, 2012) ทั้งดา้นส่ิงอ านวยความสะดวก
ทางสุขภาพ การศึกษาท่ี มีคุณภาพ และการ
ส่ือสารท่ีทันสมัย  (Kazar and Kazar, 2014) 
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โดยเฉพาะเม่ือพลงังานเช้ือเพลิงมีแนวโน้มส่ง
ผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม กว่าร้อยละ 58 ของ
การเจ็บป่วยโรคทางเดินหายใจมีสาเหตุหลกัจาก
กระบวนการเผาไหมพ้ลงังานเช้ือเพลิง (Schrag, 

2013) ท าให้คาดว่าการเปล่ียนผ่านสู่พลังงาน
ทดแทนอาจพฒันาคุณภาพชีวิตผ่านผลดีท่ีมีต่อ
สุขภาพและผลดีต่อการพฒันาคุณภาพการศึกษา 
ซ่ึงท้ายสุดเม่ือแรงงานมีสุขภาพดี การศึกษามี
คุณภาพ การสร้างงานท่ีมีประสิทธิภาพจะ
เกิดข้ึนและความยัง่ยืนทางเศรษฐกิจก็จะตามมา 
(Stigliz et al., 2009) ในมิติดงักล่าวคุณลกัษณะ
ของการ ใช้พลัง ง าน มีแนวโน้มสะท้อน
กระบวนการพฒันาคุณภาพชีวิตท่ีส าคญัให้กับ
คนในประเทศ โดยเฉพาะเม่ือมีการใชพ้ลงังาน
ทดแทนท่ีเพ่ิมข้ึน ด้วยเหตุน้ีความเขา้ใจท่ีดีใน
องค์ความรู้ด้านการใช้พลังงานทดแทนต่อ
กระบวนการพัฒนา คุณภาพ ชี วิต จึ ง เ ป็น
แรงผลักดันให้มีการศึกษาความสัมพันธ์ เชิง
เหตุผลระหว่างการใช้พลังงานทดแทน การ
เติบโตทางเศรษฐกิจ และการพฒันาคุณภาพชีวิต 
เพื่อท าให้ทราบถึงอิทธิพลของการใช้พลงังาน
ทดแทนต่อกระบวนการพฒันาคุณภาพชีวิตของ
คนในประเทศว่าเกิดข้ึนอย่างไรทั้งในระยะสั้น
และระยะยาว 

ท าไมการศึกษามุ่งความสนใจท่ีประเทศไทย
ในประเด็นพฒันาคุณภาพชีวติ หากพิจารณาการ
พฒันาคุณภาพชีวิตผ่านดชันีการพฒันาคุณภาพ
มนุษย์ (human development index HDI) ท่ี
จัดท าโดยธนาคารโลก ประเทศไทยถือไดว้่ามี
ค่าเฉล่ียของดชันีอยู่ในระดบัสูงแต่จากรายงาน

ของธนาคารโลกเม่ือเปรียบเทียบข้อมูลของ
ประเทศไทยในปี 2547 กับปี 2560 พบว่าดัชนี 
HDI ของประเทศมีการเปล่ียนแปลงนอ้ยมากซ่ึง
เฉล่ียเติบโตร้อยละ 0.02 ต่อปี  (HDI, 2018) 
ในขณะท่ีระยะเวลาดงักล่าวประเทศไทยมีการ
เติบโตทางเศรษฐกิจท่ีเป็นบวกต่อเน่ืองทุกปี
เฉล่ียร้อยละ 3.2 ต่อปี (BOT, 2019) จึงสะทอ้น
ใหเ้ห็นความจ ากดัของเพดานการพฒันาคุณภาพ
ชีวิตของคนในประเทศ ในทางน้ีเม่ือพิจารณา
คุณลกัษณะของการใชพ้ลงังาน การคน้หาแนว
ทางการพฒันาคุณภาพชีวิตอาจมีความส าคัญ
มากข้ึน 

งานศึกษาปัจจุบนัจึงมุ่งเน้นสนับสนุนองค์
ความรู้ดา้นการใชพ้ลงังานทดแทนในหลายมิติ 
ประการท่ีหน่ึงศึกษาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล
ระหว่างการใช้พลงังานทดแทนกับการพฒันา
คุณภาพชีวิตผ่านดชันีการพฒันาคุณภาพมนุษย์
ซ่ึงงานศึกษาท่ีผ่านมาให้ความส าคญัไม่มากนกั
ทั้งท่ีการใชพ้ลงังานก็เพ่ือสร้างความสะดวกแก่
กิจกรรมท่ีสร้างสรรค์ของมนุษย์ทั้ งส้ิน โดยมี
การเพ่ิมเติมตวัแปรควบคุมอยา่งเช่นปริมาณการ
ปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์และการคา้ระหว่าง
ประเทศซ่ึงเช่ือมโยงโดยตรงต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ และลักษณะการใช้พลังงาน ใน
ท้ายสุดมีอิทธิพลต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
ประการท่ีสองเป็นงานศึกษาเชิงประจักษ์ของ
ประเทศไทยท่ีวิเคราะห์พลงังานทดแทนจ าแนก
ตามเทคโนโลยีพลงังานประกอบดว้ย พลงังาน
น ้ า มวลชีวภาพ และพลงังานแสงอาทิตยก์บัลม
บนบก เพ่ือให้รายละเอียดเก่ียวกับผลกระทบ
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ข อ ง ก า ร ใ ช้ พ ลั ง ง า น ท ด แ ท น ต่ อ
กระบวนการพฒันาคุณภาพชีวิต และประการ
สุดทา้ยเน่ืองดว้ยเป็นการวิเคราะห์ขอ้มูลอนุกรม
เวลา ประกอบกบัประเทศไทยพ่ึงพาการน าเขา้
พลงังานจากต่างประเทศท่ีมีความผนัแปร การ
ตรวจสอบการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างของ
การใชพ้ลงังานทดแทน การพฒันาคุณภาพชีวิต 
และการเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นส่ิงจ าเป็น ท า
ใหเ้กิดความเขา้ใจในผลของพลงังานทดแทนต่อ
การพัฒนาคุณภาพชีวิตและการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ไม่เพียงสะท้อนแนวทางการใช้
พลังงานทดแทนสู่การพัฒนาทางเศรษฐกิจท่ี
ย ั่ง ยื น แต่ ย ัง ส าม ารถ เสนอแนวทาง แ ละ
กระบวนการพฒันาคุณภาพชีวติของคนไทยจาก
การใชพ้ลงังานทดแทนในอนาคตอีกดว้ย 

 
2. แนวคดิและวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง 

2.1 สถานการณ์พลังงานทดแทนของ
ประเทศไทย 

ประเทศไทยมีอตัราการใช้พลงังานเพ่ิมข้ึน
อย่างต่อเน่ืองระหว่างปี 2548 ถึงปี 2559 โดย
เฉล่ียร้อยละ 3 ต่อปีและคาดวา่ความตอ้งการใช้
พลงังานขั้นสุดทา้ยของไทยจะเพ่ิมข้ึนอีกร้อยละ 
78 จากปี 2559 ในปี 2579 (EEP, 2015) ท าให้
การเพ่ิมทางเลือกของแหล่งพลังงานด้วยการ
ลงทุนในพลังงานทดแทนเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียง
ไม่ได ้ประกอบกบัประเทศไทยแสดงเจตจ านง
ต่อสหประชาชาติท่ีจะลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกลงร้อยละ 20-25 ภายในปี 2573 (INDC, 

2016) ท าใหก้ระทรวงพลงังานมีการประกาศใช้

แผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงาน
ทางเลือกข้ึน โดยก าหนดว่าการใช้พลังงาน
ทดแทนจะต้องเ พ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 30 ของ
ปริมาณพลงังานขั้นสุดทา้ยทั้งหมดท่ีใชภ้ายในปี 
2579 (AEDP, 2015)  แม้กระนั้ นในปี  2560 
สัดส่วนพลงังานทดแทนต่อการใชพ้ลงังานขั้น
สุดท้ายของประเทศไทยมีอยู่เพียงร้อยละ 14.1 
ซ่ึงจ าแนกเป็นผลิตความร้อนร้อยละ 64 ผลิต
กระแสไฟฟ้าในโรงงานอุตสาหกรรมประมาณ
ร้อยละ 16 และเป็นเช้ือเพลิงชีวภาพอีกเกือบร้อย
ละ  20 จ ากพลัง ง านทดแทนท่ีใช้ทั้ งหมด 
( IRENA, 2017)  เ พื่ อ บ ร ร ลุ เ ป้ า หม า ย ใน
แผนพัฒนาฯได้ระ บุรายละเ อียด เ ก่ี ยวกับ
หลกัการสนับสนุนและส่งเสริมการใชพ้ลงังาน
ทดแทนของประเทศไว ้3 ดา้นคือ (1) ยกระดบั
ความมั่นคงทางพลังงาน (2) สนับสนุนการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และ (3)  พัฒนา
คุณภาพชีวิตของคนในประเทศ ( IRENA, 

2017) มีงานศึกษาจ านวนมากตรวจสอบบทบาท
ของพลงังานทดแทนต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
และช้ีให้เห็นความสัมพนัธ์ในทิศทางบวก แมก็้
นั้นองค์ความรู้ดงักล่าวยงัขาดความครอบคลุม
ในการอธิบายบทบาทของพลงังานทดแทนต่อ
การพฒันาคุณภาพชีวิตของคนในประเทศ เพื่อ
ประสานรอยต่อช่องว่างแห่งความรู้ งานศึกษา
ปัจจุบนัพยายามท่ีจะตรวจสอบบทบาทของการ
ใชพ้ลงังานทดแทนในมิติท่ีกวา้งขวาง  

2.2 งานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง 
ความกงัวลเก่ียวกบัการใชพ้ลงังานทดแทนท่ี

มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจน าไปสู่การศึกษา
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เก่ียวกบัความเช่ือมโยงระหวา่งพลงังานทดแทน
กบัความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจ านวนมาก 
เร่ิมตน้บุกเบิกโดยงานศึกษาของ Apergis et al. 

(2010)  แต่อย่างไรก็ตามผลการศึกษาแสดง
ความเช่ือมโยงระหว่างตวัแปรทั้งสองท่ีมีความ
แตกต่ า ง กัน  ต่ อ ม า  Ozturk and Acaravci 

(2011)  สรุปความเห็นต่อสมมติฐานความ
เ ช่ือมโยงไว้ 4 ทางด้วยกัน คือ (1)  growth 

hypothesis คือการใช้พลังงานทดแทนมีผล
เช่ือมโยงต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไม่มีผลเช่ือมโยง
ต่อการใช้พลังงานทดแทน (unidirectional 

causality) กล่าวไดว้า่นโยบายส่งเสริมพลงังาน
ทดแทนมีผลโดยตรงต่อการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ (2) conservative hypothesis คือการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีผลเช่ือมโยงต่อการ
ใชพ้ลงังานทดแทน แต่การใชพ้ลงังานทดแทน
ไม่มีผลเ ช่ือมโยงต่อการ เจ ริญเ ติบโตทาง
เศรษฐกิจ (unidirectional causality) กล่าวได้
ว่านโยบายส่งเสริมพลังงานทดแทนไม่มีผล
โดยตรงต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (3) 

feedback hypothesis คือการใช้พลังงานและ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีผลเช่ือมโยงซ่ึง
กันและกัน  ทั้ งสอง ทิศทาง  ( bidirectional 

causality) ท าให้การด าเนินนโยบายส่งเสริม
พลังงานทดแทนควรกระท าอย่างระมัดระวงั
เน่ืองจากส่งผลทั้ งทางบวกและทางลบต่อการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และ (4) neutrality 

hypothesis คือการใชพ้ลงังานทดแทนและการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไม่มีผลเช่ือมโยงต่อ
กนัและกนั  

แบบจ าลองสมการการผลิตมกัถูกน ามาใช้
ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการใช้
พลังงานทดแทนกับความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในงานศึกษาท่ีผ่านมา ภายหลงั Kazar 

and Kazar (2014) อธิบายว่าความสัมพนัธ์เชิง
เหตุผลมีความหลากหลายข้ึนอยูก่บัหลายสาเหตุ 
หน่ึงในนั้นคือความเช่ือมโยงเฉพาะตวัแปรเชิง
ปริมาณในแบบจ าลองสมการการผลิตเท่านั้ น 
วิธีการทางเศรษฐมิติก็เป็นอีกเหตุผลส าคญั แต่
ทั้ ง น้ี  Sinha and Sen (2016)  ให้น ้ าหนักไปท่ี
ความเ ช่ือมโยงตัวแปรเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพเป็นประเด็นอนัดับตน้ โดยเฉพาะการ
เช่ือมโยงระหวา่งตวัแปรพลงังานท่ีท าใหเ้กิดการ
เ ติบโตทางเศรษฐกิจ และในขณะเดียวกัน
ลักษณะของพลังงานดังกล่าวก็มีผลต่อการ
พฒันาคุณภาพชีวติของมนุษยใ์นระบบเศรษฐกิจ
ดว้ยเช่นกนั Neves et al. (2015) เสริมวา่การใช้
พลังงานทดแทนสามารถพัฒนาคุณภาพชีวิต
ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมในการพฒันาของ
คน ส่วนใหญ่  ( inclusive development) ใน
หล ากหล า ย ร ะดับ อันป ร ะกอบด้ว ย  ( 1) 
ระดับ พ้ืนฐาน (basic level) คือการ เข้า ถึง
พลงังานสะอาด (modern energy service) เพื่อ
จดัหาส่ิงจ าเป็นพ้ืนฐาน เช่น น ้ าสะอาด อาหาร
ถูกสุขลกัษณะ เป็นตน้ (2) ระดบักลาง (higher 

level) การเขา้ถึงพลงังานสะอาดในพ้ืนท่ี เพื่อลด
อุปสรรคการบริการทางสังคมของคนส่วนใหญ่ 
เช่น เทคโนโลยีการศึกษาทนัสมยั ระบบบริการ
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สุขภาพท่ีมีคุณภาพ เป็นตน้ และ (3) ระดับสูง 
(top level) เม่ือเขา้ถึงพลงังานสะอาดต่อเน่ือง
และหลากหลาย ท าให้คนส่วนใหญ่มีสมดุลชีวติ 
ท าให้เกิดแหล่งพักผ่อนทางธรรมชาติท่ีดีต่อ
สุขภาพ ส่งเสริมการดูแลสุขภาพเพื่อชีวิตท่ียืน
ยาว 

แมก้ระนั้นการศึกษาความเช่ือมโยงระหว่าง
การใชพ้ลงังานกบัการพฒันาคุณภาพมนุษยย์งัมี
ไม่มาก ท่ีส าคญัขาดองคค์วามรู้ส าหรับประเทศ
ไทยในผลระยะยาวจากลกัษณะพลงังานทดแทน
ท่ี ใ ช้  ตั ว อ ย่ า ง ข อ ง ง า น ศึ ก ษ า ท่ี ผ่ า น ม า
ประกอบด้วย Pirlogea (2012)  ศึกษาผลของ
การใช้พลงังานเช้ือเพลิงต่อการพฒันาคุณภาพ
มนุษย ์ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่าการใชพ้ลงังาน
เช้ือเพลิงส่งผลทางลบต่อคุณภาพชีวติของมนุษย์
ตลอดเวลาท่ีท าการศึกษา ผลการศึกษาน้ีตรงกนั
ขา้มกบัการศึกษาของ Ouedraogo (2013) ท่ีไม่
พบความสัมพนัธ์ระหว่างการใช้พลงังานมวล
รวมกบัการพฒันาคุณภาพมนุษย ์ผ่านดชันีการ
พฒันามนุษย ์HDI ของธนาคารโลก Kazar and 

Kazar (2014)  ท าการศึกษาความเ ช่ือมโยง
ระหว่างการใช้พลงังานทดแทนกับการพฒันา
คุณภาพมนุษย์ ผลการศึกษาแสดงให้ เ ห็น 
bidirectional causality ระหวา่งการใชพ้ลงังาน
ทดแทนกับดัชนีการพัฒนามนุษย์ระหว่างปี 
2523 ถึงปี 2553 ของประเทศก าลังพฒันา 32 
ประเทศ ต่อมาการศึกษาของ Sinha and Sen 

(2016) และ Wang et al. (2018) สนบัสนุนผล
การ เ ช่ือมโยงสองทิศทางในกลุ่มประเทศ
เศรษฐกิจใหม่ BRIC และประเทศปากีสถาน

ตามล าดบั แต่อยา่งไรก็ตามงานศึกษาในอดีตให้
ความสนใจการใช้พลังงานแบบมวลรวม
มากกวา่การใชพ้ลงังานท่ีจ าแนกตามเทคโนโลย ี 

 
3. วธีิการศึกษาวจิยั 

 3.1 แนวคดิของแบบจ าลอง 

แมว้่าท่ีผ่านมาความเช่ือมโยงระหว่างการ
ใชพ้ลงังานกบัการเติบโตทางเศรษฐกิจมกัถูก
ศึกษาผ่านตัวแบบสมการการผลิตท่ีพฒันา
โดย Stern (2000) และต่อยอดโดย Apergis et 
al. (2010) แต่การประยุกต์ใช้แบบจ าลอง
ดังกล่าวเกิดข้อถกเ ถียงอย่างกว้างขวาง
เก่ียวกบัความสัมพนัธ์ท่ีขาดความเช่ือมโยง
ระหวา่งตวัแปรเชิงคุณภาพท่ีเก่ียวขอ้ง (Kazar 
and Kazar, 2014)  ท า ใ ห้ ก า ร พิ จ า ร ณ า
ความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลดว้ยสมการการผลิต
ข า ด ภ า พ ส ะ ท้ อ น ท่ี ชั ด เ จ น เ ก่ี ย ว กั บ
กระบวนการพฒันาคุณภาพชีวิตของมนุษย ์
ทั้งท่ีโดยมากการเขา้ถึงพลงังานท่ีหลากหลาย
ก็เพ่ือลดอุปสรรคการเขา้ถึงบริการทางสงัคม 
เช่น การศึกษา ระบบสุขภาพ เป็นตน้ เพ่ือให้
เกิดกิจกรรมท่ีสร้างสรรค์แก่มนุษย์ทั้ งส้ิน 
(Sinha and Sen, 2016)  

การใช้พลังงานทดแทนท่ีหลากหลายและ
เขา้ถึงง่ายเป็นกลไกท าให้เกิดส่วนร่วมในการ
พฒันาคุณภาพชีวิตของคนส่วนใหญ่ Neves et 

al. (2015) น าเสนอไว ้3 ระดับ งานศึกษาน้ีมุ่ง
ความสนใจท่ีส่วนร่วมระดบักลางและระดบัสูง
เพราะต่อเ น่ืองโดยตรงถึงดัชนีการพัฒนา
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คุณภาพมนุษย ์HDI (ดา้นรายได ้ดา้นการศึกษา 
ด้านสุขภาพ ด้านส่ิงแวดลอ้ม) การมีส่วนร่วม
ระดับกลางเก่ียวข้องกับการเข้าถึงพลังงาน
ทดแทนท่ีสามารถลดอุปสรรคในการพัฒนา
บริการทางสงัคม คุณภาพทางการศึกษา และการ
เขา้ถึงบริการทางสุขภาพ เช่น การใช้พลงังาน
ทดแทนเ พ่ือ เ พ่ิมพูนความรู้ เทคโนโลยีใน
สถานศึกษา การใชพ้ลงังานทดแทนจากวสัดุใน
พ้ืนผลิตความร้อนและไฟฟ้าเพื่อยกระดับ
คุณภาพการให้บริการในสถานพยาบาลขนาด
กลางและขนาดเล็ก เป็นตน้ เม่ือการใชพ้ลงังาน

ทดแทนเกิดข้ึนอย่างต่อเน่ือง เกิดแหล่งพกัผ่อน
ทางธรรมชาติท่ีดีต่อสุขภาพ การมีส่วนร่วม
ระดับสูงจะกระตุน้ให้คนส่วนใหญ่ดูแลรักษา
สุขภาพมากข้ึนด้วยคาดหวงัชีวิตท่ียืนยาว จะ
ผลักดันให้การใช้พลังงานทดแทนมากข้ึนใน
อนาคต 

เม่ือน าแนวคิดพ้ืนฐานดังกล่าวมาพิจารณา 
สามารถพฒันาเป็นแบบจ าลองเพื่อตรวจสอบ
ความสัมพนัธ์ระหว่างการพฒันาคุณภาพชีวิต
ของมนุษย์ การใช้พลังงานทดแทน และการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ ไดด้งัต่อไปน้ี 

 

 𝐻𝐷𝐼𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑅𝐸𝑡 + 𝛽2𝐺𝐷𝑃𝑡 + 𝛽3𝐶𝑂2𝑡 + 𝛽4𝑇𝑅𝑡 + 𝜀𝑡   (1) 
 

โดยท่ี 𝐻𝐷𝐼𝑡  แสดงการพฒันาคุณภาพชีวิต
ผ่านดัชนีการพัฒนาคุณภาพมนุษย์ (human 

development index)  𝑅𝐸𝑡  แสดงสัดส่วนการ
ใชพ้ลงังานทดแทนต่อการใชพ้ลงังานขั้นสุดทา้ย
ทั้ ง ห ม ด  ( ratio of renewable energy 

consumption to total final energy 

consumption) และมีการจ าแนกตามเทคโนโลยี
พลงังานท่ีใช ้𝐺𝐷𝑃𝑡 แสดงการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจผ่านผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ 
(gross domestic product) 𝐶𝑂2𝑡 แสดงตวัช้ีวดั
เชิงคุณภาพทางส่ิงแวดล้อมผ่านปริมาณการ
ปล่อยคาร์บอนไดออกไซดจ์ากเช้ือเพลิงพลงังาน 
( carbon dioxide emissions from fossil fuel 

based consumption)  𝑇𝑅𝑡 แสดงตัว ช้ีว ัด เชิง
คุณภาพทางสังคมผ่านสัดส่วนการคา้ระหว่าง
ประเทศต่อผลิตภณัฑม์วลรวมในประเทศ (ratio 

of trade value to GDP) และ 𝜀𝑡 แสดงค่าความ
คลาดเคล่ือน (error term) 

เหตุท่ีตอ้งมีการควบคุมตวัแปร 𝐶𝑂2𝑡 และ 
𝑇𝑅𝑡 ในแบบจ าลองเพ่ือป้องกัน specification 

bias ท่ีจะเ กิด ข้ึนหากมีการละเลยตัวแปรท่ี
เก่ียวข้องไป โดยเฉพาะตัวแปรท่ีเช่ือมโยงทั้ ง
การใชพ้ลงังานทดแทน การใชพ้ลงังานเช้ือเพลิง
และการเติบโตทางเศรษฐกิจ ซ่ึงในทา้ยท่ีสุดจะ
ส่งผลโดยตรงและโดยอ้อมต่อการพัฒนา
คุณภาพชีวิตอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ (Kazar and 

Kazar, 2014) ตัวอย่างเช่นปริมาณการปล่อย
คาร์บอนไดออกไซด์จากเช้ือเพลิงพลงังานมีผล
ต่อคุณภาพชีวิตผ่านปัญหาดา้นสุขภาพ ในขณะ
ท่ีการค้าระหว่างประเทศมีแนวโน้มท่ีจะเกิด
โอกาสการมีงานท าผ่านการลงทุนเทคโนโลยี
พลงังาน เปิดทางเลือกในการใชท้รัพยากร และ
สามารถสร้างรายไดใ้หค้นในประเทศ 
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ค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปร 𝛽 สะท้อน
เปอร์เซ็นต์การเปล่ียนของแต่ละตวัแปรต่อการ
เปล่ียนของดัชนีการพัฒนาคุณภาพมนุษย์ 
เ ค ร่ื อ งหมายความสัมพัน ธ์ค าดการ ณ์ ได้
ดงัต่อไปน้ี การใชพ้ลงังานทดแทนต่อการพฒันา
คุณภาพมนุษยค์าดวา่มีเคร่ืองหมายเป็นบวก (𝛽1 
> 0) คือสัดส่วนของการใช้พลงังานทดแทนท่ี
เพ่ิมข้ึนเป็นผลดีต่อการพฒันาคุณภาพชีวิตผ่าน
การมีส่วนร่วมในการพฒันาหลายระดับ การ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจคาดการณ์เคร่ืองหมาย
บวก (𝛽2 > 0) การปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์
จากพลงังานเช้ือเพลิงคาดว่ามีผลทางลบต่อการ
พัฒนาคุณภาพมนุษย์ (𝛽3 < 0) ส่วนสัดส่วน
การค้าระหว่างประเทศคาดหวังประโยชน์
ทางบวกต่อการพฒันาคุณภาพมนุษย ์(𝛽4 > 0) 
        3.2 ข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา 

งานศึกษา น้ีใช้ข้อ มูลอนุกรมเวลาของ
ประเทศไทยระหว่างปี 2533 ถึงปี 2560 โดยตวั
แปรการพฒันาคุณภาพชีวิตน ามาจากดัชนีการ
พัฒนา คุณภาพมนุษย์ human development 

index (HDI) จัดท าโดยโครงการพัฒนาแห่ง
สหประชาชาติ ผลิตภณัฑม์วลรวมในประเทศใน
หน่วยดอลล่าห์สหรัฐและสัด ส่วนการค้า
ระหว่างประเทศในหน่วยเปอร์เซ็นตข์อง GDP 

น าม าจ ากฐ านข้อมู ล  world development 

indicator โดยปรับให้เป็นราคาคงท่ี ณ ปี 2553 
ปริมาณการใชพ้ลงังานทดแทนและปริมาณการ
ใช้เช้ือเพลิงพลังงานสามารถรวบรวมได้จาก
ฐานขอ้มูล bp statistical reviews โดยทั้ งหมด
ถูกแปลงอยู่ ในหน่วย  million tonnes of oil 

equivalent (Mtoe) พลังงานทดแทนก าหนด
ตามขอบเขตเทคโนโลยี ท่ีใช้ประกอบด้วย
พลงังานน ้ าขนาดใหญ่และขนาดกลาง (RE1) 
มวลชีวภาพ (RE2) และพลงังานแสงอาทิตยก์บั
ลมบนบก (RE3) ในขณะท่ีเช้ือเพลิงพลงังานท่ี
จ าแนกตามเทคโนโลยีประกอบดว้ยน ้ ามนั ก๊าซ
ธ ร ร ม ช า ติ  แ ล ะ ถ่ า น หิ น  ส่ ว น
คาร์บอนไดออกไซด์ค  านวณมาจากปริมาณการ
ปล่อยเช้ือเพลิงพลงังาน (น ้ ามนั ก๊าซธรรมชาติ 
และถ่านหิน) ซ่ึงรวบรวมไดจ้ากฐานขอ้มูล bp 

statistical reviews แสด ง ในห น่ ว ย  metric 

tonnes of carbon dioxide ตัวแปรทั้ ง หมด
ยกเวน้ HDI ถูกแปลงให้เป็น logarithmic form 

เพ่ือหลีกเล่ียงผลเชิงพลวตัท่ีมีต่อตวัแปรอนุกรม
เวลาและ normalization ตัวแปร  GDP และ 
CO2 ด้วยจ านวนประชากรให้เป็น ตวัแปรต่อ
หั ว  ( per capita)  เ พื่ อควบ คุมอิท ธิพลการ
เปล่ียนแปลงเชิงประชากรจ านวนประชากร
ได้ม า จ ากฐ านข้อมู ล  world development 

indicator 

ก่อนน าตัวแปรอนุกรมเวลามาท าก าร
วิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเหตุผลได้มีการ
ตรวจสอบการเปล่ียนแปลงเ ชิงโครงสร้าง 
(structural break) งานศึกษาพบว่าตัวแปรทุก
ตัวมีความเป็นได้จะเกิดการเปล่ียนแปลงเชิง
โครงสร้าง ด้วยเง่ือนเวลาท่ีต่างกัน Figure 1 
แสดงแนวโน้มการเปล่ียนแปลงของตัวแปร 
HDI RE GDP CO2 และ TR ระหว่างปี 2534-
2560 ก า ร ศึ ก ษ า ช้ี ใ ห้ เ ห็ น แ น ว โ น้ ม ก า ร
เปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างของ GDP CO2 และ 
TR น่าจะเกิดข้ึนหลงัปี 2540 ในขณะท่ีช่วงเวลา
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ดงักล่าวไม่แสดงหลกัฐานการเปล่ียนแปลงเชิง
โครงสร้างของตัวแปร HDI และ RE การ
เปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างของตวัแปรทั้งสอง

อาจเกิดข้ึนหลังปี 2552 ทั้ ง น้ีรายละเอียดจะ
น าเสนอในผลการศึกษา unit root ต่อไป 

 
Figure 1. Graph of Differenced HDI, RE, GDP, CO2, and TR from 1991 to 2017 
Source: Calculated  

        
  3 . 3  เ ค ร่ื อ ง มือทาง เศรษฐมิติที่ ใ ช้ ใน

การศึกษา 
เพื่อวิ เคราะห์ความสัมพันธ์เ ชิง เหตุผล

ระหวา่งการพฒันาคุณภาพชีวิต การใชพ้ลงังาน
ทดแทน และการเติบโตทางเศรษฐกิจ เร่ิมตน้
การทดสอบ unit root โดยใช้ Zivot-Andrews 

unit root test ส าหรับตัวแปรอนุกรมเวลาท่ีมี
การเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้าง ตามด้วยการ
ทดสอบ  cointegration โดย  autoregressive 

distributed lag ARDL bounds test ท่ีใหผ้ลการ

ทดสอบท่ีแข็งแกร่งกรณีอนุกรมเวลามีความน่ิง
ระดับด้วยกัน การตรวจสอบความสัมพนัธ์เชิง
เหตุผล (causality) ท าได้โดยใช้ vector error 

correction model VECM with Granger 

causality test ดว้ยขอ้จ ากดัของ VECM ในการ
อธิบายการสนองตอบและขนาดความแขง็แกร่ง
เม่ือมีการเบ่ียงเบนท่ีไม่คาดคิด (shock) งาน
ศึกษาจึงประยุกต์ใช้ variance decomposition 

analysis VDA และ impulse response function 

IRF ประกอบการวเิคราะห์  
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3 . 3 . 1  Zivot- Andrews Unit Root 

Structural Break Test 

การทดสอบ unit root ท าไดห้ลายวิธี ท่ี
นิยมใช้อย่างแพร่หลายประกอบด้วย ADF 

( Dickey and Fuller, 1979)  KPSS 

(Kwiatkowski et al. , 1992)  และ  DF-GLS 

(Eliott et al., 1996) เป็นตน้ อย่างไรก็ตามการ
ทดสอบดังกล่าวไม่สามารถให้ขอ้มูลความน่ิง
กร ณีอ นุกรม เวลา มี การ เป ล่ี ยนแปลง เ ชิง
โครงสร้างแอบแฝงได้ Zivot and Andrews 

(2002) พฒันาการตรวจสอบคุณสมบติัความน่ิง

ของตวัแปรอนุกรมเวลาท่ีมีการเปล่ียนแปลงเชิง
โครงสร้างและแบ่งการทดสอบออกเป็นสาม
ส่วนคือส่วนท่ีหน่ึงทดสอบการเปล่ียนช่วงเวลา
ในค่ าคง ท่ี  ส่วน ท่ีสองทดสอบการเปล่ียน
ช่วงเวลาในแนวโน้ม และส่วนท่ีสามทดสอบ
การเป ล่ียนช่วง เวลาทั้ ง ในค่ าคง ท่ีและใน
แนวโน้ม โดยการทดสอบแสดงได้ดงัต่อไปน้ี 
ก าหนดให้ 𝑥𝑡 แทนตัวแปรอนุกรมเวลา (เช่น 
HDI RE GDP CO2 และ TR)  

 
∆𝑥𝑡 = 𝑎 + 𝑎𝑥𝑡−1 + 𝑏𝑡 + 𝑐𝐷𝑈𝑡 + ∑ 𝑑𝑗∆𝑥𝑡−𝑗 + 𝜇𝑡

𝑘
𝑗=1     (2) 

 
∆𝑥𝑡 = 𝑏 + 𝑏𝑥𝑡−1 + 𝑐𝑡 + 𝑏𝐷𝑇𝑡 + ∑ 𝑑𝑗∆𝑥𝑡−𝑗 + 𝜇𝑡

𝑘
𝑗=1     (3) 

 
∆𝑥𝑡 = 𝑐 + 𝑐𝑥𝑡−1 + 𝑐𝑡 + 𝑑𝐷𝑈𝑡 + 𝑑𝐷𝑇𝑡 + ∑ 𝑑𝑗∆𝑥𝑡−𝑗 + 𝜇𝑡

𝑘
𝑗=1     (4) 

 
โดยท่ี 𝐷𝑈𝑡 แทนตวัแปรหุ่นท่ีแสดงการเปล่ียน
ในค่าคงท่ี ส่วน 𝐷𝑇𝑡 แทนตวัแปรหุ่นท่ีแสดง
การเปล่ียนในแนวโน้ม โดยก าหนดให้ null 

hypothesis คือ c = 1 ภายใตก้ารทดสอบค่าสถิติ 
T ขา้งเดียว เน่ืองจากสมมติฐานหลกัแสดงการ
เกิดข้ึนของ unit root ส าหรับแนวโน้มของ
อนุกรมเวลาท่ีมีการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้าง 
( Zivot and Andrews, 2002)  ห า ก  null 

hypothesis ถูกปฏิเสธแสดงว่า อนุกรมเวลามี
ความน่ิงเม่ือมีการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้าง ณ 
จุดใดจุดหน่ึงในช่วงเวลา 

 

 

 

 

3.3.2 ARDL Bounds Test 

งานศึกษาประยุกต์ใช้  bounds test ท่ี
พัฒ น า โ ด ย  Pesaran et al.  (2001) ARDL 

bounds test มี ข้อได้ เ ป รียบหลายประการ 
กล่าวคือหน่ึงเหมาะส าหรับการตรวจสอบ 
cointegration ส าหรับตัวแปรท่ีมีอนุกรมเวลา
ขนาดเล็ก สองเป็นไปไดส้ าหรับตวัแปรอนุกรม
เวลาท่ีมีความน่ิงต่างระดบั order of integration 
ซ่ึงเป็นท่ีกงัวลมากส าหรับ Engle and Granger 

(1987) และ Johansen (1991) อีกทั้ งให้ผลการ
ตรวจสอบท่ีแข็งแกร่งหากตวัแปรอนุกรมเวลามี
ความน่ิงระดบัเดียวกนั ประการท่ีสาม มีการน า
แ น ว คิ ด  unrestricted error correction ม า
ประมาณพลวตัระยะสั้นและดุลยภาพระยะยาว
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พร้อมๆกนั โดยยงัคงคุณภาพของดุลยภาพระยะ
ยาวในแบบจ าลอง และประการสุดทา้ยไม่ท าให้
เกิดความล าเอียงของค่าประมาณการณ์เ ม่ือ
แบบจ าลองเผชิญกับ endogeneity เ น่ืองจาก
ประกอบทั้งตวัแปรภายในและตวัแปรภายนอก

ในระบบ  เ ม่ื อ ร วมการ เป ล่ี ยนแปลง เ ชิ ง
โครงสร้างแอบแฝงในตัวแปรอนุกรมเวลา 
สมการ  ARDL สามารถ เ ขี ยนอ ธิบ ายได้
ดงัต่อไปน้ี  

 
∆𝐻𝐷𝐼𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐷 + 𝛽2𝐻𝐷𝐼𝑡−1 + 𝛽3𝑅𝐸𝑡−1 + 𝛽4𝐺𝐷𝑃𝑡−1 + 𝛽5𝐶𝑂2𝑡−1 + 𝛽6𝑇𝑅𝑡−1 +
                   ∑ 𝛽7∆𝐻𝐷𝐼𝑡−𝑖 + ∑ 𝛽8∆𝑅𝐸𝑡−𝑗 + ∑ 𝛽9∆𝐺𝐷𝑃𝑡−𝑘 +𝑟

𝑘=0
𝑞
𝑗=0

𝑝
𝑖=1 ∑ 𝛽10∆𝐶𝑂2𝑡−𝑙 +𝑠

𝑙=0

                   ∑ 𝛽9∆𝑇𝑅𝑡−𝑚 + 𝜀𝑡
𝑢
𝑚=0       (5) 

∆𝑅𝐸𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐷 + 𝛽2𝑅𝐸𝑡−1 + 𝛽3𝐻𝐷𝐼𝑡−1 + 𝛽4𝐺𝐷𝑃𝑡−1 + 𝛽5𝐶𝑂2𝑡−1 + 𝛽6𝑇𝑅𝑡−1 +
                ∑ 𝛽7∆𝑅𝐸𝑖−𝑡 + ∑ 𝛽8∆𝐻𝐷𝐼𝑡−𝑗 + ∑ 𝛽9∆𝐺𝐷𝑃𝑡−𝑘 +𝑟

𝑘=0
𝑞
𝑗=0

𝑝
𝑖=1 ∑ 𝛽10∆𝐶𝑂2𝑡−𝑙 +𝑠

𝑙=0

                ∑ 𝛽9∆𝑇𝑅𝑡−𝑚 + 𝜀𝑡
𝑚
𝑢=0       (6) 

∆GD𝑃𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐷 + 𝛽2𝐺𝐷𝑃𝑡−1 + 𝛽3𝑅𝐸𝑡−1 + 𝛽4𝐻𝐷𝐼𝑡−1 + 𝛽5𝐶𝑂2𝑡−1 + 𝛽6𝑇𝑅𝑡−1 +
                 ∑ 𝛽7∆𝐺𝐷𝑃𝑡−𝑖 + ∑ 𝛽8∆𝑅𝐸𝑡−𝑗 + ∑ 𝛽9∆𝐻𝐷𝐼𝑡−𝑘 +𝑟

𝑘=0
𝑞
𝑗=0

𝑝
𝑖=1 ∑ 𝛽10∆𝐶𝑂2𝑡−𝑙 +𝑠

𝑙=0

                 ∑ 𝛽9∆𝑇𝑅𝑡−𝑚 + 𝜀𝑡
𝑢
𝑚=0       (7) 

∆𝐶𝑂2𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐷 + 𝛽2𝐶𝑂2𝑡−1 + 𝛽3𝑅𝐸𝑡−1 + 𝛽4𝐺𝐷𝑃𝑡−1 + 𝛽5𝐻𝐷𝐼𝑡−1 + 𝛽6𝑇𝑅𝑡−1 +
                  ∑ 𝛽7∆𝐶𝑂2𝑡−𝑖 + ∑ 𝛽8∆𝑅𝐸𝑡−𝑗 + ∑ 𝛽9∆𝐺𝐷𝑃𝑡−𝑘 +𝑟

𝑘=0
𝑞
𝑗=0

𝑝
𝑖=1 ∑ 𝛽10∆𝐻𝐷𝐼𝑡−𝑙 +𝑠

𝑙=0

                   ∑ 𝛽9∆𝑇𝑅𝑡−𝑚 + 𝜀𝑡
𝑢
𝑚=0       (8) 

∆𝑇𝑅𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐷 + 𝛽2𝑇𝑅𝑡−1 + 𝛽3𝑅𝐸𝑡−1 + 𝛽4𝐺𝐷𝑃𝑡−1 + 𝛽5𝐶𝑂2𝑡−1 + 𝛽6𝐻𝐷𝐼𝑡−1 +
               ∑ 𝛽7∆𝑇𝑅𝑡−𝑖 + ∑ 𝛽8∆𝑅𝐸𝑡−𝑗 + ∑ 𝛽9∆𝐺𝐷𝑃𝑡−𝑘 +𝑟

𝑘=0
𝑞
𝑗=0

𝑝
𝑖=1 ∑ 𝛽10∆𝐶𝑂2𝑡−𝑙 +𝑠

𝑙=0

                   ∑ 𝛽9∆𝐻𝐷𝐼𝑡−𝑚 + 𝜀𝑡
𝑢
𝑚=0       (9) 

 
โดยท่ี HDI แทนดชันีการพฒันาคุณภาพมนุษย ์
RE GDP และ CO2 แทนค่า log ของสัดส่วน
การใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลงังานขั้น
สุดทา้ยทั้งหมด ค่า log ของผลิตภณัฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ ณ ราคาคงท่ีต่อหัว และค่า log 
ของปริมาณการปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์ต่อ
หัว TR แทนค่า log ของสัดส่วนการคา้ระหว่าง
ประเทศต่อผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ ณ 
ราคาคงท่ี ∆ แสดงการเปล่ียนแปลงล าดบัท่ีหน่ึง 
𝐷 เ ป็นตัวแปรหุ่นท่ีรวมในแบบจ าลองเพ่ือ
ควบคุมการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้าง และ 𝜀 

คือค่าความคาดเคล่ือนอยู่ภายใตข้อ้สมมติการ
กระจายแบบปกติ 

การเลือก lag order ท่ีเหมาะสมเพื่อลด
ความอ่อนไหวของค่าสถิติท่ีใชท้ดสอบเป็นส่ิง
ส าคญั ค่า optimal lag order สามารถหาไดจ้าก 
lag ท่ีมีค่า Akaike information criteria (AIC) 

และ Schwartz Bayesian criteria (SBC) อย่าง
ใดอย่างห น่ึงน้อย ท่ี สุด  ค่ าสถิ ติ  F ท่ีแสดง
ความสัมพนัธ์ร่วมของการเปล่ียนแปลงตวัแปร
ในล าดับท่ีหน่ึงถูกน ามาใช้ทดสอบสมมติฐาน 
null hypothesis คือ 𝛽2 = 𝛽3 = 𝛽4 = 𝛽5 = 𝛽6 
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= 0 (ไม่มี cointegration เกิดข้ึน) ทั้งน้ี Pesaran 

et al. (2001) เสนอการทดสอบสมมติฐานดว้ย
วิ ธี ก า ร  two asymptotic critical values 
ก าหนดให้มีค่ าขอบเขตบน (upper critical 

bound)  และค่าขอบเขตล่าง ( lower critical 

bound) โดยมีหลกัทดสอบวา่หากค่าสถิติ F เกิน
กวา่ค่าขอบเขตบนสรุปมีความสัมพนัธ์ระยะยาว
ตลอดอนุกรม  คื อ มี  cointegration เ กิ ด ข้ึน
ระหว่างตวัแปรในอนุกรมเวลานั้น หากค่าสถิติ 
F มี ค่ า น้ อ ย ก ว่ า ข อ บ เ ข ต ล่ า ง ส รุ ป ไ ม่ มี
ความสัมพัน ธ์ระยะยาว เ กิด ข้ึนห รื อไ ม่ มี  
cointegration ระหว่างตวัแปรในอนุกรมเวลา 
และหากค่าสถิติ F ท่ีไดมี้ค่าอยูร่ะหวา่งขอบเขต

บนและขอบเขตล่าง ไม่สามารถสรุปการเกิดข้ึน
ของความสมัพนัธ์ระยะยาวได ้

 

3.3.3 VECM Granger Causality 
การตรวจสอบเชิงเหตุผลระหวา่งตวัแปร

เพ่ือก าหนดทิศทางความสมัพนัธ์สามารถท าโดย

ใช้แบบจ าลอง  VECM ซ่ึงตัวแปรทุกตัวใน

อนุกรมเวลาเป็นตวัแปรภายในระบบสมการ ตวั

แปรตอบสนอง (response variable) ถูกอธิบาย

ด้วย lags ของตัวเองและ lags ของตัวแปร

ภายในตลอดจน lags ของค่าความคลาดเคล่ือน 

แบบจ าลอง VECM สามารถแสดงไดด้งัต่อไปน้ี 

 
 

[
 
 
 
 
𝐻𝐷𝐼𝑡
𝑅𝐸𝑡

𝐺𝐷𝑃𝑡

𝐶𝑂2𝑡

𝑇𝑅𝑡 ]
 
 
 
 

=

[
 
 
 
 
𝛼1

𝛼2

𝛼3

𝛼4

𝛼5]
 
 
 
 

+ ∑ [

𝛼11𝑖 𝛼12𝑖 𝛼13𝑖
𝛼14𝑖 𝛼15𝑖

𝛼21𝑖 𝛼22𝑖 𝛼23𝑖 𝛼24𝑖 𝛼25𝑖

⋮
𝛼51𝑖

⋱
𝛼52𝑖

…
𝛼53𝑖

… ⋮
𝛼54𝑖 𝛼55𝑖

]
𝑝
𝑖=1 𝑥

[
 
 
 
 
𝐻𝐷𝐼𝑡−1

𝑅𝐸𝑡−1

𝐺𝐷𝑃𝑡−1

𝐶𝑂2𝑡−1

𝑇𝑅𝑡−1 ]
 
 
 
 

+

[
 
 
 
 
𝜌1

𝜌2

𝜌3

𝜌4

𝜌5]
 
 
 
 

𝐸𝐶𝑇𝑡−1 +

[
 
 
 
 
𝜗1

𝜗2

𝜗3

𝜗4

𝜗5]
 
 
 
 

                                 (10) 
 

โ ด ย ท่ี  𝐸𝐶𝑇𝑡−1 แ ส ด ง ค ว า ม เ ร็ ว ใ น ก า ร 
convergence จากระยะสั้นสู่ดุลยภาพระยะยาว 
หากมีสัญลกัษณ์เป็นลบและมีนยัส าคญัสามารถ
ยืน ย ันก า ร เ กิ ด ข้ึนของ  long run causality 

ในขณะท่ี short run causality พิจารณาได้จาก
ความสัมพนัธ์ร่วมของการเปล่ียนแปลงตวัแปร
ในล าดับท่ีหน่ึง หากมี causality เกิดข้ึนทั้ งใน
ระยะสั้นและระยะยาวสรุปวา่มีความสมัพนัธ์เชิง
เหตุผลอยา่งแขง็แกร่งระหวา่งตวัแปรในอนุกรม
เวลาชุดนั้น (Oh and Lee, 2004) 

 

 

 

 

3.3.4 Variance Decomposition 

Analysis VDA and Impulse Response 

Function IRF 

ง าน ศึกษาประยุกต์ ใช้  generalized 

impulse response function เ พื่ อ ต รวจสอบ
ผลตอบสนองของตวัแปรต่อการเบ่ียงเบนท่ีไม่
คาดหวังของตัวแปรท่ี เ ก่ียวข้อง เค ร่ืองมือ
ดังกล่าวน าไปสู่การระบุลักษณะของทิศทาง
ความสัมพันธ์ได้อย่างชัดเจนว่า เ ม่ือตัวแปร
เก่ียวขอ้งมีการเบ่ียงเบนไม่คาดหวงัเกิดข้ึนจะ
ส่งผลสนองตอบต่อตวัแปรท่ีสนใจในทางบวก
ห รื อ ท า ง ล บ  ง า น ศึ ก ษ า ยั ง ใ ช้  variance 

decomposition analysis ในการวดัระดบัความ
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แข็งแกร่งสนองตอบของตวัแปรท่ีสนใจ โดย
องคค์วามรู้เร่ืองระดบัความแขง็แกร่งสนองตอบ
และทิศทางท่ีก าหนดการสนองตอบถูกพิจารณา
ว่าสามารถช่วยออกแบบนโยบายเพ่ือใช้วาง
แผนการใชพ้ลงังานทดแทนในอนาคตทั้งในมิติ
ด้ า น ก า รพัฒน า คุณภ าพม นุ ษ ย์ แ ล ะก า ร
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 
 

4. ผลการศึกษา 

4.1 ผลการทดสอบ Unit Root 

ผลการศึกษาเชิงประจกัษเ์ร่ิมดว้ยค่าสถิติเชิง
พรรณนาท่ีแสดงใน Table 1. ตัวแปรอนุกรม
เวลาทุกตวัมีการกระจายแบบปกติ (probability 

> 0.05) และมีค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานท่ีค่อนขา้ง
ต ่ากระจายโดยรอบค่าเฉล่ีย ท าให้การทดสอบ 
unit root เ พ่ือหาระดับความน่ิงของตัวแปร
อนุกรมเวลาสามารถท าได ้

 

Table 1. Descriptive Statistics 
Source: Author’s estimations 

Note: RE1 RE2 and RE3 indicate hydropower, biomass as well as solar energy and onshore wind power  

 
ระดับความน่ิงของตัวแปรอนุกรมเวลา

ทดสอบโดยใช ้DF-GLS ซ่ึงเหมาะกบัขอ้มูล
อนุกรมเวลา ท่ี มีขนาดเล็ก  (Elliott et al. , 

1996) Table 2. แสดงว่าตวัแปรอนุกรมเวลา
ทุกตัว มี คุณสมบัติความ น่ิง เ ม่ือ  level of 

integration เ ท่ ากับ  1 ( first difference)  แ ต่
อย่างไรก็ตามผลการทดสอบใน Table 2. 
ยืนยนัการเกิดข้ึนของการเปล่ียนแปลงเชิง
โค ร งส ร้ า ง เ ม่ื อทดสอบโดย ใช้  Zivot-

Andrews โดยตวัแปรอนุกรมเวลาทั้งหมดมี
คุณสมบติัความน่ิง ณ ระดบั first difference 

ภายใตช่้วงเวลาโครงสร้างเปล่ียนท่ีแตกต่าง
กนั 

HDI มีการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างใน
ปี 2551 สอดคลอ้งกบัช่วงเวลาท่ีโครงสร้าง
ของ RE เปล่ียนในขณะท่ีตวัแปรอ่ืนๆ GDP 

CO2 และ TR เปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างช่วง
ระหว่างปี 2540 – 2541 มีความเป็นไปได้ว่า 
HDI และ RE เพ่ิงเร่ิมมีเปล่ียนโครงสร้างหลงั
วิกฤติการเงินคร้ังล่าสุดหรือวิกฤติซับพาร์ม 
(2008-2009) ส่วน GDP CO2 และ TR มี
โครงสร้างท่ีเปล่ียนตั้งแต่ช่วงวิกฤติเศรษฐกิจ

Variable HDI RE GDP CO2 TR RE1 RE2 RE3 

Mean 0.672 2.161 26.290 1.187 4.707 0.451 1.340 0.316 

Std. Dev. 0.056 0.209 0.314 0.312 0.211 0.043 0.318 0.137 

Jarque-Bera 2.289 1.911 1.453 2.641 3.418 3.433 1.348 3.132 

Probability 0.318 0.385 0.483 0.266 0.181 0.179 0.509 0.163 

observation 28 28 28 28 28 28 28 28 
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ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตห้รือวิกฤติ
ตม้ย  ากุง้ (1997-1998) 

เ ม่ือพิจารณาสัดส่วนการใช้พลังงาน
ทดแทนแยกตามเทคโนโลยีพลงังาน พบว่า 
กลุ่มพลงังานน ้ า RE1 มีการเปล่ียนแปลงเชิง

โครงสร้างตั้ งแ ต่ ปี  2541 ส่วนกลุ่มมวล
ชีวภาพ RE2 และกลุ่มพลงังานแสงอาทิตย์
กับลมบนบก RE3 เ พ่ิงเห็นแนวโน้มการ
เปล่ียนเชิงโครงสร้างหลงัปี 2551-2552 

 
Table 2. DF-GLS Unit Root Test and Zivot-Andrews Unit Root with Structural Break Test 

Variable DF-GLS Test Statistic Zivot-Andrews Structural Break Test Statistic 

At Level 

t-stat 

(prob) 

At First 

Difference 

t-stat 

(prob) 

At level 

t-stat 

(prob) 

Time 

Break 

At First 

Difference 

t-stat 

(prob) 

Time 

Break 

HDI 0.048 

(0.962) 

-1.980** 

(0.06) 

-3.298 

(0.178) 

2008 -5.907*** 

(0.003) 

2008 

RE -0.065 

(0.949) 

-3.177*** 

(0.004) 

-3.140 

(0.376) 

2007 -7.389*** 

(0.006) 

2008 

GDP 0.215 

(0.832) 

-3.305*** 

(0.003) 

-4.533 

(0.428) 

1999 -5.478*** 

(0.003) 

1997 

CO2 -0.332 

(0.742) 

-3.510*** 

(0.002) 

-4.191 

(0.236) 

1998 -5.409** 

(0.049) 

1997 

TR -1.023 

(0.314) 

-5.994*** 

(0.000) 

-3.336 

(0.296) 

2001 -6.278** 

(0.024) 

1997 

RE1 -0.446 

(0.981) 

-3.963** 

(0.026) 

1.080 

(0.161) 

2001 -3.257* 

(0.095) 

1998 

RE2 -0.306 

(0.762) 

-3.655*** 

(0.002) 

-0.193 

(0.928) 

2007 -3.723*** 

(0.010) 

2008 

RE3 0.193 

(0.928) 

3.584** 

(0.013) 

0.795 

(0.954) 

2007 2.880* 

(0.061) 

2007 

Source: Author’s estimations 

Notes: 1) *** shows the level of 1% significance level, ** shows the level of 5% significance level, and * 
indicates the level of 10% significance level 

    2) RE1 RE2 and RE3 indicate hydropower, biomass as well as solar energy and onshore wind power  
 

 4.2 ผลการวเิคราะห์ Cointegration ด้วย 
Bounds Test 

งานศึกษาเลือกใช้เกณฑ์ AIC ในการ
ก าหนด optimal lag order ซ่ึงให้ผลลัพธ์ท่ี
เหมาะสมส าหรับข้อมูลอนุกรมเวลาขนาด
เล็ก  (Lütkepohl, 2006)  ผลการวิ เคราะห์  
cointegration ของตวัแปรอนุกรมเวลาแสดง
ใน Table 3. ด้วยค่าสถิติ F มีค่าเกินกว่าค่า
ขอบเขตบนของ Pesaran et al. (2001) การ

วิเคราะห์ cointegration ช้ีให้เห็นการเกิดข้ึน
ของความสัมพันธ์ระยะยาวในดัชนีการ
พฒันาคุณภาพมนุษย ์สดัส่วนการใชพ้ลงังาน
ทดแทน การเติบโตทางเศรษฐกิจ ปริมาณ
การปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์ และสัดส่วน
การคา้ระหวา่งประเทศ  

แต่อย่างไรก็ตามผลการวิเคราะห์ไม่มี
ข้อสรุปชัด เจนเ ก่ียวกับการใช้พลังงาน
ทดแทนแยกตามเทคโนโลยี โดยเฉพาะใน
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กลุ่มพลังงานน ้ า  RE1 และกลุ่มมวลรวม
ชีวภาพ RE2 ส่วนกลุ่มพลงังานแสงอาทิตย์
กบัลมบนบก RE3ไม่พบหลกัฐานท่ียืนยนัว่า
มีความสัมพันธ์ระยะยาวเกิดข้ึน เม่ือเป็น

เช่นน้ีการศึกษาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลจึง
ถูกจ ากัด เฉพาะสัดส่วนการใช้พลังงาน
ทดแทนมวลรวม (RE) 

 

Table 3. Results of ARDL Cointegration Bounds Test 
Dependent Variable F 

Statistic 

95% Lower 

Bound 

95% Upper 

Bound 

Cointegration 

F (HDI-RE GDP CO2 TR) 5.536 2.620 3.793 Yes 

F (RE-HDI GDP CO2 TR) 7.357 2.620 3.793 Yes 

F (GDP-HDI RE CO2 TR) 4.529 2.620 3.793 Yes 

F (CO2-HDI RE GDP TR) 5.237 2.620 3.793 Yes 

F (TR-HDI RE GDP CO2) 3.999 2.620 3.793 Yes 

F (RE1-HDI GDP CO2 TR) 2.842 2.620 3.793 Inconclusive 

F (RE2-HDI GDP CO2 TR) 2.954 2.620 3.793 Inconclusive 

F (RE3-HDI GDP CO2 TR) 1.976 2.620 3.793 No 

Source: Author’s estimations 

Notes: 1) Critical value of upper and lower bounds are obtained from Narayan (2005)  

     2) RE1 RE2 and RE3 indicate hydropower, biomass as well as solar energy and onshore wind power  

 

 4.3 ผลการวิเคราะห์ระยะส้ันและระยะยาว

ด้วยแบบจ าลอง ARDL และ ECM 

ความสัมพัน ธ์ระหว่างการใช้พลังงาน
ทดแทนกบัดชันีการพฒันามนุษยข์องคนไทยมี
ความแตกต่างกันอย่างส้ินเชิงระหว่างผลการ
ประมาณค่าระยะสั้ นและระยะยาว โดยผลการ
ประมาณค่าระยะสั้ นพบความสัมพนัธ์ทางลบ
ระหว่างตัวแปรทั้ งสอง  ในขณะท่ีผลการ
ประมาณค่าระยะยาวกลบัพบความสัมพนัธ์ใน
ทิศทางบวก แสดงรายละเอียดไดด้งัต่อไปน้ี  

ผ ลป ร ะ ม าณค่ า พ ล วัต ร ะ ย ะ สั้ น ด้ ว ย
แ บ บ จ า ล อ ง  unrestricted error correction 

(Table 4.) แสดงว่ามีความสัมพันธ์ทางลบ
ระหว่างการใช้พลังงานทดแทนกับดัชนีการ
พฒันามนุษย์ด้วยค่าสัมประสิทธ์ิเท่ากับ-0.094 

สัดส่วนการใชพ้ลงังานทดแทนเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 
ท าให้ดชันีการพฒันามนุษยเ์ปล่ียนแปลงลดลง 
0.094 พบว่าพลงังานน ้ าและมวลชีวภาพส่งผล
ลบต่อการพฒันาคุณภาพชีวิต เป็นดว้ยพลงังาน
น ้ าขนาดใหญ่และขนาดกลางเป็นส่ิงท่ีคนส่วน
ใหญ่เขา้ถึงได้ยาก ประกอบกับน ้ าตน้ทุนท่ีถูก
น ามาใชเ้ป็นพลงังานสามารถใชพ้ฒันาคุณภาพ
ชีวติคนส่วนใหญ่ในดา้นอ่ืนไดดี้กวา่ เช่น น ้ าเพ่ือ
การเกษตร น ้ าเพ่ือการอุปโภคบริโภค เป็นตน้ 
จากรายงานพลงังานทดแทนของประเทศไทยปี 
2557  และ 2560 (TAES, 2014 ;2017)  พบว่า 
พลงังานทดแทนท่ีไดจ้ากพลงังานน ้ ามีเพียงร้อย
ละ 5 ของพลงังานทดแทนท่ีใชท้ั้งหมด คิดเป็น
อตัราการขยายตวัน้อยกว่าร้อยละ 2 ระหว่างปี 
2553-2560 ส่วนมวลชีวภาพท่ีน ามาใชผ้ลิตความ
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ร้อนคิดเป็นร้อยละ 10 ของพลงังานทดแทนท่ีใช้
ในระหว่าง ปี  2553-2557 ส่วนใหญ่ได้จาก
โรงงานน ้ าตาล และโรงงานเยื่อกระดาษ ท าให้
การสร้างส่วนร่วมพฒันากบัคนส่วนใหญ่เกิดข้ึน
จ ากดั 

แต่ในทางตรงกนัขา้มผลประมาณค่าพลวตั
ระยะยาวด้วยแบบจ าลอง ARDL (Table 4.) 
แสดงว่าการใช้พลงังานทดแทนส่งผลบวกต่อ
ดชันีการพฒันามนุษยอ์ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ
ดว้ยสัดส่วนการใชพ้ลงังานทดแทนเพ่ิมข้ึนร้อย
ละ 1 ท าให้ดัชนีการพฒันามนุษยเ์ปล่ียนแปลง
เพ่ิมข้ึน 0.087 การท่ีพลังงานทดแทนสามารถ
เพ่ิมดัชนีการพฒันามนุษยไ์ดใ้นระยะยาว เป็น
ดว้ยมีการเปล่ียนเทคโนโลยพีลงังานทดแทน ผล
การวิเคราะห์เทคโนโลยีพลงังานในระยะยาว 
(disaggregated model) พบว่ามวลชีวภาพและ
พลังงานแสงอาทิตย์กับลมบนบกมีบทบาท
ส าคญัต่อการพฒันาคุณภาพชีวิตคนไทยดว้ยค่า
สัมประสิทธ์ิ 0.054 และ 0.025 เหตุท่ีเป็นเช่นน้ี
อาจดว้ยคนส่วนใหญ่สามารถเขา้ถึงเทคโนโลยี
พลงังานทั้งสองไดง่้ายจึงน าไปสู่การสร้างส่วน
ร่วมในการพฒันาไดห้ลายระดบั สอดคลอ้งกบั
รายงานพลังงานทดแทนของประเทศไทยปี 
2560 (TAES, 2017) ท่ีแสดงวา่ระหวา่งปี 2556-
2560 ประเทศไทยมีการใช้พลังงานทดแทน
เพ่ิมข้ึนกว่าร้อยละ 6.2 ต่อปี โดยอยู่ในรูปความ
ร้อนจากมวลชีวภาพของเหลือใชท้างการเกษตร
(ยอดและใบอ้อย  ซั งข้า วโพด  ฟางข้า ว ) 
แสงอาทิตย ์และขยะ มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 
62.4 ร อ ง ล ง ม า เ ป็ น พ ลั ง ง า น ไ ฟ ฟ้ า จ า ก

แสงอาทิตย ์ลมบนบก และมวลชีวภาพจากวสัดุ
เหลือใช้ในพ้ืนท่ี (เปลือกปาล์ม กะลามะพร้าว 
เศษไม)้ คิดเป็นร้อยละ 21.1 และเช้ือเพลิงชีวภาพ
อีกร้อยละ 16.5 ท าให้การเพ่ิมคุณภาพบริการ
สุขภาพดว้ยการใชพ้ลงังานทดแทนในพ้ืนท่ีมา
ผลิตความร้อนและกระแสไฟฟ้าเ ป็น ส่ิง ท่ี
คาดหวังได้ เช่นเดียวกับการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาผา่นการมีแหล่งพลงังานท่ีเกิดจากส่วน
ร่วมในการใชพ้ลงังานทดแทนของสถานศึกษา  

ส าหรับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับ
ดัชนีการพฒันามนุษยแ์สดงความสัมพนัธ์ทาง
ลบทั้ งในระยะสั้ นและระยะยาว อาจเป็นด้วย
รายได้ต่อหัวท่ีเพ่ิมข้ึนมีการกระจุกตัว ท าให้
ส่งผลจ ากัดต่อดัชนีการพัฒนามนุษย์ซ่ึงช้ีว ัด
รายได้ต่อหัวของคนส่วนใหญ่ เช่นเดียวกับ
การค้าระหว่างประเทศท่ีแสดงความสัมพนัธ์
ทางลบอยา่งมีนยัส าคญักบัดชันีการพฒันามนุษย์
ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว แต่อยา่งไรก็ตามผล
การศึกษาช้ีให้เห็นความน่าสนใจของการลด
คุณภาพส่ิงแวดลอ้มกลบัส่งผลทางบวกต่อดัชนี
การพฒันามนุษย์ของคนไทย สะท้อนว่าเม่ือมี
ปริมาณการปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์เพ่ิมข้ึน
ร้ อ ย ล ะ  1 ท า ใ ห้ ดั ช นี ก า ร พัฒน า ม นุ ษ ย์
เปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน 0.029  

นอกจากน้ีผลการศึกษายงัแสดงให้เห็นการ
เกิดข้ึนของดุลยภาพระยะยาวในดัชนีคุณภาพ
มนุษย์ ท่ีค่าสัมประสิทธ์ิติดลบเท่ากับ -0.313 
สะทอ้นว่าเม่ือตวัแปรท่ีเก่ียวขอ้งหันเหจากดุลย
ภาพ ความเร็วในการดึงกลบัเขา้สู่ดุลยภาพระยะ
ยาวมีค่าเท่ากบัร้อยละ 31.3  
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เพื่อตรวจสอบความเท่ียงตรงและความ
น่าเช่ือถือของค่าประมาณการ งานศึกษาได้
รวบรวมเคร่ืองมือทางสถิติในการทดสอบ  1) 

functional form misspecification 2) 

normality 3)  endogeneity 4)  serial 

correlation แ ล ะ  5)  heteroskedasticity แ ล ะ
แสดงใน Table 4. โดยผลการทดสอบยืนยนั
ความกลมกลืนของแบบจ าลอง  

นอกจากน้ีงานศึกษามีการทดสอบ stability 

ของแบบจ าลอง aggregated renewable energy 

โ ด ย ใ ช้  cumulative sum CUSUM and 

cumulative sum of squares CUSUMSQ โดย
ผลการทดสอบใน Figure 2. แสดงความน่ิงของ
ค่าประมาณการทั้งระยะสั้นและระยะยาวตลอด
ช่วงเวลาท่ีศึกษา สะทอ้นจากค่าประมาณการท่ี
อยูร่ะหวา่งขอบเขตบนและขอบเขตล่าง 

 

Table 4. Estimated Long Run and Short Run Coefficients of the HDI using the ARDL 

Approach 

Variable Aggregated Renewable Energy Model Disaggregated Renewable Energy 

Model 

Coefficient t-Statistic Probability Coefficient t-Statistic Probability 

Long Run Dynamic Results 

RE 0.087*** 5.529 0.000 - - - 

RE1 - - - -0.017* -2.041 0.059 

RE2 - - - 0.054*** 5.190 0.000 

RE3 - - - 0.025*** 2.971 0.008 

GDP -0.048* -2.129 0.057 -0.037*** -5.841 0.000 

CO2 0.026 1.059 0.277 0.034 2.016 0.174 

TR -0.053*** -3.882 0.008 -0.036 -0.700 0.492 

Short Run Dynamic Results 

∆RE -0.094** -2.713 0.022 - - - 

∆RE1 - - - -0.032* -1.962 0.065 

∆RE2 - - - -0.049* -2.041 0.059 

∆RE3 - - - 0.017 0.829 0.420 

∆GDP -0.058*** -4.986 0.000 -0.064*** -2.949 0.009 

∆CO2 0.029* 2.196 0.052 0.032** 2.693 0.017 

∆TR -0.027* -1.956 0.079 -0.022 -0.368 0.717 

CointEq (-1) -0.313*** -4.807 0.000 -0.429*** -5.184 0.000 

Adjusted R Square                                   0.831                                       0.643 

F-Statistic                                                 317.720 

(0.000) 

                                      124.145(0.000) 

Serial Correlation (χ2)                              1.244 (0.527)                                       0.081 (0.773) 

Heteroskedasticity (χ2)                             1.862 (0.185)                                       1.416 (0.237) 

Normality (χ2)                                          1.810 (0.404)                                       1.706 (0.426) 

RESET (χ2)                                              2.218 (0.136)                                       1.617 (0.190) 

Source: Author’s estimations 

Notes: 1) ***, **, and * indicate the level of significance at 1%, 5%, and 10% respectively 
    2) RE1 RE2 and RE3 indicate hydropower, biomass as well as solar energy and onshore wind power  
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Figure 2. Plots of CUSUM and CUSUMSQ 

Source: Calculated 

 

4.4 ผลการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์เชิงเหตุผล
ด้วย VECM Granger Causality 

ผลลัพธ์จากแบบจ าลอง VECM แสดงดัง 
Table 5. พ บ ค ว า ม สั ม พัน ธ์ เ ชิ ง เ ห ตุ ผ ล
สองทิศทางระหว่างการใชพ้ลงังานทดแทนกบั
ก า รพัฒน า คุณภ าพ ชี วิ ต ในระ ย ะย าว ซ่ึ ง
สอดคล้องกับผลลัพธ์ ท่ีได้จากแบบจ าลอง 
ARDL เป็นเพราะว่าการใช้พลังงานทดแทน
สามารถพฒันาคุณภาพชีวิตผ่านการมีส่วนร่วม
ของคนส่วนใหญ่ในการลดอุปสรรคการพฒันา
คุณภาพการศึกษา และเพ่ิมคุณภาพการเขา้ถึง

บริการสุขภาพ (ส่วนร่วมระดับกลาง) ในทาง
เดียวกนัระดบัการพฒันาคุณภาพชีวิตก็มีผลต่อ
การใชพ้ลงังานทดแทนท่ีมากข้ึนในอนาคต อาจ
เกิดจากการมีส่วนร่วมพฒันาพลงังานทดแทน
ของคนส่วนใหญ่ในพ้ืนท่ี กระตุ ้นให้คนดูแล
สุขภาพมากข้ึนและคาดหวงัต่อการมีชีวิตท่ียืน
ยาว ท าให้ เกิดการใช้พลังงานทดแทนอย่าง
ต่อเน่ือง (ส่วนร่วมระดบัสูง)  

แต่ทั้งน้ีงานศึกษาพบเพียงความสัมพนัธ์เชิง
เหตุผลทิศทางเดียวจากการเติบโตทางเศรษฐกิจ
สู่การพัฒนาคุณภาพชีวิต  และจากคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้มสู่การใชพ้ลงังานทดแทน 
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Table 5. Results of VECM Granger Causality 

Variable Long Run 

Causality (χ2) 

Short Run Causality (χ2) 

ECMt-1 HDI RE GDP CO2 TR 

HDI -0.328** 

(0.033) 

- -7.649***  

(0.006) 

-3.175*  

(0.075) 

0.181  

(0.671) 

0.230  

(0.632) 

RE -2.769*  

(0.092) 

3.174* 

(0.076) 

- 1.726 

(0.189) 

3.032* 

(0.085) 

0.218 

(0.641) 

GDP -0.688  

(0.417) 

0.041 

(0.838) 

0.664  

(0.415) 

- 0.601  

(0.889) 

1.204  

(0.174) 

CO2 2.121 

(0.195) 

0.781 

(0.377) 

0.034 

(0.853) 

1.452 

(0.228) 

- 0.047 

(0.827) 

TR -1.990 

(0.207) 

0.058 

(0.738) 

2.561  

(0.109) 

0.137 

(0.711) 

2.640 

(0.104) 

- 

Source: Author’s estimations 

Note: ***, **, and * indicate the level of significance at 1%, 5%, and 10% respectively 

        
4.5 ผลการวิเคราะห์ Impulse Response 

และ Variance Decomposition ของ HDI และ 
RE 

การสนองตอบของตวัแปร HDI ท่ีเกิดจาก
การเบ่ียงเบนของตัวแปร HDI RE และ GDP 
แสดงบน Figure 3. ผลการศึกษาช้ีให้เห็นการ
เ บ่ียงเบนของ HDI ท าให้ระดับการพัฒนา
คุณภาพชีวิตในระยะยาวมีแนวโน้มลดต ่าลง 
พร้อมกับส่วนเบ่ียงเบนของ GDP ส่งผลลบ
เช่นเดียวกัน สะท้อนให้เห็นว่ารูปแบบการ
พฒันา HDI ท่ีมุ่งการเติบโตทางเศรษฐกิจจาก
รายได้ต่อหัวมีแนวโน้มจ ากัดการพฒันา HDI 
ในอนาคต  วัดระดับความแข็ งแก ร่ง โดย
ใช้variance decomposition (Table 6.) ยืนยนั
ว่าตัวแปร HDI ในปัจจุบันอธิบาย HDI ใน
อนาคตไดล้ดลงจากร้อยละ 82 เหลือเพียงร้อยละ 
73 ภายในระยะเวลา 10 ปี ตัวแปร GDP ใน
ปัจจุบันก็เช่นเดียวกันอธิบายตวัแปร HDI ใน
อนาคตไดล้ดลงจากร้อยละ 7 เหลือเพียงร้อยละ 
3 ภายในระยะเวลา 10 ปี 

การเบ่ียงเบนของ RE ตรงกนัขา้มส่งผลบวก
ต่อระดบัการพฒันาคุณภาพชีวิตในอนาคตเม่ือ
เวลาล่วงไปห้าปี แสดงให้เห็นว่าแม้การใช้
พลงังานทดแทนน าไปสู่การพฒันาคุณภาพชีวิต
ในอนาคตได ้การเปล่ียนแปลงระดบัการพฒันา
ยงัไม่เกิดข้ึนทนัที Table 6. ยนืยนัวา่ตวัแปร RE 
ในปัจจุบันอธิบายตัวแปร HDI ในอนาคตได้
เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 6 ในปีท่ี 5 เป็นร้อยละ 18 ใน
ปีท่ี 10 ในทางเดียวกนัการเบ่ียงเบนของ HDI ก็
สามารถผลกัดนัให้เกิดการใชพ้ลงังานทดแทน
เม่ือเวลาผ่านไปห้าปีเช่นกนั เป็นการสะทอ้นว่า
ด้วยคุณภาพการศึกษา และความคาดหวัง
สุขภาพท่ีดีเพ่ือชีวิตท่ียืนยาว น าไปสู่การเพ่ิม
ระดบัการใชพ้ลงังานทดแทนท่ีต่อเน่ือง ตวัแปร 
HDI ในปัจจุบนัจึงอธิบายตวัแปร RE ในอนาคต
ไดเ้พ่ิมข้ึน จากร้อยละ 9 ในปีท่ี 5 เป็นเกือบร้อย
ละ 16 ในปีท่ี 10 (Table 7.) ในทางน้ี ยืนย ัน
บทบาทของตัวแปร RE ต่อระดับการพัฒนา 
HDI ในอนาคต 
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Figure 3. Results of Impulse Response Function 
Source: Calculated 
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Table 6. Results of Variance Decomposition of HDI 
Period S.E. HDI RE GDP CO2 TR 

1 0.0023 100.00 0.000 0.000 0.000 0.000 

2 0.0036 80.815 4.586 8.866 1.421 4.312 

3 0.0046 82.539 3.493 9.619 1.004 3.345 

4 0.0051 84.092 2.406 9.112 1.022 3.368 

5 0.0054 82.156 5.829 7.007 1.660 3.348 

6 0.0057 81.725 7.648 5.252 2.156 3.219 

7 0.0060 78.471 11.761 4.326 2.469 2.973  

8 0.0063 76.952 14.430 3.206 2.672 2.740 

9 0.0065 74.537 16.984 2.994 2.941 2.544 

10 0.0067 73.305 18.189 2.783 3.335 2.388 
Source: Author’s estimations 

 

Table 7. Results of Variance Decomposition of RE 
Period S.E. HDI RE GDP CO2 TR 

1 0.0178 8.895 91.105 0.000 0.000 0.000 

2 0.0250 7.325 86.809 2.877 2.026 0.963 

3 0.0274 6.381 87.740 3.262 1.704 0.913 

4 0.0285 8.453 84.001 3.358 3.277 0.911 

5 0.0290 8.939 82.699 3.421 4.044 0.897 

6 0.0293 9.865 81.175 4.126 3.955 0.879 

7 0.0299 11.428 78.512 5.038 4.168 0.851 

8 0.0306 13.171 75.361 5.733 4.919 0.814 

9 0.0313 14.642 72.536 6.257 5.788 0.777 

10 0.0320 15.580 70.608 6.667 6.399 0.746 
Source: Author’s estimations 

 
5. สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

ความเ ช่ือมโยงระหว่างการใช้พลังงาน
ทดแทนกับความยั่งยืนของการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจถูกพิจารณาว่าส าคญัยิ่งต่อการจดัการ
ใชพ้ลงังานในอนาคต ทั้งน้ีไม่ควรจ ากดัท่ีรายได้
ต่อหัวท่ีมกัให้ความส าคญัโดยงานศึกษาในอดีต 
แต่ควรต่อเน่ืองถึงตวัแปรเชิงคุณภาพซ่ึงมีผลต่อ
คุณภาพชีวิตระยะยาวของคนในประเทศ งาน
ศึกษาปัจจุบันจึงมุ่งสนับสนุนองค์ความรู้ด้าน
การใช้พลังงานทดแทนในสามด้านคือ หน่ึง
ศึกษาความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลระหว่างการใช้
พลงังานทดแทนกบัการพฒันาคุณภาพชีวิตเพ่ือ
ทราบถึงอิทธิพลของการใชพ้ลงังานทดแทนใน
อนาคต สองเป็นงานศึกษาเชิงประจักษ์ของ

ประเทศไทยท่ีวิเคราะห์การใชพ้ลงังานทดแทน
จ าแนกตามเทคโนโลยีทั้ งสามคือ พลงังานน ้ า 
มวลรวมชีวภาพ และพลงังานแสงอาทิตยก์บัลม
บนบก และสามตรวจสอบการเปล่ียนแปลงเชิง
โครงสร้างของการใช้พลงังานทดแทน เพื่อให้
เกิดความเขา้ใจในผลกระทบของการใชพ้ลงังาน
ทดแทนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต และการ
เติบโตทางเศรษฐกิจตลอดช่วงเวลา 

ผลการวิเคราะห์ unit root ยืนยนัความน่ิง
ของตวัแปรอนุกรมเวลาในระดบัเดียวกนัท่ี first 

difference แ ล ะ ช้ี ใ ห้ เ ห็ น ห ลั ก ฐ า น ก า ร
เปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้าง ตวัแปร GDP CO2 
และ TR เกิดข้ึนช่วงเวลาหลงัปี 2540 ในขณะท่ี
ตัวแปร RE และ HDI เ กิดข้ึนหลังปี  2552 มี
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ความเป็นไปไดว้า่หากไม่พิจารณาผลต่อเน่ืองถึง
ตัวแปร HDI การวิ เคราะห์การใช้พลังงาน
ทดแทนจะขาดความครอบคลุมและอาจเกิด
ข้อผิดพลาดในการวิเคราะห์บทบาทพลังงาน
ทดแทนต่อการพฒันาทางเศรษฐกิจในระยะยาว 

การวเิคราะห์ cointegration ดว้ย bounds test 
แสดงให้เห็นความสัมพนัธ์ระยะยาวในตวัแปร 
HDI RE GDP CO2 และ TR ซ่ึงน าไปสู่การ
ประมาณค่าดุลยภาพระยะยาวและพลวตัระยะ
สั้น ผลศึกษาพบวา่การใชพ้ลงังานทดแทนส่งผล
ทางลบต่อการพฒันาคุณภาพชีวิตในระยะสั้ น 
แต่ส่งผลทางบวกในระยะยาว เน่ืองจากในระยะ
สั้นพลงังานน ้ า (RE1) ไม่มีผลให้เกิดการพฒันา
คุณภาพชีวิตจากส่วนร่วมของคนส่วนใหญ่ 
ในขณะท่ีพลงังานจากมวลชีวภาพ (RE2) และ
พลงังานแสงอาทิตยแ์ละลมบนบก (RE3) กลบั
ท าให้เกิดการพฒันาคุณภาพชีวิตในระยะยาว 
ผลลัพธ์สะท้อนความเป็นไปได้ถึงส่วนร่วม
พฒันาของคนส่วนใหญ่ในการใชม้วลชีวภาพใน
พ้ืนท่ีและสนบัสนุนพลงังานธรรมชาติอยา่งเช่น
พลงังานแสงอาทิตย ์และพลงังานลมบนบก ใน
การยกระดบัคุณภาพชีวิตของคนไทย พลงังาน
น ้ าท าให้เกิดการพฒันาคุณภาพชีวิตทั้งในระยะ
สั้นและระยะยาวท่ีจ ากดัอาจเป็นดว้ยน ้ าตน้ทุนท่ี
น ามาใชเ้ป็นพลงังานทดแทนสามารถน าไปใช้
เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตในด้านอ่ืนๆ ดีกว่า 
ตวัอยา่งเช่น น ้ าตน้ทุนใชพ้ฒันาคุณภาพชีวติผา่น
การเป็นปัจจัยการผลิตของภาคเกษตรและ
ภาคอุตสาหกรรม และน ้ าตน้ทุนน าไปใชพ้ฒันา

คุณภาพชีวิตผ่านการเป็นน ้ าอุปโภคบริโภคให้
ภาคครัวเรือน เป็นตน้ 

ทั้งน้ีพบความสมัพนัธ์เชิงเหตุผลสองทิศทาง
ระหว่างการใช้พลงังานทดแทนกับการพฒันา
คุณภาพชีวิต เป็นด้วยการใช้พลังงานทดแทน
สามารถพฒันาคุณภาพชีวิตผ่านการมีส่วนร่วม
ในการลดอุปสรรคการพฒันาคุณภาพการศึกษา 
การเพ่ิมคุณภาพการเขา้ถึงบริการสุขภาพ และใน
ขณะเดียวกนัระดบัการพฒันาคุณภาพชีวติก็มีผล
ต่อการใช้พลงังานทดแทนท่ีเพ่ิมข้ึนในอนาคต 
แต่อยา่งไรก็ตามการเปล่ียนแปลงระดบัคุณภาพ
ชีวิตมิได้เกิดข้ึนทันที ผลการศึกษา impulse 

response และ variance decomposition ช้ีใหเ้ห็น
ว่าระดับการใช้พลังงานทดแทนในปัจจุบัน
สามารถอธิบายการพัฒนาคุณภาพชีวิตใน
อนาคตได้เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 6 เป็นร้อยละ 18 
เ ม่ือเวลาผ่านไป 5 ปี  ส่วนระดับการพัฒนา
คุณภาพชีวิตในปัจจุบนัก็อธิบายการใชพ้ลงังาน
ทดแทนในอนาคตไดเ้พ่ิมข้ึนเช่นกนัจากร้อยละ 
9 ในปีท่ี 5 เป็นเกือบร้อยละ 16 ในปีท่ี 10 สะทอ้น
ว่าด้วยคุณภาพการศึกษาและความคาดหวงั
สุขภาพท่ีดีเ พ่ือชีวิตท่ียืนยาว น าไปสู่การใช้
พลงังานทดแทนอย่างต่อเน่ือง เป็นการยืนยนั
บทบาทของพลังงานทดแทนต่อระดับการ
พฒันา HDI ในอนาคต 

ผลการศึกษา ARDL ยงัพบวา่การเติบโตทาง
เศรษฐกิจส่งผลทางลบต่อการพฒันาคุณภาพ
ชีวิตทั้ งในระยะสั้ นและระยะยาว การศึกษา 
impulse response แ ล ะ  variance 

decomposition ช้ีให้ เ ห็นว่าระดับการพัฒนา
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คุณภาพชีวิตในปัจจุบันอธิบายการพัฒนา
คุณภาพชีวิตในอนาคตไดน้อ้ยลงจากร้อยละ 82 
เหลือเพียงร้อยละ 73 ภายในระยะเวลา 10 ปี 
เช่นเดียวกบัระดบัการเติบโตทางเศรษฐกิจส่งผล
ลบต่ อการพัฒนา คุณภาพ ชีวิ ตในอนาคต 
กล่าวคืออธิบายไดล้ดลงจากร้อยละ 7 เหลือเพียง
ร้อยละ 3 ภายในระยะเวลา 10 ปี หมายความวา่
การพัฒนาคุณภาพชีวิตย ัง รับผลพวงท่ี เ ป็น
ประโยชน์จากการเติบโตทางเศรษฐกิจอยู่บา้ง 
แต่ผลพวงท่ีเป็นประโยชน์จะมีความส าคัญ
ลดลงตามล าดบัในอนาคตซ่ึงสอดคลอ้งกบัผล
การศึกษาของ Pirlogea (2012) ท่ีศึกษากบักลุ่ม
ประ เทศสหภาพยุโ รป  ในทาง น้ีน า ไป สู่
ขอ้สนับสนุนแนวทางการพฒันาดัชนีคุณภาพ
มนุษย์ HDI ของประเทศไทยควรเปิดกว้าง
มากกวา่ประเด็นการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

ผลการศึกษาดา้นคุณภาพส่ิงแวดลอ้มยืนยนั
การเกิดข้ึนของความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลทิศทาง
เดียวระหว่างการพฒันาคุณภาพชีวิตกบัการใช้
พลังงานทดแทน แม้ว่าผลการศึกษาแสดงว่า
ปริมาณการปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์ส่ง
ผลบวกต่อการพฒันาคุณภาพชีวติระยะสั้นก็ตาม 
อาจเป็นเพราะคนไทยส่วนใหญ่เก่ียวขอ้งกบัภาค
ก า ร ผ ลิ ต แ ละ ภ า คบ ริ ก า ร ท่ี มี ก า รป ล่ อ ย
คาร์บอนไดออกไซด์จากการเผาไหมเ้ช้ือเพลิง
พ ลั ง ง า น  ใ น ท า ง น้ี ก า ร ล ด ก า ร ป ล่ อ ย
คาร์บอนไดออกไซด์มีแนวโน้มส่งผลโดยตรง
ต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตในทันที  มีความ
เป็นไปไดว้า่แนวทางการพฒันาคุณภาพชีวติควร
สนับสนุนการลดผลกระทบส่ิงแวดล้อมผ่าน

ส่วนร่วมในการใช้พลังงานมวลชีวภาพและ
พลงังานแสงอาทิตยก์ับลมบนบกมากกว่าการ
ควบคุมปริมาณการปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์
ผา่นการจ ากดัการใชพ้ลงังานเช้ือเพลิงโดยตรง 

การคา้ระหว่างประเทศก็เช่นเดียวกนัส่งผล
ทางลบต่อการพฒันาคุณภาพชีวิตซ่ึงสอดคลอ้ง
กับผลการศึกษาของ Sinha and Sen (2016) ท่ี
ศึกษากบักลุ่มประเทศเศรษฐกิจใหม่ BRICS ท่ี
เป็นเช่นน้ีมิได้หมายความว่าการค้าระหว่าง
ประเทศไม่มีประโยชน์ต่อเศรษฐกิจของประเทศ 
หากแต่ประโยชน์ท่ีได้รับจากการค้าระหว่าง
ประเทศในมิติคุณภาพชีวิตมีจ ากดั อาจดว้ยการ
กระจุกตวัเฉพาะกลุ่ม เช่น ผูส่้งออก ธุรกิจขนาด
ใหญ่  การขนส่งระหว่างประเทศ เ ป็นต้น 
นโยบายการคา้ท่ีเปิดโอกาสให้กลุ่มธุรกิจขนาด
กลางและขนาดเล็กได้เข้าถึงการค้าระหว่าง
ประเทศ ตลอดจนส่งเสริมผูป้ระกอบการขนส่ง
ไดเ้ช่ือมโยงระบบโลจิสติกระหวา่งประเทศ จะ
เป็นอีกแนวทางหน่ึงในการส่งเสริมคุณภาพชีวิต
ของคนไทยผ่านการคา้ระหว่างประเทศ เพ่ือให้
สมดงัเจตนารมยข์องแผนยทุธศาสตร์ชาติ 20 ปี
ท่ี ว่ า  “ก ารพัฒนา ท่ีไ ม่ ท้ิ ง ใครไว้ข้า งหลัง 
( inclusive growth in economic and human 

development)” 
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