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Abstract 

 

The “yellow card” issued by the European Union forced Thai government to improve and 

enforce laws to resolve the problem of the illegal, unreported and unregulated fishing in 

Thailand. The improvements and enforcements of the fishing laws have directly affected the 

production activities in the fishery sector. This study applied the SARIMA with intervention 

model to assess the impact of law enforcement on the fishery sector in Pattani, which is 

indicated by changes in commercial fish landings at Pattani fishing port. The result shows 

that since the order 10/2558 of the National Council for Peace and Order has entered into 

enforce, the landings have decreased by about 1,444.7 tons per month. This reveals the 

impact that the entrepreneurs in the fishery sector and other economic sectors in Pattani have 

to face. 
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ผลกระทบจากบังคับใช้กฎหมาย ต่อปริมาณปลาขึน้ท่า ณ ท่าเทียบเรือประมง จังหวดั
ปัตตานี: การวเิคราะห์การแทรกแซงด้วยแบบจ าลอง  
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บทคดัย่อ 

การให้สถานะใบเหลืองของสหภาพยุโรปกบัภาคประมงของประเทศไทย ท าให้รัฐบาลไทยตอ้ง
ปรับปรุงและบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างเคร่งครัด เพ่ือแกไ้ขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการ
รายงานและไร้การควบคุมท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย การเปล่ียนแปลงกฎระเบียบและการบงัคบัใช้
กฎหมายใหม่อยา่งเขม้งวดน้ี ส่งผลกระทบโดยตรงต่อกระบวนการผลิตในภาคประมงพาณิชย ์การ
ศึกษาวิจยัน้ีอาศยัแบบจ าลองอนุกรมเวลา SARIMA with Intervention เพื่อประเมินผลกระทบของ
การบงัคบัใชก้ติกาใหม่ท่ีเกิดข้ึนกบัภาคประมงในจงัหวดัปัตตานี ซ่ึงช้ีวดัโดยการเปล่ียนแปลงใน
ปริมาณปลาเศรษฐกิจท่ีข้ึนท่า ณ ท่าเทียบเรือประมงปัตตานี ผลการศึกษาพบวา่ นบัตั้งแต่ประกาศใช้
ค  าสั่งหัวคณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ี 10/2558 เป็นตน้มา ปริมาณปลาเศรษฐกิจท่ีข้ึนท่าเทียบเรือ
จงัหวดัปัตตานี มีปริมาณลดลงอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยลดลงเฉล่ียเดือนละ 1,444.7 ตนั สะทอ้น
ให้เห็นถึง ผลกระทบจากการบงัคบัใชก้ฎหมาย ท่ีผูป้ระกอบการประมงในจงัหวดัปัตตานีและภาค
เศรษฐกิจท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งเผชิญ 

  
ค าส าคัญ: ประมงไทย  ผลกระทบทางเศรษฐกิจ  ต้นทุนการบังคับใช้กติกา  การวิเคราะห์การ
แทรกแซง  การท าประมงท่ีผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม   
JEL Classification Codes: Q22 C23 E23 
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1.  บทน า 
ในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติฉบับท่ี 1 (พ.ศ.2504-2509) รัฐบาลมี
จุดมุ่งหมายในการเร่งรัดพฒันาประมงทะเลหรือ
ประมงพาณิชย ์โดยเนน้เพ่ิมผลผลิตประมงทะเล 
เพื่อตอบสนองความต้องการของผู ้บริโภคท่ี
เพ่ิมข้ึน ซ่ึงในขณะนั้น กรมประมงได้น าอวน
ลากแผ่นตะเฆ่ จากสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั
เข้ามาทดลองใช้ในการท าประมงทะเลจน
ประสบความส าเร็จ และส่งเสริมให้ชาวประมง
น าไปใช้เ พ่ือเพ่ิมผลผลิตจากการท าประมง 
ส่งผลให้ชาวประมงน าอวนลากมาใชใ้นการท า
ประมงทะเลมากข้ึน จากเดิมใน พ.ศ. 2503 มี
เรือประมงท่ีใช้อวนลากเพียง 99 ล า อีก 5 ปี
ต่อมา มีจ านวนเรือประมงท่ีใชอ้วนลากเพ่ิมข้ึน
เป็น 2,392 ล า (Marine Fisheries Research and 

Development Bureau, 2017) ส่งผลให้ปริมาณ
ผลผลิตประมงทะเลก็เพ่ิมข้ึนมากกว่า 2.5 เท่า 
จาก 233,300 ตนัใน พ.ศ. 2504 เป็น 647,500 ตนั
ใน พ.ศ. 2509 (Panayotou and Jetanavanich, 

1987)  
จากการขยายตัวของการท าประมงทะเลท่ี

เพ่ิมข้ึนอยา่งรวดเร็ว ท าให้ประเทศไทยสามารถ
ผลิตสินคา้และผลิตภณัฑป์ระมงทะเลไดเ้พ่ิมข้ึน 
จนกลายเป็นผูส่้งออกรายใหญ่ของโลก ในทาง
ก ลั บ กั น  ค ว า ม อุ ด ม ส ม บู ร ณ์ ข อ ง
ทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลก็ค่อยๆลดลง ตาม
ความตอ้งการของผูบ้ริโภคเช่นกนั เห็นไดจ้าก
ปริมาณการจับสัตว์น ้ าทะเลต่อหน่วยลงแรง
ประมง  (Catch Per Unit Effort: CPUE) ซ่ึ ง

เ ป็ น ตั ว ช้ี ว ั ด ค ว า ม อุ ด ม ส ม บู ร ณ์ ข อ ง
ทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล มีค่าลดลงจาก 
297.8 กิโลกรัมต่อชัว่โมงในปี 2504  เหลือเพียง 
4 9 . 7 7  กิ โ ล ก รั ม ต่ อ ชั่ ว โ ม ง ใ น ปี  2 5 2 4 
(Boonyubol and Pramokchutima, 1982) และ
เหลือเพียง 38.93 กิโลกรัมต่อชัว่โมงเท่านั้นในปี 
2 5 6 0  ( Marine Fisheries Research and 

Development Bureau, 2017) 
ความเส่ือมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติท่ี

เ กิดข้ึน มีสาเหตุจากความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ท่ีท าให้เกิดการผลิตและการบริโภค
เพ่ิมข้ึน ประกอบกับการขาดกรรมสิทธ์ิใน
ท รั พ ย์ สิ น ท่ี ชั ด เ จ น  ส่ ง ผ ล ใ ห้ มี ก า ร ใ ช้
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีไดเ้ปล่า มากกวา่ศกัยภาพ
ในก า ร ฟ้ื นตัว ข อ งท รัพ ย า ก ร ธ ร รมชา ติ  
(Overfishing) ส่งผลให้ทรัพยากรธรรมชาติท่ีมี
คุณภาพ เป็นส่ิงท่ีหายากมากข้ึน กลายเป็น
ผลกระทบภายนอก (Externality) ของกิจกรรม
การผ ลิตภาค เ อกชน ท่ี สั ง ค มต่ อ แบก รั บ 
(Sethasathien, 1999)   

ปัจจุบัน ประเทศไทยมีผลผลิตจากประมง
ทะเลหรือประมงพาณิชยม์ากถึง 1.48 ลา้นตนั 
สูงเป็นอนัดบัท่ี 15 ของโลก และเป็นอนัดบัท่ี 5 
ของประเทศในกลุ่มอาเซียน รองจากอินโดนีเซีย 
เวียดนาม เมียน-มาและฟิลิปปินส์ รวมทั้ งเป็น
ประเทศในกลุ่มประเทศผูส่้งออกผลผลิตจาก
การประมง 10 อนัดับแรกของโลก (Food and 

Agriculture Organization of the United 

Nations, 2019) จะเห็นได้ว่าในปี 2560 การ
ส่งออกสินคา้และผลิตภณัฑป์ระมงของประเทศ
ไทยไปยงัประเทศต่างๆทั่วโลก มีมูลค่ารวม
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เท่ากบั 220,564 ลา้นบาท โดยท่ีรายไดจ้ากการ
ส่งออกสินค้าและผลิตภัณฑ์ของไทยท่ี ถูก
ส่งออกไปยงัสหภาพยโุรปซ่ึงเป็นตลาดส่งออก
ประมงท่ีส าคัญท่ีสุดของไทย มีมูลค่าเท่ากับ 
18,510 ล้านบาท (Department of Fisheries, 

2018) 
จากวาระการพฒันาท่ีย ัง่ยืน พ.ศ. 2573 หรือ 

Transforming Our World: The 2030 Agenda 

for Sustainable Development ข อ ง
สหประชาชาติ แสดงให้เห็นวา่ การท าประมงท่ี
เกินกว่าศักยภาพการฟ้ืนตวัตามธรรมชาติของ
ทรัพยากรทางทะเล และการท าประมงผิด
กฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม 
( Illegal Unreported and Unregulated fishing 

: IUU fishing) เป็นอุปสรรคของการพฒันาท่ี
ย ัง่ยืน ตามเป้าหมายการพฒันาท่ีย ัง่ยืน (United 

Nation, 2015) ดังนั้นสหภาพยุโรป จึงไดริ้เร่ิม
มาตรการเพื่อแก้ไขปัญหาการท าประมงผิด
กฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม 
โดยออกกฎระเบียบฉบบัท่ี 1005/2008 เม่ือวนัท่ี 
29 กนัยายน 2551 ท่ีระบุวา่ สินคา้และผลิตภณัฑ์
ประมงท่ีจะน าเข้ามายงัสหภาพยุโรปได้นั้ น 
จะต้องมีเอกสารรับรองการจับสัตว์น ้ าว่า ไม่
ไดม้าจากการท าประมงท่ีผิดกฎหมาย ขาดการ
รายงานและไร้การควบคุม และต้องสามารถ
ตรวจสอบไปยังแหล่ง ท่ีมาของสินค้าและ
ผลิตภัณฑ์ประมงทะเลเหล่านั้ นได้ตลอดทั้ ง
สายการผลิต ซ่ึงกฎระเบียบดงักล่าวถูกบงัคบัใช้
อย่างเป็นทางการ ในวันท่ี 1 มกราคม 2553 

( Marine Fisheries Research and Develop-

ment Bureau, 2011)  
เ ม่ือสหภาพยุโรปเป็นตลาดการส่งออก

สินค้าและผลิตภัณฑ์ประมงทะเลท่ีส าคัญ 
ประเทศไทยจ าเป็นต้องด าเนินการจัดตั้งศูนย์
ประสานงานการออกใบรับรองการจบัสัตวน์ ้ า
ข้ึน เม่ือวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ 2553 เพื่อด าเนินการ
ให้สอดคล้องกับกฎระเบียบท่ีสหภาพยุโรป
ก าหนดไว ้แต่การด าเนินการดงักล่าว ยงัเป็นการ
แกไ้ขปัญหาภายใตก้รอบกฎหมายท่ีมีอยูเ่ดิม ซ่ึง
คณะผูแ้ทนจากสหภาพยุโรปท่ีเข้ามาประเมิน
การจัดการประมงในประเทศไทยระหว่างปี 
2554 ถึง 2557 พบว่า การจัดการประมงของ
ประเทศไทยในขณะนั้ น ย ังไม่สามารถผ่าน
กฎระ เ บี ยบ ท่ีสหภาพยุโรปก าหนดไว้ได้  
(Department of Fisheries, 2015a) ดังนั้ นใน
วนัท่ี 21 เมษายน 2558 สหภาพยุโรปตดัสินใจ
ให้สถานะใบเหลือง แก่ภาคการประมงของไทย 
เพ่ือแจ้งเตือนประเทศไทยอย่างเป็นทางการว่า 
ประเทศไทยมีโอกาสท่ีจะถูกระบุเป็นประเทศท่ี
สาม ท่ีไม่ใหค้วามร่วมมือตามกฎระเบียบฉบบัท่ี 
1005/2008 ของสหภาพยโุรป และหากประเทศ
ไทยยังไม่เร่งด าเนินการปรับปรุงระบบการ
ควบคุมตรวจสอบการท าประมงทะเลให้
สอดคล้องกับกฎระเ บียบดังกล่ าวภายใน
ระยะเวลา 6 เดือน ประเทศไทยจะถูกให้ใบแดง 
ซ่ึงจะมีสถานะว่า เป็นประเทศท่ีสาม ท่ีไม่ให้
ความร่วมมือในการต่อตา้นการท าประมงท่ีผิด
กฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม 
และจะไม่สามารถส่งออกสินคา้และผลิตภณัฑ์
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ประมงทะเลไปยงัสหภาพยุโรปได้ (Phothisai, 

2017)  
ดงันั้น หวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

ในขณะนั้ น มีค  าสั่งฉบับท่ี 10/2558 วนัท่ี 29 
เมษายน 2558 จัดตั้ งศูนยบ์ัญชาการการแก้ไข
ปัญหาการท าประมงผิดกฎหมายเพ่ือเร่งการ
แกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยมีเป้าหมายให้การท า
ประมงของไทยด าเนินการได้อย่างย ัง่ยืนและ
เป็นระบบ ยกระดับมาตรฐานการผลิตให้
สอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากล (Department of 

Fisheries, 2015b) ศูนยบ์ัญชาการแก้ไขปัญหา
การท าประมงผิดกฎหมายดังกล่าว ได้ก าหนด
มาตรการทางกฎหมายหลายประการ เพ่ือใหเ้กิด
กลไกการตรวจสอบและควบคุมการท าประมง
ทะเลอยา่งเป็นรูปธรรม และด าเนินการบงัคบัใช้
มาตรการเหล่านั้ นอย่างเคร่งครัด ส่งผลให้
ผู ้ประกอบการประมงต้องเร่งรัดปรับเปล่ียน
วิ ธี ก ารท าประมงทะ เลให้สอดคล้อ ง กับ
ก ฎ ร ะ เ บี ย บ ท่ี ก า ห น ด ข้ึ น ใ ห ม่ ใ นทัน ที  
ผูป้ระกอบการประมงท่ีไม่สามารถปรับตวัตาม
กฎระเบียบท่ีถูกก าหนดข้ึนใหม่ได ้จ าเป็นตอ้ง
หยดุการท าการประมง ส่งผลให้ผลผลิตจากการ
ท าประมงทะเลในตลาดมีปริมาณลดลง 

ในส่วนของจงัหวดัปัตตานี ซ่ึงมีภาคประมง
เ ป็ น ภ า ค เ ศ ร ษ ฐ กิ จ ห ลั ก ข อ ง จั ง ห วั ด 
ผูป้ระกอบการประมงในพ้ืนท่ีจ านวนมาก ต่าง
ประสบปัญหาการปรับตัวตามมาตรการทาง
ก ฎ ห ม า ย ใ ห ม่  ( MGR Online, 2 0 1 5 ) 
ผู ้ประกอบการจ า เ ป็นต้องจัดท า เอกสาร ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการท าประมงตามกฎระเบียบใหม่ 

ทั้งท่ีไม่เคยมีประสบการณ์ในการจดัท าเอกสาร
มาก่อน (MGR Online, 2018) อีกทั้งตอ้งติดตั้ง
ระบบติดตามเรือประมง (Vessel Monitoring 

System: VMS ) และปรับปรุงเรือประมงให้
เป็นไปตามกฎระเบียบ ส่งผลให้ต้นทุนหรือ
ค่าใชจ่้ายเพ่ิมข้ึน หากผูป้ระกอบการรายใดไม่มี
เงินทุน ก็ไม่สามารถด าเนินการให้ถูกตอ้งตาม
ระเบียบ  และไม่สามารถน าเรือออกท าประมง
ไ ด้  ( Wipatayotin, 2 0 1 9 )  น อ ก จ า ก น้ี
ผู ้ป ร ะ ก อบก า ร ป ร ะม ง ส่ วนห น่ึ ง ท่ี ไ ม่ มี
ใบอนุญาตท าประมง หรือใชเ้คร่ืองมือประมงท่ี
ผิดกฎหมายตามกฎระเบียบใหม่ ก็ไม่สามารถน า
เรือออกท าประมงไดเ้ช่นกนั (Jeha, 2015) เม่ือ
ผู ้ประกอบการไม่สามารถน าเรือออกท าการ
ประมงได้ ส่งผลให้ปริมาณปลาข้ึนท่า ณ ท่า
เทียบเรือประมงจังหวดัปัตตานีในปี 2559 มี
ปริมาณลดลงอย่างเห็นไดช้ดั (Fish Marketing 

Organization, 2016) 
เ น่ืองจากการเปล่ียนแปลงของปริมาณ

ผลผลิตจากการท าประมงทะเลเป็นเคร่ืองช้ีวดั ท่ี
แสดงให้เห็นถึงผลกระทบท่ีเกิดจากการบังคบั
ใช้กฎระเบียบเ พ่ือแก้ไขการท าประมงผิด
กฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม 
ของผูป้ระกอบการ ดงันั้นงานวิจยัน้ีจึงใชข้อ้มูล
ทุติยภูมิ อนุกรมเวลารายเดือนปริมาณผลผลิต
หรือปลาเศรษฐกิจท่ีข้ึนท่า ณ ท่าเทียบเรือประมง
จงัหวดัปัตตานี ตั้งแตเ่ดือนตุลาคม 2554 ถึงเดือน
กันยายน 2562 รวมทั้ งส้ิน 96 ตัวอย่าง เพื่อ
ประเมินผลกระทบของการบงัคบัใช้มาตรการ
ทางกฎหมายดงักล่าวท่ีมีต่อการท าประมงทะเล
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ในจังหวดัปัตตานีว่ามีผลกระทบหรือไม่ มาก
นอ้ยเพียงใด  

 

2.  การทบทวนวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง 

การบงัคบัใชก้ฎหมายของประเทศไทยเพื่อ
แกไ้ขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการ
รายงานและไร้การควบคุม ซ่ึงมีท่ีมาจากการให้
สถานะใบเหลืองจากสหภาพยุโรป  แม้จะมี
เป้าหมายเพ่ือให้เกิดการท าประมงอย่างย ัง่ยืน
และสอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากล แต่กลบัส่งผล
กระทบต่อผูป้ระกอบการประมงในหลายภาค
ส่วน สอดคลอ้งกบังานเขียนของ Chantavanich 

et al. (2017) ท่ีพบว่า ผู ้ประกอบการประมง
จ านวนมากท่ีไม่สามารถท าประมงถูกกฎหมาย
ได้ เน่ืองจากไม่มีใบอนุญาต หรือใช้เคร่ืองมือ
การท าประมงบางชนิดแบบผิดกฎหมาย หรือ
ไม่ได้เป็นผูถื้อครองเรือและเคร่ืองมือประมง
อย่างถูกกฎหมาย นอกจากน้ี  การใช้ระบบ
ติดตามเรือประมงซ่ึงเป็นระบบใหม่ ท าให้
ผูป้ระกอบการ ไตก๋้งหรือลูกเรือ ท่ีมีความรู้จ ากดั 
ไม่สามารถศึกษาและใชง้านไดท้นัที ขาดรายได้
และท าให้ตน้ทุนหรือค่าใชจ่้ายในการท าประมง
เ พ่ิ ม ข้ึ น  เ ช่ น เ ดี ย ว กั น กั บ  Snitwong Na 

Ayudhya, and Krueanuan (2018) ท่ีพบวา่ การ
บังคับ ใช้กฎหมายอย่ า ง เ ค ร่ งค รัด  ท า ให้
ผูป้ระกอบการประมงท่ีไม่มีอาชญาบัตร ไม่มี
ทะเบียนเรือ ไม่มีใบอนุญาตท าประมง ไม่
สามารถออกเรือหาปลาได้ ส่งผลกระทบต่อ
สถานะและสภาพคล่องทางเศรษฐกิจ และเม่ือ
ผูป้ระกอบการประมงไม่สามารถออกท าประมง
ได ้ยอ่มส่งผลกระทบต่อระดบัปริมาณผลผลิตท่ี

เ กิด ข้ึน ดังนั้ นการเปล่ียนแปลงในปริมาณ
ผลผลิตของภาคประมงทะเลหรือปริมาณปลาท่ี
ชาวประมงจบัได้ จึงเป็นเคร่ืองช้ีวดัผลกระทบ
จากการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเกิดข้ึน 

จากการทบทวนงานวิจยัในอดีต ผูว้ิจยัพบวา่ 
การใช้แบบจ าลองอนุกรมเวลาในการศึกษา
ผลผลิตจากการท าประมงทะเล ซ่ึงมีทั้งการศึกษา
ท่ีใช้ข้อมูลอนุกรมเวลารายเดือนและอนุกรม
เวลารายปี ยกตัวอย่างเช่น  Komontree et al. 

(2006) ได้ใช้ข้อมูลอนุกรมเวลารายเดือน ใน
การศึกษาแนวโนม้ปริมาณสัตวน์ ้ าเค็มท่ีผ่านท่า
เทียบเรือประมงปัตตานีระหว่างปี พ.ศ.2542-
2546 ด้วยแบบจ าลองถดถอยหลายตัวแปร 
(Multivariate Regression Model) จากงานวจิยั
ฉบบัน้ีพบว่า ปริมาณสัตวน์ ้ าเค็มท่ีผ่านท่าเทียบ
เรือประมงปัตตานี จะเปล่ียนแปลงตามอิทธิพล
ของฤดูกาล โดยมีปริมาณการจบัสัตวน์ ้ าไดน้อ้ย
ในช่วงเดือนธันวาคมถึงเดือนมีนาคม และมี
ปริมาณการจบัสัตวน์ ้ าไดม้ากในเดือนกนัยายน
และตุลาคม เช่นเดียวกับ Hue, et al. (2018) 
Raman, et al. (2017) Bako, et al. (2013) และ 
Lloret, et al. (2000) ท่ีใชข้อ้มูลอนุกรมเวลาราย
เ ดื อ น ร่ ว ม กั บ แ บ บ จ า ล อ ง  Seasonal 

Autoregressive Integrated Moving Average 

หรือ SARIMA ในการศึกษา พบว่า ฤดูกาลท่ีมี
ต่อการเปล่ียนแปลงในปริมาณผลผลิตประมง
น ้ าเค็มแต่ละชนิด แตกต่างไปจาก Grami and 

Rabbaniha (2018) ท่ีใชข้อ้มูลอนุกรมรายปีและ
แ บ บ จ า ล อ ง  Autoregressive Integrated 

Moving Average Model หรือ  ARIMA เพื่ อ
พยากรณ์ปริมาณปลาแอนโชวี ท่ีจบัไดใ้นทะเล
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แคสเ ปียนในระยะยาว  ผลการศึกษาท่ีได้  
ช้ีให้เห็นเฉพาะการเปล่ียนแปลงในระยะยาวท่ีมี
แนวโน้มเพ่ิมข้ึน สะท้อนให้เห็นการจบัปลาท่ี
มากเกินกวา่ศกัยภาพในการฟ้ืนตวัของธรรมชาติ
ในพ้ืนท่ีดงักล่าว 

ดังนั้ น จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า 
โดยส่วนใหญ่ข้อมูลอนุกรมเวลาจะมีลกัษณะ
สหสัมพนัธ์ในตวัเอง (Autocorrelation) ดงันั้น 
จึงไม่สามารถใช้เคร่ืองมือสถิติ เช่น t-test เพื่อ
เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของ
อนุกรมเวลาในช่วงก่อนและหลงัเกิดเหตุการณ์
แทรกแซงได ้การศึกษาผลกระทบจากเหตุการณ์
แทรกแซง ท่ีทราบว่า เ กิด ข้ึนแล้ว  (Known 

intervention) จึงจ าเป็นต้องอาศัยแบบจ าลอง 
Seasonal Autoregressive Integrated Moving 

Average with intervention ห รื อ  SARIMA 

with intervention ในการศึกษา (Lloret, et al., 

2000) 
แบบจ าลอง SARIMA with intervention 

ถูกใช้เป็นคร้ังแรกโดย Box and Tiao (1975) 
โดยแบบจ าลองน้ีแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
แบบจ า ลอ งก ารแทรกแซง  ( Intervention 

model) และแบบจ าลองค่ ารบกวน (Noise 

model) แบบจ าลองการแทรกแซงมี 2 ลกัษณะ
คือ  กร ณีแรก  การแทรกแซง ส่งผลถาวร 
แบบจ าลองการแทรกแซงจะมีลกัษณะเป็น Step 

function กรณี ท่ีสอง  การแทรกแซงส่งผล
เพียงชั่วคราว แบบจ าลองการแทรกแซงจะมี
ลกัษณะเป็น Pulse function ส่วนแบบจ าลองค่า
รบกวน (Noise model) โดยทัว่ไปจะมีรูปแบบ
ตามแบบจ าลอง ARIMA  แต่ถา้ขอ้มูลอนุกรม

เวลาท่ีศึกษามีอิทธิพลของฤดูกาลเขา้มาเก่ียวขอ้ง
ก็จะใชแ้บบจ าลอง SARIMA แทน 

Box and Tiao (1975) ได้ยกตัวอย่างการ
วิเคราะห์ผลกระทบต่อระดับ Oxidant ในเขต
เมือง Los Angeles จากการแทรกแซง 2 ประเภท 
คือ ประเภทแรก การเปิดเส้นทางการจราจรใหม่
และการประกาศใชก้ฎหมายใหม่ ประเภทท่ีสอง 
การเพ่ิมข้ึนของรถรุ่นใหม่ท่ีสามารถลด Oxidant 

ลงได ้เน่ืองจากอนุกรมเวลาของระดบั Oxidant 

มี คุณสมบัติ ไ ม่ น่ิ ง  (Non-stationary) และมี
อิทธิพลฤดูกาล ดงันั้นแบบจ าลองค่ารบกวนท่ีใช้
ในการวิเคราะห์ คือ SARIMA และเน่ืองจากมี
การแทรกแซงเกิดข้ึน 2 ประเภท ผู ้วิจัยจึงใช้
แบบจ าลองการแทรกแซงในรูปแบบ  step 

function เน่ืองจากการเปิดเส้นทางจราจรและ
การประกาศใชก้ฎหมายใหม่ เป็นการแทรกแซง
ท่ีส่งผลทันทีและเกิดข้ึนถาวร และใช้รูปแบบ 
pulse function กบัการแทรกแซงท่ีเกิดจากการ
เ พ่ิมข้ึนของรถรุ่นใหม่ ซ่ึงผู ้วิจัยพิจารณาว่า 
ผลกระทบจะเกิดข้ึนเพียงระยะหน่ึง ในช่วงท่ี
ออกรถรุ่นใหม่เท่านั้น  

การก าหนดลกัษณะของแบบจ าลองการแทก
แซงและการเลือกรูปแบบของแบบจ าลองค่า
รบกวนในการศึกษาของ Raman, et al. (2017) 
ซ่ึงอาศัยข้อมูลรายไตรมาส ในการพยากรณ์
ผลผลิตจากประมงทะเลใน Odisa ได้แบ่งการ
วิ เ คราะ ห์ เ ป็น  2  ช่วง เวลา คือ  ช่วง เ วลา ท่ี
ชาวประมงยงัใชเ้รือท่ีทา้ยเรือยงัไม่มีเคร่ืองยนต ์
และช่วงเวลาท่ีชาวประมงใช้เรือท่ีท้ายเรือมี
เคร่ืองยนตใ์นการท าประมงแลว้ โดยก าหนดให้
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การใชเ้รือท่ีมีเคร่ืองยนต์ทา้ยเรือเป็นเหตุการณ์
แทรกแซง แบบจ าลองการแทรกแซงจึงมี
รูปแบบเ ป็น  step function เพราะ เ ป็นการ
แทรกแซงท่ีส่งผลอยา่งถาวร ส่วนแบบจ าลองค่า
รบกวนนั้นมีรูปแบบตามแบบจ าลอง SARIMA 

เ น่ืองจากข้อ มูลมีลักษณะไม่ น่ิงและมีการ
เ ป ล่ี ย น แ ป ล ง ต า ม ฤ ดู ก า ล อ ย่ า ง ชั ด เ จ น 
เช่นเดียวกับ  Sathianandan, et al. (2006) ท่ี
วเิคราะห์ผลกระทบจากการใชเ้รือท่ีมีเคร่ืองยนต์
ทา้ยเรือต่อการผลิตประมงทะเลใน Kerala และ 
Karnataka โดยได้ก าหนดให้การใช้เ รือท่ีมี
เคร่ืองยนต์ท้ายเรือเป็นการแทรกแซงท่ีส่งผล
อย่างถาวร และใช้แบบจ าลองการแทรกแซงท่ี
เ ป็น  Step function เ ช่น เ ดี ยวกัน  อีกทั้ ง ย ัง
เลือกใชแ้บบจ าลอง SARIMA เป็นแบบจ าลอง
ค่ารบกวน เพราะขอ้มูลอนุกรมเวลารายเดือนท่ี
ใชใ้นการศึกษามีคุณสมบติัไม่น่ิงและมีอิทธิพล
ของฤดูกาล  

ในขณะท่ี Lloret, et al. (2000) ซ่ึงศึกษาการ
เปล่ียนแปลงในอนุกรมเวลาปริมาณสัตวน์ ้ าเค็ม 
53 ชนิดท่ีจบัไดท้างตอนตะวนัตกเฉียงเหนือของ
ทะเลเมดิเตอร์เรเนียน พบวา่ ขอ้มูลอนุกรมเวลา
ปริมาณสัตวน์ ้ าเค็ม 14 ชนิด มีการเปล่ียนแปลง
ตามเหตุการณ์แทรกแซงอย่างชดัเจน โดยสัตว์
น ้ าเค็มท่ีมีขนาดเล็กบางชนิดมีปริมาณลดลงท่ี
ส่ งผลอย่ า งถาวร  ดังนั้ นแบบจ าลองการ
แทรกแซงท่ีใชจึ้งเป็นแบบ step function ส่วน
สัตวน์ ้ าเค็มท่ีมีขนาดใหญ่ มีทั้งชนิดท่ีมีปริมาณ
เพ่ิมข้ึนและชนิดท่ีมีปริมาณลดลง แต่เป็นการ
เ พ่ิม ข้ึนหรือลดลงท่ี เ กิด ข้ึนชั่วคราว จึ งใช้

แบบจ าลองการแทรกแซงในรูปแบบ pulse 

function ส าหรับสัตว์น ้ าเค็มขนาดใหญ่ ส่วน
แบบจ าลองค่ารบกวนของอนุกรมเวลาสัตว์
น ้ าเค็มทั้ ง 14 ชนิด มีรูปแบบตามแบบจ าลอง 
SARIMA เน่ืองจากขอ้มูลอนุกรมเวลารายเดือน
ท่ีใช้มีคุณสมบัติไม่น่ิงและมีการเปล่ียนแปลง
ตามฤดูกาลอยา่งเห็นไดช้ดั    

ส่วน  Hare and Francis (1994)  ท่ี ศึ กษา
ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ท่ี มีต่ อป ริมาณปลาแซลมอนท่ีจับได้ทาง
ตะวนัออกเฉียงเหนือของมหาสมุทรแปซิฟิก ได้
ก าหนดใหแ้บบจ าลองค่ารบกวนเป็นแบบจ าลอง 
ARIMA เน่ืองจากขอ้มูลอนุกรมปริมาณปลาท่ี
ใชเ้ป็นขอ้มูลรายปีและไม่มีอิทธิพลของฤดูกาล 
อีกทั้งก าหนดให้แบบจ าลองการแทรกแซง ซ่ึง
เป็นการเปล่ียนแปลงของสภาพภูมิอากาศ มี
รูปแบบเป็น Step function  

 

3. วธีิการศึกษา 
ในการ ศึกษาค ร้ั ง น้ี  ได้ใช้แบบจ าลอง 

SARIMA with intervention เพื่อประเมินการ
เปล่ียนแปลงปริมาณปลาเศรษฐกิจข้ึนท่าท่ี
เกิดข้ึนตลอดระยะเวลา ท่ีมาตรการทางกฎหมาย
เพ่ือแกไ้ขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย ขาด
การรายงานและไร้การควบคุม มีผลบังคบัใช้ 
การ เป ล่ียนแปลงปริมาณปลาเศรษฐ กิจ ท่ี
ประเมินไดจ้ากแบบจ าลอง จะเป็นเคร่ืองช้ีวดัผล
กระทบท่ีเกิดข้ึน จากบังคับใช้มาตรการทาง
กฎหมายดงักล่าว 

 

 

 



Chiang Mai University Journal of Economics – 24#1 
 

101 

3.1 ข้อมูลทีไ่ด้ใช้การศึกษา 
ขอ้มูลท่ีใชใ้นการวจิยัน้ี จะเป็นขอ้มูลอนุกรม

เวลา ปริมาณปลาเศรษฐกิจรายเดือน ท่ีข้ึนท่า ณ 
ท่าเทียบเรือประมง จังหวดัปัตตานี ระหว่าง
เดือนตุลาคม 2554 ถึงเดือนกนัยายน 2562 รวม 
96 เดือน โดยขอ้มูลทั้ งหมด ผูว้ิจัยได้รับความ
อนุเคราะห์จากส านักงานท่าเทียบเรือประมง
ปัตตานี องค์การสะพานปลา ซ่ึงขอ้มูลทั้งหมด

สามารถแสดงไดด้งัภาพท่ี 1 นอกจากน้ี ผูว้จิยัใช้
ค  าสัง่หวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบั
ท่ี 10/2558 ซ่ึงประกาศใช้อย่างเป็นทางการใน
วนัท่ี 29 เมษายน 2558 เป็นเวลาเร่ิมตน้ของการ
แทรกแซงท่ีเกิดจากการบงัคบัใชม้าตรการทาง
กฎหมายเ พ่ือแก้ไขปัญหาการท าประมงผิด
กฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ซ่ึง
มีผลต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบนั 

 

 

Figure 1 the monthly economic fish landings on Pattani Fishery Market port  

during October 2554 and September 2562 

 

3.2 แบบจ าลองทีใ่ช้ในการศึกษา 
แบบจ าลอง SARIMA with interven-tion 

model ซ่ึ งใช้ในการวิจัย น้ี  ประกอบด้วย  2 

แบบจ าลองยอ่ย ไดแ้ก่ แบบจ าลองการแทรกแซง 
( Intervention model)  และ  แบบจ าลองค่ า
รบกวน (Noise model) ดงัแสดงในสมการท่ี (1)

 

 

t t tY I N   (1) 

 

เม่ือ   
tY  คือ ค่าของอนุกรมเวลา ณ เวลา t 

โดยท่ี t มีค่าตั้ งแต่ 1 ถึง n และ n คือ จ านวน
อนุกรมเวลา 

tI  คือ แบบจ าลองการแทรกแซง 
(Intervention model) 

tN คือ แบบจ าลองค่ารบกวน (Noise 

model) 
แบบจ าลองการแทรกแซง tI  แบ่งออกได้

เ ป็น  2  ลักษณะ คือ  ลักษณะแรกเ ป็นการ
แทรกแซงท่ีเกิดข้ึนชั่วคราว (Pulse function) 
ในกรณีน้ี tI  จะมีค่าเป็น 1 ณ เวลาท่ีเกิดการ
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แทรกแซง t และมีค่าเป็น 0 ในช่วงเวลาอ่ืนๆ 
ส่วนลกัษณะท่ีสองเป็นการแทรกแซงท่ีเกิดข้ึน
ถาวร (Step function) กรณีน้ี tI  จะมีค่าเป็น 0 
ในช่วงเวลาก่อนหนา้เกิดการแทรกแซง t และมี
ค่าเป็น 1 ตั้งแต่ ณ เวลาท่ีเกิดการแทรกแซง t เป็น
ตน้ไป  

แบบจ าลองค่ า รบกวน  
tN  ในกรณี มี

อิทธิพลฤดูกาลตามรูปแบบทั่วไป SARIMA 

(p,d,q) (P,D,Q)S สามารถแสดงไดด้งัสมการท่ี 
2

 

          1 1
d Ds s

p P t q Q tB B B B N B B                 (2) 

 

เม่ือ
t คือ อนุกรมของความคลาดเคล่ือนท่ีมี

การแจกแจงปกติและเป็นอิสระต่อกัน โดยมี   
ค่าเฉล่ียเท่ากบัศูนย ์และความแปรปรวนคงท่ีใน
ทุกช่วงเวลา 

  คื อ  ค่ า ค ง ท่ี  มี ค่ า เ ท่ า กั บ

   s

p PB B   โดยท่ี    คือ ค่าเฉล่ีย

ของอนุกรมเวลาท่ีมีคุณสมบติัน่ิง (stationary) 
s    คือจ านวนอนุกรมเวลาใน 1 ฤดูกาล 

ในกรณีท่ีอนุกรมเวลาเป็นขอ้มูลรายเดือน s  มี
ค่าเท่ากบั 12  

d    และ D   คือ ล าดบัของผลต่างและ
ผลต่างฤดูกาล 

B    คื อ  ตั ว ด า เ นิ น ก า ร ถ อ ยหลัง 
(Backward operator) โดยท่ี s

t t sB N N     
  2

1 21 ... p

p pB B B B         

คือ ตวัด าเนินการสหสัมพนัธ์ในตวัเองแบบไม่มี
ฤดูกาลอันดับ ท่ี  p (Autoregressive operator 

ordered p: AR(p)) 

  2

1 21 ...s s s Ps

P PB B B B       

คือ ตัวด าเนินการสหสัมพนัธ์ในตวัเองแบบมี
ฤดูกาลอันดับ ท่ี  P (Seasonal autoregressive 

operator ordered P: SAR(P)) 

  2

1 21 ... q

q qB B B B         

คือ ตวัด าเนินการเฉล่ียเคล่ือนท่ีแบบไม่มีฤดูกาล
อั น ดั บ ท่ี  q ( Moving averages operator 

ordered q: MA(q)) 

  2

1 21 ...s s s Ps

Q QB B B B       

คือ ตัวด าเนินการสหสัมพนัธ์ในตวัเองแบบมี
ฤดูกาลอนัดบัท่ี P (Seasonal Moving averages 

operator ordered Q: SMA(Q)) 

 ขั้นตอนการประเมินการเปล่ียนแปลง
ปริมาณปลาเศรษฐกิจฯ ท่ีเกิดข้ึนในระยะเวลาท่ี
มาตรการทางกฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาการท า
ประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การ
ควบ คุม  มี ผลบัง คับ ใช้  ด้ ว ยแบบจ าลอง 
SARIMA with intervention ประกอบด้วย 
ประการท่ีหน่ึง การพฒันาแบบจ าลองของค่า
รบกวน (SARIMA noise model) จากข้อมูล
อนุกรมเวลาก่อนเกิดการแทรกแซง เร่ิมดว้ยการ
ทดสอบ  unit root เพื่ อตรวจสอบความน่ิง
( Stationary)  ข อ ง อ นุ ก ร ม เ ว ล า ด้ ว ย วิ ธี  
Augmented Dickey-Fuller (ADF) จากนั้ นจึง
พิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ภายใน
ตวัเอง และค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ภายใน
ตัวเองบางส่วนของอนุกรมเวลา เพื่อก าหนด
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รูปแบบท่ีเป็นไปได้ของแบบจ าลองของค่า
รบกวน และคัดเลือกแบบจ าลองค่ารบกวนท่ี
เหมาะสมดว้ยค่าสถิติ AIC และ BIC ประการท่ี
สอง  ก าหนดแบบจ า ลองก ารแทรกแซง
(intervention model) ประการท่ีสาม ประมาณ
การค่าสัมประสิทธ์ิของแบบจ าลอง SARIMA 

with intervention ดว้ยวิธีความน่าจะเป็นสูงสุด 
(Maximum Likelihood)  

 

4.  ผลการศึกษา  
4.1  แบบจ าลองค่ารบกวน 

Box and Tiao (1975) เร่ิมพฒันาแบบจ าลอง 
SARIMA with intervention model ด้วยการ
ก าหนดแบบจ าลองค่ารบกวนเป็นล าดับแรก 
โดยอาศยัขอ้มูลอนุกรมเวลาก่อนเกิดเหตุการณ์
แทรกแซง เน่ืองจากรัฐบาลเร่ิมบงัคบัใชก้ฎหมาย
เพ่ือแกไ้ขปัญหาการท าประมงผิดกฎหมาย ขาด
การดูแลและไร้การควบคุมอยา่งเป็นทางการใน
วนัท่ี 29 เมษายน 2558 ผู ้วิจัยจึงอาศัยข้อมู ล
อนุกรมเวลาปริมาณปลาเศรษฐกิจ ข้ึนท่า ก่อน
เดือนพฤษภาคม 2558 เป็นข้อมูลท่ีใช้ในการ
ก าหนดแบบจ าลองค่ารบกวน 

เน่ืองจากข้อมูลอนุกรมเวลาปริมาณปลา
เศรษฐกิจเป็นขอ้มูลอนุกรมเวลารายเดือน และ 
Komontree et al. (2006) พบว่า ขอ้มูลอนุกรม
เวลาดงักล่าวถูกก าหนดดว้ยอิทธิพลของฤดูกาล 

ดั ง นั้ น ผู ้ วิ จั ย จึ ง เ ลื อ ก ใ ช้ รู ป แ บ บ 
SARIMA(p,d,q) (P,D,Q)S ใ น ก า ร พั ฒ น า
แบบจ าลองค่ารบกวน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการเลือก
รูปแบบของแบบจ าลองค่ารบกวนใน Raman, 

et al. (2017)  Sathianandan, et al. (2006) และ 
Lloret, et al. (2000)   

ในการก าหนดรูปแบบของแบบจ าลอง 
SARIMA(p,d,q) (P,D,Q)S ผู ้วิจัยได้ทดสอบ 
unit root เพื่อตรวจสอบความน่ิงของอนุกรม
เวลาเป็นล าดับแรก โดยใช้วิ ธี  Augmented 

Dickey-Fuller (ADF) test ในการทดสอบ ซ่ึง
ค่า p-value ของค่าสถิติจากการทดสอบดงักล่าว
มีค่าเท่ากับ 0.0639 ผู ้วิจัยจึงสามารถปฏิเสธ
สมมุติฐานหลกั ซ่ึงหมายความวา่ อนุกรมเวลามี
ความน่ิง ดงันั้นค่า d หรือจ านวนคร้ังในการท า
ผลต่าง (differencing) ในแบบจ าลองค่ารบกวน 
SARIMA(p,d,q) (P,D,Q)S จึ ง มีค่ า เ ท่ ากับ  0 
ดงันั้น ไม่จ าเป็นตอ้งท าผลต่าง  

ส่วนการก าหนดค่าอนัดบัของตวัด าเนินการ
ต่างๆ ทั้งค่า p และ P, q และ Q ของแบบจ าลอง 
ผูว้ิจัยพิจารณาจาก ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์
ภ า ย ใ น ตั ว เ อ ง  (Autocorrelation)  แ ล ะ ค่ า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ภายในตวัเองบางส่วน 
(Partial autocorrelation)  ของข้อมูลอนุกรม
เวลา ดงัแสดงในภาพท่ี 2
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Figure 2 the autocorrelation and the partial autocorrelation plots of the marine fish landings  

at Pattani Fishery Port  
 

เ ม่ื อ ผู ้ วิ จั ย พิ จ า ร ณ า ค่ า สั ม ป ร ะ สิ ท ธ์ิ
สหสัมพนัธ์และค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ใน
ตัวเองบางส่วน ท่ีมีนัยส าคัญทางสถิติ  (มีค่า
มากกวา่ระดบัเสน้ประตามแนวนอนท่ีปรากฏใน
แผนภาพ)  พบว่า  ค่ า  p หรืออันดับของตัว
ด าเนินการสหสัมพนัธ์ภายในตัวเองแบบไม่มี
ฤดูกาลนั้ น มีค่าเป็นไปได้ 2 ค่า คือ 0 และ 1  
สังเกตได้จากค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ใน
ตวัเองบางส่วนของขอ้มูลหลงัคาบเวลา (lag) ท่ี 
1 เป็นตน้ไป ไม่มีค่าใดมีนยัส าคญัทางสถิติ ส่วน
ค่า P หรืออนัดบัของตวัด าเนินการสหสัมพนัธ์
ภายในตวัเองแบบมีฤดูกาลท่ีเป็นไปได ้นั้นมีค่า
เดียว คือ 0 เพราะค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ใน
ตวัเองบางส่วนของขอ้มูลในคาบเวลาท่ี 12 ไม่มี
นยัส าคญัทางสถิติ  

ส่วนค่า q หรืออบัดบัของตวัด าเนินการเฉล่ีย
เคล่ือนท่ีแบบไม่มีฤดูกาล มีค่าท่ีเป็นไปได ้3 ค่า 
คือ 0 1 และ 2 สังเกตได้จากค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ภายในตวัเองในคาบเวลาท่ี 1 และ

คาบเวลา 2 มีนยัส าคญัทางสถิติต่อเน่ืองกนั และ
ค่า Q อับดับของตัวด าเนินการเฉล่ียเคล่ือนท่ี
แบบมีฤดูกาล มีค่าท่ีเป็นไปได ้2 ค่า คือ 0 และ 1 
สังเกตไดจ้ากค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ภายใน
ตวัเองในคาบเวลาท่ี 12 มีนยัส าคญัทางสถิติ  

แบบจ าลองค่ า รบกวน ท่ี เ ป็นไปได้ จึ ง
ประกอบดว้ย 

SARIMA(0,0,0)(0,0,0)12 

SARIMA(0,0,1)(0,0,0)12 

SARIMA(0,0,2)(0,0,0)12 

SARIMA(1,0,0)(0,0,0)12 

SARIMA(1,0,1)(0,0,0)12  

SARIMA(1,0,2)(0,0,0)12  

SARIMA(0,0,0)(0,0,1)12  

SARIMA(0,0,1)(0,0,1)12  

SARIMA(0,0,2)(0,0,1)12  

SARIMA(1,0,0)(0,0,1)12  

SARIMA(1,0,1)(0,0,1)12 และ  
SARIMA(1,0,2)(0,0,1)12 

ผู ้วิ จั ย ใ ช้ข้อ มู ลอ นุกรม เ วล า ก่ อน เ กิด
เหตุ ก าร ณ์แทรกแซงในการประมาณค่ า
สัมประสิทธ์ิของแบบจ าลองค่ารบกวนทั้ ง 12 
รูปแบบด้วยวิธีการค่าความน่าจะเป็นสูงสุด 
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(Maximum Likelihood) เม่ือผูว้ิจัยตรวจสอบ
ความเหมาะสมของแบบจ าลองดว้ยค่าสถิติ AIC 

และ BIC ดังแสดงในตารางท่ี 1 ผู ้วิจัยพบว่า 
แบบจ าลองค่ารบกวน ท่ีมีค่าสถิติ AIC และ BIC 

นอ้ยท่ีสุด คือ แบบจ าลอง 

 SARIMA(1,0,0)(0,0,1)12  
ดังนั้นผูว้ิจยัจึงเลือกใช้แบบจ าลองดงักล่าว 

เป็นแบบจ าลองค่ารบกวนของแบบจ าลอง 
SARIMA with intervention ในการศึกษาคร้ัง
น้ี

 
Table 1 The AIC and BIC of the candidate SARIMA noise models   

Model AIC BIC 

SARIMA(0,0,0)(0,0,0)12  774.0754 777.5978 

SARIMA(0,0,1)(0,0,0)12  764.1615 769.4451 

SARIMA(0,0,2)(0,0,0)12  760.0283 767.0731 

SARIMA(1,0,0)(0,0,0)12  759.4438 764.7274 

SARIMA(1,0,1)(0,0,0)12  761.4371 768.4819 

SARIMA(1,0,2)(0,0,0)12  761.6112 770.4172 

SARIMA(0,0,0)(0,0,1)12  769.4777 774.7613 

SARIMA(0,0,1)(0,0,1)12  760.7766 767.8214 

SARIMA(0,0,2)(0,0,1)12  758.1576 766.9636 

SARIMA(1,0,0)(0,0,1)12  757.4133 764.4581 

SARIMA(1,0,1)(0,0,1)12  759.3863 768.1923 

SARIMA(1,0,2)(0,0,1)12 760.0870 770.6546 

 

4.2  แบบจ าลองการแทรกแซง 

การก าหนดลักษณะของแบบจ าลองการ
แทรกแซง ข้ึนอยู่กับลกัษณะของผลกระทบท่ี
เกิดข้ึนต่อข้อมูลอนุกรมเวลา หากผลกระทบ
เกิดข้ึนเพียงชัว่คราว แบบจ าลองการแทรกแซง
จะมีลักษณะเป็น pulse function ในทางตรง
ขา้ม หากการแทรกแซงส่งผลกระทบเป็นการ
ถาวร แบบจ าลองการแทรกแซงจะมีลกัษณะเป็น 
step function (Box and Tiao, 1975) 

ในกรณีน้ี กฎระเบียบ ขอ้บังคบั เพ่ือแก้ไข
ปัญหาประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและ
ไร้การควบคุม มีผลบังคบัใช้อย่างเป็นทางการ 
นับตั้งแต่วนัท่ีประกาศใชก้ฎหมายในราชกิจจา
นุเบกษา เม่ือวนัท่ี 29 เมษายน 2558 และยงัคง
บังคับใช้ต่อ เ น่ืองมาจนถึงปัจ จุบัน ดังนั้ น

แบบจ าลองการแทรกแซง จึงมีลกัษณะเป็น step 

function  

จากสมการท่ี (1) แบบจ าลองการแทรกแซง 

tI   จะ มีค่ า เ ป็น  0  ใน ช่วง เวลา ก่อน เ ดื อน
พฤษภาคม 2558 และมีค่าเป็น 1 ตั้งแต่ ณ เวลาท่ี
เกิดการแทรกแซง หรือตั้งแต่เดือนพฤษภาคม 
2558 เป็นตน้ไป 

4 .3   การประมาณค่าสัมประสิทธ์ิของ
แบบจ าลอง SARIMA with intervention 

หลังจากท่ีผู ้วิจัยได้ก าหนดรูปแบบของ
แบบจ าลอง SARIMA with intervention ซ่ึง
ประกอบด้วยแบบจ าลองการแทรกแซง ท่ี มี
ลั ก ษ ณ ะ เ ป็ น  step function ใ น ข ณ ะ ท่ี
แ บ บ จ า ล อ ง ค่ า ร บ ก ว น มี รู ป แ บ บ เ ป็ น  
SARIMA(1,0,0)(0,0,1)12 เรียบร้อยแลว้ ผูว้ิจยั
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ได้ประมาณค่าสัมประสิทธ์ิของแบบจ าลอง
ดั ง ก ล่ า ว  ( แ บ บ จ า ล อ ง  SARIMA with 

intervention(1 ,0 ,0)(0 ,0 ,1)12)  ด้วยวิธีการค่า
ความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood) 
โดยผูว้ิจัยใช้ขอ้มูลอนุกรมเวลาทั้งหมดในการ
ประมาณการค่าสมัประสิทธ์ิของแบบจ าลอง  

ผู ้วิ จัยตรวจสอบความ เหมาะสมของ
แ บ บ จ า ล อ ง  SARIMA with intervention 
(1,0,0)(0,0,1)12 โดยพิจารณาจากคุณสมบติัของ
ค่าความคลาดเคล่ือนท่ีได้จากแบบจ าลองว่ามี
การกระจายแบบปกติและกระจายอย่างอิสระ
หรือไม่  โดยแสดงได้ในรูป ท่ี  3 แผนภาพ 
Quantile – Quantile ซ่ึ งแสดงให้ เ ห็นว่า  ค่ า
ความคลาดเคล่ือน (Residuals) ของแบบจ าลอง 

มีการกระจายแบบปกติ เน่ืองจากค่า Quantile 

ของค่าความคลาดเคล่ือน ซ่ึงแสดงดว้ยวงกลม
ขนาดเล็กส่วนใหญ่นั้ น อยู่ในแนวเดียวกับค่า 
Quantile ตามทฤษฎีของการกระจายแบบปกติ 
ซ่ึงแสดงดว้ยเสน้ลาดเอียงจากซา้ยไปขวา  

ขณะเดียวกนั แผนภาพค่าสหสมัพนัธ์ภายใน
ตวัเองของค่าความคลาดเคล่ือน ในรูปท่ี 3 แสดง
ให้เห็นวา่ ค่าความคลาดเคล่ือนไม่มีสหสัมพนัธ์
ภ า ย ในตัว เ อง  เ น่ื อ ง จ ากค่ าสั มประ สิท ธ์ิ
สหสัมพนัธ์ในตวัเองของขอ้มูลตั้งแต่คาบเวลา 
(lag) ท่ี 1 เป็นตน้ไป ไม่มีค่าใดมีนัยส าคญัทาง
สถิติ (มีค่านอ้ยกวา่ระดบัเส้นประตามแนวนอน
ท่ี ป ร า กฏ ใน แ ผนภ าพ )  ดั ง นั้ น ค่ า ค ว าม
คลาดเคล่ือนของแบบจ าลองน้ีจึงมีการกระจาย
ตวัแบบอิสระ 

 

 
Figure 3 the Quantile-Quantile plot and the autocorrelation plot of  

the residuals of SARIMA with intervention (1,0,0)(0,0,1)12 

ค่าสัมประสิทธ์ิของแบบจ าลอง SARIMA 

with intervention (1 ,0 ,0)(0 ,0 ,1) 12 แสดงใน
ตารางท่ี 2 ค่าความน่าจะเป็น (P-value) ของสถิติ 
t-test ซ่ึ ง ท ดสอบ ว่ า  ค่ า สั ม ป ร ะ สิ ท ธ์ิ ใ น
แบบจ าลอง มีค่ าแตกต่ างจาก ศูนย์อย่ า ง มี

นัยส าคญัหรือไม่ มีค่าน้อยกว่า 0.05 ในทุกตวั
แปร ดงันั้นค่าสัมประสิทธ์ิของทุกตวัแปร จึงมี
ค่าแตกต่างจากศูนยอ์ย่างมีนัยส าคญั ณ ระดับ
ความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 
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Table 2 The coefficients of the SARIMA with intervention model (1,0,0)(0,0,1)12   
Variables Coefficients. Std.  P. value 

Constant 7,712.9 484.41 0.0000 

It -1,444.7 609.32 0.0198 

AR(1) 0.3405 0.0955 0.0005 

SMA(1) 0.5143 0.1124 0.0000 

 

ค่าสัมประสิทธ์ิของแบบจ าลอง ช้ีให้เห็นวา่ 
ป ริมาณปลา เศรษฐกิจ ข้ึน ท่ า  ณ ท่ า เ ที ยบ
เรือประมง จังหวดัปัตตานี มีปริมาณโดยเฉล่ีย 
7,712.9 ตนัต่อเดือน และการบงัคบัใชม้าตรการ
ทางกฎหมาย นับตั้ งแต่เดือนพฤษภาคม 2558 
เป็นตน้มา ส่งผลให้ปริมาณปลาเศรษฐกิจข้ึนท่า 
ณ ท่าเทียบเรือประมงจงัหวดัปัตตานี ลดลงเฉล่ีย
ประมาณ 1,444.7 ตันต่อเดือน เม่ือเทียบกับ
ปริมาณปลาในช่วงเวลาก่อนหน้า ท่ีจะมีการ
บังคบัใชม้าตรการทางกฎหมาย นอกจากน้ี ค่า
ป ริมาณปลา เศรษฐกิจ ข้ึน ท่ า  ณ ท่ า เ ที ยบ
เรือประมง จงัหวดัปัตตานี ในเดือนท่ีผา่นมาและ
ค่าคลาดของเดือนเดียวกันของปีก่อนหน้า 
สามารถน ามาใช้ประมาณการปริมาณปลา
เศรษฐกิจข้ึนท่าฯ ในเดือนปัจจุบันได้อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ   

นอกจากน้ีผูว้ิจัยยงัได้เปรียบเทียบปริมาณ
ปลาข้ึนท่าฯ ในช่วงหลงัการแทรกแซง กับค่า

คาดการณ์ ท่ีได้จากแบบจ าลองค่ารบกวน 
SARIMA(1,0,0)(0,0,1)12 และค่าประมาณการท่ี
ไ ด้ จ า ก แ บ บ จ า ล อ ง  SARIMA with 

intervention (1,0,0)(0,0,1)12 ดงัแสดงในรูปท่ี 4 
ผูว้จิยัพบวา่ ค่าประมาณการท่ีไดจ้ากแบบจ าลอง 
SARIMA with intervention (1,0,0)(0,0,1)12 มี
ค่าใกล้เคียงกับค่าความเป็นจริง มากกว่าค่า
คาดการณ์จากแบบจ าลองค่ารบกวน เห็นไดจ้าก 
ค่ารากท่ีสองของความคลาดเคล่ือนโดยเฉล่ีย 
เ ม่ือ เป รียบ เ ทียบกับค่ าจ ริ ง  (RMSE) ของ
แ บ บ จ า ล อ ง  SARIMA with intervention 
(1 ,0 ,0)(0 ,0 ,1) 12 มีค่าเ ท่ากับ 1420.457 ตัน 

ในขณะท่ีค่า RMSE จากแบบจ าลองค่ารบกวน 
ซ่ึงมีค่าเท่ากับ 2459.01 ตัน แสดงให้เห็นว่า 
แ บ บ จ า ล อ ง  SARIMA with intervention 
(1,0,0)(0,0,1)12 มีความแม่นย  ามากกวา่
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Figure 4 the forecasts of SARIMA(1,0,0)(0,0,1)1 noise model and  

the fitted values of SARIMA with intervention (1,0,0)(0,0,1)12 model compared to the 

actual values 

 

ผู ้วิจัยย ังได้คาดการณ์ปริมาณปลา
เศรษฐกิจข้ึนท่าระหว่างเดือนพฤษภาคม 2562 
ถึงเดือนธันวาคม 2562 โดยใช้แบบจ าลอง 
SARIMA with intervention (1 ,0 ,0)(0 ,0 ,1)12 

ดงัแสดงในตารางท่ี 3 ซ่ึงปริมาณปลาเศรษฐกิจ
ข้ึนท่า ณ ท่า เ รือประมง จังหวัดปัตตานี  ท่ี
คาดการณ์เคล่ือนไหวมีปริมาณอยู่ในระดับ
ค่าเฉล่ีย 6,000 ตนัต่อเดือน

  
Table 3 The forecasts of the SARIMA with intervention (1,0,0)(0,0,1)12 model  

Month-Year Forecasts 95% Lower Bound  95% Upper Bound 

May 2019 7,165.2 4,297.7 10,032.6 
June 2019 5,778.8 2,643.4 8,914.2 
July 2019 5,819.7 2,634.5 9,004.9 

August 2019 6,135.4 2,940.5 9,330.3 

September 2019 5,775.6 2,578.8 8,972.3 

October 2019 6,286.2 3,089.1 9,483.3 

November 2019 5,806.0 2,608.8 9,003.2 

December 2019 5,839.2 2,642.0 9,036.4 

 

 

5.  สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

ผลการวิเคราะห์ดว้ยแบบจ าลอง SARIMA 

with intervention ช้ี ให้ เ ห็นอย่า งชัด เจนว่า 
ปริมาณปลาเศรษฐกิจ ท่ี ข้ึนท่า ณ ท่า เ ทียบ
เรือประมงปัตตานี มีปริมาณลดลงเฉล่ีย 1,444.7 
ตันต่อเ ดือน หรือลดลงร้อยละ 18.73  เ ม่ือ
เปรียบเทียบกับปริมาณปลาข้ึนท่าโดยเฉล่ีย

ในช่วงก่อนหน้า ท่ีจะมีการบังคบัใช้มาตรการ
ทางกฎหมาย สะท้อนให้เห็นถึงผลกระทบท่ี
เ กิ ด ข้ึ น  จ า ก ก า ร บั ง คั บ ใ ช้ ก ฎ ห ม า ย ท่ี
ผูป้ระกอบการประมงตอ้งแบกรับ สอดคลอ้งกบั 
สุภางค์ จนัทวานิช และคณะ (2560) ท่ีช้ีให้เห็น
วา่ การบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยเฉพาะอยา่งยิง่การ
ข้ึนทะเบียนเรือประมงคร้ังใหม่ ท าให้เรือท่ีเคย
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ออกท าการประมงได้ในอดีตส่วนหน่ึง ไม่
สามารถข้ึนทะเบียนเรือได ้เพราะมีคุณสมบติัขดั
กั บ ก ติ ก า ท่ี ก า ห น ด ข้ึ น ใ ห ม่  ถึ ง แ ม้ ว่ า 
ผู ้ประกอบการประมงจะมีความพร้อมและ
ตอ้งการท าประมง แต่ก็ไม่สามารถออกท าการ
ประมงได ้เพราะเรือไม่มีทะเบียน เม่ือเรือออก
ท าการประมงไดน้้อยลง ปริมาณปลาเศรษฐกิจ
ข้ึนท่า ณ ท่าเทียบเรือประมง จงัหวดัปัตตานี จึง
ลดลงตามไปด้วย ปริมาณผลผลิตท่ีลดลงน้ี 
ส่ ง ผ ล ก ร ะ ท บ โ ด ย ต ร ง ต่ อ ร า ย ไ ด้ ข อ ง
ผูป้ระกอบการประมงในพ้ืนท่ี  

นอกจากน้ี ปริมาณปลาเศรษฐกิจข้ึนท่าท่ี
คาดการณ์ได้จากแบบจ าลอง SARIMA with 

intervention ยังแสดงให้ เ ห็นว่า  ในอนาคต 
ผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายยังคง
เกิดข้ึนอยา่งต่อเน่ือง ผูป้ระกอบการประมง และ
ผูป้ระกอบการในห่วงโซ่อุปทานท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การประมงน ้ าเค็มในพ้ืนท่ี จ าเป็นตอ้งปรับตวั
เพื่ อ เผ ชิญการ เป ล่ียนแปลง ท่ีไ ม่สามารถ
หลีกเล่ียงได ้เช่น การเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ท าประมง เพื่อลดตน้ทุนการท าประมง หรือปรับ
ก าลงัการผลิตใหส้อดคลอ้งกบัปริมาณวตัถุดิบท่ี
มีอยู ่เป็นตน้ อีกทั้งภาครัฐจ าเป็นตอ้งสนบัสนุน
ให้ผูป้ระกอบการในพ้ืนท่ีสามารถปรับตวัตาม
การเปล่ียนแปลงไดอ้ยา่งราบร่ืน โดยเฉพาะอยา่ง
ยิ่งการปรับปรุงการบังคับใช้มาตรการทาง
กฎหมาย ลดขั้นตอน ลดความซ ้ าซ้อน ลดภาระ
ด้าน เอกสาร  เ พ่ืออ านวยความสะดวกแก่

ผูป้ระกอบการประมง แต่ยงัคงประสิทธิภาพใน
การก ากบัดูแล ภาครัฐยงัจ าเป็นตอ้งมีมาตรการ
รอง รับส าห รับแรงง านใน พ้ืน ท่ี  ท่ี ได้ รับ
ผลกระทบ โดยเฉพาะอย่างยิ่ งแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการประมง ท่ี
ถูกเลิกจา้งหรือมีเวลาการท างานลดลง เน่ืองจาก
โรงงานอุตสาหกรรมจ าเป็นต้องลดก าลังการ
ผลิตให้สอดคลอ้งกบัปริมาณวตัถุดิบในพ้ืนท่ีท่ี
ลดลง  

ดว้ยขอ้จ ากดัในการศึกษา การศึกษาคร้ังน้ีจึง
มุ่งเนน้ประมาณการผลกระทบจากการบงัคบัใช้
มาตรการทางกฎหมายฯ ท่ีเกิดข้ึนในเชิงปริมาณ
เท่านั้น ขอบเขตของการศึกษาน้ีไม่ไดค้รอบคลุม
ผลกระทบด้านราคาท่ีอาจส่งผลกระทบต่อ
รายได้ของผู ้ประกอบการประมงในพ้ืนท่ีได้
เช่นกัน ในเบ้ืองต้น หากพิจารณามูลค่าปลา
เศรษฐกิจท่ีข้ึนท่า ณ ท่าเทียบเรือประมง จงัหวดั
ปัตตานีในช่วงเวลาเดียวกนั ผูว้ิจยัพบว่า มูลค่า
ปลาเศรษฐกิจดงักล่าวมีการปรับตวัลดลง ตาม
ปริมาณปลาเศรษฐกิจข้ึนท่าท่ีลดลงเช่นกัน 
ดั ง นั้ น อ า จ อ นุ ม า น ไ ด้ ว่ า  ร า ย ไ ด้ ข อ ง
ผูป้ระกอบการโดยรวมย่อมลดลงตามไปด้วย 
อย่างไรก็ตาม หากมีการศึกษาวิจยัโดยละเอียด
ในอนาคต ก็จะช่วยให้ทราบถึงผลกระทบจาก
การบังคับใช้กฎหมายท่ีมีต่อผู ้ประกอบการ
ประมงท่ีมีความละเอียด รอบด้านและคลอบ
คลุมมากยิง่ข้ึน 
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