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Abstract 

 

This paper aims to study the relationship between household structure and poverty of Thai 

older persons. It is a quantitative study using the secondary data from a seasonal project of 

“A Study on Intergenerational Transfer under the Changing Contexts of Population Ageing 

in Thailand” and the data set of Household Social-Economic Survey 2017. The study 

population were all Thai older persons aged 60 years and over totally 11,313,061. According 

to the findings, by comparing the private consumption level of older persons with the poverty 

line in 2017 (2,686 baht per month or 32,232 baht per year), approximately 6.6 percent of the 

total older persons were found living under the poverty line or in poverty.  

 

Considering the household structure of older persons (classified by household member 

composition by age group), the analysis found that the older persons whose household 

structured living with the working-ages and the children were most likely live in poverty, 

followed by the older persons whose household structured living with only the working ages, 

with only older persons, with older persons and children and older person living alone, 

respectively. Concerning other factors significantly associated with the poverty of older 

persons, it was found that the older persons who getting older, low education, married, being 

widow, divorced, or got married but not identify the status, didn't work, disabled, being 

household head position, live in the Northeast and the North in rural area, no household debt, 

received an older persons premium and got health insurance (gold card) tended to be poorer 

than others. From these findings, it is suggested that apart from measures to directly support 

the older persons, the involving policy agencies should be aware of the importance and 

consider measures to support the working ages in older persons’ household. The measures, 

such as tax reduction, should aim to lessen the living expenses both directly and indirectly of 

the working-age who lived with older persons to enable them to have more capacity to 

support dependents in the household. 
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บทคดัย่อ 

การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งโครงสร้างครัวเรือนกบัความยากจนของ
ผูสู้งอายไุทย โดยใชข้อ้มูล จากโครงการวิจยัเร่ือง “การศึกษาการโอนทางเศรษฐกิจขา้มรุ่นประชากร
ภายใตบ้ริบทการสูงวยัทางประชากรท่ีก าลงัเปล่ียนแปลงของประเทศไทย พ.ศ. 2560” และขอ้มูลจาก
การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2560 ประชากรเป้าหมายของการศึกษา คือ 
ผูสู้งอายุไทยทั่วประเทศท่ีมีอายุตั้ งแต่ 60 ปีข้ึนไป จ านวน 11,313,061 คน ผลการศึกษา พบว่า        
ร้อยละ 6.6 ของผูสู้งอายุทั้งหมดมีระดบัการบริโภคต ่ากว่าเส้นความยากจน พ.ศ. 2560 (มีค่าเท่ากบั 
2,686 บาทต่อเดือน หรือ 32,232 บาทต่อปี) เม่ือจ าแนกตามโครงสร้างครัวเรือน (ตามรุ่นอายุของ
สมาชิกในครัวเรือน) พบว่า ผูสู้งอายุท่ีครัวเรือนมีโครงสร้างเป็น ผูสู้งอายุ วยัแรงงานและวยัเด็ก        
มีแนวโนม้ยากจนมากท่ีสุด รองลงมาคือ ผูสู้งอายท่ีุครัวเรือนมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายแุละวยัแรงงาน 
ผูสู้งอายุท่ีครัวเรือนมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายุและผูสู้งอายุ ผูสู้งอายุท่ีครัวเรือนมีโครงสร้างเป็น
ผูสู้งอายแุละวยัเด็ก ตามล าดบั ส่วนผูสู้งอายท่ีุครัวเรือนมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายเุพียงล าพงัมีแนวโนม้
ยากจนนอ้ยท่ีสุด ปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีมีความสัมพนัธ์กบัความยากจนของผูสู้งอายอุยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
พบวา่ ผูสู้งอายท่ีุอายมุากข้ึน มีระดบัการศึกษานอ้ย มีสถานภาพสมรส หมา้ย หยา่ แยก หรือสมรสแต่
ไม่ทราบสถานะ เป็นผูท่ี้ไม่ไดท้างาน มีความพิการ มีสถานภาพเป็นหวัหนา้ครัวเรือน อาศยัอยูภู่มิภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ อาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล ไม่มีหน้ีสินครัวเรือน เป็นผูไ้ด้รับเบ้ีย
ผูสู้งอายุ และเป็นผูไ้ดรั้บสิทธิประกนัสุขภาพถว้นหนา้ (บตัรทอง) มีแนวโน้มท่ีจะยากจนมากกวา่  
ผลท่ีได้จากการศึกษาคร้ังน้ีช้ีให้เห็นว่า นอกจากมาตรการทางตรงในการช่วยเหลือผูสู้งอายุท่ีมี
แนวโน้มยากจน หน่วยงานท่ีมีส่วนเก่ียวข้องในการก าหนดนโยบายควรให้ความส าคัญและมี
มาตรการเพ่ือสนับสนุนช่วยเหลือสมาชิกในครัวเรือนผูสู้งอายุท่ีเป็นวยัแรงงานในการช่วยลด

                                                           
1 นักศึกษา หลักสูตรศิลปะศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาวิจยัประชากรและสังคม สถาบนัวิจยัประชากรและสังคม 
มหาวิทยาลยัมหิดล 999 ศาลายา พทุธมณฑล นครปฐม 73170 ประเทศไทย 
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ค่าใชจ่้ายและเพ่ิมรายไดท้ั้ งทางตรงและทางออ้ม เพ่ือท่ีวยัแรงงานจะมีก าลงัสามารถเก้ือหนุนทาง
เศรษฐกิจใหก้บัผูสู้งอาย ุรวมถึง สมาชิกในครัวเรือนท่ีเป็นกลุ่มพ่ึงพิงได ้เช่น มาตรการลดหยอ่นภาษี
ในดา้นต่าง ๆ เป็นตน้ 
 

ค าส าคญั โครงสร้างครัวเรือน/ ความยากจน/ ผูสู้งอาย ุ
JEL Classification Codes: J14 
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1. ทีม่าและความส าคญั 

ภายใตก้ารเปล่ียนแปลงทางประชากรท่ีเกิดข้ึนท าให้ประเทศไทยกลายเป็นสังคมสูงวยั จากสถิติ 

พ.ศ. 2560 พบวา่ ประเทศไทยมีประชากรสูงอายท่ีุอาย ุ60 ปีข้ึนไปจ านวน 11 ลา้นคน คิดเป็นสดัส่วน
ร้อยละ 17 ของจ านวนประชากรทั้งหมด (IPSR, 2017) และคาดว่าสัดส่วนประชากรผูสู้งอายุจะ
เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 26.6 และร้อยละ 32.1 ใน พ.ศ. 2573 และ พ.ศ. 2583 ตามล าดบั (NESBD, 2017) 
ในขณะท่ีสัดส่วนประชากรวยัเด็กไดล้ดลงอย่างต่อเน่ืองจนสัดส่วนประชากรสูงอายุต่อประชากร
ทั้งหมดสูงกวา่สัดส่วนของประชากรเด็ก ส าหรับกระบวนการเปล่ียนผา่นทางประชากรของประเทศ
ไทยเร่ิมต้นช่วงหลังปี 2500 เป็นช่วงเวลาท่ีจ านวนประชากรสูงอายุเพ่ิมมากข้ึน (Prasatkul, & 

Wapattanawong, 2010) ซ่ึงเกิดข้ึนเร็วกวา่ประเทศท่ีพฒันาแลว้อยา่งในทวีปยโุรปและทวีปอเมริกา
เหนือถึง 3 เท่า (Jitaphankul, 2001) จากแนวโนม้ดงักล่าวท าให้ประเทศไทยตอ้งเผชิญกบัประเด็น 
ท้าทายในเร่ืองเก่ียวกับการเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางประชากร ส่งผลกระทบต่อการพฒันา
เศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงมิติทางเศรษฐกิจมีความส าคญัต่อการด ารงชีวิตของผูสู้งอาย ุ(Bunphadung, 

2011) และมีความส าคญัต่อครอบครัว ชุมชน และสงัคม  
วยัสูงอายมีุการเปล่ียนแปลงในหลายๆดา้น  ทั้งดา้นร่างกาย ดา้นสังคม บทบาทหนา้ท่ีรวมไปถึง

ความมัน่คงทางดา้นเศรษฐกิจท่ีมีความเปราะบางมากกวา่ประชากรในกลุ่มอายอ่ืุน การเขา้สู่วยัสูงอายุ
น ามาซ่ึงการมีรายไดท่ี้นอ้ยลง เน่ืองจากโอกาสในการท างานของผูสู้งอายลุดลง รวมถึงสมรรถภาพ
ทางร่างกายท่ีถดถอยท าใหมี้ขอ้จ ากดัในการท างาน จึงส่งผลต่อรายไดข้องผูสู้งอาย ุเส่ียงจะประสบกบั
ปัญหาความยากจน จากรายงานสถานการณ์ผูสู้งอายไุทย 2560  พบวา่ มีผูสู้งอายไุทยประมาณ 1 ใน 3  
มีระดบัรายไดอ้ยู่ต  ่ากว่าเส้นความยากจน รวมถึงพบว่าแหล่งรายไดห้ลกัของผูสู้งอายุท่ีมาจากบุตร
หลานมีแนวโนม้ลดลงจาก     ร้อยละ 52.3 ในพ.ศ. 2550 เหลือร้อยละ 34.9 ในพ.ศ. 2560 ในขณะท่ี
รายไดจ้ากการท างานเพ่ิมสูงข้ึน จากร้อยละ 28.9 ในพ.ศ. 2550 เพ่ิมเป็นร้อยละ 30.9 ในพ.ศ. 2560 
(IPSR, 2017) 

เม่ือพิจารณาการเปล่ียนแปลงครัวเรือนเม่ือจ าแนกตามลักษณะกลุ่มวยัสมาชิกในครัวเรือน
ประเทศไทยมีครัวเรือนผูสู้งอายเุพ่ิมสูงข้ึน และเม่ือเปรียบเทียบสัดส่วนของครัวเรือนทั้งหมด พบวา่ 
ครัวเรือนท่ีผูสู้งอายอุยูเ่พียงล าพงัมีแนวโนม้เพ่ิมข้ึน ใน พ.ศ. 2537 จากร้อยละ 2.3 เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 
6.1 ใน พ.ศ. 2560 ครัวเรือนผูสู้งอายุท่ีอาศยัอยู่กบัผูสู้งอายุมีแนวโนม้เพ่ิมข้ึนเช่นกนั ใน พ.ศ. 2539 
จากร้อยละ 2.0 เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 5.1 ใน พ.ศ. 2560 ครัวเรือนท่ีผูสู้งอายอุาศยัอยูก่บัเด็ก มีแนวโนม้
เพ่ิมข้ึนเพียงเล็กนอ้ย ใน พ.ศ. 2539 จากร้อยละ 1.5 เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 1.9 ใน พ.ศ. 2560 ครัวเรือน
ผูสู้งอายท่ีุอาศยัอยูก่บั   วยัท างานมีแนวโนม้เพ่ิมข้ึน ใน พ.ศ. 2539 จากร้อยละ 7.5 เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 
12.9 ใน พ.ศ. 2560  และครัวเรือนผูสู้งอายอุาศยัอยูก่บัวยัท างานและวยัเด็กมีแนวโนม้ลดลงเล็กนอ้ย 
ใน พ.ศ. 2539 จากร้อยละ 10.9 ลดลงเหลือ ร้อยละ 8.3 ใน พ.ศ. 2560 (Wapattanawong, 2019) และ
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จากรายงานของส านกังานสถิติแห่งชาติ พบวา่ ผูสู้งอายไุทยอาศยัอยูใ่นครอบครัวท่ีมีขนาดเลก็ลงจาก
อดีต พ.ศ. 2537 มีผูสู้งอายท่ีุอาศยัอยูค่นเดียวตามล าพงั เพียงร้อยละ 3.6 ไดเ้พ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 8.7 ใน
พ.ศ. 2557 และเพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 10.8 ใน พ.ศ. 2561 นอกจากน้ียงัพบว่า ผูสู้งอายุท่ีอาศัยอยู่ใน
ครัวเรือนมีรายไดต้  ่ากวา่เส้นความยากจนมากถึงร้อยละ 34  (NSO, 2018) โดยครัวเรือนท่ีมีผูสู้งอายุ
เป็นหัวหน้าครัวเรือนมีแนวโน้มยากจนดา้นรายไดม้ากกว่าครัวเรือนท่ีมีหัวหนา้ครัวเรือนอยู่ในวยั
ท างาน และส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวติของผูสู้งอาย ุ 

ภายใต้โมเดลวัฏจักรชีวิตทางเศรษฐกิจ (Economic life cycle model) ท่ี มี พ้ืนฐานจาก
สมมุติฐานวฏัจกัรชีวิต (life cycle hypothesis) สามารถแบ่งช่วงชีวิตของประชากรออกเป็น 3 ช่วง 
ไดแ้ก่ วยัเด็ก วยัแรงงาน และวยัสูงอาย ุซ่ึงวยัสูงอายเุป็นช่วงวยัท่ีมีระดบัรายไดน้อ้ยกวา่การบริโภค
หรือเรียกวา่ “การขาดดุล” ท าให้วยัสูงอายเุส่ียงต่อการประสบกบัปัญหาความยากจน หรือไม่มีความ
มัน่คงทางเศรษฐกิจ ผูสู้งอายจึุงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บการช่วยเหลือทางดา้นเศรษฐกิจ ไม่วา่จะ
เป็นไดรั้บการช่วยเหลือจากทางครัวเรือน หรือการไดรั้บความช่วยเหลือจากภาครัฐ ท่ีจะสามารถ
ช่วยเหลือผูสู้งอายใุห้มีความสามารถเพ่ือใชจ่้ายส าหรับการบริโภคได ้รวมถึงมีการจดัการสินทรัพย์
และการเตรียมความพร้อมดา้นการออมท่ีเหมาะสมเพียงพอในช่วงวยัท างาน (United Nations, 2013) 

ถึงแมว้า่ในปัจจุบนัผูสู้งอายจุะไดรั้บการช่วยเหลือและการดูแลจากสมาชิกในครัวเรือนเป็นหลกั 
แต่ถา้ในอนาคตโครงสร้างครัวเรือนเปล่ียนไป ครัวเรือนมีจ านวนสมาชิกวยัแรงงานท่ีลดนอ้ยลงก็จะ
ส่งผลให้รูปแบบการช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและการดูแลผูสู้งอายจุากสมาชิกในครัวเรือนเปล่ียนไป
ดว้ย อาจส่งผลให้ผูสู้งอายเุกิดความเส่ียงท่ีจะประสบกบัปัญหาความยากจน เน่ืองจากไม่มีผูใ้ห้การ
สนับสนุนช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ และรวมไปถึงวิถีการด าเนินชีวิตท่ีเปล่ียนแปลงไปดว้ย เช่น การ
ครองโสดถาวร การแต่งงานชา้ ไม่มีความประสงค์ท่ีจะมีบุตร เป็นตน้ โดยการศึกษาสถานการณ์
ความยากจนในผูสู้งอายุและรูปแบบการจัดการเพ่ือส่งเสริมการมีคุณภาพชีวิตของผูสู้งอายุไทย 
รายงานวา่ประชากรกลุ่มผูสู้งอาย ุคือ กลุ่มท่ีประสบปัญหาความยากจนค่อนขา้งมาก (Wiwatwanit, 

Ket Phichaywattana, & Chuychit, 2008) และจากรายงานโครงการศึกษาพลวตัของความยากจน : 
กรณีศึกษาครัวเรือน ชาวนาในพ้ืนท่ีเขตชนบทภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคกลางของไทย พบวา่ 
สัดส่วนสมาชิกในครัวเรือนท่ีเป็นวยัแรงงานลดลง แต่มีจ านวนสมาชิกท่ีอยูใ่นวยัพ่ึงพิงเพ่ิมมากข้ึน 
ระดบัการศึกษาของสมาชิกในครัวเรือนอยูร่ะดบัต ่า สมาชิกในครัวเรือนตกงาน มีการเจ็บป่วย การ
เสียชีวติของหวัหนา้ครัวเรือน และรวมไปถึงการศึกษาปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อความยากจน เช่น ปัจจยั
ส่วนบุคคล การมีอายท่ีุเพ่ิมมากข้ึน ไม่ไดรั้บการศึกษา อาศยัอยูใ่นชนบท เพราะมีสภาพภูมิอากาศท่ี
แห้งแลง้ ท าให้ผลผลิตทางการเกษตรลดลง ย่อมส่งผลต่อรายไดล้ดลงไปดว้ย และรวมไปถึงการ
เขา้ถึงสวสัดิการ (Sakonthanawat, 2011) ท่ีมีผลต่อความยากจนของผูสู้งอายใุนครัวเรือน อยา่งไรก็
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ตามผลการศึกษาท่ีไดเ้ป็นเพียงการวิเคราะห์ในระดบัภาพรวมเท่านั้นขาดความชดัเจนในประเด็น
โครงสร้างครัวเรือนท่ีไม่ได้บ่งบอกชัดเจน ถึงโครงสร้างครัวเรือนท่ีส่งผลกับความยากจนของ
ผูสู้งอายไุทยโดยตรง 

จากข้อมูลในข้างต้น สามารถเห็นได้ว่าปัญหาความยากจนของผู ้สูงอายุไทยเป็นเร่ืองท่ีมี
ความส าคัญ ท าให้ผูว้ิจัยได้เห็นถึงความส าคญัของปัญหาความยากจน เพื่อให้ผูสู้งอายุสามารถ
ด ารงชีวิตและพึ่งพาตนเองได้ เพื่อลดภาวะพึ่งพิง ในครัวเรือน ดังนั้น ผูว้ิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะ
มุ่งเนน้ศึกษาถึงความสมัพนัธ์ของโครงสร้างครัวเรือนกบัความยากจนของผูสู้งอายไุทย โดยพิจารณา
โครงสร้างครัวเรือนท่ีจ าแนกตามรุ่นอาย ุกบัความยากจนของสูงอายไุทย เพ่ือน าไปเป็นแนวทางใน
การวางแผนก าหนดนโยบาย การจดัสวสัดิการท่ีเหมาะสมให้กบัผูสู้งอาย ุรวมไปถึงเป็นแนวทางใน
การเพ่ิมหลกัประกนัท่ีมัน่คงให้กบัผูสู้งอายุ โดยการศึกษาน้ีวดัความยากจนของผูสู้งอายุจากระดบั
รายจ่ายเพ่ือการบริโภค ไม่ไดว้ดัจากรายไดข้องผูสู้งอาย ุเพราะการวดัความยากจนจากระดบัรายจ่าย
เพื่อการบริโภค จะสามารถเป็นตวับ่งช้ีถึงระดบัความเป็นอยูแ่ละความยากจนของผูสู้งอายุไดดี้กว่า 
เพราะผูสู้งอายมีุแบบแผนท่ีแสดงระดบัรายจ่ายเพ่ือการบริโภคท่ีแน่นอนไม่มีความผนัผวน 
 

2. วตัถุประสงค์การศึกษา 

เพ่ือศึกษาความสมัพนัธ์โครงสร้างครัวเรือนกบัความยากจนของผูสู้งอายไุทย 
 

3. วธีิการศึกษา  
ในการศึกษาน้ี “ความยากจน” หมายถึง ผูสู้งอายท่ีุมีระดบัการบริโภคต ่ากวา่เส้นความยากจนปี 

2560 มีค่าเท่ากบั 2,686 บาทต่อเดือน หรือ 32,232 บาทต่อปี โดยการค านวณระดบัค่าใชจ่้ายเพ่ือการ
บริโภคของผูสู้งอายุ จะถูกจ าแนกออกเป็น 3 ส่วนหลกั ได้แก่ ด้านการศึกษา ด้านสุขภาพ และ       
ดา้นอ่ืน ๆ ส าหรับผูสู้งอายคุ่าใชจ่้ายส่วนมาก จะอยูใ่นหมวดหมู่ของดา้นสุขภาพ ส่วนค่าใชจ่้ายดา้น
การศึกษามีเพียงเล็กนอ้ย ในขณะท่ีหมวดค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ ไดใ้ชข้อ้มูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจ
และสงัคมของครัวเรือน (SES)  ซ่ึงเป็นค่าใชจ่้ายระดบัครัวเรือน แต่ไดท้ าการกระจายค่าใชจ่้ายส่วนน้ี 
โดยใชห้ลกัการค่าผูใ้หญ่สมมูลย ์ทั้งน้ีเพ่ือใหท้ราบค่าใชจ่้ายส่วนบุคคล 

“โครงสร้างครัวเรือน” ในการศึกษาน้ี ไดจ้ดักลุ่มอายใุหก้บัสมาชิกในครัวเรือน เป็น 3 กลุ่ม คือ 1) 
วยัเด็ก อายุต  ่ากว่า 15 ปี 2) วยัแรงงาน อายุ 15-59 ปี 3) วยัสูงอายุ อายุ 60 ปีข้ึนไป โดยท่ีโครงสร้าง
ครัวเรือนผูสู้งอายุ จะดูจากการอยู่ร่วมกันกับสมาชิกในครัวเรือนตามกลุ่มอายุ ดังน้ี 1) ครัวเรือน
ผูสู้งอายุอยู่เพียงล าพงั 2) ครัวเรือนผูสู้งอายุอยู่ร่วมกบัผูสู้งอายุ 3) ครัวเรือนผูสู้งอายุอยู่ร่วมกับวยั
แรงงาน 4) ครัวเรือนผูสู้งอายอุยูร่่วมกบัวยัแรงงาน และวยัเด็ก 5) ครัวเรือนผูสู้งอายอุยูร่่วมกบัวยัเด็ก 
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การศึกษาความสัมพนัธ์ของโครงสร้างครัวเรือนกบัความยากจนของผูสู้งอายไุทย ไดใ้ชแ้นวคิด 
จากทฤษฎี วฏัจกัรชีวิตทางเศรษฐกิจ (Economic Life Cycle Theory) และ แนวคิดเสาหลกั 5 ตน้ 
ของธนาคารโลก (World Bank multi-pillar model) รวมไปถึงสถานการณ์ความยากจนของผูสู้งอาย ุ
โดยมีกรอบแนวคิดดงัน้ี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Source: NTA Manual, 2013 and World Bank 

Figure 1. Conceptual framework 
  

4. สมมุตฐิาน 
ผูสู้งอายท่ีุครัวเรือนมีโครงสร้างประกอบไปดว้ย สมาชิกในวยัแรงงานจะมีแนวโนม้ยากจนนอ้ย

กวา่ ผูสู้งอายท่ีุไม่มีสมาชิกวยัแรงงานอยูใ่นโครงสร้างครัวเรือน 
 

5. ข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา  
ในการศึกษาน้ีโดยใช้ขอ้มูลจากโครงการวิจยัเร่ือง  “การศึกษาการโอนทางเศรษฐกิจขา้มรุ่น

ประชากรภายใตบ้ริบทการสูงวยัทางประชากรท่ีกาลงัเปล่ียนแปลงของประเทศไทย”  พ.ศ. 2560 ของ
สถาบนัวิจยัประชากรและสังคม มหาวิทยาลยัมหิดล และขอ้มูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สงัคมของครัวเรือน พ.ศ. 2560 ของส านกังานสถิติแห่งชาติ 

การศึกษาน้ีไดรั้บการรับรองจริยธรรมการวิจยั จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจยั สถาบนัวิจยั
ประชากรและสงัคม มหาวทิยาลยัมหิดล หมายเลข COE. No. 2019/05-179 
 

6. แบบจ าลองและวธีิการวเิคราะห์ 
ในการศึกษาคร้ังน้ี แบบจ าลองมีอยู่ว่า ความยากจนในผูสู้งอายุ ข้ึนอยู่กบัปัจจยัในดา้นต่าง ๆ 4 

กลุ่ม ประกอบดว้ย 1) โครงสร้างครัวเรือน (ตามรุ่นอาย)ุ 2) เศรษฐสงัคมส่วนบุคคล 3) การสนบัสนุน
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จากภาคเอกชน (ครัวเรือน) และ 4) การสนบัสนุนจากภาครัฐ ซ่ึงตวัแปรหลกัในการศึกษาคร้ังน้ี คือ 
โครงสร้างครัวเรือน (ตามรุ่นอายุ) การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ใช้การวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติก 
(Binary Logistic Regression) เพื่อเปรียบเทียบและดูการเปล่ียนแปลงของโอกาส ความยากจนของ
ผูสู้งอายไุทย โดยมีวธีิการวดัค่า ดงัน้ี 

ตัวแปรตาม 

ความยากจน คือ ผูสู้งอายท่ีุมีระดบัการบริโภคภาคเอกชนต ่ากว่าเส้นความยากจน พ.ศ. 2560 มูลค่า 
2,686 บาทต่อเดือน โดยท่ี 0 คือ ไม่ยากจน (ผูสู้งอายท่ีุมีค่าใชจ่้ายมากกวา่ 2,686 บาทต่อเดือน) 1 คือ 
ยากจน (ผูสู้งอายท่ีุมีค่าใชจ่้ายต ่ากวา่2686 บาทต่อเดือน) 

ตัวแปรอิสระ 

1. โครงสร้างครัวเรือน (ตามรุ่นอายุ) คือ โครงสร้างครัวเรือนของผูสู้งอายจุ  าแนกตามกลุ่มอายุ
ของสมาชิกในครัวเรือน โดยแบ่งเป็น 5 กลุ่ม โดยท่ี 0 คือ ผูสู้งอายุเพียงล าพงั / 1 คือ ผูสู้งอายุ กบั 
ผูสู้งอาย ุ/ 2 คือ ผูสู้งอาย ุกบั วยัแรงงาน / 3 คือ ผูสู้งอาย ุ       วยัแรงงาน และวยัเด็ก / 4 คือ ผูสู้งอาย ุ
และ วยัเด็ก 

2. เศรษฐสงัคมส่วนบุคคล 
- เพศ คือ เพศก าเนิดของผูสู้งอาย ุโดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม โดยท่ี 0 คือ เพศชาย / 1 คือ เพศหญิง 
- อาย ุคือ อายเุตม็ปีของผูสู้งอายท่ีุยงัมีชีวิตอยู ่แบ่งเป็น 3 กลุ่ม โดย 0 คือ ผูสู้งอายวุยัตน้ (60 – 

69 ปี) / 1 คือ ผูสู้งอายวุยักลาง (70 – 79 ปี) / 2 ผูสู้งอายวุยัปลาย (80 ปีข้ึนไป) 
- ระดบัการศึกษา คือ การศึกษาในชั้นสูงสุดของผูสู้งอาย ุแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม โดย 0 คือ ต ่า

กวา่ประถมศึกษาหรือไม่ไดรั้บการศึกษา / 1 คือ ระดบัประถมศึกษา / 2 คือ ตั้งแต่ระดบัมธัยมศึกษา
ข้ึนไป 

- สถานภาพสมรส คือ ประเภทของสถานภาพสมรสของผูสู้งอาย ุแบ่งเป็น 3 กลุ่ม โดย 0 คือ 
โสด / 1 คือ สมรส / 2 คือ หมา้ย หยา่ แยก และสมรสแต่ไม่ทราบสถานะ 

- สถานภาพการท างาน คือ สถานะในการท างานของผูสู้งอายุ แบ่งเป็น 2 กลุ่ม โดย 0 คือ 
ท างาน / 1 คือ ไม่ท างาน 

- ความพิการ คือ ผูสู้งอายมีุความบกพร่องท าให้เกิดขอ้จ ากดัในการท ากิจกรรม อยา่งนอ้ย 1 
ประเภท แบ่งเป็น 2 กลุ่ม โดย 0 คือ พิการ / 1 คือ ไม่พิการ 

- สถานภาพการเป็นหวัหนา้ครัวเรือน คือ ผูสู้งอายท่ีุสมาชิกครัวเรือนใหก้ารยอมรับนบัถือ ไม่
จ าเป็นตอ้งเป็นเจา้ของบา้นหรือเป็นบิดา มารดา ของคนในครัวเรือน แบ่งเป็น 2 กลุ่มโดย    0 คือ ไม่
เป็นหวัหนา้ครัวเรือน / 1 คือ เป็นหวัหนา้ครัวเรือน 
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- ภูมิภาคท่ีอยูอ่าศยั คือ ภูมิภาคท่ีผูสู้งอายอุาศยัอยู ่แบ่งเป็น 5 กลุ่ม โดย 0 คือ กรุงเทพมหานคร 
/ 1 คือ ภาคกลาง / 2 คือ ภาคเหนือ / 3 คือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ / 4 คือ ภาคใต ้

- เขตท่ีอยู่อาศยั คือ เขตการปกครองท่ีผูสู้งอายุอาศยัอยู่ แบ่งเป็น 2 กลุ่ม โดย 0 คือ ในเขต
เทศบาล / 1 คือ นอกเขตเทศบาล 

3. การสนบัสนุนจากภาคเอกชน (ครัวเรือน) 
- เงินช่วยเหลือจากนอกครัวเรือน คือ ผูสู้งอายุได้รับเงินช่วยเหลือจากผูท่ี้อาศัยอยู่นอก

ครัวเรือน แบ่งเป็น 2 กลุ่ม โดย 0 คือ ไดรั้บ / 1 คือ ไม่ไดรั้บ 

- หน้ีสินครัวเรือน คือ เงินกูย้มืท่ีคา้งช าระ ทั้งจากสถาบนัการเงินและบุคคลอ่ืนนอกครัวเรือน 
แบ่งเป็น 2 กลุ่มโดย 0 คือ ไม่มีหน้ีสิน / 1 คือ มีหน้ีสิน 

4. การสนบัสนุนจากภาครัฐ 
- เบ้ียยงัชีพผูสู้งอาย ุคือ สวสัดิการขั้นพ้ืนฐานท่ีภาครัฐจดัสรรไวใ้ห้กบัผูสู้งอาย ุและแบ่งเบา

ภาระค่าใชจ่้ายการด ารงชีวติในแต่ละเดือน แบ่งเป็น 2 กลุ่ม โดย 0 คือ ไดรั้บ / 1 คือ ไม่ไดรั้บ 

- ประกันสุขภาพ คือ สวสัดิการทางดา้นสุขภาพท่ีผูสู้งอายุไดรั้บแบ่งเป็น 4 กลุ่ม คือ 0 คือ 
ไม่ไดรั้บสิทธิประกนัสุขภาพ / 1 คือ สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลจากรัฐ / 2 คือ สิทธิประกนัสุขภาพถว้น
หนา้ (บตัรทอง) / 3 คือ สิทธิประกนัสงัคม 
 

7. ผลการศึกษา 
เม่ือพิจารณาตามระดบัการบริโภค พบวา่ มีผูสู้งอายท่ีุมีระดบัการบริโภคต ่ากวา่เส้นความยากจน 

ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 2,686 บาทต่อเดือน หรือ 32,232 บาทต่อปี ร้อยละ 6.6 และมีผูสู้งอายุท่ีมีระดบัการ
บริโภคสูงกวา่เสน้ความยากจน ร้อยละ 93.4 (Table 1)

 

Table 1. Poor older persons and Older persons 
Frequency Percent 

Poor older persons 741,433 6.6 

Older persons 10,571,628 93.4 

Total 11,313,061 100 

Source: Calculate by authors
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เม่ือพิจารณาโครงสร้างครัวเรือน โดยจ าแนกตามคุณลกัษณะโครงสร้างครัวเรือน (ตามรุ่นอายุ) 
พบวา่ ส่วนมากผูสู้งอายมีุครัวเรือนท่ีมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายแุละวยัแรงงาน ร้อยละ 37.4 รองลงมา 
ผูสู้งอายมีุครัวเรือนท่ีมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอาย ุวยัแรงงานและวยัเด็กร้อยละ 25.4 ผูสู้งอายท่ีุครัวเรือน
มีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายแุละผูสู้งอาย ุร้อยละ 20.3 ผูสู้งอายท่ีุครัวเรือนมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายเุพียง
ล าพงัร้อยละ 11.8 และผูสู้งอายท่ีุครัวเรือนมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายแุละวยัเด็ก  ร้อยละ 5.1 ตามล าดบั 
และเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียระดับการบริโภคของผูสู้งอายุ โดยจ าแนกตามคุณลกัษณะโครงสร้าง
ครัวเรือน (ตามรุ่นอายุ) พบว่า ผูสู้งอายุท่ีมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายุเพียงล าพงัมีค่าเฉล่ียระดบัการ
บริโภคมากท่ีสุด รองลงมาผูสู้งอายท่ีุมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายกุบัวยัแรงงาน ผูสู้งอายท่ีุมีโครงสร้าง
เป็นผูสู้งอายกุบัผูสู้งอาย ุผูสู้งอายท่ีุมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอาย ุวยัแรงงาน และวยัเด็ก และผูสู้งอายท่ีุมี
โครงสร้างเป็นผูสู้งอายแุละวยัเด็กมีค่าเฉล่ียระดบัการบริโภคนอ้ยท่ีสุด ตามล าดบั (Table 2)

 
Table 2. Household structure and private consumption per year of Thai older persons.   

Frequency Percent 
Consumption 

(Baht) 

Household structure (classified by household members composition by age groups) 

only older persons 1,337,715 11.8 117,556 

older persons and older persons 2,294,878 20.3 89,099 

older persons and working-ages 4,229,245 37.4 103,655 

older persons working-ages and children 2,868,920 25.4 78,297 

older persons and children 582,303 5.1 68,314 

Total 11,313,061 100 94,096 

Source: Calculate by authors

เม่ือพิจารณาในแต่ละกลุ่มโครงสร้างครัวเรือนจ าแนกตามการเป็นผูย้ากจนและไม่ยากจน พบวา่ 
ผูสู้งอายท่ีุมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอาย ุวยัแรงงานและวยัเด็ก มีจ านวนผูสู้งอายยุากจนมากท่ีสุด ร้อยละ 
9.3 รองลงมา ผูสู้งอายุมีครัวเรือนท่ีมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายุและผูสู้งอายุ ร้อยละ 6.6 ผูสู้งอายุท่ี
ครัวเรือนมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายแุละวยัแรงงาน ร้อยละ 6.4 ผูสู้งอายุท่ีครัวเรือนมีโครงสร้างเป็น
ผูสู้งอายแุละวยัเด็ก ร้อยละ 6.1 และผูสู้งอายท่ีุครัวเรือนมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายเุพียงล าพงัมีผูสู้งอายุ
ท่ียากจนร้อยละ 1.3 ตามล าดบั เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียระดบัการบริโภคของผูสู้งอาย ุพบวา่ ผูสู้งอายท่ีุมี
โครงสร้างเป็นผูสู้งอายุและวยัเด็ก มีค่าเฉล่ียระดบัการบริโภคมากท่ีสุด รองลงมาคือ ผูสู้งอายุท่ีมี
โครงสร้างเป็นผูสู้งอายเุพียงล าพงั ผูสู้งอายท่ีุมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายวุยัแรงงาน และวยัเด็ก ผูสู้งอายุ
ท่ีมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายุกับวยัแรงงาน และ ผูสู้งอายุท่ีมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายุกับผูสู้งอายุ มี
ค่าเฉล่ียระดบัการบริโภคนอ้ยท่ีสุด ตามล าดบั   (Table 3)
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Table 3. Poor older persons, older persons, and private consumption per year.  Classified by 

household structure.  
Poor older persons Older persons 

 
Frequency Percentage 

Consumption 
(Baht) 

Frequency Percentage 
Consumption 

(Baht) 

Only older 

persons 
16,892 1.3 27,867 1,320,823 98.7 118,703 

Older 

persons 

and older 

persons 

150,496 6.6 26,734 2,144,382 93.4 97,912 

Older 

persons and 

working-

ages 

271,464 6.4 26,736 3,957,780 93.6 105,056 

Older 

persons 

working-

ages  

and children 

267,009 9.3 27,228 2,601,912 90.7 70,251 

Older 

persons and 

children 

35,572 6.1 28,548 546,731 93.9 70,901 

Total 741,433 6.6 27,025 10,571,628 93.4 98,800 

Source: Calculate by authors

 

จากการวิเคราะห์ผูสู้งอายุท่ียากจน โดยจ าแนกตามคุณลกัษณะ เศรษฐสังคมส่วนบุคคล การ
สนบัสนุนจากภาคเอกชน (ครัวเรือน) และการสนบัสนุนจากภาครัฐ พบวา่ ประชากรผูสู้งอายุส่วน
ใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 55.3 เป็นผูสู้งอายวุยัตน้ (60 – 69 ปี) ร้อยละ 46.2 ส าหรับระดบัการศึกษา 
พบวา่ ผูสู้งอายมีุการศึกษาอยู่ในระดบัชั้นประถมศึกษา  ร้อยละ 80.7 เม่ือพิจารณาสถานภาพสมรส 
พบวา่ มีผูสู้งอายท่ีุมีคู่สมรส ร้อยละ 71.8 ในขณะท่ีจ าแนกตามสถานภาพการท างาน พบวา่ ผูสู้งอายุ
ส่วนใหญ่ไม่ได้ท างานร้อยละ 66.6 ความพิการ พบว่า ส่วนใหญ่ผูสู้งอายุไม่พิการ ร้อยละ 87.7 
สถานภาพการเป็นหัวหน้าครัวเรือนของผูสู้งอายุ ซ่ึงเป็นตวัแปรระดบัครัวเรือน พบว่า ส่วนใหญ่
ผูสู้งอายมีุสถานภาพเป็นหัวหนา้ครัวเรือน ร้อยละ 89.9 เขตท่ีอยูอ่าศยั พบวา่ ผูสู้งอายสุ่วนมากอาศยั
อยู่นอกเขตเทศบาล ร้อยละ 76.1 และภูมิภาคท่ีอยู่อาศยั พบว่า ผูสู้งอายุส่วนมากอาศยัอยู่ ในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ เป็นร้อยละ 47.0 

เม่ือวิเคราะห์จ าแนกตามการสนับสนุนจากภาคเอกชน (ครัวเรือน) (Private Transfers) ซ่ึง
ประกอบดว้ย 2 ส่วนยอ่ย คือ 1) การโอนระหวา่งครัวเรือน และ 2) การโอนภายในครัวเรือน โดยใน
การศึกษาน้ี พิจารณา 3 ปัจจยัคุณลกัษณะของครัวเรือนท่ีมีแนวโนม้ความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกบัการ
ได้รับการสนับสนุนจากภาคเอกชนของผูสู้งอายุ ประกอบด้วย การได้รับเงินช่วยเหลือจากนอก
ครัวเรือนของครัวเรือน การมีหรือไม่มีหน้ีสินครัวเรือน และโครงสร้างครัวเรือน (ตามรุ่นอายุ) 
ผูสู้งอายท่ีุครัวเรือนไดรั้บเงินช่วยเหลือจากบุคคลนอกครัวเรือน พบวา่ ครัวเรือนผูสู้งอายไุม่ไดรั้บเงิน
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ช่วยเหลือจากบุคคลนอกครัวเรือน ร้อยละ 62.3 เม่ือพิจารณาหน้ีสินครัวเรือน พบว่าผูสู้งอายุส่วน
ใหญ่ครัวเรือนไม่มีหน้ีสิน ร้อยละ 51.4 และเม่ือจ าแนกตามการสนับสนุนจากภาครัฐ (Public 

Transfer) ซ่ึงประกอบดว้ย 2 ส่วนยอ่ยเช่นกนั คือ 1) การโอนจากภาครัฐไปยงัภาคเอกชน (ครัวเรือน) 
ซ่ึงจะเป็นในลกัษณะของการใชจ่้ายเพ่ือการบริโภคของภาครัฐในรูปแบบของการบริการภาครัฐแก่
ครัวเรือน และในรูปแบบของตวัเงินท่ีเป็นสิทธิประโยชน์ทางสงัคมในดา้นต่าง ๆใหแ้ก่ภาคครัวเรือน 
2) การโอนจากภาคเอกชน (ครัวเรือน) ไปยงัภาครัฐ ซ่ึงเป็นในรูปแบบของภาษีและรายไดอ่ื้น ๆ ท่ีรัฐ
จดัเก็บจากภาคเอกชน (ครัวเรือน) การศึกษาน้ี พิจารณา 2 ปัจจยัคุณลกัษณะของผูสู้งอายท่ีุมีแนวโนม้
ความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกบัการไดรั้บการสนบัสนุนจากภาครัฐบาล(Public Transfer) ประกอบดว้ย 
เบ้ียผูสู้งอายท่ีุเป็นลกัษณะแบบขั้นบนัไดตามช่วงอายขุองผูสู้งอาย ุและประกนัสุขภาพ พบวา่ ส่วน
ใหญ่มีผูสู้งอายไุดรั้บเบ้ียผูสู้งอาย ุร้อยละ 93.9 ในส่วนประกนัสุขภาพ พบวา่ ผูสู้งอายสุ่วนมากไดรั้บ
สิทธิบตัรประกนัสุขภาพถว้นหนา้ (บตัรทอง) ร้อยละ 97.3  (Table 4)  

 

Table 4. Older persons classified by other factors  
Poor older persons Older persons Total 

 Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent 

Personal socioeconomic 

Gender 

male 331,649 44.7 4,603,852 43.5 4,935,501 43.6 

female 409,784 55.3 5,967,775 56.5 6,377,559 56.4 

Age 

60 - 69 years old 342,622 46.2 6,140,545 58.1 6,483,167 57.3 

70 - 79 years old 269,965 36.4 3,016,029 28.5 3,285,994 29.1 

80 + years old 128,846 17.4 1,415,054 13.4 1,543,900 13.6 

Education level 

Lower primary 

level 
134,418 18.1 885927 8.4 1,020,345 9.0 

Primary level 598,590 80.7 8013246 75.8 8,611,836 76.1 

High school and 

above 
8,425 1.1 1672455 15.8 1,680,880 14.9 

Marital status 

Single 22,004 3.0 465,140 4.4 487,144 4.3 

married 532,257 71.8 6,425,315 60.8 6,957,572 61.5 

Widow Divorced 

Separate  

and married but 

unknown status 

187,172 25.2 3,681,173 34.8 3,868,345 34.2 

Work status 

Yes 247,413 33.4 4,092,407 38.7 4,339,820 38.4 

No 494,020 66.6 64,79,221 61.3 6,973,241 61.6 
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Table 4. Older persons classified by other factors (continued) 
 Poor older persons Older persons Total 

 Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent 

Disability 

Yes 90,891 12.3 735,294 7.0 826,185 7.3 

No 650,542 87.7 9,836,334 93.0 10,486,876 92.7 

Household head position 

No 74,516 10.1 1,330,285 12.6 1,404,801 12.4 

Yes 666,917 89.9 9,241,343 87.4 9,908,260 87.6 

Region of resident 

Urban 177,050 23.9 4,585,949 43.4 4,762,999 42.1 

Rural 564,384 76.1 5,985,679 56.6 6,550,063 57.9 

Area of resident 

Central  

(Excluding 

Bangkok 

Metropolis) 

84,548 11.4 2,767,659 26.2 2,852,207 25.2 

North 242,418 32.7 2,153,527 20.4 2,395,945 21.2 

Northeast 348,724 47.0 3,088,627 29.2 3,437,351 30.4 

South 63,323 8.5 1,274,600 12.1 1,337,923 11.8 

Bangkok 

Metropolis 
2,420 0.3 1,287,214 12.2 1,289,634 11.4 

Private transfer (household) 

Comprising external financial support 

Yes 279,750 37.7 3,576,825 33.8 3,856,575 34.1 

No 461,683 62.3 6,994,803 66.2 7,456,486 65.9 

Household debt       

Yes 360,169 48.6 4,802,398 45.4 5,162,567 45.6 

No 381,264 51.4 5,769,229 54.6 6,150,493 54.4 

Public transfer       

Receiving old-age allowance 

Yes 696,363 93.9 8,778,257 83.0 9,474,620 83.7 

No 45,070 6.1 1,793,371 17.0 1,838,441 16.3 

Health insurance 

No 1,759 0.2 134,261 1.3 136,020 1.2 

Claim medical 

expenses from the 

government 

16,131 2.2 1,817,382 17.2 1,833,513 16.2 

comprehensive 

health insurance 

(gold card) 

721,269 97.3 8,374,253 79.2 9,095,522 80.4 

Social security 2,274 0.3 245,732 2.3 248,006 2.2 

Table 4. Older persons classified by other factors (2) 
 Poor older persons Older persons Total 

 Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent 

Total 741,433 6.6 10,571,628 93.4 11,313,061 100 

Source: Calculate by author

  

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของความยากจนในผู้สูงอายุ กับ โครงสร้างครัวเรือน (ตามรุ่นอายุ) 
ร่วมกับปัจจัยอ่ืน ๆ ประกอบดว้ย เศรษฐสังคมส่วนบุคคล การสนบัสนุนจากภาคเอกชน (ครัวเรือน) 
และการสนบัสนุนจากภาครัฐ มีตวัอยา่งในการวเิคราะห์ จ านวน 11,313,061 คน เป็นผูย้ากจน จ านวน 
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741,433 คน ไม่ยากจน จ านวน 10,571,628 คน พบวา่ ตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์กบัความยากจนของ
ผูสู้งอายไุทย ประกอบดว้ย โครงสร้างครัวเรือน (ตามรุ่นอาย)ุ อาย ุระดบัการศึกษา สถานภาพสมรส 
สถานภาพการท างาน ความพิการ สถานภาพการเป็นหัวหน้าครัวเรือน ภูมิภาคท่ีอยู่อาศยั เขตท่ีอยู่
อาศยั หน้ีสินครัวเรือน เบ้ียยงัชีพผูสู้งอาย ุและประกนัสุขภาพ 

โครงสร้างครัวเรือน (ตามรุ่นอายุ) มีความสัมพนัธ์กับความยากจนของผูสู้งอายุไทยอย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติ โดยผูสู้งอายุท่ีครัวเรือนมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายุกบัผูสู้งอายดุว้ยกนัมีแนวโนม้
ยากจนมากกว่าผูสู้งอายุท่ีครัวเรือนมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายุอยู่เพียงล าพงัถึง 4.3 เท่า ผูสู้งอายุท่ี
ครัวเรือนมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายุกับวยัแรงงานมีแนวโน้มยากจนมากกว่าผูสู้งอายุท่ีครัวเรือนมี
โครงสร้างเป็นผูสู้งอายอุยูเ่พียงล าพงัถึง 7.5 เท่า ในขณะผูสู้งอายท่ีุครัวเรือนมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอาย ุ
วยัแรงงาน และวยัเด็ก มีแนวโนม้ยากจนมากกวา่ผูสู้งอายท่ีุครัวเรือนมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายอุยูเ่พียง
ล าพงั 8.7 เท่า และผูสู้งอายุท่ีครัวเรือนมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายุและเด็กมีแนวโน้มยากจนมากกวา่
ผูสู้งอายท่ีุครัวเรือนมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายอุยูเ่พียงล าพงั 3.8 เท่า 

ขณะท่ีปัจจยัเศรษฐสังคมส่วนบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์กบัความยากจนของผูสู้งอายุไทยอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ ประกอบดว้ย อาย ุโดยผูสู้งอายวุยัปลาย (อาย ุ80 ปีข้ึนไป) จะมีแนวโนม้ยากจน
มากกวา่ เม่ือเทียบกบัผูสู้งอายวุยัตน้และวยักลาง ระดบัการศึกษา พบวา่ ผูสู้งอายท่ีุมีระดบัการศึกษา
ต ่าจะมีแนวโน้มยากจนมากท่ีสุด สถานภาพสมรส พบว่า ผูสู้งอายุท่ีโสดจะมีแนวโน้มยากจนมาก
ท่ีสุดเม่ือเทียบกบัผูสู้งอายท่ีุมีสถานะ หมา้ย หยา่ แยก สมรสแต่ไม่ทราบสถานะ สถานภาพการท างาน 
พบว่า ผูสู้งอายุท่ีไม่ได้ท างานจะมีแนวโน้มยากจนมากกว่าผูสู้งอายุท่ีท างาน ความพิการ พบว่า 
ผูสู้งอายท่ีุพิการจะมีแนวโนม้ยากจนมากกวา่ผูสู้งอายท่ีุไม่พิการ ภูมิภาคท่ีอยูอ่าศยั พบวา่ ผูสู้งอายท่ีุ
อาศัยอยู่ในภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือจะมีแนวโน้มยากจนมากท่ีสุด เม่ือเทียบกับ
ผูสู้งอายท่ีุอาศยัอยูใ่นภาคใต ้ภาคกลาง และกรุงเทพมหานคร ตามล าดบั   

ในส่วนการสนบัสนุนจากภาคเอกชน (ครัวเรือน) ท่ีมีความสัมพนัธ์กบัความยากจนของผูสู้งอายุ
ไทย ประกอบด้วย หน้ีสินครัวเรือน พบว่า ผูสู้งอายุท่ีครัวเรือนไม่มีหน้ีสินจะมีแนวโน้มยากจน
มากกวา่ผูสู้งอายท่ีุครัวเรือนมีหน้ีสิน  

ในส่วนการสนับสนุนจากภาครัฐ  ท่ี มีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู ้สูงอายุไทย 
ประกอบดว้ยการไดรั้บเบ้ียยงัชีพผูสู้งอายุ พบว่า ผูสู้งอายุท่ีไดรั้บเบ้ียยงัชีพผูสู้งอายมีุแนวโนม้ท่ีจะ
เป็นกลุ่มท่ียากจนมากกว่าผูสู้งอายุท่ีไม่ไดรั้บเบ้ียผูสู้งอายุ ในขณะท่ีผูสู้งอายุท่ีมีสิทธิบัตรประกัน
สุขภาพถว้นหนา้ (บตัรทอง) จะมีแนวโนม้ยากจนมากกวา่ผูสู้งอายท่ีุไม่ไดสิ้ทธิบตัรประกนัสุขภาพ 
(Table 5) 
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Table 5. Results from Binary Logistic Regression 

Independent variable B Odds Ratio 
95% C.I. for B 

Lower Upper 

Household structure 

(classified by household members composition by age groups) (Ref: only older persons) 

older persons and older persons 1.479 4.391*** 3.096 6.226 

older persons and working-ages 2.023 7.558*** 5.383 10.612 

older persons working-ages and children 2.164 8.704*** 6.178 12.263 

older persons and children 1.343 3.832*** 2.575 5.702 

Personal socioeconomic 

Gender (Ref: Male) .089 1.093 .981 1.219 

Age (Ref : 60 -69 years old)     

70 - 79 years old .492 1.636*** 1.455 1.839 

80 + years old .647 1.909*** 1.628 2.240 

Education level (Ref : Lower primary level) 

Primary level -.696 .499** .432 .577 

High school and above -2.209 .110*** .068 .176 

Marital status (Ref: Single) 

married -.017 .983 .723 1.336 

Widow Divorced Separate and 

married but unknown status 
-.671 .511*** .373 .701 

Work status (Ref: Work) .229 1.257*** 1.112 1.421 

Disability (Ref: No) -.277 .758*** .644 .891 

Household head position (Ref: No) .440 1.553*** 1.303 1.851 

Area of resident (Ref: Central (Excluding Bangkok Metropolis)) 

North 1.243 3.465*** 2.919 4.113 

Northeast 1.243 3.466*** 2.940 4.086 

South .362 1.436*** 1.152 1.791 

North -.020 .093*** .040 .216 

Region of resident (Ref: Urban) .373 1.366*** 1.213 1.539 

Private transfer (household) 

Comprising external financial support 

(Ref: Yes) 
-.020 .980 .880 1.092 

Household debt (Ref: Yes) .373 1.452*** 1.299 1.623 

Public transfer     

Receiving old-age allowance 

(Ref: Yes) 
-.347 .707** .573 .873 

Health insurance (Ref: No) 

Claim medical expenses from the 

government 
-.553 .575 .202 1.635 

comprehensive health insurance 

(gold card) 
1.170 3.221** 1.189 8.727 

Social security -.310 .733 .197 2.724 

LogLikelihood     10955.767  

LR Chi2                .072 

Pseudo R2             .188 

*** p < .001, **p < .01, *p < .05 

Source: Calculate by author 
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8. อภิปรายและข้อเสนอแนะ  
โครงสร้างครัวเรือนกบัความยากจนของผู้สูงอายุไทย 
การท่ีผูสู้งอายุมีระดบัรายไดน้อ้ยกว่าความตอ้งการในการบริโภค และมีความจ าเป็นตอ้งอาศยั

แหล่งรายไดอ่ื้นมาชดเชยหรือสนบัสนุนจากสมาชิกในครัวเรือนท่ีอยูใ่นช่วงวยัแรงงาน ทั้งน้ีก็เพ่ือลด
ปัญหาความยากจนของผูสู้งอาย ุดงันั้น ผูสู้งอายท่ีุครัวเรือนมีโครงสร้างประกอบไปดว้ยวยัแรงงาน
จะมีแนวโน้มท่ีจะประสบกบัความยากจนน้อยกว่าผูสู้งอายุท่ีครัวเรือนไม่มีวยัแรงงานประกอบอยู่
ดว้ย เพราะผูสู้งอายจุะไดรั้บการเก้ือหนุนทางเศรษฐกิจจากสมาชิกในครัวเรือนท่ีอยูใ่นวยัแรงงาน 

แต่จากผลการวเิคราะห์ขอ้มูลทางสถิติดว้ยวิธีถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression) ไม่เป็นไป
ตามสมมุติฐาน กลบัพบว่า ผูสู้งอายุท่ีครัวเรือนมีโครงสร้างเป็น วยัแรงงานอยู่ดว้ยกลบัมีแนวโนม้
ยากจนมากท่ีสุด โดยผูสู้งอายุท่ีครัวเรือนมีโครงสร้างเป็น ผูสู้งอายุ วยัแรงงาน และ  วยัเด็ก จะมี
แนวโนม้ยากจนมากท่ีสุด รองลงมาคือ ผูสู้งอายท่ีุครัวเรือนมีโครงสร้างเป็น ผูสู้งอายแุละวยัแรงงาน 
ผูสู้งอายุท่ีครัวเรือนมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายุและผูสู้งอายุ ผูสู้งอายุท่ีครัวเรือนมีโครงสร้างเป็น
ผูสู้งอายแุละวยัเด็ก และผูสู้งอายท่ีุครัวเรือนมีโครงสร้างเป็นผูสู้งอายเุพียงล าพงัโอกาสยากจนน้อย
ท่ีสุด ตามล าดบั 

ผูสู้งอายุท่ีครัวเรือนมีโครงสร้างเป็น ผูสู้งอายุ วยัแรงงานและวยัเด็ก และ ผูสู้งอายุท่ีครัวเรือนมี
โครงสร้างเป็นผูสู้งอายแุละวยัแรงงาน เป็นกลุ่มท่ีโครงสร้างครัวเรือนน้ีมีวยัแรงงานเป็นสมาชิกอยูใ่น
ครัวเรือน แต่กลบัมีแนวโนม้ยากจนมากกวา่ โครงสร้างครัวเรือนท่ีไม่มีวยัแรงงานเป็นสมาชิก อาจ
เป็นเพราะวยัแรงงานอาจจะมีรายได้ไม่เพียงพอต่อการด ารงชีพ ซ่ึงเป็นผลมาจากขอ้จ ากดัในการ
ท างานหารายได ้หรือดว้ยเหตุผลอ่ืน ๆ ซ่ึงส่งผลใหเ้กิดเป็นปัญหาความยากจนในครัวเรือนและความ
ยากจนของผูสู้งอายุตามมาในท่ีสุด  ในขณะท่ีผูสู้งอายุก็อาจตอ้งกลายเป็นผูใ้ห้การสนับสนุนทาง
เศรษฐกิจใหก้บัวยัแรงงานในครัวเรือน โดยอาจจะตอ้งน าเงินออมหรือสินทรัพยข์องตนเองจากช่วง
วยัแรงงานออกมาใชใ้นการด าเนินชีวิตพร้อมทั้งให้การสนับสนุนกบัวยัแรงงานอีกดว้ย ท าให้เงิน
ออมหรือสินทรัพยท่ี์สะสมจากช่วงวยัแรงงานของผูสู้งอายุลดน้อยลงไป ส่งผลให้ผูสู้งอายุมีความ
มัน่คงทางเศรษฐกิจลดลง เกิดความเส่ียงท่ีท าใหต้กอยูใ่นสภาวะความยากจน ไม่สามารถตอบสนอง
ความตอ้งการการบริโภคของตนเอง และสมาชิกในครัวเรือนไดอ้ยา่งเพียงพอ จึงส่งผลใหป้ระสบกบั
ปัญหาความยากจน (Buathong, & Suwanrada, 2012) 

ผูสู้งอายท่ีุครัวเรือนมีโครงสร้างเป็น ผูสู้งอายแุละผูสู้งอาย ุและ ผูสู้งอายท่ีุครัวเรือนมีโครงสร้าง
เป็นผูสู้งอายแุละวยัเด็ก โดยโครงสร้างครัวเรือนกลุ่มน้ีไม่มีวยัแรงงานอยูใ่นโครงสร้างครัวเรือน แต่มี
แนวโนม้ยากจนนอ้ยกวา่ผูสู้งอายใุนโครงสร้างครัวเรือนท่ีมีวยัแรงงาน อาจเป็นเพราะ ผูสู้งอายไุดรั้บ
การช่วยเหลือจากวยัแรงงานท่ีอยู่นอกครัวเรือน วยัแรงงานท่ีอยู่นอกครัวเรือนให้การเก้ือหนุน
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ผูสู้งอายุซ่ึงการโอนระหว่างครัวเรือนในระดับท่ีสูง ท าให้ผูสู้งอายุได้รับผลตอบแทนทางฐานะ
เศรษฐกิจท่ีดีข้ึน ในขณะเดียวกนัผูสู้งอายุก็มีเงินออมและสินทรัพยท่ี์สะสมจากช่วง  วยัแรงงานท่ี
สามารถน ามาใชใ้นการด าเนินชีวติประจ าวนัได ้และสามารถช่วยเหลือผูสู้งอายซ่ึุงกนัและกนัไดบ้า้ง
เล็กนอ้ย ส่งผลให้ผูสู้งอายมีุโอกาสตกอยูใ่นสภาวะความยากจนลดน้อยลง (Donald Cox, Mark R 

Rank, 1992) 

ผูสู้งอายุท่ีครัวเรือนมีโครงสร้างเป็น ผูสู้งอายุเพียงล าพงั มีแนวโน้มยากจนน้อยท่ีสุด  อาจเป็น
เพราะในปัจจุบนัผูสู้งอายุมีอายุยืนมากกว่าในอดีต มีสุขภาพท่ีแข็งแรงมากข้ึนมีศกัยภาพ สามารถ
พ่ึงพาตนเองได ้รวมไปถึงสามารถให้การเก้ือหนุนดา้นเศรษฐกิจท่ีมีแนวโนม้เพ่ิมข้ึน ทั้งน้ีส่วนหน่ึง
อาจเป็นเพราะผูสู้งอายุสามารถพ่ึงพาตนเองได้มากข้ึน เช่น จากการท างาน รายได้สินทรัพยข์อง
ตวัเองมากยิ่งข้ึน และมีการเตรียมความพร้อมโดยการสะสมทรัพยสิ์นและเงินออมตั้งแต่ในช่วงวยั
แรงงาน จึงท าให้สามารถด ารงชีวิตอยู ่คนเดียวไดโ้ดยไม่ตองพ่ึงพาบุคคลอ่ืน แต่ในขณะเดียวกนัก็
ไม่ได้หมายความว่าผูสู้งอายุอยู่คนเดียวจะไม่มีความเปราะบาง การศึกษาน้ีเพียงพบว่าโอกาสท่ี
ผูสู้งอายุอยู่เพียงล าพงัจะยากจนนั้นมีแนวโน้มต ่ากว่าผูสู้งอายุในโครงสร้างครัวเรือนลกัษณะอ่ืน 
อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมีแนวโนม้ยากจนท่ีนอ้ยกว่า แต่ถา้ผูสู้งอายอุาศยัอยูเ่พียงล าพงัอาจจะเกิดความ
เส่ียงในเร่ืองของการเจ็บป่วย สุขภาพร่างกาย ไม่แข็งแรงไม่สามารถช่วยเหลือตนเองในการ ท า
กิจวตัรประจ าวนัได้ และท าให้ต้องพ่ึงพาคนอ่ืนด้วย (Teerawichitchainan, Pothisiri, & Giang 

Thanh Long, 2015) และถา้ยิ่งประสบกบัปัญหาความยากจนไปดว้ย ก็จะยิ่งท าใหมี้ความเปราะบาง
ท่ีสูงกวา่ผูสู้งอายใุนโครงสร้างครัวเรือนอ่ืน 

ปัจจยัอ่ืน ๆทีม่คีวามสัมพนัธ์กบัความยากจนของผู้สูงอายุไทย 

จากผลการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression) ปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีมีความสัมพนัธ์กบั
ความยากจนของผูสู้งอายุไทย จ าแนกตามคุณลกัษณะ เศรษฐสังคมส่วนบุคคล การสนับสนุนจาก
ภาคเอกชน (ครัวเรือน) และการสนบัสนุนจากภาครัฐบาล ประกอบดว้ย 

อายุ จากการวเิคราะห์ พบวา่ ผูสู้งอายท่ีุมีอายมุากข้ึนยิง่มีความมัน่คงทางเศรษฐกิจท่ีลดลง เหตุผล
หน่ึงก็เพราะ จากอายุท่ีเพ่ิมมากข้ึนจะน ามาซ่ึงความเจ็บป่วย มีค่าใช้จ่ายในการดูแลสุขภาพท่ีสูง 
ในขณะท่ีมีรายไดล้ดนอ้ยลง รวมไปถึงเงินเก็บหรือสินทรัพยท่ี์สะสมจากช่วงวยัแรงงานลดนอ้ยลงไป
ดว้ย นอกจากน้ีการมีอายท่ีุเพ่ิมมากข้ึนยงัส่งผลให้ระดบัการพ่ึงพาคนอ่ืนสูงข้ึนตามไปดว้ย ตามช่วง
วยัท่ีมีข้อจ ากัดทางด้านร่างกาย เช่น การเจ็บป่วย หรือการท ากิจกรรมต่าง ๆ ได้น้อยลงหรือใน
ขณะเดียวกนัผูสู้งอายวุยัตน้มีศกัยภาพทางร่างกายท่ีแขง็แรงกวา่ผูสู้งอายวุยักลางและผูสู้งอายวุยัปลาย 
ผูสู้งอายุยงัสามารถท างานหรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีก่อให้เกิดรายไดท่ี้มากกว่าผูสู้งอายุวยักลาง
และผูสู้งอายุวยัปลายได ้ดงันั้น อายุท่ีเพ่ิมสูงข้ึนอาจน ามาซ่ึงระดบัรายไดท่ี้ลดลง ส่งผลให้มีความ
มัน่คงทางเศรษฐกิจท่ีลดนอ้ยลงเช่นกนั และตกอยูใ่นสภาวะยากจน ดงันั้น เม่ืออายท่ีุเพ่ิมมากข้ึน ท า
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ให้ผูสู้งอายุมีความมัน่คงทางเศรษฐกิจลดลง เกิดความเส่ียงท่ีท าให้ตกอยู่ในสภาวะความยากจน 
(Bloom et al., 2010) 

ระดบัการศึกษา จากการวเิคราะห์ พบวา่ ผูสู้งอายท่ีุมีระดบัการศึกษาต ่าหรือไม่ไดรั้บการศึกษาจะ
มีแนวโนม้ยากจนมากกวา่ผูสู้งอายท่ีุมีระดบัการศึกษาท่ีสูง เหตุผลหน่ึงเพราะ ระดบัการศึกษาท่ีสูงจะ
สามารถเพ่ิมทกัษะท่ีส าคญัและโอกาสในการท างานท่ีมีค่าตอบแทนสูง  ท าใหผู้สู้งอายใุหมี้รายไดสู้ง
เพ่ิมตามไปดว้ย ดงันั้น ผูสู้งอายท่ีุมีการศึกษาอยูใ่นระดบัต ่าจึงไม่มีทกัษะหรือความช านาญพิเศษใน
การท างาน ท าให้ไดรั้บค่าตอบแทนในการท างานท่ีนอ้ยกวา่ส่งผลให้ก าลงัท่ีจะใชจ่้ายในการบริโภค
ลดลงดว้ยเช่นกนั (Yen-Jong Chen, and Ching-Yi Chen, 2012) 

สถานภาพสมรส จากการวิเคราะห์ พบวา่ ผูสู้งอายท่ีุมีสถานภาพโสดและผูสู้งอายท่ีุมีสถานภาพ
สถานภาพสมรส หมา้ย หยา่ แยก และสมรสแต่ไม่ทราบสถานะ มีแนวโนม้ยากจนไม่แตกต่างกนัมาก 
อนัเน่ืองมาจาก บทบาททางเศรษฐกิจของผูสู้งอายุท่ีมีสถานภาพโสดและผูสู้งอายุท่ีมีสถานภาพ
สถานภาพสมรส หมา้ย หยา่ แยก และสมรสแต่ไม่ทราบสถานะ ไม่มีความแตกต่างกนัอย่างชดัเจน 
ในขณะท่ีผูสู้งอายุท่ีมีสถานภาพโสดมีการเตรียมความพร้อมทางดา้นเศรษฐกิจ สามารถน าเงินเงิน
ออมหรือสินทรัพยจ์ากช่วงวยัแรงงานมาใชใ้นการบริโภคได ้ขณะท่ีผูสู้งอายท่ีุมีสถานภาพสถานภาพ
สมรส หมา้ย หยา่ แยก และสมรสแต่ไม่ทราบสถานะ ก็อาจจะไดรั้บโอกาสในการช่วยเหลือเก้ือหนุน
ทางดา้นเศรษฐกิจจากคู่สมรสหรือบุตรหลาน เป็นตน้ (Ofstedal et al., 2004) 

สถานภาพการท างาน จากการวิเคราะห์ พบวา่ ผูสู้งอายท่ีุไม่ท างานจะมีแนวโนม้ยากจนมากกวา่
ผู ้สูงอายุท่ียงัคงท างาน อาจเป็นเพราะ การท างานเป็นแหล่งรายได้อีกทางหน่ึงของผู ้สูงอายุ                                    
มีความสามารถในการออมท่ีเพ่ิมมากข้ึน ท าใหมี้ก าลงัท่ีจะสามารถใชจ่้ายในการบริโภคตามท่ีตนเอง
ตอ้งการ ดงันั้น ผูสู้งอายุท่ียงัคงท างานและน ามาซ่ึงรายไดท่ี้เป็นของตนเองจะส่งผลให้ผูสู้งอายไุม่
ประสบกบัปัญหาความยากจน (Albert & Modigliani, 1963; Bloom et al., 2010) 

ความพิการ จากการวิเคราะห์ พบวา่ ผูสู้งอายท่ีุพิการจะมีแนวโนม้ยากจนมากกว่าผูสู้งอายุท่ีไม่
พิการ อาจเป็นเพราะ ความพิการถือไดว้า่เป็นขอ้บกพร่องทางสภาพร่างกายอยา่งหน่ึงท่ีเป็นอุปสรรค
ต่อการหารายไดใ้นการด ารงชีวิตของผูสู้งอาย ุท าให้ความสามารถในการหารายไดล้ดนอ้ยลงท าให้
รายไดล้ดนอ้ยลงเพราะไม่สามารถท างานไดอ้ยา่งเตม็ความสามารถ และยงัส่งผลต่อความสามารถใน
การออมและสินทรัพยท่ี์ลดลงตามไป ยิ่งท าให้ผูสู้งอายุท่ีพิการตอ้งประสบกบัปัญหาความยากจน 
(Adam Tinson et al., 2016) 

สถานภาพการเป็นหัวหน้าครัวเรือน จากการวิเคราะห์ พบวา่ ผูสู้งอายท่ีุมีสถานภาพเป็นหัวหนา้
ครัวเรือน จะมีแนวโน้มยากจนมากกว่าผูสู้งอายุท่ีไม่ได้เป็นหัวหน้าครัวเรือน เหตุผลหน่ึงเพราะ 
ผูสู้งอายท่ีุมีสถานภาพเป็นหวัหนา้ครัวเรือน จะมีภาระความรับผิดชอบมากข้ึนในการดูแลสมาชิกใน
ครัวเรือน ผูสู้งอายุมีความจ าเป็นจะต้องใช้เงินออมและสินทรัพย์ในการสนับสนุนสมาชิกใน
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ครัวเรือน ท าให้เงินออมและสินทรัพยข์องผูสู้งอายลุดนอ้ยลง ในขณะท่ีรายไดท่ี้มาจากการท างานก็
ลดนอ้ยลงเช่นกนัจึงอาจเป็นสาเหตุใหผู้สู้งอายปุระสบกบัปัญหาความยากจน (Fang Cao, 2019) 

ภูมิภาคที่อยู่อาศัย จากการวิเคราะห์ พบว่า ผูสู้งอายุท่ีอาศยัอยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและ
ภาคเหนือมีแนวโน้มยากจนมากกว่าผูสู้งอายุท่ีอาศยัอยู่ในภาคใต ้ภาคกลาง และกรุงเทพมหานคร 
เหตุผลหน่ึงเพราะ ลกัษณะทางภูมิศาสตร์ วิถีการด าเนินชีวิต ท่ีแตกต่างกนัในแต่ละภาค รวมไปถึง
โอกาสในการเขา้ถึงแหล่งรายไดท่ี้แตกต่างกนั ซ่ึงส่งผลต่อการมีงานท า การมีรายได ้รวมทั้งปัญหา
การเขา้ถึงโครงสร้างพ้ืนฐาน การศึกษา ท่ีส่งผลต่อความยากจนของคนในพ้ืนท่ี ท าให้รายไดแ้ละ
มาตรฐานในการด ารงชีพแตกต่างตามกนัไปดว้ย (NESBD, 2017) 

เขตที่อยู่อาศัย จากการวิเคราะห์ พบวา่ ผูสู้งอายท่ีุอาศยัอยูน่อกเขตเทศบาลจะมีแนวโนม้ยากจน
มากกวา่ผูสู้งอายท่ีุอาศยัอยูใ่นเขตเทศบาล อาจเป็นเพราะ ความแตกต่างของเขตท่ีอยูอ่าศยัจะส่งผลต่อ
โอกาสในการมีส่วนร่วมในการท างาน และอาจจะส่งผลต่อระดบัการออมเพ่ือความมัน่คงเม่ือเขา้สู่วยั
สูงอายุด้วย โดยผูท่ี้อาศัยอยู่ในเขตเมืองมีโอกาสในการเตรียมความพร้อมเพ่ือวยัสูงอายุทางดา้น
การเงินมากกวา่ผูท่ี้อาศยัอยูน่อกเขตชนบท (Kamruengrit, 2013) 

หนี้สินครัวเรือน จากการวิเคราะห์ พบว่า ผูสู้งอายุท่ีครัวเรือนไม่มีหน้ีสินจะมีแนวโนม้ยากจน
มากกวา่ผูสู้งอายท่ีุครัวเรือนมีหน้ีสิน อาจเป็นเพราะ การท่ีผูสู้งอายท่ีุครัวเรือนมีหน้ีสินอาจจะเป็นหน้ี
ท่ีก่อใหเ้กิดประโยชน์ในอนาคต เช่น หน้ีสินท่ีเกิดจากการซ้ือบา้น ซ้ือรถ หรือหน้ีท่ีเกิดจากการลงทุน 
ซ่ึงจะกลายเป็นสินทรัพยใ์นอนาคต ในขณะเดียวกนัก็สามารถควบคุม รวมถึงรับผิดชอบการบริหาร
จดัการหน้ีสินได ้สะทอ้นให้เห็นอ านาจในการซ้ือหรือการบริโภคของครัวเรือนผูสู้งอายุ    (Cara 

Williams, 2010) 

เบีย้ยังชีพผู้สูงอายุ จากการวิเคราะห์ พบวา่ ผูสู้งอายท่ีุไดรั้บเบ้ียยงัชีพผูสู้งอายจุะมีแนวโนม้เป็น
กลุ่มท่ียากจนมากกว่าผูสู้งอายุท่ีไม่ไดรั้บเบ้ียยงัชีพผูสู้งอาย ุอาจเป็นเพราะ กลุ่มผูสู้งอายุท่ีไม่ไดรั้บ
เบ้ียยงัชีพเป็นกลุ่มท่ีได้รับเงินบ าเหน็จ บ านาญ หรือประกันสังคม ซ่ึงเป็นกลุ่มอาชีพขา้ราชการ 
แรงงานท่ีมีสวสัดิการรองรับตอนเกษียณอาย ุซ่ึงมีความมัน่คงมากกวา่เบ้ียผูสู้งอาย ุแต่ก็ยงัไม่สามารถ
ตอบสนองความตอ้งการทางเศรษฐกิจของตนได ้เน่ืองจากจ านวนเงินท่ีไดรั้บไม่พียงพอกบัค่าครอง
ชีพขั้นต ่า นอกจากนั้นผูสู้งอายุยงัมีค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ ท่ีจ าเป็นในการด ารงชีวิต ดงันั้น แมผู้สู้งอายุจะ
ได้รับ เบ้ียยงัชีพก็ตามแต่เม่ือเทียบกับค่าครองชีพในปัจจุบันแล้วก็ถือว่าน้อยมาก ขณะเดียวกัน
ผูสู้งอายท่ีุไดรั้บเบ้ียยงัชีพมีสถานภาพทางเศรษฐกิจท่ีค่อนขา้งต ่าอยูแ่ลว้ เม่ือเทียบกบักลุ่มผูสู้งอายท่ีุ
ได้รับบ าเหน็จ บ านาญ หรือประกันสังคม จึงเป็นสาเหตุให้ผูสู้งอายุท่ีได้รับเบ้ียยงัชีพผูสู้งอายุมี
แนวโนม้ท่ีจะยากจนมากกวา่ (Buathong, & Suwanrada, 2012) 

ประกนัสุขภาพ จากการวเิคราะห์ พบวา่ ผูสู้งอายท่ีุไดรั้บสิทธิประกนัสุขภาพถว้นหนา้ (บตัรทอง) 
มีแนวโน้มยากจนมากกว่าผูสู้งอายุท่ีไม่ได้รับสิทธิประกันสุขภาพ อาจเป็นเพราะ สิทธิประกัน
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สุขภาพถว้นหน้า (บัตรทอง) เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีส่งเสริมให้คนไทยหรือผูสู้งอายุ ซ่ึงส่วนมาก
อาจจะเป็นแรงงานนอกระบบ ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีมีแนวโน้มยากจนมากกว่า แต่ในขณะเดียวกันกลุ่ม
ผูสู้งอายท่ีุไม่ไดรั้บสิทธิประกนัสุขภาพกลบัมีแนวโนม้ยากจนท่ีนอ้ยกวา่ อาจเป็นเพราะผูสู้งอายกุลุ่ม
น้ีไดใ้ชเ้งินออมและทรัพยสิ์นของตนเองท่ีมีการเก็บสะสมไวม้าใชใ้นการดูแลสุขภาพ โดยส่วนมาก
อาจจะเป็นแรงงานในระบบท่ีมีสวสัดิการมารองรับ ซ่ึงการเขา้รับบริการทางสุขภาพ ดา้นค่าใชจ่้าย
เก่ียวกบัสุขภาพเป็นท่ีมาของความแตกต่างดา้นการบริโภคของครัวเรือนผูสู้งอายท่ีุส าคญั แสดงถึง
การเขา้ถึงหลกัประกนัสุขภาพของผูสู้งอาย ุสามารถสะทอ้นใหเ้ห็นถึงระดบัความมัน่คงทางเศรษฐกิจ
ของผูสู้งอายุ กลุ่มท่ีไม่ได้รับสิทธิประกันสุขภาพจะมีความมัน่คงมากกว่าผูสู้งอายุท่ีได้รับสิทธิ
ประกนัสุขภาพถว้นหน้า (บตัรทอง) แต่อย่างไรก็ตามผูสู้งอายุกลุ่มท่ีไม่มีประกนัสุขภาพมีจ านวน
เพียงร้อยละ 1.2 เม่ือเทียบกบัผูสู้งอายท่ีุไดรั้บสิทธิประกนัสุขภาพประเภทอ่ืนๆ (Suwanrada, 2549) 

จากผลการศึกษา พบวา่ ผูสู้งอายท่ีุครัวเรือนมีโครงสร้างประกอบไปดว้ยวยัแรงงานจะมีแนวโนม้
ยากจนมากกวา่ ผูสู้งอายท่ีุครัวเรือนมีโครงสร้างไม่ไดป้ระกอบดว้ยวยัแรงงาน ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นวา่
ผูสู้งอายท่ีุครัวเรือนไม่มีวยัแรงงานอยูด่ว้ยมีแนวโนม้มีความมัน่คงทางเศรษฐกิจ แต่มีความเปราะบาง
ในเร่ืองการดูแลเม่ือเจ็บป่วย แต่ในขณะท่ีผูสู้งอายท่ีุครัวเรือนมีวยัแรงงานประกอบอยูด่ว้ยไม่มีความ
มัน่คงทางเศรษฐกิจ แต่จะไดรั้บการดูแลเม่ือเกิดการเจ็บป่วย ดงันั้น รัฐบาลควรจดัให้มีมาตรการท่ี
ช่วยเหลือวยัแรงงานในการลดค่าใชจ่้ายทั้งทางตรงและทางออ้ม เพ่ือวยัแรงงานจะมีก าลงัสามารถ
เก้ือหนุนทางเศรษฐกิจให้กบัผูสู้งอายุได ้ เช่น การลดหย่อนภาษีให้กบัวยัแรงงานท่ีดูแลบุตร บิดา 
มารดา เป็นตน้ หรือในขณะเดียวกนัรัฐบาลก็ควรมีมาตรการดา้นสุขภาพเพ่ือช่วยเหลือวยัสูงอาย ุเช่น 
นโยบายช่วยเหลือค่าใชจ่้ายทางดา้นสุขภาพให้ครอบคลุมค่ารักษามากยิ่งข้ึน และมาตรการทางดา้น
การศึกษาในวยัเด็ก เช่น รัฐบาลให้การสนบัสนุนค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการศึกษา ทั้งน้ีก็เพ่ือเป็นการแบ่ง
เบาภาระในการลดค่าใช้จ่ายของวยัแรงงานและยงัสามารถให้การเก้ือหนุนทางด้านเศรษฐกิจแก่
ผูสู้งอายไุดอี้กดว้ย ในขณะเดียวกนัก็ควรส่งเสริมใหป้ระชาชนมีระดบัการศึกษาท่ีสูงข้ึน เพ่ือเป็นการ
การลงทุนในทรัพยากรมนุษยท่ี์ส าคญัท่ีสุด ซ่ึงการศึกษามีส่วนในการเพ่ิมรายไดใ้นระดบับุคคล ท า
ใหบุ้คคลสามารถด ารงชีวติอยูไ่ดอ้ยา่งมีคุณภาพและมีความมัน่คงทางเศรษฐกิจมากข้ึน 

การศึกษาคร้ังน้ีไดใ้ชเ้ส้นความยากจนเฉล่ียระดบัประเทศเป็นเกณฑ ์ส าหรับการศึกษาคร้ังต่อไป
ควรวิเคราะห์เจาะจงลงไปในแต่ละพ้ืนท่ี เพราะเส้นความยากจนของแต่ละพ้ืนท่ีมีมูลค่าท่ีต่างกนัไป 
เพ่ือจะไดเ้ขา้ใจถึงความต่างมากข้ึน
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