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Abstract 

 

An analysis of the effectiveness of the tobacco control policy is based on the survey of 

National Statistical Office (NSO) on smoking and drinking behavior in 2014. The cross-

sectional data was collected in June 2014 with the sample of 20,787 persons nationwide. 

Descriptive statistics and treatment effect models were used to analyze the data. The study 

found that there were several factors contributing to the increased incidence of smoking such 

as an individual getting started smoking at the age under 20, drinking alcohol, living outside 

the municipality, having higher in income, being unemployed or working in agriculture, 

forestry and fishery sectors, and other basic occupations. The factors were an individual was 

married, having high educational level and being in the age between 45 to 59 years old, would 

reduce the chance of smoking. The factors that increase daily dose of cigarette smoking were 

an individual getting started smoking at the age under 20, drinking alcohol, having higher in 

income, being in age group between 25 - 44 years old and working as plant and machine 

controllers, clerical workers, artisans, and related worker or service and sale staffs. The daily 

smoking dose will decrease if an individual spending more time in their study, living in non-

municipal area, being in the age group of 60 and up, working as professionals or working in 

agriculture, forestry and fishery sectors. An effective tobacco control policy on smoking 

behavior was a warning picture on cigarette packets policy, public smoking ban policy and 

price policy. 
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บทคัดย่อ 
การวิเคราะห์ประสิทธิผลของนโยบายควบคุมการบริโภคยาสูบเป็นการศึกษาโดยใชฐ้านขอ้มูลการ
ส ารวจพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา ปี พ.ศ. 2557 ของส านกังานสถิติแห่งชาติ ฐานขอ้มูลเป็น
ขอ้มูลภาคตดัขวาง เก็บรวบรวมขอ้มูลในเดือนมิถุนายน พ.ศ.2557 จ านวนตวัอยา่งทัว่ประเทศจ านวน 
20,787 คน การวิเคราะห์ผลการศึกษาใช้สถิติเชิงพรรณนา และแบบจ าลอง treatment-effect ผล
การศึกษาพบว่าปัจจยัท่ีมีผลท าให้โอกาสของการสูบบุหร่ีมากขึ้นไดแ้ก่ การเร่ิมสูบเม่ืออายตุ  ่ากว่า 20 
ปี การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ การอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล รายได้ท่ีเพ่ิมขึ้ น ผู ้ท่ีไม่ท างาน 
ผูป้ฏิบติังานท่ีมีฝีมือดา้นการเกษตร ป่าไม ้และประมง และผูป้ระกอบอาชีพพ้ืนฐาน ส่วนปัจจยัท่ีท า
ให้โอกาสของการสูบน้อยลงไดแ้ก่ การมีสถานภาพสมรส จ านวนปีท่ีใช้ในการศึกษามากขึ้น และ
กลุ่มอาย ุ45 – 59 ปี ส าหรับปัจจยัท่ีมีผลท าให้ปริมาณการสูบบุหร่ีต่อวนัมากขึ้นไดแ้ก่ การเร่ิมสูบเม่ือ
อายตุ  ่ากว่า 20 ปี การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์รายไดท่ี้เพ่ิมขึ้น กลุ่มอาย ุ25 – 44 ปี ผูค้วบคุมเคร่ืองจกัร
โรงงานและเคร่ืองจักร และผูป้ฏิบัติงานด้านการประกอบ เสมียน ช่างฝีมือและผูป้ฏิบัติงานท่ี
เก่ียวขอ้ง และพนกังานบริการและจ าหน่ายสินคา้ ส่วนปัจจยัท่ีมีผลท าให้ปริมาณการสูบบุหร่ีต่อวนั
ลดลงไดแ้ก่ จ านวนปีท่ีใชใ้นการศึกษามากขึ้น การอาศยัอยูน่อกเขตเทศบาล กลุ่มอาย ุ60 ปีขึ้นไป ผูท่ี้
ไม่ไดท้  างาน ผูป้ระกอบวิชาชีพต่าง ๆ และผูป้ฏิบติังานท่ีมีฝีมือดา้นการเกษตร ป่าไม ้และประมง 
ดงันั้นนโยบายควบคุมการบริโภคยาสูบที่มีประสิทธิผลต่อพฤติกรรมการบริโภคยาสูบ คือ นโยบาย
ภาพค าเตือนบนซองบุหร่ี การห้ามสูบบุหร่ีในท่ีสาธารณะ และนโยบายดา้นราคา 
 
ค าส าคัญ: นโยบายควบคุมการบริโภคยาสูบ  ประสิทธิผล  พฤติกรรมการสูบบุหร่ี 
JEL Classification Codes: I18 

 
  

 
2 บทความวิจัยน้ีอยู่ภายใต้ชุดโครงการประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบายสาธารณะไทย การวิจัยเพ่ือ
เสริมสร้างนกันโยบายสาธารณะท่ีดี ไดรั้บทุนสนบัสนุนจากส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั (สกว.) ปี 2559 
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1. บทน า 
การสูบบุหร่ีจัดเป็นปัจจยัเส่ียงท่ีส าคญัท่ีท าให้เกิดการเสียชีวิตและโรคไม่ติดต่อเร้ือรัง (Non-

communicable Disease : NCD) เช่น โรคมะเร็ง โรคหัวใจและหลอดเลือด และโรคระบบทางเดิน
หายใจเร้ือรัง ซ่ึงโรคดังกล่าวเป็นสาเหตุส าคัญท่ีท าให้เกิดการสูญเสียปีสุขภาวะของคนไทย 
(International Health Policy Program, 2014) โดยจากการศึกษาพฤติกรรมและปัจจยัเส่ียงส าคญัท่ีเป็น
สาเหตุของภาระโรคและบาดเจ็บปี 2552 พบว่าในเพศชาย การสูบบุหร่ีเป็นปัจจยัเส่ียงท่ีท าให้เกิดการ
สูญเสียปีสุขภาวะเป็นอนัดบั 2 รองจากปัจจยัเส่ียงดา้นการด่ืมแอลกอฮอล ์และเป็นอนัดบั 6 ในเพศ
หญิง (International Health Policy Program, 2013) และจากการประมาณการณ์ความสูญเสียทาง
เศรษฐศาสตร์จากโรคท่ีเกิดจากการสูบบุหร่ี ซ่ึงประกอบดว้ยค่าใชจ้่ายทางตรงและทางออ้มทางการ
แพทย ์มูลค่าการสูญเสียผลิตภาพจากการขาดงานของผูป่้วยและผูดู้แล และมูลค่าการสูญเสียผลิตภาพ
จากการตายก่อนวยัอนัควร พบว่า มีค่าใชจ้่ายทั้งหมด 74.88 พนัลา้นบาท (เฉล่ีย 29.39 บาทต่อบุหร่ี 1 
ซอง) คิดเป็นร้อยละ 0.78 ของ GDP หรือเท่ากบัร้อยละ 18.19 ของงบประมาณทางดา้นสาธารณสุข
ในปี พ.ศ. 2552 (Bundhamcharoen et al, 2012) 

สถานการณ์การสูบบุหร่ีในประเทศไทยปัจจุบนั พบว่าอตัราการสูบบุหร่ีของประชากรไทยอายุ 
15 ปีขึ้นไป มีแนวโน้มลดลง จากร้อยละ 25.5 ในปี 2001 เหลือเพียงร้อยละ 19.1 ในปี 2017  โดยเพศ
ชายมีสัดส่วนการสูบบุหร่ีมากกว่าเพศหญิง (ร้อยละ 37.7 และ 1.7 ตามล าดบั) และสัดส่วนผูสู้บบุหร่ี
ในทุกกลุ่มอายมีุแนวโนม้ท่ีลดลงอยา่งต่อเน่ือง โดยเฉพาะในกลุ่มวยัสูงอาย ุ(60 ปีขึ้นไป) ท่ีลดลงจาก
ร้อยละ 23.6 ในปี 2001 เหลือเพียงร้อยละ 14.4 ในปี 2017 นอกจากน้ี ในกลุ่มผูท่ี้สูบบุหร่ีเป็นประจ า  
ก็มีสัดส่วนลดลงจากร้อยละ 22.5 ในปี 2001 เหลือเพียงร้อยละ 16.8 ในปี 2017 (National Statistical 
Office, 2018) จากขอ้มูลขา้งตน้ เห็นไดว่้าประเทศไทยมีอตัราการสูบบุหร่ีท่ีลดลงอย่างต่อเน่ือง ซ่ึง
ส่วนหน่ึงอาจเป็นผลจากการด าเนินนโยบายควบคุมการบริโภคยาสูบที่ไดด้ าเนินการมาอยา่งต่อเน่ือง
และจริงจงั 
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Source:  2001, 2004, 2007, 2011, 2014 and 2017 from The smoking and drinking behaviour survey, 

National Statistical Office 

2009, 2013, 2015 from The health and welfare survey, National Statistical Office 

Figure 1. Number and percentage of population aged 15 years and over who smoked, 2001 

– 2015 

 

ประเทศไทยเร่ิมมีนโยบายควบคุมการบริโภคยาสูบตั้งแต่ปี 2517 เพื่อลดจ านวนผูสู้บบุหร่ีและ
ป้องกนัผูสู้บบุหร่ีรายใหม่ท่ีจะเกิดขึ้น รวมถึงการบงัคบัใชม้าตรการต่างๆ เก่ียวกบัการลดควนับุหร่ีมือ
สองเพื่อปกป้องผูไ้ม่สูบบุหร่ี มาตรการการลดการบริโภคยาสูบท่ีส าคัญ เช่น การควบคุมการ
ออกแบบบรรจุภณัฑ์และฉลากของผลิตภณัฑ์ยาสูบ การห้ามโฆษณาผลิตภณัฑ์ยาสูบ การห้ามสูบ
บุหร่ีในสถานท่ีสาธารณะ และมาตรการภาษี อีกทั้งยงัไดมี้การปรับปรุงและพฒันาให้มีความเขม้ขน้
มากขึ้น เช่น ในปี พ.ศ. 2549 ไดมี้การเพ่ิมพ้ืนท่ีท่ีเป็นเขตปลอดบุหร่ี การก าหนดให้ระบุช่ือสารพิษ
และสารก่อมะเร็งบนซองบุหร่ี และปรับปรุงภาพค าเตือนบนซองบุหร่ี และห้ามสูบบุหร่ีในสถาน
บนัเทิง ในปี พ.ศ. 2552 ไดมี้การปรับเพดานภาษีสรรพสามิตจากร้อยละ 80 เป็นร้อยละ 90 ของราคา 
ณ โรงงาน และเพ่ิมภาษีเป็นร้อยละ 85 ของราคา ณ โรงงาน (Jampaklay et al., 2014) และในปี พ.ศ. 
2559 ก็ไดมี้การปรับเพ่ิมอตัราภาษีสรรพสามิตท่ีจดัเก็บกบับุหร่ีซิกาแรตในระดบัเต็มจ านวนตาม
อตัราเพดานของภาษีสรรพสามิต ท่ีอตัราร้อยละ 90 ของราคาบุหร่ี อีกทั้งยงัไดอ้อกพระราชบญัญติั
ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 ซ่ึงเร่ิมบังคบัใช้เม่ือวนัท่ี 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 ซ่ึงมีออก
มาตรการเพ่ิมเติม เช่น การก าหนดอายุขั้นต ่าของผูท่ี้สามารถซ้ือบุหร่ีไดจ้าก 18 ปี เป็น 20 ปี รวมถึง
การก าหนดอายุของผูท่ี้จะท าการขายบุหร่ีไดต้อ้งมีอายุไม่ต ่ากว่า 18 ปี และยงัมีการเพ่ิมบทลงโทษท่ี
มากขึ้น 

การศึกษาในต่างประเทศ (Bishai et al, 2005; Lundborg & Andersson, 2008; Glover and Cowie, 
2011; Asadian et al, 2014; Maralani, 2014) แ ล ะ ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  ( Boonchan et al., 2009; 
Kengganpanish et al, 2009; Jampaklay et al., 2014) ถึงผลของนโยบายต่าง ๆ พบว่านโยบายหรือ
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มาตรการควบคุมการบริโภคยาสูบท าให้ลดการสูบบุหร่ีลงได ้โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากมีการด าเนิน
มาตรการต่าง ๆ ร่วมกนัอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงนโยบายท่ีพบว่ามีผลต่อการลดจ านวนการสูบ ไดแ้ก่ ภาษี
บุหร่ี กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดอายขุั้นต ่าในการสูบบุหร่ี หรือฉลากค าเตือนบนซองบุหร่ี  

อยา่งไรก็ตาม การศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชน้โยบายควบคุมยาสูบส่วนใหญ่ในประเทศไทยเป็น
การศึกษาโดยอาศยัการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพหรือการวิเคราะห์โดยใชส้ถิติเชิงพรรณนา และใช้
การส ารวจกลุ่มตวัอยา่งดว้ยแบบสอบถามความความคิดเห็นเชิงพฤติกรรมการสูบบุหร่ี ในขณะท่ีการ
ใช้ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ท่ีเป็นการส ารวจพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราของส านักงานสถิติ
แห่งชาติ ซ่ึงไดมี้การส ารวจอย่างต่อเน่ืองมาเป็นระยะเวลานาน กลบัพบว่ามีการใช้ประโยชน์จาก
ฐานข้อมูลเหล่าน้ีค่อนข้างจ ากัด ในขณะท่ีการศึกษาในต่างประเทศมักใช้ฐานข้อมูลในลกัษณะ
ดังกล่าวเพื่อการวิเคราะห์ผลของนโยบายควบคุมยาสูบค่อนข้างมาก และใช้การวิเคราะห์ด้วย
แบบจ าลองต่าง ๆ เช่น Multiple regression analysis, Multi-Level Model หรือ Random coefficients 
Regression Model เป็นตน้ 

ดงันั้นในการศึกษาคร้ังน้ีจึงมุ่งเนน้ในการประเมินถึงประสิทธิผลของนโยบายควบคุมการบริโภค
ยาสูบโดยใชฐ้านขอ้มูลการส ารวจพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา ปี พ.ศ. 2557 ซ่ึงในปีดงักล่าวมี
วิธีการส ารวจท่ีแตกต่างจากปีอื่น ๆ กล่าวคือ การส ารวจในปี 2557 ไม่อนุญาตให้ใชก้ารถามสมาชิก
ในครอบครัวแทน (วิธีเดิมคือ อนุญาตให้ถามสมาชิกในครอบครัวแทน) รวมถึงมีขอ้ค าถามท่ีสามารถ
สะทอ้นถึงประสิทธิผลของนโยบายควบคุมการบริโภคยาสูบได ้ 

ผลการวิเคราะห์ประสิทธิผลของนโยบายควบคุมการบริโภคยาสูบท าให้เกิดความเข้าใจ
พฤติกรรมการสูบบุหร่ี การตดัสินใจเลิกสูบ และผลของการด าเนินนโยบายควบคุมการบริโภคยาสูบ 
ทั้งน้ีเพ่ือสามารถน าความรู้จากงานวิจยัเพื่อใชป้ระโยชน์ดา้นนโยบายโดยการน าองคค์วามรู้ท่ีไดไ้ป
สังเคราะห์เพื่อเสนอแนะให้กบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไดป้รับปรุงการใชน้โยบายควบคุมการบริโภค
ยาสูบให้เกิดความเหมาะสมและส่งผลต่อการลดการสูบบุหร่ีไดอ้ยา่งแทจ้ริงและมีนยัส าคญัทางสถิติ 

 

2. แนวคิดและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
การศึกษาในคร้ังน้ีมุ่งเน้นประสิทธิผลของนโยบายควบคุมการบริโภคยาสูบ ซ่ึงมาตรการต่าง ๆ 

น่าจะมีแนวโน้มท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมการสูบบุหร่ีท่ีลดลง แต่การจะลดลงเป็นปริมาณเท่าใดนั้นยงั
เป็นส่ิงท่ีต้องพิจารณาเพ่ิมเติมในประเด็นท่ีว่ายาสูบหรือบุหร่ีเป็นสินค้าท่ีก่อให้เกิดการเสพติด 
(Addiction) ในกลุ่มผูสู้บ ทั้งน้ีในทางเศรษฐศาสตร์ ผูบ้ริโภคจะเลือกบริโภคสินคา้เพ่ือตอบสนองต่อ
ความตอ้งการโดยตอ้งไดรั้บอรรถประโยชน์มากท่ีสุด อย่างไรก็ตามการตดัสินใจเลือกบริโภคยาสูบ
หรือบุหร่ีกลบัอยูภ่ายใตข้อ้มูลข่าวสารท่ีไม่สมบูรณ์ (Imperfect information) และผูสู้บจ านวนมากมกั
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ไม่ตระหนกัถึงความเส่ียงดา้นสุขภาพจากการสูบบุหร่ี ทั้งน้ีงานวิจยัต่าง ๆ มกัพบว่าการควบคุมการ
บริโภคยาสูบโดยการเปล่ียนแปลงราคาหรืออตัราภาษีในทิศทางท่ีเพ่ิมสูงขึ้นจะท าให้การบริโภคบุหร่ี
ลดลง แต่เม่ือระดบัราคาสินค้าปรับตวัเพ่ิมขึ้น ปริมาณอุปสงคข์องสินคา้และบริการอาจไม่ปรับตวั
ลดลงโดยทนัที โดยเฉพาะกลุ่มสินคา้ท่ีเสพติด (Addiction) อย่างบุหร่ีหรือยาสูบ (Ross et al., 2008; 
Dinno & Glantz, 2009; Siahpush et al., 2009) ซ่ึงผูบ้ริโภคจะยงัคงรักษาปริมาณการบริโภคในระดบั
เดิมไวเ้รียกว่า Addictive Demand Approach ซ่ึงผูสู้บตระหนักว่าการตัดสินใจสูบบุหร่ีในปัจจุบนั
ขึ้นกบัการสูบบุหร่ีในช่วงเวลาก่อนหน้า และยงัตอ้งค านึงว่าการตดัสินใจสูบบุหร่ีในอนาคตต่อไปยงั
ขึ้นกบัการสูบบุหร่ีในช่วงเวลาปัจจุบนัเช่นกนั ซ่ึง Becker & Murphy (1988) อธิบายพฤติกรรมการ
บริโภคส่ิงเสพติดมีความสัมพนัธ์กนัในทางตรงกนัข้ามกบัระดบัราคาส่ิงเสพติดในขณะนั้น แต่มี
ความสัมพนัธ์ในทางเดียวกนักบัระดบัราคาในอดีตหรือราคาในอนาคต แมผู้บ้ริโภคคาดการณ์ว่า
ราคาสินคา้จะเพ่ิมขึ้นในอนาคต แต่จะไม่ปรับเปล่ียนพฤติกรรมโดยลดปริมาณการบริโภคลง หาก
ยงัคงรักษาระดบัการบริโภคในระดบัเดิมไว ้ 

ดงันั้นการพิจารณาเพียงเฉพาะราคาหรืออตัราภาษีจึงอาจไม่สามารถอธิบายพฤติกรรมการบริโภค
ยาสูบไดท้ั้งหมด อีกทั้งยงัมาตรการหรือนโยบายควบคุมยาสูบท่ีด าเนินการร่วมในช่วงระยะเวลา
เดียวกนั ทั้งน้ีจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าส่วนใหญ่เป็นการศึกษาเพียงหน่ึงถึงสองนโยบายว่ามี
ผลกระทบต่อพฤติกรรมการบริโภคยาสูบอย่างไร เช่น การศึกษาผลของมาตรการดา้นภาษีและราคา
บุหร่ีของ Kengganpanish et al. (2009) ในประเทศไทย พบว่าการขึ้นภาษีสรรพสามิตมีความสัมพนัธ์
กบัการเลิกสูบบุหร่ีของผูสู้บบุหร่ีและการลดปริมาณการสูบบุหร่ี หรือเปล่ียนยี่ห้อบุหร่ี หรือเปล่ียน
รูปแบบการสูบบุหร่ีโรงงานเป็นบุหร่ีมวนเอง หรือการศึกษาในประเทศนิวซีแลนด์ของ Glover & 
Cowie (2011) พบว่า หลงัจากการขึ้นภาษีสรรพสามิตในปี 2010 และ 2011 ผูสู้บบุหร่ีเกือบคร่ึง (ร้อย
ละ 45.0) พยายามเลิกสูบบุหร่ีในช่วง 6 เดือนต่อมา และ 2 ใน 3 ของผูสู้บบุหร่ีซ่ึงอาศยัอยูใ่นพ้ืนท่ีท่ีมี
ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมต ่า พยายามหยดุสูบบุหร่ีอยา่งนอ้ย 24 ชัว่โมง 

การห้ามสูบบุหร่ีในท่ีสาธารณะพบว่าท าให้ปริมาณการสูบบุหร่ีลดลงได้ค่อนข้างมาก โดย
การศึกษาของ Dinno & Glantz (2009) และ Chang et al. (2010) ในประเทศสหรัฐอเมริกาและไตห้วนั 
พบว่าการบงัคบัห้ามสูบบุหร่ีในท่ีสาธารณะช่วยลดอตัราการสูบบุหร่ีและการบริโภคบุหร่ีลง และยงั
ไดผ้ลดีกว่าการขึ้นราคาบุหร่ีขายปลีกนอกจากนั้นยงัพบว่าผลจากการห้ามสูบบุหร่ีในท่ีสาธารณะ
ได้ผลดีกว่าการขี้นราคาบุหร่ีขายปลีก ณ ราคาท่ีต ่า ส าหรับการศึกษาในประเทศไทย การศึกษา
ผลกระทบของการใช้นโยบายห้ามสูบบุหร่ีในท่ีสาธารณะ หรือการจ ากดัพ้ืนท่ีสูบบุหร่ียงัไม่มีงาน
การศึกษาท่ีแสดงถึงการเปล่ียนแปลงอตัราการสูบบุหร่ีท่ีชดัเจนมากนกัมีเพียงการศึกษาของ Levy et 
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al. (2008) ท่ีศึกษาถึงผลของนโยบายควบคุมยาสูบโดยพบว่าการห้ามสูบบุหร่ีในท่ีสาธารณะสามารถ
ลดการสูบบุหร่ีลงไดร้้อยละ 6  

ส าหรับการศึกษาของ Siriratsami (2014) ท่ีพบว่าฉลากค าเตือนบนซองบุหร่ีสามารถท าให้ผูสู้บ
บุหร่ีในช่วงอายุ 15 – 18 ปี นึกถึงอนัตรายท่ีเกิดจากการสูบบุหร่ี และอยากเลิกสูบบุหร่ีเม่ือเห็นฉลาก
ค าเตือนมากขึ้นจากร้อยละ 38.9 ในปี 2549 เป็นร้อยละ 47.5 ในปี 2555 อีกทั้งยงัท าให้ประมาณ 4 ใน 
5 เปล่ียนใจไม่สูบบุหร่ีเม่ือเห็นฉลากค าเตือน และในกลุ่มผูสู้บบุหร่ีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไปร้อยละ 50  
นึกถึงอนัตรายท่ีเกิดจากการสูบบุหร่ี หรือเคยเปล่ียนใจไม่สูบบุหร่ี และคิดอยากเลิกสูบบุหร่ีเม่ือเห็น
ฉลากค าเตือนมากขึ้น อย่างไรก็ตามการศึกษาของ Satchachai  (2015) ท่ีไดศึ้กษาในช่วงระหว่างปี 
2544 – 2554 พบว่าฉลากค าเตือนบนซองมีบุหร่ีมีผลต่ออตัราการลดลงของการสูบบุหร่ีเล็กน้อย แต่
ไดผ้ลดีในกลุ่มวยัรุ่น (อายุ 15 - 19 ปี) และคนท่ีอายุมากกว่า 60 ปี และส่งผลต่อบุคคลท่ีอาศยัใน
ชนบทมากกว่าคนท่ีอาศยัในเมือง อีกทั้งให้ความเห็นว่าควรมีการเปล่ียนรูปฉลากค าเตือนเป็นประจ า
เพื่อลดความชินชาท่ีเกิดจากการพบค าเตือนแบบเดิม หรือท่ีเรียกว่า Novelty Effect 

 

3. วิธีการศึกษา 
ข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษา 

การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการวิเคราะห์ประสิทธิผลของนโยบายควบคุมการบริโภคยาสูบท่ีมีต่อ
พฤติกรรมการสูบบุหร่ี โดยใชฐ้านขอ้มูลจากการส ารวจพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและการด่ืมสุราของ
ประชากร พ.ศ. 2557 ฐานข้อมูลมีลักษณะเป็นข้อมูลภาคตัดขวาง เก็บรวบรวมข้อมูลในเดือน
มิถุนายน พ.ศ.2557 เป็นการส ารวจพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในกลุ่มประชากรไทยอายตุั้งแต่ 
15 ปีขึ้นไปท่ีเป็นสมาชิกในครัวเรือนตัวอย่างและตอบสัมภาษณ์ด้วยตนเองเท่านั้น (Non-Proxy) 
ครัวเรือนละ 1 คน ซ่ึงการเก็บรวบรวมขอ้มูลพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในปี 2557 มีการ
วิธีการส ารวจท่ีแตกต่างจากปีอื่น ๆ คือ ไม่อนุญาตให้ใชก้ารถามสมาชิกในครอบครัวแทน (วิธีเดิมคือ 
อนุญาตให้ถามสมาชิกในครอบครัวแทน) รวมถึงมีขอ้ค าถามท่ีสามารถสะทอ้นถึงประสิทธิผลของ
นโยบายควบคุมการบริโภคยาสูบได ้โดยมีจ านวนตวัอยา่งทั้งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลทัว่
ประเทศจ านวน 20,787 คน 

อย่างไรก็ตามฐานขอ้มูลในปี 2557 ยงัมีขอ้จ ากดัในการใชต้วัแปรอาย ุคือไม่สามารถน าเสนอ
เป็นอายุรายปี (Single year of age) ได้ เน่ืองจากฐานข้อมูลเป็นลกัษณะของกลุ่มอายุ ซ่ึงสามารถ
น าไปใชล้ะเอียดสุดได ้4 กลุ่มอายุ คือ 15 – 24 ปี  25 – 44 ปี  45 – 59 ปี และ 60 ปีขึ้นไป นอกจากน้ี
การน าเสนอผลการส ารวจ สามารถน าเสนอผลไดใ้นระดบัทัว่ราชอาณาจกัรและภาค ส าหรับขอ้มูล
ชุดน้ีไม่สามารถเสนอผลในระดบัจงัหวดัได ้
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ประสิทธิผลของนโยบายควบคุมการบริโภคยาสูบต่อพฤติกรรมการสูบบุหร่ีใช้

แบบจ าลอง Treatment-effect estimation ดว้ยวิธี propensity-score matching เพื่อวิเคราะห์ถึงผลของ
นโยบาย 4 ประเภทหลกั ไดแ้ก่ มาตรการดา้นภาษีและราคาบุหร่ี ฉลากและภาพค าเตือนบนซองบุหร่ี 
การห้ามสูบบุหร่ีในท่ีสาธารณะ และการรณรงคผ์า่นส่ือต่าง ๆ เน่ืองจากนโยบายดงักล่าวเป็นนโยบาย
ท่ีสามารถวิเคราะห์ไดจ้ากฐานขอ้มูล และใชข้อ้มูลเฉพาะเพศชาย เน่ืองจากอตัราการสูบบุหร่ีของเพศ
หญิงค่อนขา้งต ่า (มีค่าใกลศู้นย)์ 

การศึกษาไดก้ าหนดวิธีการวดัพฤติกรรมการสูบเป็น 2 วิธี คือ พฤติกรรมการสูบ/ไม่สูบบุหร่ี 
และปริมาณบุหร่ีท่ีสูบมวนต่อวนั โดยใช้แบบจ าลอง Treatment Ordered Probit Model ในกรณีตัว
แปรตามเป็น 2 ทางเลือก คือ การสูบ/ไม่สูบบุหร่ี และใช ้Poisson Regression Model ในกรณีตวัแปร
ตามเป็นขอ้มูลเชิงปริมาณ ได้แก่ ปริมาณบุหร่ีท่ีสูบมวนต่อวนั ดังนั้นในการวิเคราะห์จะแบ่งการ
วิเคราะห์เป็น 2 กรณีหลกั คือ การวิเคราะห์ประสิทธิผลของนโยบายควบคุมยาสูบต่อพฤติกรรมการ
สูบ/ไม่สูบ และประสิทธิผลของนโยบายต่อปริมาณมวนบุหร่ีท่ีสูบต่อคนต่อวนั  

อย่างไรก็ตามเน่ืองจากในการวิเคราะห์ถึงผลของนโยบายควบคุมยาสูบทั้ง 4 มาตรการต่อ
พฤติกรรมการสูบ/ไม่สูบ พบว่าในส่วนของการวิเคราะห์ผลของนโยบายราคาบุหร่ีและการห้ามสูบ
ในท่ีสาธารณะมีขอ้จ ากดัของขอ้ค าถามในฐานขอ้มูลการส ารวจท่ีก าหนดขึ้นเพ่ือใชใ้นการถามค าถาม
กบัผูท่ี้สูบหรือเคยสูบเป็นประจ าเท่านั้น ซ่ึงกลุ่มตวัอย่างดงักล่าวเป็นเพียงส่วนหน่ึงของกลุ่มตวัอยา่ง
เพศชายทั้งหมด ท าให้ในการวิเคราะห์ถึงผลของ 2 นโยบายดังกล่าวต้องแยกแบบจ าลองในการ
วิเคราะห์ออกจากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด ดังนั้นในการวิเคราะห์จะมี 2 กรณีย่อย คือกรณีท่ีใช้กลุ่ม
ตวัอยา่งเพศชายทั้งหมดจ านวน 9,516 ตวัอยา่ง และกรณีกลุ่มยอ่ยจ านวน 4,4602 ตวัอยา่ง (Table 1) 

ส าหรับผลของนโยบายต่อปริมาณมวนบุหร่ีท่ีสูบ เป็นการศึกษาถึงผลของนโยบายโดย
ก าหนดพฤติกรรมการสูบเป็นปริมาณมวนบุหร่ีท่ีสูบต่อคนต่อวนั โดยผูท่ี้สูบบุหร่ีจะระบุเป็นปริมาณ
บุหร่ีมวนท่ีสูบต่อวนั แต่ผูท่ี้ไม่สูบบุหร่ีจะให้ค่าเป็น 0  
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Table 1 Sample Size 

Smoking behavior Sample size (n) 

Case 1: Case of all male samples  

• Currently smoking 3,970 

- occasional smokers  

- Daily smokers 

429 

3,541 

• Currently non-smoking 5,546 

- Never smoked 

- Ex-smoking, but used to smoked occasionally 

- Ex-smoking, but used to smoke daily 

4,136 

490 

920 

Total 9,516 

Case 2: Small group cases  

• Currently smoking  

Daily smokers 3,541 

• Currently non-smoking  

Ex-smoking, but used to smoke daily 920 

Total 4,461 

Source: National Statistical Office 
 

ดงันั้นตวัแปรตามในการศึกษาคือพฤติกรรมการสูบท่ีแยกเป็น การสูบ/ไม่สูบ และปริมาณ
มวนบุหร่ีท่ีสูบต่อคนต่อวนั โดยตวัแปรอิสระท่ีใชใ้นการศึกษา คือ รายได ้เขตท่ีอยู่อาศยั สถานภาพ
สมรส จ านวนปีท่ีใชใ้นการศึกษา อาชีพ อายุ การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์และการเร่ิมสูบบุหร่ีก่อน
อาย ุ20 ปี โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

income = รายได ้(บาท/เดือน) 
rural = เขตท่ีอยูอ่าศยั (นอกเขตเทศบาล = 1 / ในเขตเทศบาล = 0) 
married = สถานภาพสมรส (สมรส = 1 / อ่ืน ๆ = 0) 
yred = จ านวนปีท่ีเรียน 
drink = การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์(ด่ืม = 1 / ไม่ด่ืม = 0) 
occ_i = กลุ่มอาชีพ 

i = 1 ผูจ้ดัการ ขา้ราชการระดบัอาวุโส และผูบ้ญัญติักฎหมาย 
i = 2 ผูป้ระกอบวิชาชีพดา้นต่าง ๆ  
i = 3 เจา้หนา้ท่ีเทคนิคและผูป้ระกอบวิชาชีพท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ดา้นต่าง ๆ 
i = 4 เสมียน 
i = 5 พนกังานบริการและจ าหน่ายสินคา้ 
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i = 6 ผูป้ฏิบติังานท่ีมีฝีมือดา้นการเกษตร ป่าไม ้และประมง 
i = 7 ช่างฝีมือและผูป้ฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้ง 
i = 8 ผูค้วบคุมเคร่ืองจกัรโรงงานและเคร่ืองจกัร ผูป้ฏิบติังาน

ดา้นการประกอบ 
i = 9 ผูป้ระกอบอาชีพงานพ้ืนฐาน 
i = 10 ผูท่ี้ไม่ท างาน 

agegroup_i = กลุ่มอาย ุ
i = 1 : 15 - 24 ปี 
i = 2 : 25 - 44 ปี 
i = 3 : 45 - 59 ปี 
i = 4 : 60 ปี ขึ้นไป 

before20 = การเร่ิมสูบบุหร่ีคร้ังแรกเม่ืออายตุ  ่ากว่า 20 ปี  
(ต ่ากว่า 20 ปี = 1 / มากกว่า 20 ปี = 0) 

ส่วนตวัแปรท่ีใชใ้นการศึกษาผลกระทบของนโยบายควบคุมยาสูบ ไดแ้ก่ มาตรการดา้นภาษี
และราคาบุหร่ี ฉลากและภาพค าเตือนบนซองบุหร่ี การห้ามสูบบุหร่ีในท่ีสาธารณะ และการรณรงค์
ผ่านส่ือต่าง ๆ  ไดแ้ก่ หนงัสือพิมพห์รือนิตยสาร โทรทศัน์ วิทยุ/วิทยุชุมชน แผ่นพบั อินเทอร์เน็ต/ส่ือ
สังคมออนไลน์ และการบอกต่อระหว่างบุคคล ซ่ึงตวัแปรเชิงนโยบายทั้ง 4 มาตรการจะเป็นตวัแปร 
treatment ท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ผลกระทบต่อพฤติกรรมการสูบบุหร่ี 

 

4. ผลการศึกษา 
ส่วนน้ีจะเป็นการน าเสนอผลการศึกษาท่ีไดจ้ากฐานขอ้มูลการส ารวจพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและ

การด่ืมสุราของประชากร พ.ศ. 2557 ซ่ึงประกอบดว้ยพฤติกรรมการสูบบุหร่ี การเลิกสูบบุหร่ีและ
มาตรการควบคุมยาสูบ การส่งเสริมการขายบุหร่ี และการไดรั้บควนับุหร่ีมือสองในบา้นและสถานท่ี
สาธารณะ โดยส่วนน้ีจะเป็นการน าเสนอในเชิงพรรณนา เพื่อให้เห็นถึงภาพรวมเก่ียวกบัพฤติกรรม
การสูบบุหร่ีของประชากร และส่วนสุดทา้ยจะเป็นการวิเคราะห์ปัจจยัและผลของนโยบายควบคุม
ยาสูบดว้ยแบบจ าลอง Treatment-effect estimation 

4.1 พฤติกรรมการสูบบุหร่ี 
จากฐานขอ้มูลการส ารวจพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและการด่ืมสุราของประชากร พ.ศ. 2557 

พบว่า กลุ่มตวัอย่างอาย ุ15 ปีขึ้นไปจ านวน 20,787 คน เป็นผูท่ี้สูบบุหร่ีเป็นประจ าร้อยละ 18 และสูบ
นาน ๆ คร้ังร้อยละ 2 ส่วนผูท่ี้ปัจจุบนัไม่สูบแต่เคยสูบเป็นประจ าคิดเป็นร้อยละ 5 โดยเพศชายสูบ
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มากกว่าเพศหญิง 16 เท่า และอยู่ในวยัท างาน (25 – 59 ปี) ถึงร้อยละ 40  ทั้งน้ีผูมี้รายไดเ้ฉล่ียในช่วง 
5,001 – 10,000 บาทต่อเดือนมีอตัราการสูบบุหร่ีเป็นประจ ามากกว่ากลุ่มอื่น (ร้อยละ 47) และนกัสูบ
เหล่าน้ีท่ีอยูน่อกเขตเทศบาลมีอตัราการสูบบุหร่ีเป็นประจ ามากกว่าในเขตเทศบาล 1.3 เท่า 

ในดา้นอายุเฉล่ียท่ีเร่ิมสูบคร้ังแรกคือ 18 ปี บุหร่ีท่ีสูบส่วนใหญ่เป็นบุหร่ีท่ีผลิตจากโรงงาน
และบุหร่ีมวนเองในปริมาณ 9 และ 10 มวนต่อวนัตามล าดบั และมีค่าใช้จ่ายเพ่ือซ้ือบุหร่ีมาสูบเอง
เฉล่ียเดือนละ 612 บาท โดยซ้ือจากร้านขายของช าเป็นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 85) และซ้ือเป็นแบบซอง 
(ร้อยละ 65) หรือแบบบุหร่ีแบ่งขาย (ร้อยละ 33) โดยเฉพาะกลุ่มเยาวชนอาย ุ15 – 24 ปี มีสัดส่วนการ
ซ้ือในลกัษณะบุหร่ีแบ่งขายมากกว่ากลุ่มอายอ่ืุน ๆ ชดัเจน 

4.2 การเลิกสูบบุหร่ีและมาตรการควบคุมยาสูบ 
ประเทศไทยไดมี้การพฒันามาตรการในการควบคุมยาสูบให้มีความครอบคลุมและเขม้งวด

มาอย่างต่อเน่ือง โดยมีเป้าหมายเพ่ือลดจ านวนผูสู้บบุหร่ี ซ่ึงในส่วนน้ีจะเป็นการน าเสนอผลการ
ส ารวจเก่ียวกบัพฤติกรรมการเลิกสูบและการใชม้าตรการควบคุมยาสูบ 

ส าหรับความพยายามในการเลิกบุหร่ี ผลการส ารวจในปี พ.ศ. 2557 พบว่านักสูบประมาณ
คร่ึงหน่ึงไดมี้ความพยายามในการเลิกสูบบุหร่ี (ร้อยละ 51) โดยเฉพาะในกลุ่มผูสู้งอาย ุ(อาย ุ60 ปีขึ้น
ไป) ในขณะท่ีกลุ่มเยาวชนอายุ 15 – 24 ปี มีความพยายามในการเลิกสูบบุหร่ีน้อยท่ีสุด ทั้งน้ีผูท่ี้
พยายามเลิกสูบบุหร่ีเกือบทั้งหมดจะใช้วิธีการเลิกดว้ยตนเอง ทั้งในรูปแบบของการหักดิบหรือการ
ลดปริมาณการสูบลงเร่ือย ๆ (ร้อยละ 95.53) ส่วนรูปแบบอื่น ๆ เช่น คลินิกเลิกบุหร่ีในสถานพยาบาล 
สายด่วนเลิกบุหร่ี โทร 1600 ซ้ือสารทดแทนนิโคติน เช่น กอเอ๊ียะแปะ หมากฝร่ัง ฯลฯ จากร้านขายยา 
การใชก้ารแพทยท์างเลือก (ฝังเขม็/สมุนไพร/นวดกดจุด) มีสัดส่วนไม่มากนกั 

สาเหตุของการเลิกสูบบุหร่ีท่ีส าคญัคือคนใกลชิ้ดในครอบครัว (ร้อยละ 37) รวมถึงปัญหา
สุขภาพของผูสู้บเอง (ร้อยละ 36) และสาเหตุในเชิงเศรษฐกิจจากราคาบุหร่ีท่ีเพ่ิมขึ้น (ร้อยละ 30) 
ในขณะท่ีสาเหตุท่ีมาจากการรณรงคป์ระชาสัมพนัธ์ให้ความรู้ในการสูบบุหร่ีและการมีกฎหมายจ ากดั
พ้ืนท่ีสูบยงัมีผลต่อการเลิกสูบไม่มากนัก (ร้อยละ 13) ซ่ึงส่วนหน่ึงอาจเป็นเพราะการบังคบัใช้
กฎหมายท่ียงัไม่เขม้งวดพอในส่วนของการจ ากดัพ้ืนท่ีสูบทั้งท่ีเป็นเคร่ืองมือหน่ึงท่ีท าให้เกิดอุปสรรค
ในการสูบได ้

นอกจากน้ีมาตรการควบคุมการบริโภคยาสูบอันหน่ึงคือการก าหนดอายุขั้นต ่าของผู ้ซ้ือ
ผลิตภณัฑย์าสูบ ซ่ึงไดมี้ขอ้ก าหนดห้ามร้านคา้ทุกประเภทขายบุหร่ีแก่เด็กท่ีอายตุ  ่ากว่า 18 ปี อีกทั้งใน
ปัจจุบนั พระราชบญัญติัควบคุมการบริโภคยาสูบ พ.ศ.2560 ไดข้ยายการก าหนดอายุขั้นต ่าของผูซ้ื้อ
ผลิตภณัฑย์าสูบเป็น 20 ปีบริบูรณ์ และผูท่ี้จะขายผลิตภณัฑย์าสูบไดต้อ้งมีอายมุากกว่า 18 ปี ทั้งน้ีเพ่ือ
ปิดช่องโหว่ของการโฆษณาบุหร่ีและลดจ านวนวยัรุ่นท่ีจะติดบุหร่ีในอนาคต แต่จากการส ารวจในปี 
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2557 การซ้ือบุหร่ีจากร้านคา้ของกลุ่มผูสู้บบุหร่ีในช่วงอายุ 15 – 20 ปี พบว่าส่วนใหญ่ร้านคา้ไม่ได้
ขอดูบัตรประชาชนเม่ือมีการซ้ือบุหร่ี (ร้อยละ 84.26) เห็นได้ว่าร้านค้าต่าง ๆ ยงัไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายอยา่งเคร่งครัดมากนกั 

การรณรงค์เพื่อให้ตระหนักถึงพิษภัยของบุหร่ีอีกวิธีหน่ึงท่ีน่าจะมีประสิทธิภาพคือการ
ก าหนดให้มีฉลากค าเตือนบนซองบุหร่ี ซ่ึงปัจจุบนัขนาดของภาพค าเตือนคิดเป็นร้อยละ 85 บนพ้ืนท่ี
ซองบุหร่ี ซ่ึงเป็นขนาดใหญ่ท่ีสุดในโลกและมีทั้งหมด 10 ภาพ ซ่ึงผลการส ารวจพบว่าส่วนใหญ่ (ร้อย
ละ 74) เคยเห็นภาพค าเตือนและตระหนกัถึงอนัตรายของบุหร่ีต่อสุขภาพ แต่กลุม่ตวัอยา่งเหล่าน้ีกลบั
พบว่ายงัไม่พยายามเลิกสูบแมจ้ะมีความอยากเลิกก็ตามถึงร้อยละ 44 และเป็นผูท่ี้ไม่อยากเลิกเลย ร้อย
ละ 20 ในขณะท่ีผูท่ี้มีความพยายามจะเลิกมีเพียงร้อยละ 34  

4.3 การส่งเสริมการขายบหุร่ี 
การใช้มาตรการเพื่อควบคุมการบริโภคยาสูบมีเป้าหมายเพื่อลดจ านวนผูสู้บบุหร่ีและลด

จ านวนผูสู้บหน้าใหม่ อย่างไรก็ตามดา้นอุตสาหกรรมยาสูบก็จะมีกลยุทธ์ท่ีจะกระตุน้ให้เกิดลูกคา้
ใหม่ และเพ่ือให้ลูกคา้รายเดิมสูบบุหร่ีในปริมาณท่ีมากขึ้น ซ่ึงกลยทุธ์ต่าง ๆ ดงักล่าวเช่น การโฆษณา
ในรูปแบบต่าง  ๆ  การให้บุหร่ีฟรี การมีของแถม รวมถึงในรูปแบบของการสนบัสนุนกิจกรรมทาง
สังคมของอุตสาหกรรมยาสูบเพื่อสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดีให้กบัองคก์รในการรับผิดชอบต่อสังคม เช่น 
การให้ทุนการศึกษา การจดัท าโครงการเพื่อสังคม การเป็นผูอุ้ปถมัภร์ายการ เป็นตน้ (Pitayarangsarit, 
et al., 2015) ซ่ึงผลจากการส ารวจในปี พ.ศ. 2557 พบว่ามีสัดส่วนของผูท่ี้เคยเห็นโฆษณาส่งเสริมการ
ขายบุหร่ีเพียงเล็กนอ้ย โดยรูปแบบท่ีมีการพบเห็นมากท่ีสุดคือการโฆษณาผ่านเส้ือผา้หรือส่ิงของใด 
ๆ ท่ีมีตรา/เคร่ืองหมายยี่ห้อบุหร่ี (ร้อยละ 3) และการโฆษณาบุหร่ีทางอินเทอร์เน็ต/ส่ือสังคมออนไลน์ 
(ร้อยละ 1) 

ประเด็นท่ีน่าสนใจคือกลุ่มเยาวชนอาย ุ15 – 24 ปี เคยเห็นโฆษณาบุหร่ีผา่นเส้ือผา้หรือส่ิงของ
ใด ๆ ท่ีมีตรา/เคร่ืองหมายยี่ห้อบุหร่ี และการโฆษณาบุหร่ีทางอินเทอร์เน็ต/ส่ือสังคมออนไลน์มากกว่า
กลุ่มอายุอื่น (ร้อยละ 5 และ 4 ตามล าดับ) โดยเฉพาะการโฆษณาบุหร่ีทางอินเทอร์เน็ต/ส่ือสังคม
ออนไลน์ซ่ึงเป็นช่องทางท่ีกลุ่มเยาวชนสามารถเขา้ถึงไดง้่ายและจะเป็นช่องทางในการส่งเสริมใหเ้กิด
การสูบบุหร่ีท่ีมากขึ้นในกลุ่มช่วงอายดุงักล่าว 

4.4 การได้รับควันบุหร่ีมือสองในบ้านและสถานท่ีสาธารณะ 
สาเหตุหน่ึงของการสูบบุหร่ีคือมีสมาชิกท่ีอยู่อาศยัในครัวเรือนสูบบุหร่ี ท าให้มองว่าการสูบ

บุหร่ีเป็นเร่ืองปกติและเกิดการเลียนแบบหรือสูบตาม ซ่ึงจากการส ารวจพฤติกรรมการสูบบุหร่ี พบว่า
มากกว่า 2 ใน 3 ของกลุ่มตวัอยา่ง (ร้อยละ 40) ระบุว่ามีการสูบบุหร่ีภายในตวับา้น โดยเป็นการสูบทกุ
วนัถึงร้อยละ 27 รองลงมาคือการสูบภายในตวับา้นอยา่งนอ้ยสัปดาห์ละคร้ัง ร้อยละ 7 
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ส่วนการไดรั้บควนับุหร่ีมือสองในสถานท่ีสาธารณะ ซ่ึงเป็นสถานท่ีท่ีมีการจ ากดัพ้ืนท่ีสูบ
ตามกฎหมายพบว่ายงัมีการพบเห็นหรือการไดก้ล่ินบุหร่ีในสถานท่ีสาธารณะดงักล่าว โดยเฉพาะใน
ตลาดสดหรือตลาดนดั (ร้อยละ 65) ร้านอาหาร/ภตัตาคาร และสถานท่ีจ าหน่ายอาหาร/เคร่ืองด่ืม (ร้อย
ละ 40) นอกจากน้ียงัมีการพบเห็นหรือได้กล่ินควนับุหร่ีในศาสนสถาน บริการขนส่งสาธารณะ 
อาคารของสถานท่ีราชการ สถานบริการสาธารณสุข โรงเรียน/สถานศึกษาระดบัต ่ากว่าอุดมศึกษา 
และอาคารของมหาวิทยาลยั ซ่ึงลว้นแต่เป็นสถานท่ีกฎหมายควบคุมการสูบบุหร่ีระบุว่าห้ามมีการสูบ
บุหร่ีในพ้ืนท่ีดงักล่าว 

4.5 ประสิทธิผลของนโยบายต่อพฤติกรรมการสูบบุหร่ี 
ในส่วนน้ีจะเป็นวิเคราะห์ปัจจยัและผลของนโยบายควบคมุยาสูบที่มีผลต่อการสูบบหุร่ี ซ่ึงผล

จากการประมาณค่าความสัมพนัธ์จะแสดงใน 2 ส่วนคือ (1) ปัจจยัท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการสูบ และ 
(2) ประสิทธิผลของนโยบายควบคุมการบริโภคยาสูบ 

4.5.1 ปัจจัยท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการสูบ 
การศึกษาปัจจยัท่ีผลต่อพฤติกรรมการสูบ เป็นการศึกษาถึงปัจจยัต่าง  ๆ  ไดแ้ก่ รายได ้

เขตท่ีอยู่อาศยั สถานภาพสมรส จ านวนปีท่ีใชใ้นการศึกษา อาชีพ อายุ การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 
และการเร่ิมสูบบุหร่ีก่อนอาย ุ20  

ปัจจัยท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการสูบ/ไม่สูบบุหร่ี 
จาก Table 2 เม่ือวิเคราะห์ดว้ยแบบจ าลอง Treatment Ordered Probit Model ในกรณีท่ี

พิจารณากลุ่มตวัอย่างเพศชายทั้งหมด (Case 1) พบว่าผูท่ี้ไม่สูบบุหร่ีในปัจจุบนัมีสัดส่วนร้อยละ 58 
ของกลุ่มตวัอยา่ง ส่วนผูท่ี้สูบในปัจจุบนัทั้งเป็นประจ าและนาน ๆ คร้ัง คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 42 ของ
กลุ่มตวัอยา่ง โดยปัจจยัท่ีมีผลท าให้มีโอกาสในการสูบบุหร่ีมากขึ้นไดแ้ก่ การเร่ิมสูบบุหร่ีก่อนอาย ุ20 
ปี การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์และการอาศยัอยูน่อกเขตเทศบาล โดยเฉพาะการเร่ิมสูบบุหร่ีก่อนอายุ 
20 ปี พบว่ามีผลท าให้โอกาสของการสูบบุหร่ีเพ่ิมขึ้นค่อนขา้งมาก ส่วนปัจจยัท่ีท าให้โอกาสของการ
สูบบุหร่ีนอ้ยลง ไดแ้ก่ การมีสถานภาพสมรส และจ านวนปีในการศึกษาท่ีมากขึ้น ซ่ึงผูท่ี้สมรสแลว้มี
แนวโนม้จะสูบบุหร่ีนอ้ยลงสอดคลอ้งกบัขอ้มูลท่ีไดจ้ากการส ารวจพฤติกรรมในประเด็นสาเหตุท่ีท า
ให้สามารถเลิกสูบดท่ี้พบว่ากว่า 1 ใน 3 ของกลุ่มตวัอย่างระบุว่าเลิกสูบไดเ้พราะคนในครอบครัว 
(สามี/ภรรยา/ลูกขอร้อง) 

เม่ือพิจารณาตามกลุ่มอาชีพ พบว่า ทุกกลุ่มอาชีพมีผลต่อโอกาสในการสูบบุหร่ีน้อย 
ส่วนกรณีกลุ่มอาย ุพบว่ากลุ่มอาย ุ25 – 44 ปี และอาย ุ45 – 59 ปี มีโอกาสของการสูบบุหร่ีมากขึ้นกว่า
กลุ่มอื่นอย่างมีนัยส าคญั ซ่ึงสังเกตว่าช่วงอายุดังกล่าวเป็นช่วงของวยัแรงงานท่ีอาจเป็นผลจาก
ความเครียดจากการท างานอีกทั้งยงัมีก าลงัซ้ือพอท่ีจะซ้ือบุหร่ีมาบริโภคได ้
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ทั้งน้ีในการวิเคราะห์แบบจ าลองกรณี Case 1 ค่า Wald chi2 = 3,093.97 ดว้ยระดบัความ
เช่ือมัน่ 99% แสดงว่าแบบจ าลองสามารถอธิบายความสัมพนัธ์ไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  

เม่ือพิจารณาในกลุ่มย่อย (Case 2) ซ่ึงเป็นกรณีท่ีพิจารณาเฉพาะผูท่ี้สูบบุหร่ีเป็นประจ า
ในปัจจุบนัและผูท่ี้เคยสูบเป็นประจ าแต่ปัจจบุนัไม่สูบแลว้ (n = 4,462) จาก Table 2 พบว่าผูท่ี้ปัจจุบนั
ไม่สูบแต่เคยสูบเป็นประจ า ซ่ึงคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 21 ของกลุ่มตวัอย่าง ส่วนผูท่ี้ปัจจุบนัสูบเป็น
ประจ า คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 79 ของกลุ่มตวัอยา่ง 

ทั้งน้ีปัจจยัท่ีมีผลท าใหมี้โอกาสในการสูบบุหร่ีมากขึ้นไดแ้ก่ การมีสถานภาพสมรส การ
ด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์และจ านวนปีในการศึกษาท่ีมากขึ้น ส่วนปัจจยัท่ีมีผลท าให้โอกาสของการ
สูบบุหร่ีนอ้ยลง ไดแ้ก่ การอาศยัอยูน่อกเขตเทศบาล และรายไดท่ี้เพ่ิมขึ้น  

เม่ือพิจารณาตามกลุ่มอาชีพ พบว่า ผูท่ี้ไม่ไดท้  างาน มีโอกาสสูงท่ีสุดในการสูบบุหร่ี
ลดลง ส่วนผูป้ระกอบอาชีพงานพ้ืนฐาน และผูป้ฏิบติังานท่ีมีฝีมือดา้นการเกษตร ป่าไม ้และประมง มี
โอกาสของการสูบบุหร่ีลดลงใกลเ้คียงกนั ส่วนผูป้ระกอบวิชาชีพต่าง ๆ มีโอกาสในการสูบบุหร่ี
เพ่ิมขึ้น ส่วนกรณีกลุ่มอาย ุพบว่ากลุ่มอาย ุ45 – 59 ปี และกลุ่มอาย ุ25 – 44 ปี มีโอกาสในการสูบบุหร่ี
เพ่ิมขึ้นอยา่งมีนยัส าคญั  

ทั้งน้ีในการวิเคราะห์แบบจ าลองกรณี Case 2 ค่า Wald chi2 = 70.93 ดว้ยระดบัความเช่ือมัน่ 
99% แสดงว่าแบบจ าลองสามารถอธิบายความสัมพนัธ์ไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
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Table 2 Factors Affecting Smoking Behavior 
 Independent Variable 

Smoking/non-smoking Number of cigarettes smoked 

per day 

Case (1) Case (2) Case (1) Case (2) 

 n = 9,516 n = 4,461 n =9,516 n = 4,461 

income 5.16e-08 - 0.0005*** 9.77e-06*** 1.16e-05*** 

non-municipal area 0.1119** - 0.7782*** - 0.1637*** - 0.2177*** 

married - 0.1643*** 0.9009*** 0.0035 0.0505*** 

number of academic 

years 

- 0.0270** 0.3431*** - 0.0129*** 0.0319*** 

drinking alcohol 0.5354*** 0.3745** 0.3445*** 0.1049*** 

getting started smoking at 

the age under 20 

1.4616*** 1.9837*** 0 0 

Occupation     

professional 

practitioners 

- 0.2003 1.6412* - 0.4978*** - 0.0918*** 

technical staff - 0.1885 - 2.3261*** 0.0692 0.1699*** 

clerk 0.2061 - 3.2269*** 0.3167*** 0.2544*** 

Service and sales 

staff 

0.0407 - 4.2671*** 0.1989*** 0.2624*** 

Skilled workers in 

agriculture, forestry 

and fisheries 

0.1903 - 5.9809*** - 0.3271*** - 0.3513*** 

Craftsmen and 

related workers 

0.0931 - 4.6583*** 0.1882*** 0.1759*** 

factory machine 

operator and 

assembly operators 

0.0011 - 4.2506*** 0.3886*** 0.4345*** 

basic occupation 0.3556 - 5.8764*** - 0.0832* - 0.1171** 

non-working person - 0.1765 - 7.9551*** - 0.5077*** - 0.3037*** 

Age     

25 – 44 years old 0.3872*** 0.6865*** 0.1340*** - 0.1513*** 

45 – 59 years old 0.2166** 0.9883*** - 0.0171 - 0.3567*** 

> 60 years old 0 0 - 0.6459*** - 1.1199*** 

constant - 1.1434*** 7.5362*** - 0.2964*** 1.5002*** 

 Wald chi2 

= 3093.97*** 

Wald chi2  

= 70.93*** 

Pseudo R2 

= 0.2057 

Pseudo R2  

= 0.1638 

Note: * indicates 90 confidenชce  level 

 ** indicates 95 confidence  level  

 *** indicates 99 confidence  level 

Source: Author’s calculation 
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ปัจจัยท่ีมีผลต่อปริมาณมวนสูบต่อคนต่อวัน 
จาก Table 2 เม่ือวิเคราะหด์ว้ยแบบจ าลอง Poisson Regression Model พบว่าปัจจยัท่ีมีผลต่อ

ปริมาณมวนบุหร่ีท่ีสูบต่อคนต่อวนัทั้งกรณีท่ีพิจารณากลุ่มตวัอยา่งเพศชายทั้งหมด (Case 1) และกรณี
กลุ่มยอ่ย (Case 2) มีลกัษณะท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกนั โดยพบวา่ปัจจยัท่ีมีผลท าใหป้ริมาณมวน
บุหร่ีท่ีสูบต่อคนต่อวนัมากขึ้นไดแ้ก่ การเร่ิมสูบบุหร่ีก่อนอาย ุ20 ปี การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์และ
การมีรายไดท่ี้เพ่ิมขึ้น ส่วนปัจจยัท่ีมีผลท าให้ปริมาณการสูบบหุร่ีตอ่คนต่อวนันอ้ยลง ไดแ้ก่การอาศยั
อยูน่อกเขตเทศบาล และจ านวนปีในการศึกษาท่ีมากขึ้น เห็นไดว่้าในกรณีผูท่ี้เร่ิมสูบบุหร่ีก่อนอาย ุ20 
ปี การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์และการมีรายไดท่ี้เพ่ิมขึ้น นอกจากจะท าให้มีโอกาสในการสูบบหุร่ี
เพ่ิมขึ้นแลว้ยงัท าให้มีปริมาณการสูบบุหร่ีตอ่วนัท่ีมากขึ้นดว้ย 

เม่ือพิจารณาตามกลุ่มอาชีพ พบว่า ผูค้วบคุมเคร่ืองจกัรโรงงานและเคร่ืองจกัร เสมียน 
พนกังานบริการและจ าหน่ายสินคา้ และช่างฝีมือและผูป้ฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้ง มีแนวโนม้ท่ีจะสูบบหุร่ี
ในปริมาณท่ีมากขึ้นต่อวนั ส่วนผูท่ี้ไม่ไดท้  างาน ผูป้ระกอบวิชาชีพต่าง ๆ และผูป้ฏิบติังานท่ีมีฝีมือ
ดา้นการเกษตร ป่าไม ้และประมง มีแนวโนม้จะสูบบุหร่ีในปริมาณท่ีลดลงต่อวนั ซ่ึงกรณีของผูท่ี้
ไม่ไดท้  างาน แมจ้ะมีโอกาสของการสูบบุหร่ีมากขึ้น แต่ดว้ยรายไดท่ี้ลดลงอาจท าใหป้ริมาณบุหร่ีท่ี
สูบต่อวนัลดลงได ้โดยมีปริมาณลดลงประมาณคร่ึงมวนต่อวนั 

กรณีกลุ่มอาย ุพบว่ากลุ่มอาย ุ60 ปีขึ้นไป มีปริมาณการสูบบุหร่ีต่อวนัท่ีลดลง ซ่ึงส่วนหน่ึง
อาจเป็นเพราะอายท่ีุเพ่ิมขึ้นท าใหมี้ปัญหาสุขภาพจนท าใหต้ดัสินใจท่ีจะลดปริมาณการสูบลงได ้กลุ่ม
อาย ุ25 – 44 ปี ซ่ึงถือไดว่้าเป็นวยัแรงงานกลบัมีปริมาณการสูบบุหร่ีต่อวนัท่ีเพ่ิมขึ้น 

ทั้งน้ีในการวิเคราะห์แบบจ าลอง ค่า Pseudo R2 = 0.0989 แสดงว่าแบบจ าลองสามารถ
อธิบายความสัมพนัธ์ไดร้้อยละ 9 

4.5.2 ประสิทธิผลของนโยบายควบคุมการบริโภคยาสูบ 
การประเมินประสิทธิผลของนโยบายควบคุมการบริโภคยาสูบเป็นการประเมินผลของ

นโยบายท่ีมีต่อพฤติกรรมการสูบ/ไม่สูบและปริมาณมวนสูบต่อคนต่อวนั ด้วยวิธีการ treatment-
effect estimation โดยจาก Table 3 พบว่าการใชภ้าพค าเตือนบนซองบุหร่ีอยา่งเดียวมีผลท าให้จ านวน
ผูสู้บบุหร่ีลดลงอย่างมีนยัส าคญัถึงร้อยละ 19 และปริมาณการสูบลดลงถึง 1.6 มวนต่อคนต่อวนั เม่ือ
พิจารณาประสิทธิผลของภาพค าเตือนบนซองบุหร่ีร่วมกับการรณรงค์ผ่านส่ือต่ าง  ๆ  ได้แก่ 
หนงัสือพิมพ/์นิตยสาร โทรทศัน์ วิทยุ/วิทยุชุมชน แผ่นพบั อินเทอร์เน็ต/ส่ือสังคมออนไลน์ และการ
บอกต่อระหว่างบุคคล พบว่ามีผลท าให้จ านวนผูสู้บบุหร่ีน้อยลงอย่างมีนัยส าคญัร้อยละ 17 และ
ปริมาณการสูบลดลง 1.4 มวนต่อคนต่อวนัซ่ึงมีขนาดผลกระทบท่ีลดลง ด้วยระดบันัยส าคญัและ
ปริมาณการสูบท่ีลดลงและจึงเป็นไปไดว่้าส่ือต่าง ๆ ไม่มีประสิทธิผลในการลดจ านวนผูสู้บอย่างมี
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นัยส าคญัทางสถิติ ดงันั้นเม่ือท าการวิเคราะห์เฉพาะผลของการรณรงคผ์่านส่ือต่าง ๆ ผลการศึกษา
พบว่าตวัแปรกลุ่มน้ีไม่มีผลต่อการสูบบุหร่ีอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

เม่ือพิจารณาต่อไปถึงนโยบายภาษีท่ีมีผลท าให้บุหร่ีมีราคาสูงขึ้นพบว่าท าให้ผูสู้บ
ประจ าลดลงอย่างมีนัยส าคญัถึงร้อยละ 24 และท าให้ปริมาณบุหร่ีท่ีสูบลดลง 1.1 มวนต่อคนต่อวนั 
ส่วนการห้ามสูบบุหร่ีในท่ีสาธารณะท าให้ลดจ านวนผูสู้บประจ าลงไดถึ้งร้อยละ 27 แต่จะลดปริมาณ
บุหร่ีท่ีสูบลงเพียงได ้0.4 มวนต่อคนต่อวนั ซ่ึงเม่ือน าทั้ง 2 มาตรการมาวิเคราะห์ร่วมกนั พบว่ามีผลท า
ให้มีผูสู้บประจ าลดลงเช่นเดียวกนั โดยเฉพาะปริมาณบุหร่ีท่ีสูบจะลดลงอีกเล็กนอ้ยเป็น 1.2 มวนต่อ
คนต่อวนั อยา่งไรก็ตามประสิทธิผลของนโยบายภาษีท่ีไดน้ี้อาจเพ่ิมสูงขึ้นไดก้ว่าน้ี เน่ืองจากในช่วงปี 
พ.ศ. 2557 ซ่ึงเป็นปีท่ีท าการศึกษาไม่มีมาตรการปรับอตัราภาษีสรรพสามิตบุหร่ี โดยการปรับภาษี
สรรพสามิตไดมี้การปรับเพ่ิมจากร้อยละ 85 เป็นร้อยละ 87 ในปี พ.ศ. 2555 และหลงัจากนั้นจึงมีการ
ปรับอีกคร้ังในปี พ.ศ. 2559 ซ่ึงอาจท าให้ผลในดา้นราคาบุหร่ีไม่เห็นชดัเจนมากนกั 

ดงันั้นจึงสามารถกล่าวไดว่้านโยบายท่ีมีประสิทธิผลต่อการเลิกสูบบุหร่ี คือ นโยบาย
ภาพค าเตือนบนซองบุหร่ี การห้ามสูบบุหร่ีในท่ีสาธารณะ และนโยบายดา้นราคา โดยมีผลท าให้ทั้ง
จ านวนผูสู้บบุหร่ีและปริมาณการสูบลดลง นอกจากน้ียงัพบว่าการใชม้าตรการดา้นราคาและการห้าม
สูบบุหร่ีในท่ีสาธารณะร่วมกันจะมีผลท าให้จ านวนผูสู้บและปริมาณการสูบลดลงมากขึ้น ทั้งน้ี
ประสิทธิผลของนโยบายควบคุมยาสูบทั้ง 3 มาตรการ เม่ือพิจารณาในภาพรวมของทั้งประเทศ จาก
จ านวนประชากรท่ีสูบบุหร่ีในปี 2557 จ านวน 11.4 ลา้นคน (National Statistical Office, 2018) จะท า
ให้ลดจ านวนบุหร่ีท่ีสูบลงไดถึ้ง 4 ลา้นมวนต่อวนั หรือประมาณ 2 แสนซองต่อวนั 

Table 3 The effectiveness of the tobacco control policy 

Sample 

size 
Tobacco Control Policy 

Smoking behavior 

Smoking/non-

smoking 

Number of 

cigarettes 

smoked per day 

9,516 Warning graphic images on cigarette 

packs  

- 0.1958*** - 1.6333*** 

Media campaign  - 0.0120 0.1606 

Warning graphic images on cigarette 

packs and media campaign  

- 0.1733*** - 1.4097*** 

4,461 Cigarette prices - 0.2489*** - 1.1117*** 

Smoking-free public places - 0.2784*** - 0.3800 

Cigarette prices and smoking-free public 

places 

- 0.2721*** - 1.1774*** 

Note: * indicates 90 confidence  level 

 ** indicates 95 confidence  level  

 *** indicates 99 confidence  level 

Source: Author’s calculation 
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5. สรุปและอภิปรายผล 
การวิเคราะห์ประสิทธิผลของนโยบายควบคมุการบริโภคยาสูบต่อพฤติกรรมการสูบบหุร่ีดว้ยการ

วิเคราะห์ treatment-effect estimation พบว่านโยบายภาพค าเตือนบนซองบุหร่ี การห้ามสูบบุหร่ีในท่ี
สาธารณะ และนโยบายดา้นราคามีผลท าให้ทั้งจ านวนผูสู้บบุหร่ีและปริมาณมวนสูบลดลง ซ่ึงผลของ
นโยบายภาพค าเตือนบนซองบุหร่ี ท าให้มีจ านวนผูสู้บบุหร่ีลดลงร้อยละ 19 และปริมาณการสูบลดลง 
1.6 มวนต่อคนต่อวัน ซ่ึงสอดคล้องกับงานการศึกษาของ Satchachai (2015) ท่ีได้ศึกษาในช่วง
ระหว่างปี 2544 – 2554 พบว่าฉลากค าเตือนบนซองมีบุหร่ีมีผลต่ออตัราการลดลงของการสูบบุหร่ี 
และไดผ้ลดีในกลุ่มวยัรุ่น (อายุ 15 – 19 ปี) และคนท่ีอายมุากกว่า 60 ปี รวมถึงส่งผลต่อบุคคลท่ีอาศยั
ในชนบทมากกว่าคนท่ีอาศยัในเมือง 

ในกลุ่มนักสูบท่ีสูบเป็นประจ าพบว่าราคาบุหร่ีและการห้ามสูบบุหร่ีในท่ีสาธารณะมีผลท าให้
จ านวนผูท่ี้สูบบุหร่ีเป็นประจ าลดลงทั้งคู่ โดยการห้ามสูบบุหร่ีในท่ีสาธารณะจะท าให้มีจ านวนผูสู้บ
บุหร่ีลดลงถึงร้อยละ 27 และปริมาณบุหร่ีท่ีสูบลดลง 0.4 มวนต่อคนต่อวนั ส่วนมาตรการราคาจะท า
ให้จ านวนผูสู้บบุหร่ีเป็นประจ าลดลงร้อยละ 24 และปริมาณบุหร่ีท่ีสูบลดลง 1.1 มวนต่อคนต่อวนั 
และหากใชท้ั้ง 2 มาตรการร่วมกนัจะท าให้จ านวนผูสู้บประจ าและปริมาณการสูบลดลงไดใ้นสัดส่วน
ท่ีมากกว่าการใชม้าตรการราคาเพียงอย่างเดียว โดยจ านวนผูสู้บเป็นประจ าจะลดลงร้อยละ 27 และ
จ านวนบุหร่ีท่ีสูบลดลง 1.2 มวนต่อคนต่อวนั ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Dinno & Glantz (2009) 
และ Chang et al. (2010) ในประเทศสหรัฐอเมริกาและไตห้วนั ท่ีพบว่าการบงัคบัห้ามสูบบุหร่ีในท่ี
สาธารณะช่วยลดอตัราการสูบบุหร่ีและการบริโภคบุหร่ีลง และยงัไดผ้ลดีกว่าการขึ้นราคาบุหร่ีขาย
ปลีกนอกจากนั้นยงัพบว่าผลจากการห้ามสูบบุหร่ีในท่ีสาธารณะไดผ้ลดีกว่ากว่าการขี้นราคาบุหร่ีขาย
ปลีก ณ ราคาท่ีต ่า 

ส่วนมาตรการดา้นราคาบุหร่ีท่ีพบว่าท าให้จ านวนผูสู้บบุหร่ีลดลงและยงัท าให้ปริมาณการสูบต่อ
วันลดลงด้วย สอดคล้องกับการศึกษาของ Kengganpanish et al. (2009) ท่ีพบว่า การขึ้ นภาษี
สรรพสามิตมีความสัมพนัธ์กบัการเลิกสูบบุหร่ีของผูสู้บบุหร่ีและการลดปริมาณการสูบบุหร่ี การ
เปล่ียนยี่ห้อบุหร่ี หรือเปล่ียนรูปแบบการสูบบุหร่ีโรงงานเป็นบุหร่ีมวนเอง แต่อย่างไรก็ตามจาก
การศึกษาพบว่าราคาบุหร่ีมีผลท าให้จ านวนผูสู้บบุหร่ีเป็นประจ าลดลงไม่มากเท่าท่ีควร ซ่ึงอาจเป็น
ดว้ยลกัษณะของบุหร่ีท่ีเป็นสารเสพติดท าให้ไม่มีความยืดหยุน่ต่อราคาหรือมีความยืดหยุน่ต่อราคาต ่า 
โดยจากการศึกษาเพื่อวิเคราะห์ค่าความยืดหยุ่นของการบริโภคยาสูบต่อราคาของ Supakorn (1993) 
Sarntisart (2003) Nuchsuwan et al. (2010) และ Cholpaisal (2011)  พบว่าเม่ือราคาบุหร่ีเพ่ิมขึ้นร้อย
ละ 10 จะท าให้ปริมาณการบริโภคยาสูบลดลงตั้งแต่ร้อยละ 2 ถึงร้อยละ 11 เห็นไดว่้าบุหร่ีเป็นสินคา้
ท่ีมีความยืดหยุน่ต่อราคาต ่าดว้ยลกัษณะของสินคา้ท่ีเป็นลกัษณะสารเสพติด นอกจากน้ีในช่วงปี พ.ศ. 
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2557 ไม่มีมาตรการปรับอตัราภาษีสรรพสามิตบุหร่ี โดยการปรับภาษีสรรพสามิตไดมี้การปรับเพ่ิม
จากร้อยละ 85 เป็นร้อยละ 87 ในปี พ.ศ.2555 แลว้หลงัจากนั้นจึงมีการปรับอีกคร้ังในปี พ.ศ. 2559 
ในขณะท่ีอตัราเงินเฟ้อเฉล่ียปีละประมาณร้อยละ 3 จึงท าให้เสมือนว่าราคาบุหร่ีถูกลงเม่ือเทียบกบัค่า
ครองชีพ ซ่ึงอาจท าให้ผลในดา้นราคาบุหร่ีไม่เห็นชดัเจนมากนกั อีกทั้งจากการศึกษาของ Sarntisart 
(1995) ยงัพบว่าค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาของส่ิงเสพติดต่างๆ รวมทั้งบุหร่ีมีค่าความ
ยืดหยุ่นของอุปสงคต์่อราคาในระยะยาวต ่า โดยเม่ือราคาบุหร่ีเพ่ิมขึ้นร้อยละ 10 จะท าให้ปริมาณการ
บริโภคยาสูบลดลงเพียงร้อยละ 9 ท าให้ปริมาณการสูบบุหร่ีลดลงในระยะส้ันเท่านั้น แต่ในระยะยาว
ผูบ้ริโภคจะหนักลบัมาสูบบุหร่ีอีกเพราะการเสพติด ดงันั้นมาตรการดา้นราคาจึงเป็นมาตรการท่ีจะท า
ให้ไดผ้ลเพียงในระยะส้ันเพราะผูสู้บสามารถหาส่ิงอ่ืนมาทดแทนไดง้่ายเช่น บุหร่ีไฟฟ้า บารากู่ หรือ
บุหร่ีต่างประเทศหนีภาษีซ่ึงจะมีราคาต ่ากว่า รวมถึงสารเสพติดอื่น ๆ ท่ีทดแทนบุหร่ีได ้อีกทั้งหาก
การใชน้โยบายดา้นราคาไม่มีความต่อเน่ืองและไม่ทนักบัภาวะเงินเฟ้อก็จะท าให้ผูสู้บรู้สึกไดว่้าราคา
นั้นไม่มีผลต่อรายไดท่ี้แทจ้ริงของตนเอง 

อยา่งไรก็ตามประสิทธิผลของนโยบายควบคุมยาสูบทั้ง 3 มาตรการ เม่ือพิจารณาในภาพรวมของ
ทั้งประเทศ โดยใชจ้ านวนประชากรท่ีส านกังานสถิติค านวณจะท าให้ลดจ านวนบุหร่ีท่ีสูบลงไดถึ้ง 4 
ลา้นมวนต่อวนั หรือประมาณ 2 แสนซองต่อวนั 

นอกจากน้ีในการวิเคราะห์ผลเชิงนโยบาย ปัจจยัหน่ึงท่ีมีผลค่อนขา้งมากคือการเร่ิมสูบบุหร่ีคร้ัง
แรกก่อนอายุ 18 ปี ซ่ึงพบว่ามีผลท าให้โอกาสในการสูบบุหร่ีเพ่ิมขึ้นและยงัท าให้มีปริมาณการสูบที่
เพ่ิมมากขึ้นด้วยต่อวนั ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาของ Goldade et al. (2012) ท่ี
พบว่าย่ิงเร่ิมสูบเร็วตั้งแต่อายุน้อย ๆ จะมีแนวโน้มท่ีจะสูบมากขึ้นเม่ืออายุมากขึ้น หรือ Spilkova´ et 
al. (2011) ซ่ึงศึกษาความชุกของการสูบบุหร่ีในแต่ละกลุ่มประชากรและสถานะทางสังคมเศรษฐกิจ 
ในสาธารณรัฐเช็ก พบว่าวยัรุ่นมีการสูบเป็นจ านวนมาก และมีระดบัความเส่ียงของการสูบมากขึ้นเม่ือ
อายุมากขึ้น ดงันั้นการลองสูบของวยัรุ่นจะเป็นการเพ่ิมจ านวนนกัสูบหนา้ใหม่และกลายเป็นผูท่ี้เสพ
ติดบุหร่ีในอนาคตได ้ซ่ึงปัจจุบนัพระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑ์ยาสูบ พ.ศ.  2560 ก็ไดข้ยายการ
ก าหนดอายุขั้นต ่าของผูซ้ื้อผลิตภณัฑ์ยาสูบเป็น 20 ปีบริบูรณ์ ซ่ึงก็จะท าให้ลดจ านวนผูท่ี้จะเขา้สู่การ
เป็นนกัสูบหนา้ใหม่ลงได ้แต่ทั้งน้ีตอ้งมีความเขม้งวดในการปฏิบติัร่วมดว้ย 

นอกจากผลในเชิงนโยบายแลว้ยงัพบว่าการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์รายไดท่ี้เพ่ิมสูงขึ้น การอาศยั
อยู่นอกเขตเทศบาล ผูท่ี้ว่างงาน ผูป้ฏิบติังานฝีมือดา้นการเกษตร ป่าไม ้และประมง และผูป้ระกอบ
อาชีพงานพ้ืนฐาน เป็นปัจจยัท่ีส่งผลให้โอกาสในการสูบบุหร่ีเพ่ิมขึ้นดว้ย โดยเฉพาะการด่ืมเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ท่ีพบว่ามีผลต่อโอกาสในการสูบบุหร่ีมากขึ้น ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษา Weitzman & 
Chen (2005) Reed et al. (2007) Kahlera et al. (2010) และ Sangthong et al. (2012) ท่ีพบว่าการด่ืม



Chiang Mai University Journal of Economics – 26#1 

 

 106 

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลก์็จะท าให้มีโอกาสท่ีจะสูบบุหร่ีไปด้วย จึงสรุปไดว่้าคนท่ีไม่สูบ แต่หากมีการ
ด่ืม ก็จะมีแนวโน้มท่ีจะสูบหรือกลายเป็นนกัสูบได ้นอกจากน้ีการว่างงานซ่ึงมีความสัมพนัธ์กบัการ
สูบบุหร่ีค่อนขา้งมากซ่ึงสอดคลอ้งกบังานการศึกษาของ Arcaya et al. (2014)  Latif (2014) ท่ีพบว่า
การว่างงานท าให้เพศชายมีการสูบบุหร่ีมากขึ้น 

ส่วนปัจจัยท่ีมีผลท าให้โอกาสในการสูบน้อยลงได้แก่ การมีสถานภาพสมรส จ านวนปีใน
การศึกษาท่ีมากขึ้น ซ่ึงจ านวนปีท่ีใชใ้นการศึกษาท่ีมากขึ้นพบว่าสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Khang 
& Cho (2006) และ Jensena & Lleras-Muney (2012) ท่ีพบว่าคนท่ีมีการศึกษาสูงกว่าจะสูบบุหร่ีนอ้ย
กว่า นอกจากน้ีในการศึกษาของ Spilkova´ et al (2011) ยงัพบว่าคนท่ีหย่าร้างมีการสูบบุหร่ีใน
ปัจจุบนัมากกว่ากลุ่มอื่นโดยเฉพาะการสูบแบบปานกลางและหนกั 

 

6. ข้อเสนอแนะ 
6.1 ปรับปรุงและพัฒนารูปแบบในส่วนของภาพค าเตือนให้มีจ านวนท่ีมากขึ้นและมีความ

หลากหลายมากขึน้ 
จากผลการศึกษาท่ีพบว่านโยบายภาพค าเตือนและการห้ามสูบบุหร่ีในท่ีสาธารณะมีผลท าให้

โอกาสในการสูบบุหร่ีลดลง ในขณะท่ีมาตรการดา้นราคาแมจ้ะมีผลท าให้โอกาสในการสูบลดลง แต่
มีผลค่อนขา้งจ ากดัจากการปรับราคาท่ีค่อนขา้งล่าชา้ รวมถึงนโยบายในการรณรงคก์ารให้ความรู้ถึง
พิษภยัของบุหร่ีผา่นส่ือต่าง ๆ ท่ีพบว่ามีผลค่อนขา้งนอ้ย ดงันั้นในการควบคุมจ านวนผูสู้บบุหร่ีรวมถึง
การลดโอกาสในการเพ่ิมจ านวนผูสู้บหน้าใหม่จึงควรให้ความสนใจในการปรับปรุงหรือพฒันา
รูปแบบในส่วนของภาพค าเตือนให้มีจ านวนท่ีมากขึ้นหรือมีความหลากหลายมากขึ้น เพ่ือไม่ให้นกั
สูบรู้สึกชินกบัภาพเดิม ๆ จนท าให้ไม่รู้สึกถึงพิษภยัของบุหร่ี อีกทั้งการเพ่ิมพ้ืนท่ีสาธารณะในการ
ห้ามสูบบุหร่ี ก็จะท าให้เป็นอุปสรรคในการสูบจนท าให้ลดการสูบลงได ้

6.2 เพิม่พื้นท่ีสาธารณะเพ่ือก าหนดเป็นพื้นท่ีห้ามสูบและสร้างค่านิยมในเร่ืองสังคมปลอดบุหร่ี 
จากการศึกษาท่ีพบว่าการห้ามสูบในพ้ืนท่ีสาธารณะมีผลท าให้โอกาสในการสูบลดลง แต่จาก

ขอ้มูลเก่ียวกบัการไดรั้บควนับุหร่ีมือสองในสถานท่ีสาธารณะยงัคงมีอยู ่ดงันั้นนอกจากการเพ่ิมพ้ืนท่ี
สาธารณะท่ีจะก าหนดเป็นพ้ืนท่ีห้ามสูบแล้วส่ิงท่ีต้องท าควบคู่คือการให้ความรู้หรือการ
ประชาสัมพนัธ์ถึงพ้ืนท่ีปลอดบุหร่ีว่ามีสถานท่ีใดบา้งรวมถึงการสร้างค่านิยมในเร่ืองของสังคมปลอด
บุหร่ีให้มีความเขม้แขง็ เพราะการใชม้าตรการทางสังคมในการกดดนัผูสู้บบุหร่ีในท่ีสาธารณะไดก้็จะ
ท าให้ผูสู้บบุหร่ีรู้สึกถึงอุปสรรคในการสูบท่ีมากขึ้นจนอาจส่งผลท าให้ลดการสูบลงได้ รวมถึง
ป้องกนัการเพ่ิมขึ้นของนกัสูบหนา้ใหม่ดว้ย 
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6.3 การพัฒนาช่องทางและรูปแบบในการน าเสนอผ่านส่ือต่าง ๆ ให้มีความทันสมัยและเข้าถึง
กลุ่มเป้าหมาย 

การรณรงคเ์พื่อให้เห็นพิษภยัของบุหร่ีผา่นส่ือต่าง  ๆ  โดยมีเป้าหมายเพื่อลดจ านวนผูสู้บบุหร่ี 
รวมถึงนักสูบหน้าใหม่นั้นจากการศึกษาพบว่ามีผลต่อการปรับเปล่ียนพฤติกรรมการสูบน้อย แต่
อย่างไรก็ตามการรณรงค์ผ่านส่ือต่าง  ๆ ยงัคงมีความจ าเป็น แต่อาจต้องพิจารณาถึงช่องทางและ
รูปแบบในการน าเสนอให้มีความทนัสมยั และสามารถเขา้ถึงกลุ่มเป้าหมายไดอ้ยา่งครอบคลุม ซ่ึงใน
ปัจจุบนัช่องทางหน่ึงท่ีสามารถเขา้ถึงคนส่วนใหญ่ไดอ้ย่างรวดเร็วและกวา้งขวางคือส่ือออนไลน์ต่าง  
ๆ และส่ือโทรทศัน์ ดงันั้นหากมีการใชช่้องทางดงักล่าว และมีการปรับปรุงรูปแบบการรณรงคใ์ห้เขา้
กบัยุคสมยั รวมถึงอาจมีการศึกษาวิจยัถึงรูปแบบของการน าเสนอในส่ือต่าง ๆ หรือรูปแบบของการ
ส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพสอดคลอ้งกบับริบทของผูสู้บ เพื่อท าให้สามารถลดการสูบบุหร่ีลงได ้ก็จะท า
ให้ประสิทธิผลของการรณรงคมี์มากขึ้น 

6.4 เพิม่อัตราภาษีท่ีเกี่ยวข้องกับยาสูบเพ่ือให้ราคาบุหร่ีเพิม่สูงขึน้อย่างมีนัยส าคัญต่อผู้สูบ 
ส าหรับนโยบายดา้นราคา จากการศึกษาคร้ังน้ีแมจ้ะพบว่ามีผลท าให้ลดการสูบบุหร่ีลงได ้แต่

มีผลท่ีค่อนขา้งจ ากัด ซ่ึงส่วนหน่ึงเป็นเพราะบุหร่ีนั้นเป็นสารเสพติด ท าให้ผูเ้สพติดบุหร่ีไม่ค่อย
ตอบสนองต่อราคามากนัก อีกทั้งในการส ารวจในปี พ.ศ. 2557 ไม่มีการปรับเปล่ียนอัตราภาษี
สรรพสามิตจนท าให้ราคาไม่มีการเปล่ียนแปลงจนกระทบกบัความรู้สึกหรือความตอ้งการท่ีจะลด
การสูบลงได ้ดงันั้นในกรณีของการใชม้าตรการดา้นราคาจึงมีผลท่ีค่อนขา้งจ ากดั 

นอกจากน้ีมาตรการด้านราคาเป็นมาตรการท่ีจะท าให้ได้ผลเพียงในระยะส้ันเพราะผูสู้บ
สามารถหาส่ิงอ่ืนมาทดแทนไดง้่ายเช่น บุหร่ีไฟฟ้า บารากู่ หรือบุหร่ีนอกหนีภาษีซ่ึงจะมีราคาต ่ากว่า 
รวมถึงสารเสพติดอื่น ๆ ท่ีทดแทนบุหร่ีได ้อีกทั้งหากการใชน้โยบายดา้นราคาไม่มีความต่อเน่ืองและ
ไม่ทนักบัภาวะเงินเฟ้อก็จะท าให้ผูสู้บรู้สึกไดว่้าราคานั้นไม่มีผลต่อรายไดท่ี้แทจ้ริงของตนเอง ดงันั้น
การปรับราคาหรือการจดัเก็บภาษีควรค านึงถึงระดบัราคาบุหร่ีหรือยาสูบท่ีจะท าให้เพ่ิมขึ้นทนัตาม
อตัราเงินเฟ้อได ้

6.5 เพิม่การเฝ้าระวังการส่งเสริมการขายและการสูบบุหร่ี โดยเฉพาะในส่ือสังคมออนไลน์ 
จากประเด็นท่ีพบว่ากลุ่มเยาวชนอายุ 15 – 24 ปี เคยเห็นโฆษณาบุหร่ีทางอินเทอร์เน็ต/ส่ือ

สังคมออนไลน์มากกว่ากลุ่มอายุอื่น ซ่ึงกลุ่มเยาวชนในปัจจุบนัสามารถเขา้ถึงส่ือสังคมออนไลน์
ไดม้ากขึ้น ท าให้เป็นช่องทางหน่ึงของการกระตุน้ให้เกิดการบริโภคบุหร่ีจากฝ่ายผูข้าย โดยเฉพาะ
การโฆษณาบุหร่ีทางอินเทอร์เน็ต/ส่ือสังคมออนไลน์ซ่ึงเป็นช่องทางท่ีกลุ่มเยาวชนสามารถเขา้ถึงได้
ง่ายและจะเป็นช่องทางในการส่งเสริมใหเ้กิดการสูบบุหร่ีท่ีมากขึ้นในกลุ่มช่วงอายดุงักล่าว ดงันั้นการ
เฝ้าระวงัการส่งเสริมการขายและการสูบบุหร่ีจึงควรเพ่ิมมาตรการในส่วนของส่ือสังคมออนไลน์ให้
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มากขึ้น ซ่ึงในส่วนของพระราชบญัญติัควบคุมการบริโภคยาสูบ พ.ศ.2560 ก็ไดมี้ความพยายามใน
การเพ่ิมมาตรการในส่วนของการห้ามขายผ่านส่ืออินเทอร์เน็ต รวมถึงการขยายการจ ากดัอายุผูซ้ื้อ
บุหร่ีเป็น 20 ปี แต่ทั้งน้ีก็ตอ้งมีการบงัคบัใชอ้ยา่งเขม้งวดและการควบคุมดูแลให้เกิดการปฏิบติัไดจ้ริง 

การป้องกันนักสูบหน้าใหม่นอกจากจะใช้นโยบายในด้านการควบคุมการซ้ือขายแล้ว 
มาตรการเสริมเช่น การใชภ้าพค าเตือนท่ีมากขึ้นและมีการปรับเปล่ียนรูปภาพไม่ให้เกิดความเคยชิน 
การเพ่ิมพ้ืนท่ีห้ามสูบให้ครอบคลุมมากขึ้น การใชม้าตรการทางสังคมเป็นเคร่ืองมือช่วยในการกดดนั
ไม่ให้เกิดการสูบบุหร่ีไดง้่าย รวมถึงการสร้างความตระหนกัถึงพิษภยัของบุหร่ีให้กบัเยาวชนก็จะเป็น
การป้องกนันกัสูบหนา้ใหม่ไดม้ากขึ้น 
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