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Abstract 

 

From the 1970s, developing countries, especially in East Asia, have shifted their 

development strategies from import substitution to export orientation. This has resulted in 

rapid and sustained economic growth and massive poverty reduction. However, trends in 

income inequality differ across these countries. The purpose of this paper is to examine the 

role of trade openness in income inequality in the process of economic development by 

applying econometric model drawn from Kuznets (1955) to study such relationship in the 

context of 21 Asian economies between 1990 and 2018, a period when these countries 

adopted export-led growth development strategy. The results indicate that the relationship 

between trade openness and income inequality is inconclusive, depending on measures of 

trade openness. In particular, income inequality-reducing effect of trade openness exists only 

when trade openness is measured by the trade-to-GDP ratio. Moreover, the results indicate a 

U-shaped relationship between the share of employment in manufacturing and income 

inequality. That is, inequality first falls and then rises with an increase in manufacturing 

employment share.  
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บทคดัย่อ 
นบัตั้งแต่ ค.ศ. 1970 เป็นตน้มา ประเทศก าลงัพฒันา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในทวีปเอเชียตะวนัออก ได้
เปล่ียนแนวทางการพฒันาเศรษฐกิจจากการผลิตเพ่ือทดแทนการน าเขา้เป็นการผลิตเพ่ือการส่งออก 
ส่งผลให้เศรษฐกิจเติบโตอย่างรวดเร็วและต่อเน่ืองและท าให้ความยากจนลดลงอย่างมีนัยส าคญั 
อยา่งไรก็ตาม ความเหล่ือมล ้าทางเศรษฐกิจในกลุ่มประเทศเหล่าน้ีมีทิศทางท่ีแตกต่างกนั งานวจิยัช้ิน
น้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาวา่การเปิดเสรีทางการคา้ส่งผลอยา่งไรต่อความเหล่ือมล ้าทางเศรษฐกิจใน
กระบวนการของการพฒันาเศรษฐกิจ โดยใช้แบบจ าลองทางเศรษฐมิติท่ีมีกรอบแนวคิดมาจาก 
Kuznets (1955) เพ่ือศึกษาความสัมพนัธ์ดงักล่าวในบริบทของ 21 ประเทศในทวีปเอเชียระหวา่งปี 
ค.ศ. 1990 ถึง 2018 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีประเทศเหล่าน้ีใชก้ลยทุธ์การพฒันาเศรษฐกิจดว้ยการพ่ึงพาการ
ส่งออก ผลการศึกษาพบวา่ ความสัมพนัธ์ระหวา่งการเปิดเสรีการคา้กบัความเหล่ือมล ้าทางรายไดมี้
ลกัษณะไม่แน่นอน ข้ึนอยูก่บัมาตรวดัการเปิดเสรีการคา้ กล่าวคือ ผลกระทบของการเปิดเสรีการคา้
ในการลดความเหล่ือมล ้ าเกิดข้ึนเม่ือการเปิดเสรีการคา้ถูกวดัจากผลรวมของการส่งออกและการ
น าเขา้ต่อมูลค่าผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ นอกจากนั้น ความสัมพนัธ์ระหว่างสัดส่วนของ
แรงงานในภาคอุตสาหกรรมต่อจ านวนก าลงัแรงงานทั้งหมดกบัความเหล่ือมล ้ามีลกัษณะ U-shaped 
โดยความเหล่ือมล ้ าลดลงในช่วงแรกของการเปล่ียนแปลงเ ชิงโครงสร้างเศรษฐกิจด้วย
ภาคอุตสาหกรรมและเพ่ิมข้ึนในภายหลงั 
 
ค าส าคญั ความเหล่ือมล ้า, การเปิดเสรีการคา้, การเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้าง 
JEL Classification Codes: O10, O24, O53 
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1. ทีม่าและความส าคญั 
ในช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 แนวคิดหลกั (Dominant View) ของการพฒันาเศรษฐกิจของ

นักเศรษฐศาสตร์และผู ้ก าหนดนโยบาย (Policy Maker) คือ  การพัฒนาภาคอุตสาหกรรม 
(Industrialization) ดว้ยการผลิตเพื่อทดแทนการน าเขา้ (Import Substitution) ซ่ึงเป็นการสนับสนุน
อุตสาหกรรมบางประเภทด้วยการปกป้องตลาดภายในประเทศและการให้แรงจูงใจในการผลิต 
ในช่วงเวลาดงักล่าว บทบาทของภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ (State-owned Enterprise) มีความส าคญัต่อ
ระบบเศรษฐกิจไม่นอ้ยไปกวา่ภาคเอกชน (Findlay and Jones, 2001; Panagariya, 2019) 

อย่างไรก็ตาม ในช่วง ค.ศ. 1970 นั้น แนวคิดการพฒันาไดเ้ปล่ียนแปลงไป จากการผลิตเพื่อ
ทดแทนการน าเขา้มาเป็นการผลิตเพ่ือการส่งออก (Export Orientation) ประเทศก าลงัพฒันาของทวีป
เอเชียกลุ่มแรกท่ีเร่ิมเปล่ียนแปลงภูมิทศัน์นโยบายการคา้ (Trade Regime) คือเกาหลีใตแ้ละไตห้วนั 
เคร่ืองมือทางนโยบายหลกัประกอบดว้ยการลดอุปสรรคทางการคา้ท่ีเป็นภาษีและไม่ใช่ภาษี การ
ยกเลิกระบบอตัราแลกเปล่ียนหลายระบบ  (Multiple Exchange Rate Systems) รวมไปถึงการท าให้
ค่าเงินอ่อนค่าลง (Currency Devaluation) เพื่อกระตุน้การส่งออก ผลลพัธ์ของการเปล่ียนแปลงกล
ยทุธ์การพฒันาเศรษฐกิจ คือการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยา่งกา้วกระโดดและการลดความยากจน
อย่างทั่วถึง (Massive Poverty Reduction) ความส าเร็จดังกล่าวท าให้เกาหลีใต้ ไต้หวนั รวมถึง
สิงคโปร์และฮ่องกง ถูกเรียกว่า Newly Industrialized Countries (NICs) และได้กลายเป็นประเทศ
รายไดสู้งในท่ีสุด ประเด็นส าคญัท่ีท าให้ประสบการณ์การพฒันาเศรษฐกิจในกลุ่มประเทศเหล่าน้ี
ไดรั้บความสนใจเป็นพิเศษคือการพฒันาเศรษฐกิจดว้ยการเปิดเสรีการคา้ท่ีไม่ไดท้ าให้ความเหล่ือม
ล ้าทางเศรษฐกิจเพ่ิมข้ึน สาเหตุมาจากการกระจายรายไดท่ี้เป็นธรรมในช่วงแรกท่ีมีการเปล่ียนแปลง
กลยทุธ์การพฒันาเศรษฐกิจ และท่ีส าคญัไปกวา่นั้น การขยายตวัของเศรษฐกิจสอดคลอ้งกบัแนวคิด
ความไดเ้ปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) น าไปสู่การเคล่ือนยา้ยแรงงานจากภาค
เกษตรกรรมมายงัภาคอุตสาหกรรมท่ีมีผลิตภาพการผลิตและค่าจา้งแรงงานท่ีสูงกว่า (Little et al., 
1979; Rani, 1995; Perkins, 2013) 

จากความส าเร็จของกลุ่มประเทศในทวีปเอเชียตะวนัออกในช่วงปลายทศวรรษท่ี 1970 จนถึง 
1980 ประเทศก าลงัพฒันาจ านวนมากไดห้ันมาด าเนินนโยบายแบบเปิด (Open Economic Policy) 
นับตั้งแต่ ค.ศ. 1980 การเปิดเสรีการคา้ได้เป็นหน่ึงในเง่ือนไขของการให้เงินช่วยเหลือระหว่าง
ประเทศขององคก์รระหว่างประเทศอย่าง World Bank และ IMF การเปิดเสรีการคา้ยงัเป็นหน่ึงใน 
Economic policy prescriptions ท่ี รู้ จั ก กั น ใ น ช่ื อ  Washington Consensus (Williamson, 2000) 
นอกจากนั้น แนวคิดการเปิดเสรีการคา้แพร่หลายมากข้ึนจากความส าเร็จในการจดัตั้งองคก์ารการคา้
โลก (World Trade Organization) ในปี ค.ศ. 1995 มีวตัถุประสงค์เพ่ือสนับสนุนการค้าระหว่าง
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ประเทศอย่างค่อยเป็นค่อยไปตามความพร้อมและระดบัการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศสมาชิก 
(World Trade Organization, 2022) ดว้ยเหตุน้ี ประเทศก าลงัพฒันาในปัจจุบนัจึงมีระดบัของการเปิด
เสรีการคา้ท่ีสูงท่ีสุดนับตั้งแต่ช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 และมูลค่าการคา้ของโลกในปัจจุบนั
ขบัเคล่ือนดว้ยการส่งออกจากประเทศก าลงัพฒันา (Athukorala, 2014; Panagariya, 2019) 

อย่างไรก็ตาม ความเหล่ือมล ้ าทางรายไดใ้นกลุ่มประเทศก าลงัพฒันาในปัจจุบนัแตกต่างจาก
ความเหล่ือมล ้ าในกลุ่ม NICs ท่ีสามารถรักษาระดับความเหล่ือมล ้ าไม่ให้สูงข้ึนแม้จะมีการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยา่งกา้วกระโดด หลายประเทศในทวีปเอเชียเผชิญกบัความเหล่ือมล ้าท่ี
สูงข้ึนนบัตั้งแต่ปี ค.ศ. 1990 เช่น ค่าสัมประสิทธ์ิ Gini ของอินโดนีเซียเพ่ิมข้ึนจาก 34.66 ในปี ค.ศ. 
1990 เป็น 39.22 ในปี ค.ศ. 2019 ในช่วงเวลาเดียวกนัน้ี ค่าสมัประสิทธ์ิ Gini ของจีนเพ่ิมข้ึนจาก 25.60 
เป็น 36.12 ขณะท่ีค่าสัมประสิทธ์ิ Gini ของเวียดนามและไทยอยู่ท่ี 35 และ 31 ตามล าดับ (World 
Bank, 2022) ในขณะเดียวกนั ระดบัการเปิดเสรีการคา้ยงัมีความแตกต่างกนัในแต่ละประเทศ หากวดั
ระดับการเปิดประเทศด้วยผลรวมของการส่งออกและการน าเข้าต่อมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (Trade-to-GDP Ratio) พบว่าประเทศในทวีปเอเชียตะวนัออก (เช่น ไทย มาเลเซีย 
และเวียดนาม) มีระดบัการเปิดประเทศท่ีสูงกว่าประเทศในทวีปเอเชียใต ้(เช่น  อินเดีย บงักลาเทศ 
และปากีสถาน) นอกจากนั้ น โครงสร้างเศรษฐกิจของประเทศก าลังพฒันามีความแตกต่างกัน
ค่อนขา้งมาก ประเทศท่ีภาคบริการมีขนาดใหญ่ เช่น ไทยและฟิลิปปินส์ ขณะท่ีพม่า เนปาล และลาว 
ยงัคงมีสัดส่วนของภาคการเกษตรท่ีสูง ดังนั้น ในช่วงเวลาท่ีประเทศก าลงัพฒันาเหล่าน้ีด าเนิน
นโยบายเปิดเสรีการคา้ โครงสร้างเศรษฐกิจมีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญั และความเหล่ือมล ้าทาง
รายได้ยงัคงอยู่ในระดับสูง แตกต่างจากประสบการณ์การพฒันาเศรษฐกิจของประเทศในเอเชีย
ตะวนัออกในช่วง ค.ศ. 1970 ถึง 1980 ด้วยเหตุน้ี การศึกษารูปแบบการพฒันาเศรษฐกิจท่ีผนวก
ประเด็นการเปิดเสรีการคา้และนัยยะต่อความเหล่ือมล ้ าทางรายได้จึงมีความส าคญัส าหรับการ
วางแผนนโยบายเศรษฐกิจในปัจจุบนั เพ่ือใหก้ารพฒันาเศรษฐกิจมีความเป็นธรรมมากข้ึน  

 

2. กรอบแนวคดิในการศึกษา 

กรอบแนวคิดหลกัท่ีใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างการพฒันาเศรษฐกิจกับความ
เหล่ือมล ้ า (Inequality) คือสมมติฐานของ Kuznets (1955) ท่ีอธิบายว่าความสัมพนัธ์ระหว่างการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกบัความเหล่ือมล ้ าทางรายไดมี้ลกัษณะระฆงัคว  ่า (An Inverted U-shaped 
Relationship) กล่าวคือ  ความเห ล่ือมล ้ าทางรายได้มีแนวโน้ม เ พ่ิมสูง ข้ึนในช่วงแรกของ
กระบวนการพฒันาทางเศรษฐกิจและลดลงเม่ือเศรษฐกิจพฒันาต่อไปเร่ือย ๆ ซ่ึงรูปแบบหลกั (Key 
Feature) ของการพฒันาเศรษฐกิจตามสมมติฐานของ Kuznets (1955) คือการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง
เศรษฐกิจท่ีสะทอ้นจากการเคล่ือนยา้ยแรงงานจากภาคเศรษฐกิจแบบดั้งเดิม (ภาคเกษตรกรรม) ท่ีมี
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ผลิตภาพการผลิตต ่ามาสู่ภาคเศรษฐกิจสมยัใหม่ท่ีมีผลิตภาพการผลิตสูงข้ึน (เช่น ภาคอุตสาหกรรม
และภาคบริการ) โดย Anand & Kanbur (1993) เรียกกระบวนการน้ีวา่ Kuznets process 

งานวิจยัหลายการศึกษา เช่น Blanco & Ram (2019) และ Yusuf et al. (2021) ไดท้ าการทดสอบ
สมมติฐานของ Kuznets อย่างไรก็ตาม หลกัฐานเชิงประจักษ์มีลกัษณะเฉพาะ (Context-specific) 
กล่าวคือรูปแบบของความสัมพนัธ์ข้ึนอยู่กบัปัจจยัเฉพาะของแต่ละประเทศ นอกจากน้ี สมมติฐาน
ของ Kuznets ยงัถูกวิจารณ์ว่าละเลยปัจจยัทางด้านการเมืองและสถาบนั และการลดลงของความ
เหล่ือมล ้าทางดา้นรายไดข้องประเทศร ่ ารวยก่อนปี ค.ศ. 1950 ไม่สอดคลอ้งกบัการเคล่ือนยา้ยแรงงาน
ระหว่างภาคการผลิต กระนั้น งานวิจัยท่ีพบความสัมพนัธ์ระหว่างการพฒันาเศรษฐกิจกับความ
เหล่ือมล ้ าสอดคลอ้งกบั Kuznets hypothesis เช่น Barro (2000) Frazer (2006) และ Siami-Namini & 
Hudson (2019) ขณะท่ี Angeles (2010) และ Matya et al. (1998) ไม่พบความสัมพนัธ์แบบระฆงัคว  ่า
ระหวา่งการพฒันาเศรษฐกิจกบัความเหล่ือมล ้า 

ในช่วงเร่ิมแรกของการทดสอบสมมติฐานของ Kuznets นั้น เน่ืองจากขอ้จ ากดัทางดา้นขอ้มูล 
นักเศรษฐศาสตร์จึงมกัใชผ้ลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศต่อหัว (GDP per capita) เป็นมาตรวดัการ
พฒันาเศรษฐกิจ เช่น Galor & Tsiddon (1996), Thornton (2001), Maneejuk et al. (2021) อย่างไรก็
ตาม งานวจิยัของ Angeles (2010) และ Baymul & Sen (2019, 2020) ไดท้ าการทดสอบสมมติฐานของ 
Kuznets โดยใชก้ารเคล่ือนยา้ยแรงงานท่ีออกจากภาคเกษตรกรรมมาเป็นตวัช้ีวดัการพฒันาเศรษฐกิจ 
Angeles (2010) ไดท้ าการส ารวจผลกระทบจากการเคล่ือนยา้ยแรงงานออกจากภาคเกษตรกรรมต่อ
ความเหล่ือมล ้ าทางรายได ้โดยใชข้อ้มูลการเคล่ือนยา้ยแรงงานออกนอกภาคเกษตรกรรม จาก 226 
ประเทศ จาก World Bank’s World Development Indicators (Edition 2006) แต่ เ น่ืองจากข้อมูล
ค่อนขา้งจ ากดัและมีแค่ช่วงเวลาระหวา่งปี ค.ศ 1980 ถึง 2005 เท่านั้น จึงใชข้อ้มูลส่วนแบ่งประชากร
ท่ีอาศยัในเมืองตั้งแต่ปี ค.ศ. 1960 ถึง 2005 จาก 226 ประเทศมาร่วมในการวิเคราะห์ดว้ย Angeles 
ทดสอบความสัมพนัธ์ของการเคล่ือนยา้ยแรงงานออกจากภาคเกษตรกรรมกบัความเหล่ือมล ้าโดยใช้
การประมาณการ 2 วิธี คือ (1) ใชข้อ้มูล Panel data ประมาณการแบบจ าลองดว้ย FE estimator และ 
(2) ใชข้อ้มูล Time series data ของแต่ละประเทศ วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ดว้ย OLS อยา่งไรก็ตาม ผล
การศึกษาไม่พบ Kuznets process 

Baymul & Sen (2019, 2020) ได้ทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง
เศรษฐกิจ (Structural Transformation)  กับความเหล่ือมล ้ าด้านรายได้ โดยแยกองค์ประกอบ 
(Component) ของภาคเศรษฐกิจสมยัใหม่ท่ีไม่ใช่ภาคการเกษตร (Non-agricultural Sector) ออกเป็น 3 
ส่วน คือ ภาคอุตสาหกรรม (Manufacturing) ภาคนอกอุตสาหกรรม (Non-manufacturing) และภาค
บริการ (Services) การศึกษาพบว่า ภาคอุตสาหกรรมมีความเหล่ือมล ้ าภายในภาค (Within-sector 
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Inequality) ต ่ากวา่ภาคบริการ เน่ืองจากภาคอุตสาหกรรมมีความตอ้งการแรงงานเป็นจ านวนมากจึง
ท าให้มีการกระจายรายไดใ้ห้กบัแรงงานเป็นกลุ่มใหญ่ อีกปัจจยัท่ีท าให้ภาคอุตสาหกรรมมีความ
เหล่ือมล ้ าภายในภาคต ่าเน่ืองจากลักษณะของภาคเศรษฐกิจเป็นแบบทางการในระบบ (Formal 
Sector) มีการปกป้องรายได ้สวสัดิการ และสิทธิของแรงงาน รวมถึงบทบาทของสหภาพแรงงาน
เขม้ขน้กวา่ภาคบริการท่ีมีสัดส่วนของแรงงานนอกระบบจ านวนมาก ดว้ยเหตุน้ี ค่าจา้งของแรงงาน
ในภาคอุตสาหกรรมจึงถูกก าหนดโดยค่าแรงขั้นต ่าและกฎหมายหมายขอ้บังคบัในการคุม้ครอง
แรงงาน ดงันั้น ผลกระทบต่อความเหล่ือมล ้ารวม (Total Inequality) จึงมีนอ้ยหากกระบวนการพฒันา
เศรษฐกิจเกิดข้ึนพร้อมกบัการท่ีแรงงานยา้ยออกจากภาคเกษตรกรรมสู่ภาคอุตสาหกรรม ในทาง
กลบักนั หากแรงงานยา้ยออกจากภาคการเกษตรและเขา้สู่ภาคบริการ ความเหล่ือมล ้ารวมมีแนวโนม้
ท่ีจะสูงข้ึนเน่ืองจากความเหล่ือมล ้าภายในภาคบริการมีระดบัสูง (Within-sector Inequality) สะทอ้น
จากความแตกต่างของค่าจา้งของแรงงานในภาคบริการในระดบัสูง 

การศึกษาคร้ังน้ีไม่เพียงแต่ตอ้งการทดสอบ Kuznets hypothesis ดว้ยการใชข้อ้มูลการจา้งงาน
รายสาขา ซ่ึงตรงกบัความหมายตามทฤษฎีมากกว่าการใชผ้ลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว 
แต่ยงัตอ้งการทดสอบว่าความสัมพนัธ์ระหวา่งการเปิดเสรีการคา้กบัความเหล่ือมล ้าเป็นอย่างไรใน
กระบวนการพฒันาเศรษฐกิจผ่านการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้าง เพื่อเป็นการเพ่ิมองค์ความรู้ใน
งานวิจยัดา้นความเหล่ือมล ้ าและการเปล่ียนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจ และเป็นการน าแนวคิดของ 
Kuznets มาผนวกรวมกบัการเปิดเสรีการคา้ ซ่ึงจะท าใหแ้นวคิดมีความสมบูรณ์มากข้ึนและสอดคลอ้ง
กับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบันท่ีกิจกรรมทางเศรษฐกิจถูกขบัเคล่ือนด้วยโลกาภิวฒัน์ 
งานวจิยัช้ินน้ีมุ่งศึกษาความสมัพนัธ์ดงักล่าวในบริบทของประเทศในทวปีเอเชียระหวา่งปี ค.ศ. 1990 
ถึง 2018 เน่ืองจากเป็นช่วงเวลาท่ีกลุ่มประเทศดงักล่าวด าเนินนโยบายการพฒันาเศรษฐกิจแตกตา่งกนั
และมีระดบัความเหล่ือมล ้าท่ีต่างกนั 

 

3. วตัถุประสงค์การวจิยัและขอบเขตการวจิยั 

งานวิจัยช้ินน้ีมีวตัถุประสงค์สองประการ ประการแรก เพื่อศึกษาผลกระทบจากการเปิดเสรี
การค้าต่อความเหล่ือมล ้ าทางเศรษฐกิจของประเทศในทวีปเอเชีย ประการท่ีสอง เพื่อศึกษา
ความสัมพนัธ์ระหวา่งการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างเศรษฐกิจกบัความเหล่ือมล ้าทางเศรษฐกิจของ
ประเทศในทวปีเอเชีย 

การศึกษาช้ินน้ีเป็นการน าผลของการเปิดเสรีการคา้มาวิเคราะห์ร่วมกับ Kuznets Process of 
Structural Transformation โดยใช้ข้อมูล Economic Transformation Database ท่ีรวบรวมจาก  21 
ประเทศในทวีปเอเชีย ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1990 ถึงปี ค.ศ. 2018 การเปิดเสรีการคา้วดัจาก 2 ดชันี ไดแ้ก่ 
Trade-to-GDP ratio และ Price Convergence Index (PCI)  
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4. วธีิด าเนินการวจิยั 
4.1 แบบจ าลอง 

การวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติอาศัยกรอบแนวคิดของ Kuznets (1955) ท่ีศึกษาความสัมพันธ์
ระหวา่งการเปล่ียนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจกบัความเหล่ือมล ้า แบบจ าลองท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี
ประยกุตจ์ากงานวจิยัของ Baymul & Sen (2020) และ Durongkaveroj (2020) โดยมีสมการดงัน้ี 
 

𝐼𝑁𝑄𝑖𝑡 = 𝛽1𝑀𝐹𝐺𝑖𝑡 + 𝛽2𝑀𝐹𝐺𝑖𝑡
2 + 𝛽3𝑁𝑀𝐹𝐺𝑖𝑡 + 𝛽4𝑁𝑀𝐹𝐺𝑖𝑡

2  
                          + 𝛽5𝑆𝐸𝑉𝑖𝑡 + 𝛽6𝑆𝐸𝑅𝑉𝑖𝑡

2 + 𝛽7𝑂𝑃𝐸𝑁𝑖𝑡 + 𝛽8𝐿𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡            

                                               + 𝛽9𝐺𝐸𝑋𝑖𝑡 +  𝛽10𝐻𝐶𝑃𝑖𝑡 + 𝛼𝑖 + 𝜎𝑡 + 𝜇𝑖𝑡                                       (1) 
 
โดย 𝑖 หมายถึงประเทศ 𝑡 หมายถึงช่วงเวลา ตารางท่ี 1 แสดงค านิยามและท่ีมาของแต่ละตวัแปรท่ี
ปรากฎในสมการท่ี 1  
 

Table 1. Definitions of variables and data sources 
Variable Definitions Data Sources 

Inequality  

(𝐼𝑁𝑄) 

Gini coefficient net of tax and transfer (Unit: 

0 – 100, with 0 indicating perfect equality and 

100 indicating perfect inequality) 

World Income 

Inequality 

Database (WIID) 

Manufacturing 

employment share 

(𝑀𝐹𝐺) 

The share of the workforce employed in 

manufacturing (Unit: percent) 

Economic 

Transformation 

Database (ETD) 

Non-manufacturing 

employment share 

(𝑁𝑀𝐹𝐺) 

The share of the workforce employed in non-

manufacturing (Unit: percent). Non-

manufacturing comprises of mining, utilities, 

and construction. 

Economic 

Transformation 

Database (ETD) 

Services employment 

share (𝑆𝐸𝑉) 

The share of the workforce employed in 

services (Unit: percent) 

Economic 

Transformation 

Database (ETD) 

Trade openness (𝑂𝑃𝐸𝑁) Trade openness is measured by two 

indicators: Trade-to-GDP ratio (𝑇𝐺𝐷𝑃) and 

Price Convergence Index (𝑃𝐶𝐼). The first 

indicator is the ratio of exports and imports to 

GDP (Unit: percent). The latter indicator 

measures economic integration by relative 

changes in manufacturing price (Unit: 1 – 

100, with 1 indicating lowest level of 

openness and 100 indicating highest level of 

openness) 

Trade-to-GDP ratio 

is taken from 

World 

Development 

Indicator (World 

Bank) while PCI is 

calculated using 

data from FAO 

database and 

United Nation 

Conference on 

Trade and 

Development 

(UNCTAD) 

Gross Domestic Product 

per capita (𝐿𝐺𝐷𝑃) 

Gross domestic product (in log form) Penn World Table 

10.0  
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Table 1. Definitions of variables and data sources (continued) 
Government expenditure 

(𝐺𝐸𝑋) 

Total government expenditures as a share of 

GDP (Unit percent) 

Penn World Table 

10.0  

Human capital index 

(𝐻𝐶𝑃) 

This index is the average of two indicators 

related to education: average years of 

schooling and return to education (Unit: 1 – 4, 

with 1 representing lowest human capital 

level and 4 representing highest human capital 

level) 

Penn World Table 

10.0  

𝛼 Dummy variable of each country N/A 

𝜎 Dummy variable of each period (1990, 1995, 

2000, 2005, 2010, and 2015) 

N/A 

𝜇 Random error term N/A 

 

ตัวแปรตาม (Dependent Variable)  คือความเหล่ือมล ้ าทางด้านรายได้ (𝐼𝑁𝑄) วัดด้วย
สัมประสิทธ์ิ Gini ท่ีค  านวณจากรายได้สุทธิหลังหักภาษีและเงินช่วยเหลือจากรัฐบาล (Gini 
Coefficient Net of Tax and Transfer) งานวิจยัช้ินน้ีเลือกใชส้ัมประสิทธ์ิ Gini เน่ืองจากเป็นดชันีท่ีให้
ความส าคัญกับการกระจายรายได้ทั้ งหมด (Entire Income Distribution) และเป็นดัชนีท่ีสามารถ
เปรียบเทียบกนัได ้(Comparable) ขา้มช่วงเวลาและระหวา่งประเทศ ดชันีอ่ืนท่ีใชว้ดัความเหล่ือมล ้า 
เช่น The Palma Index และสดัส่วนรายไดข้องกลุ่มคนท่ีรวยท่ีสุดร้อยละ 10 อยา่งไรก็ตาม มีเพียงไม่ก่ี
ประเทศในทวปีเอเชียท่ีมีขอ้มูลดงักล่าว (เช่น ญ่ีปุ่น และเกาหลีใต)้ และขอ้มูลไม่เพียงพอส าหรับการ
วิเคราะห์การเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างท่ีตอ้งการขอ้มูลท่ีครอบคลุมช่วงเวลายาวนานมากพอ ดว้ย
เหตุน้ี ความเหล่ือมล ้าทางเศรษฐกิจจึงถูกวดัดว้ยสมัประสิทธ์ิ Gini เท่านั้น 

ตวัแปรตน้ (Independent Variable) ประกอบดว้ย สัดส่วนของการจา้งงานรายสาขา (Sectoral 
Employment) ก าหนดให้ภาคเศรษฐกิจประกอบดว้ย 4 สาขา ไดแ้ก่ เกษตรกรรม อุตสาหกรรม นอก
อุตสาหกรรม (เหมืองแร่ สาธารณูปโภค และก่อสร้าง) และบริการ เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพนัธ์
ระหวา่งการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างท่ีวดัจากการเคล่ือนยา้ยแรงงานจากภาคเกษตรกรรมมายงัภาค
อ่ืน ๆ สมการท่ี 1 จึงใส่สัดส่วนของแรงงานท่ีท างานในภาคอุตสาหกรรม (𝑀𝐹𝐺) ภาคนอก
อุตสาหกรรม (𝑁𝑀𝐹𝐺) และภาคบริการ (𝑆𝐸𝑉) ดงันั้น สัดส่วนของแรงงานในภาคเกษตรกรรม
จึงถูกใชเ้ป็นฐานในการเปรียบเทียบ (Reference) นอกจากน้ี สมการท่ี 1 ยงัไดใ้ส่ตวัแปรการจา้งงาน
รายสาขาท่ีมีการยกก าลงั 2 ประกอบด้วย (𝑀𝐹𝐺2)  (𝑁𝑀𝐹𝐺2) และ  (𝑆𝐸𝑉2) เพื่อทดสอบ
สมมติฐานของ Kuznets (1950) วา่การเคล่ือนยา้ยแรงงานจากภาคเกษตรมายงัภาคอ่ืน ๆ อยา่งต่อเน่ือง
ส่งผลอยา่งไรต่อความเหล่ือมล ้าทางรายได ้(Baymul & Sen, 2019, 2020; Durongkaveroj, 2020) 

การเปิดเสรีการค้า (𝑂𝑃𝐸𝑁) วดัจาก 2 ดัชนี ดัชนีแรกคือ Trade-to-GDP Ratio และ PCI 
ส าหรับ Trade-to-GDP Ratio นั้น เป็นมาตรวดัท่ีนิยมใชใ้นการวดัระดบัการเปิดเสรีการคา้ระหวา่ง



Chiang Mai University Journal of Economics – 26#2 

129 

ประเทศ (Grabner et al., 2021; Winters & Masters, 2013) มาตรวดัน้ีถือเป็น Outcome Variable ของ
นโยบายการเปิดเสรีการคา้ เน่ืองจากสะทอ้นภาพรวมของมูลค่าธุรกรรม (Transactions) ท่ีเกิดข้ึน
ระหวา่งตลาดภายในประเทศกบัตลาดโลก (Panagariya, 2019) นอกจากนั้น ยงัง่ายต่อการค านวณและ
สามารถเปรียบเทียบขา้มช่วงเวลาและระหวา่งประเทศได ้ทั้งน้ี ตวัแปรอีกประเภทหน่ึงท่ีนิยมใชใ้น
การศึกษาดา้นการคา้ระหวา่งประเทศ คือ Policy Variable เช่น อตัราภาษีน าเขา้และอุปสรรคทางการ
คา้อ่ืน ๆ แต่ขอ้มูลดงักล่าวอาจไม่เหมาะสมส าหรับการศึกษาท่ีครอบคลุมช่วงเวลา ค.ศ. 1990 ถึง
ปัจจุบนั เน่ืองจากอุปสรรคทางการคา้ในรูปของภาษีน าเขา้ (Tariff) ในหลายสินคา้อยูใ่นระดบัต ่าอนั
เน่ืองมาจากขอ้ผกูพนัจากการเขา้เป็นสมาชิก WTO การเปล่ียนแปลงอตัราภาษีน าเขา้จึงมีนอ้ยและไม่
สะทอ้นการเปล่ียนแปลงนโยบายการคา้ระหว่างประเทศ นอกจากนั้น อุปสรรคทางการคา้ท่ีไม่ใช่
ภาษี (Non-tariff Barriers) มีขอ้จ ากดัเร่ืองของขอ้มูลท่ีมกัอยูใ่นรูปของขอ้ก าหนด มาตรฐาน และขอ้
หา้มต่าง ๆ ท าใหน้ ามาประมาณค่าเป็นตวัเลข (Quantification) ไดย้าก (Baier & Bergstand, 2001) แม ้
Trade-to-GDP Ratio เป็นมาตรวดัท่ีนกัวชิาการนิยมใช ้แต่มีจุดอ่อนส าคญัตรงท่ีการเปล่ียนแปลงของ
มาตรวดัน้ีอาจเกิดข้ึนจากสาเหตุอ่ืนนอกเหนือจากนโยบายการเปิดเสรีการคา้ เช่น จ านวนประชากร 
ท่ีตั้งของประเทศ และอ่ืน ๆ (Bleaney & Tian, 2022; Fuji, 2019; Harrison, 1996)  

งานวิจยัช้ินน้ีจึงไดค้  านวณดชันี PCI เพื่อเป็นทางเลือก (Alternative Measure) ในการวดัระดบั
ของการเปิดเสรีการคา้ ดชันีดงักล่าวถูกค านวณโดยใชร้ะเบียบวิธีจาก Durongkaveroj (2020) แนวคิด
พ้ืนฐานมาจากระดบัการเปิดเสรีการคา้ควรสะทอ้นจากการท่ีตลาดสินคา้ในแต่ละประเทศกลายเป็น
ตลาดเดียวกัน (Economic Integration) การเป็นตลาดเดียวกันวดัจากระดับราคาท่ีใกล้เคียงหรือ
เหมือนกนั อย่างไรก็ตาม ดว้ยความแตกต่างของตน้ทุนการขนส่งและตน้ทุนอ่ืน ๆ ภายในประเทศ 
(เช่น ภาษี) ระดบัราคาท่ีแทจ้ริงของสินคา้จึงอาจแตกต่างกนัได ้ดว้ยเหตุน้ี การเปิดเสรีการคา้จึงวดั
จากการเปล่ียนแปลงของระดบัราคาสินคา้ในประเทศเม่ือเทียบกบัตลาดโลก (World Price) การเปิด
เสรีการค้าท่ีมากข้ึนหมายถึงการท่ีราคาสินค้าเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันกับตลาดโลก 
(Convergence) ขณะท่ีการเปล่ียนแปลงของราคาท่ีแตกต่างไปจากราคาตลาดโลก (Divergence) จะ
เป็นผลมาจากการใชน้โยบายดา้นการคา้ท่ีแตกต่างกนั งานวิจยัช้ินน้ีไดค้  านวณดชันี PCI โดยใชร้าคา
สินคา้อุตสาหกรรมของ 4 ประเทศ ไดแ้ก่สหรัฐอเมริกา ฮ่องกง สิงคโปร์ และเยอรมนี เป็นตวัแทน 
(Proxy) ของราคาตลาดโลก ซ่ึงเป็นการพฒันาจากงานของ Durongkaveroj (2020) ท่ีใชร้าคาสินคา้
อุตสาหกรรมของสหรัฐอเมริกาเพียงประเทศเดียว  
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ขั้นตอนของการค านวณดชันี PCI มีดงัน้ี  
1. รวบรวมขอ้มูลสินคา้อุตสาหกรรมของแต่ละประเทศในทวปีเอเชีย ระหวา่งปี ค.ศ. 1970 ถึง 

2018 โดยใช้ราคานับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 เน่ืองจากขอ้มูลยาวเพียงพอครอบคลุมการเปล่ียนแปลง
นโยบายดา้นการคา้ระหวา่งประเทศ ราคาสินคา้อุตสาหกรรมน้ีเป็นราคาเฉล่ียของสินคา้อุตสาหกรรม
ท่ีมีรหัส International Standard Industrial Classification (ISIC) ระหว่าง 10 ถึง 33 ซ่ึงครอบคลุม
ผลิตภณัฑ์อาหาร เคร่ืองด่ืม ยาสูบ ส่ิงทอ เส้ือผา้เคร่ืองนุ่งห่ม ผลิตภณัฑ์จากหนัง ผลิตภณัฑ์จากไม ้
กระดาษและผลิตภณัฑจ์ากกระดาษส่ิงพิมพ ์ผลิตภณัฑปิ์โตรเลียม เคมีภณัฑ ์ยารักษาโรค ผลิตภณัฑ์
จากยาง ผลิตภณัฑท่ี์ท าจากแร่อโลหะ ผลิตภณัฑโ์ลหะขั้นพ้ืนฐาน ผลิตภณัฑท่ี์ท าจากโลหะประดิษฐ ์
(ยกเวน้เคร่ืองจกัรและอุปกรณ์) ผลิตภณัฑค์อมพิวเตอร์ อิเล็กทรอนิกส์ และอุปกรณ์ทางทศันศาสตร์ 
อุปกรณ์ไฟฟ้า เคร่ืองจักรและเคร่ืองมือ ยานยนต์ รถพ่วงและรถก่ึงพ่วง อุปกรณ์ขนส่งอ่ืน ๆ 
เฟอร์นิเจอร์ ผลิตภณัฑป์ระเภทอ่ืน ๆ รวมถึงบริการการซ่อมและติดตั้งเคร่ืองจกัรและอุปกรณ์ ราคา
สินคา้อุตสาหกรรมน้ีค านวณจากบญัชีรายไดป้ระชาชาติของแต่ละประเทศ หรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ 
Implicit Manufacturing Price  

2. ท าการปรับราคาสินค้าของแต่ละประเทศท่ีวดัจากสกุลเงินของแต่ละประเทศ (Local 
Currency Unit) เป็นราคาสกุลเงินดอลลาร์สหรัฐ โดยคูณราคาสินค้าอุตสาหกรรมด้วยอัตรา
แลกเปล่ียนต่อสกลุเงินดอลลาร์  

3. รวบรวมขอ้มูลสินคา้ของประเทศท่ีมีการเปิดเสรีการคา้แบบเขม้ขน้ เพื่อน ามาเป็นตวัแทน
ของราคาโลก การศึกษาน้ีใช้ราคาสินค้าอุตสาหกรรม 4 ประเทศ เป็นราคาโลก ประกอบด้วย 
สหรัฐอเมริกา ฮ่องกง สิงคโปร์ และเยอรมนี  

4. น าราคาสินคา้อุตสาหกรรมของแต่ละประเทศหารด้วยราคาโลก (ท่ีวดัจากราคาสินคา้
อุตสาหกรรมของ 4 ประเทศ ในขอ้ 3 

5. ค านวณค่าความคลาดเคล่ือนสมบูรณ์ (Absolute Deviation) ของสัดส่วนราคา (Relative 
Price) ท่ีค  านวณไดจ้าก 3 จากมูลค่าของปีฐาน (ปี ค.ศ. 1970) 

 

ส าหรับตวัแปรควบคุมอ่ืน ๆ ไดแ้ก่ ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศท่ีแทจ้ริง (𝐿𝐺𝐷𝑃) เพื่อ
ทดสอบผลกระทบของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจต่อความเหล่ือมล ้ าท่ีนอกเหนือจาก (Over and 
Above) การเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้าง การใชจ่้ายภาครัฐ (𝐺𝐸𝑋) ใส่เขา้มาเพ่ือทดสอบบทบาทของ
ความสามารถทางการคลงั (Fiscal Capacity) ต่อความเหล่ือมล ้า งานวิจยัหลายช้ิน เช่น Asadullah & 
Savoia (2018) Durongkaveroj (2022) Guzi and Kahanec (2018) และ Lustig et al. (2013) พบว่าการ
เพ่ิมข้ึนของค่าใชจ่้ายภาครัฐช่วยลดความเหล่ือมล ้า นอกจากนั้น ดชันีทุนมนุษย ์(𝐻𝐶𝑃) ถูกใส่เขา้มา
ในแบบจ าลองเพ่ือทดสอบวา่การเพ่ิมข้ึนของระดบัการพฒันามนุษยส่์งผลต่อความเหล่ือมล ้าหรือไม่ 
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ประเทศท่ีมีดชันีการพฒันามนุษยสู์งน่าจะมีปัญหาความเหล่ือมล ้ าต ่าเน่ืองจากประชากรมีโอกาส
มากกวา่ในการท างานในภาคเศรษฐกิจท่ีมีค่าตอบแทนสูง ตวัแปรเหล่าน้ีมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใส่เขา้
มาในแบบจ าลอง เน่ืองจากส่งผลโดยตรงต่อทั้งตวัแปรตาม (ความเหล่ือมล ้า) และตวัแปรตน้บางตวั 
(เช่น การเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างและการเปิดเสรีการคา้) การละเวน้ตวัแปรเหล่าน้ีท าให้ผลการ
ประมาณทางเศรษฐมิติเกิดปัญหา Omitted Variable Bias ได ้ทั้งน้ี ตวัแปรหุ่นประเทศ (𝛼) ใส่เขา้มา
เพ่ือควบคุมลกัษณะเฉพาะของประเทศท่ีอาจส่งผลต่อความเหล่ือมล ้าทางรายไดแ้ต่ไม่สามารถสงัเกตุ
ไดแ้ละไม่เปล่ียนแปลงขา้มช่วงเวลา และตวัแปรหุ่นช่วงเวลา (𝜎) ใส่เขา้มาเพ่ือควบคุมเหตุการณ์ไม่
คาดคิด (Shock) ท่ีเกิดข้ึนเหมือนกันในแต่ละประเทศขา้มช่วงเวลา เช่น วิกฤติเศรษฐกิจ และภยั
ธรรมชาติ เป็นตน้   
 

4.2 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

ขอ้มูลท่ีน ามาวิเคราะห์เป็นขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ประเภท Multi-country Panel Data 
โดยรวบรวมมาจาก 21 ประเทศจากทวีปเอเชีย1 ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1990 ถึง 2018 โดยขอ้มูลสัมประสิทธ์ิ
จีนีได้มาจาก World Income Inequality Database ข้อมูลส่วนแบ่งแรงงานได้มาจาก Economic 
Transformation Database ข้อมูล Trade-to-GDP Ratio รวบรวมจาก World Development Indicator 
และขอ้มูลดชันีทุนมนุษย ์ส่วนแบ่งการใชจ่้ายภาครัฐ และผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศท่ีแทจ้ริง 
น ามาจาก Penn World Table 10.0 นอกจากนั้น ขอ้มูลท่ีใชใ้นการค านวณ PCI รวบรวมจาก Food and 
Agricultural Organization (FAO) database ขณะท่ีอัตราแลกเปล่ียนรวบรวมจากฐานข้อมูลของ 
World Bank และ United Nation Conference on Trade and Development (UNCTAD)  
 

4.3 การวเิคราะห์แบบจ าลองทางเศรษฐมติ ิ 
เน่ืองจากขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษามีลกัษณะแบบ Panel ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีรวมขอ้มูล Time Series 

และ Cross Section ไวด้้วยกัน ค่า Parameter ในสมการท่ี 1 จึงถูกประมาณด้วย Fixed-effect (FE) 
Estimator ข้อดีของ FE Estimator คือสามารถควบคุมอิทธิพลของตัวแปรท่ีไม่เปล่ียนแปลงข้าม
ช่วงเวลา (Time-invariant Variables) เช่น สถาบันทางเศรษฐกิจและสังคม ภาษา และวฒันธรรม 
อยา่งไรก็ตาม ตวัแปรเหล่าน้ีไม่สามารถประมาณค่าได ้นอกจากนั้น FE Estimator ยงัอนุญาตให้ตวั
แปรท่ีไม่สามารถวดัค่าได้ (Unobserved Variables) มีความสัมพนัธ์กับตวัแปรท่ีสามารถวดัค่าได ้
(Observed Variables) ซ่ึงแตกต่างจาก Random-effect Estimator ท่ีไม่อนุญาตให้ตวัแปรดังกล่าวมี

                                                           
1 ประกอบดว้ย บงัคลาเทศ กมัพชูา จีน ไตห้วนั ฮ่องกง อินเดีย อินโดนีเซีย อิสราเอล ญ่ีปุ่ น ลาว มาเลเซีย พม่า เนปาล 
ปากีสถาน ฟิลิปปินส์ เกาหลีใต ้สิงคโปร์ ศรีลงักา ไทย ตุรกี และเวียดนาม 
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ความสัมพนัธ์กนัได ้งานวิจยัในอดีต (เช่น Baymul & Sen (2019, 2020)) มกัประมาณความสัมพนัธ์
ระหว่างการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างกับความเหล่ือมล ้ าโดยใช้ขอ้มูล Panel ด้วย FE Estimator 
นอกจากน้ี จากการทดสอบด้วย Hausman Test พบว่า FE Estimator มีความเหมาะสมกว่า RE 
Estimator (p-value=0.01) เน่ืองจากสหสัมพนัธ์ (Correlation) ระหว่าง Error Term และตวัแปรตาม 
(Regressors) และจากการทดสอบดว้ย Ramsey RESET Test ไม่พบวา่แบบจ าลองมีปัญหาอคติท่ีเกิด
จากการละเวน้ตวัแปร (Omitted Variable Bias) โดยค่า p-value เท่ากบั 0.61 

ขอ้มูลท่ีใชใ้นการประมาณสมการท่ี 1 เป็นขอ้มูลเฉล่ีย 5 ปี (Five-year Average) ระหวา่งปี ค.ศ. 
1990 ถึง 2018 เพ่ือแกไ้ขปัญหา Missing variable ของตวัแปรความเหล่ือมล ้าทางรายได ้ซ่ึงเป็นวธีิการ
พ้ืนฐานท่ี นิยมใช้ในงานศึกษา ท่ีใช้ข้อ มูลสัมประสิท ธ์ิ  Gini (Baymul and Sen, 2019, 2020) 
นอกจากนั้น มีการใช ้Robust Standard Error เพ่ือแกไ้ขปัญหาความคลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไม่
คงท่ี (Heteroscedasticity) และท าให้ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของสัมประสิทธ์ิ (Regression 
Coefficient) มีความถูกตอ้งมากยิง่ข้ึน  

การประมาณค่าแบบจ าลองทางเศรษฐมิติ (Model Specification) จะมีทั้งหมด 6 แบบ แบบจ าลอง
แรกจะมีเฉพาะตวัแปรสัดส่วนการจา้งงานรายสาขา แบบจ าลอง 2 จะใส่ตวัแปรตน้อ่ืน ๆ  เขา้มา โดย
การเปิดเสรีการคา้วดัจากดชันี Trade-to-GDP Ratio แบบจ าลองท่ี 3-6 จะเหมือนแบบจ าลองท่ี 2 แต่
การเปิดเสรีการคา้วดัจากดชันี PCI ท่ีใชร้าคาของ 4 ประเทศ (สหรัฐอเมริกา ฮ่องกง เยอรมนี และ
สิงคโปร์) เป็น ตัวแทนของราคาตลาดโลก ทั้ งน้ี แบบจ าลองใช้ Balanced Panel Dataset ในการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ จ านวนค่าสังเกตุ (Observation) ของแต่ละแบบจ าลองข้ึนอยู่กบัจ านวนค่า
สงัเกตุของดชันีการเปิดเสรีการคา้  
 

5. ผลการศึกษา 
ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกแสดงสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ของ

ตวัแปรท่ีใชใ้นแบบจ าลอง ส่วนท่ีสองแสดงค่าพารามิเตอร์ท่ีไดจ้ากการประมาณสมการท่ี 1 ดว้ย FE 
Estimator  
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Table 2. Summary statistics 
Variable Obs. Mean Std. Dev. Min Max 

𝐼𝑁𝑄 126 41.27 5.78 30.32 53.48 

𝐴𝐺𝑅𝐼 126 36.03 25.76 0.17 86.15 

𝑀𝐹𝐺 126 13.89 6.33 1.40 28.89 

𝑁𝑀𝐹𝐺 126 7.02 2.99 0.85 16.00 

𝑆𝐸𝑉 126 43.06 19.92 11.23 87.99 

𝑇𝐺𝐷𝑃 120 95.30 91.24 17.38 425.16 

𝑃𝐶𝐼𝑈𝑆 117 43.53 28.35 2.23 100.00 

𝑃𝐶𝐼𝐻𝐾 117 46.51 30.61 0.00 100.00 

𝑃𝐶𝐼𝐺𝐸𝑅 117 49.56 28.76 4.32 99.95 

𝑃𝐶𝐼𝑆𝐺 117 55.51 28.17 0.00 99.97 

𝑅𝐺𝐷𝑃 

(Trillion USD) 
126 1.32 2.67 5.99 18.90 

𝐺𝐸𝑋 126 0.15 0.05 0.06 0.29 

𝐻𝐶𝑃 126 2.38 0.66 1.33 3.90 

 
ตารางท่ี 2 แสดงสถิติพรรณนาของตวัแปรท่ีใชใ้นการประมาณค่าพารามิเตอร์ของสมการท่ี 1 

ตารางแสดงจ านวนค่าสังเกต ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด และค่าต ่าสุด พบว่า ค่าเฉล่ีย
ของสัมประสิทธ์ิ Gini ท่ีสะทอ้นความเหล่ือมล ้าทางรายไดมี้ค่าเท่ากบั 41.27 ซ่ึงถือวา่ความเหล่ือมล ้า
อยูใ่นระดบัปานกลางเม่ือเทียบกบัประเทศท่ีพฒันาแลว้หรือประเทศในทวีปละตินอเมริกาท่ีมกัมีค่า
สัมประสิทธ์ิ Gini มากกว่า 50 ส าหรับการจา้งงานรายสาขานั้น พบว่า ร้อยละ 43.06 ของแรงงาน
ทั้งหมดท างานอยู่ในภาคบริการ รองลงมาเป็นภาคเกษตรกรรม (ร้อยละ 36.03) ภาคอุตสาหกรรม 
(ร้อยละ 13.89) และภาคอ่ืน ๆ (ร้อยละ 7.02) อย่างไรก็ตาม พบว่าค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของ AGRI 
และ SEV ค่อนขา้งสูงเม่ือเทียบกับ MFG และ NMFG สะท้อนความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัของ
โครงสร้างเศรษฐกิจในแต่ละประเทศ ภาพท่ี 1 แสดงสัดส่วนการจา้งงานในแต่ละภาคเศรษฐกิจของ 
21 ประเทศท่ีท าการศึกษา พบว่าโครงสร้างทางเศรษฐกิจของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน 
ประเทศท่ีมีภาคบริการขนาดใหญ่ลว้นเป็นประเทศท่ีมีรายไดต้่อหัวสูง เช่น สิงคโปร์ ญ่ีปุ่น และ
เกาหลีใต ้ในขณะท่ีประเทศก าลงัพฒันามกัมีขนาดของเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมท่ีใหญ่ เช่น จีน 
ไทย และเวยีดนาม  
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Source: de Vries et al. (2021) 

Figure 1. Sectoral employment share in 2015 

 

ส าหรับตวัแปรท่ีใชว้ดัระดบัของการเปิดประเทศ (Trade Openness) นั้น ตวัช้ีวดันิยมใชก้นัอย่าง
ร้อยละของผลรวมของการส่งออกและการน าเขา้ต่อผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Trade-to-
GDP Ratio) มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 95.30 ซ่ึงถือว่าสูงเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ สะท้อนระดบัการเปิด
ประเทศอยา่งเขม้ขน้ของประเทศในทวปีเอเชีย ทั้งน้ี มีขอ้สงัเกตวา่ ค่าสูงสุดของดชันีน้ีเท่ากบั 425.16 
นัน่ความหมายวา่ มูลค่าการส่งออกและน าเขา้รวมมีค่าสูงกวา่ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศถึง 4 
เท่า ประเทศท่ีมีค่า Trade-to-GDP Ratio สูง ไดแ้ก่ ฮ่องกง สิงคโปร์ รวมถึงไทย ส าหรับดชันี PCI นั้น 
มีค่าระหวา่ง 0 ถึง 100 โดยค่าเฉล่ียของ PCI แต่ละประเภทมีความใกลเ้คียงกนั สะทอ้นถึงระดบัการ
เปิดประเทศท่ีมีการแปรปรวนของขอ้มูลน้อยแมจ้ะใช้ราคาของหลายประเทศท่ีมีระดับการเปิด
ประเทศสูง (สหรัฐอเมริกา ฮ่องกง สิงคโปร์ และเยอรมนี) เป็นตวัแทนของราคาโลก 

ค่าเฉล่ียของสัดส่วนค่าใช้จ่ายภาครัฐต่อผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศอยู่ท่ี 0.15 โดยค่า
เบ่ียงเบนมาตรฐานไม่สูงมากนกั สะทอ้นวา่ระดบัของการใชจ่้ายภาครัฐเม่ือเทียบกบัขนาดเศรษฐกิจ
ของแต่ละประเทศในทวีปเอเชียในการศึกษาน้ีมีความใกลเ้คียงกนั อย่างไรก็ตาม พบว่าดัชนีการ
พฒันามนุษยมี์ความแตกต่างค่อนขา้งมาก ระหวา่ง 1.33 ถึง 3.90 สะทอ้นระดบัการพฒันาเศรษฐกิจท่ี
แตกต่างกนัในแต่ละประเทศท่ีท าการศึกษา 
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ตารางท่ี 3 แสดงผลการประมาณค่าสมการท่ี 1 การแสดงผลการศึกษามีลกัษณะ Parsimonious 
โดยคอลมัน์แรกเป็นแบบจ าลองท่ีใส่เฉพาะตวัแปรการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างเศรษฐกิจ (MFG, 

MFG2, NMFG, NMFG2, SEV, SEV2) คอลมัน์ท่ีสองใส่ตวัแปรควบคุม (Control Variables) อ่ืน ๆ 
เขา้มา ประกอบดว้ย LGDP, HCP, GEX โดยท่ีตวัแปรการเปิดเสรีการคา้วดัจากดชันี Trade-to-GDP 
ratio คอลมัน์ท่ี 3 ถึง 6 เป็นแบบจ าลองท่ีใส่ตวัแปรการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างเศรษฐกิจและตวั
แปรควบคุมอ่ืน ๆ โดยท่ีการเปิดเสรีการคา้วดัจาก PCIUS, PCIHK, PCIGER, และ PCISG ตามล าดบั  
 

Table 3. Regression results from FE estimator 
Independent Variable 1 2 3 4 5 6 

𝑀𝐹𝐺 -1.195*** -1.265*** -0.955** -0.961** -0.970** -0.956** 

 (0.002) (0.001) (0.022) (0.020) (0.018) (0.022) 

𝑀𝐹𝐺2 0.033*** 0.035*** 0.029** 0.029*** 0.030*** 0.029** 

 (0.001) (0.001) (0.011) (0.009) (0.009) (0.010) 

𝑁𝑀𝐹𝐺 1.082* 1.293** 1.029* 1.028* 1.085* 1.027* 

 (0.050) (0.033) (0.091) (0.089) (0.076) (0.094) 

𝑁𝑀𝐹𝐺2 -0.038 -0.042* -0.033 -0.033 -0.034 -0.033 

 (0.140) (0.091) (0.214) (0.209) (0.188) (0.221) 

𝑆𝐸𝑉 -0.022 -0.0312 -0.263 -0.261 -0.268 -0.261 

 (0.923) (0.888) (0.261) (0.265) (0.245) (0.265) 

𝑆𝐸𝑉2 0.000 0.001 0.003 0.003 0.003 0.003 

 (0.976) (0.649) (0.269) (0.292) (0.244) (0.269) 

𝐿𝐺𝐷𝑃  0.880 1.028 1.096 0.782 1.047 

  (0.593) (0.549) (0.526) (0.654) (0.547) 

𝐻𝐶𝑃  -3.114* -3.420* -3.328* -3.174* -3.440* 

  (0.078) (0.085) (0.097) (0.094) (0.082) 

𝐺𝐸𝑋  1.281 -2.750 -2.374 -1.315 -2.725 

  (0.880) (0.739) (0.777) (0.869) (0.741) 

𝑇𝐺𝐷𝑃  -0.015*     

  (0.097)     
𝑃𝐶𝐼𝑈𝑆    0.028    

   (0.942)    
𝑃𝐶𝐼𝐻𝐾     -0.133   

    (0.673)   
𝑃𝐶𝐼𝐺𝐸𝑅      0.329  

     (0.410)  
𝑃𝐶𝐼𝑆𝐺       -0.018 

      (0.974) 
       
Constant 52.35*** 46.48*** 48.27*** 47.85*** 49.90*** 48.19** 

 (0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) 

Number of Obs. 126 120 117 117 117 117 

Adjusted R2 0.896 0.888 0.891 0.891 0.892 0.891 

Note: Robust standard error in parenthesis; all model specifications include country fixed 

effect and year fixed effect; ***, **, * indicate the level of statistical significance at 1%, 

5%, and 10%, respectively.  

 

จากคอลมัน์ท่ี 1 ในตารางท่ี 3 พบว่า การเคล่ือนยา้ยแรงงานออกจากภาคเกษตรกรรมมายงั
ภาคอุตสาหกรรม (MFG) มีความสัมพนัธ์ทางลบกบัความเหล่ือมล ้าทางรายได ้ค่าสัมประสิทธ์ิมีค่า
เท่ากบั -1.195 มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 หมายความวา่ การเพ่ิมข้ึนของสดัส่วนของแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมต่อจ านวนก าลงัแรงงานทั้งหมด 1 จุดเปอร์เซ็นต์ท าให้ค่าสัมประสิทธ์ิ Gini ลดลง
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เท่ากับ 1.195 จุด นอกจากนั้น พบว่าค่าสัมประสิทธ์ิของตวัแปร 𝑀𝐹𝐺2 มีค่าเท่ากับ 0.033 และมี
นัยส าคญัทางสถิติท่ี 0.01 ด้วยเหตุน้ี จึงสรุปได้ว่าความสัมพนัธ์ระหว่างสัดส่วนของแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมกบัความเหล่ือมล ้ าทางรายได้มีลกัษณะ U-shaped กล่าวคือ ในช่วงแรกของการ
พฒันาเศรษฐกิจท่ีแรงงานยา้ยจากภาคเกษตรกรรมมายงัภาคอุตสาหกรรม ความเหล่ือมล ้ามีแนวโนม้
ลดลง อย่างไรก็ตาม ความเหล่ือมล ้ ามีโอกาสเพ่ิมสูงข้ึนหากแรงงานย้ายเข้ามาท างานใน
ภาคอุตสาหกรรมอยา่งต่อเน่ือง จากค่าสมัประสิทธ์ิของ MFG และ MFG2 สามารถค านวณจุดวงกลบั 
(Turning Point) ของความสัมพนัธ์ระหว่างสัดส่วนแรงงานในภาคอุตสาหกรรมกบัความเหล่ือมล ้า
ทางรายได ้ณ ระดบั MFG เท่ากบั 18.11 กล่าวคือ ผลกระทบของสดัส่วนแรงงานในภาคอุตสาหกรรม
ในการลดความเหล่ือมล ้ า (Inequality-reducing Effect) จะปรากฏจนกระทั่งสัดส่วนแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมมีค่ามากกวา่ร้อยละ 18.11 จากตารางท่ี 2 ค่าเฉล่ียของ MFG อยูท่ี่ 13.89 สะทอ้นวา่ 
ประเทศในทวีปเอเชียยงัสามารถลดความเหล่ือมล ้าไดโ้ดยการสนบัสนุนใหมี้การเคล่ือนยา้ยแรงงาน
ออกจากภาคเกษตรกรรมมายงัภาคอุตสาหกรรม  

นอกจากนั้น พบว่าค่าสัมประสิทธ์ิของตวัแปร NMFG มีค่าเท่ากบั 1.082 และมีนัยส าคญัทาง
สถิติท่ี 0.1 หมายความว่า การเคล่ือนยา้ยแรงงานออกจากภาคเกษตรกรรมมายงัภาคเหมืองแร่ 
สาธารณูปโภค และก่อสร้างมีผลท าให้ความเหล่ือมล ้าเพ่ิมสูงข้ึน อยา่งไรก็ตาม สัมประสิทธ์ิของตวั
แปร SEV และ SEV2 ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.1 กล่าวคือ การเคล่ือนยา้ยแรงงานจากภาค
เกษตรกรรมมายงัภาคบริการไม่ส่งผลกระทบต่อความเหล่ือมล ้าทางรายได ้

คอลมัน์ท่ี 2 ในตารางท่ี 3 แสดงผลการประมาณเม่ือมีการใส่ตวัแปรควบคุมอ่ืน ๆ เขา้มา ผลการ
ประมาณพบว่าความสัมพนัธ์ระหว่างสัดส่วนของแรงงานในภาคอุตสาหกรรมต่อจ านวนก าลัง
แรงงานทั้ งหมดกับความเหล่ือมล ้ าทางรายได้ยงัคงมีลกัษณะ U-shaped สะท้อนว่า รูปแบบของ
ความสมัพนัธ์ไม่เปล่ียนแปลงแมจ้ะมีการควบคุมตวัแปรอ่ืน ๆ ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อทั้งความเหล่ือม
ล ้าทางรายไดแ้ละการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างเศรษฐกิจ จากการค านวณ Turning Point พบวา่มีค่า
เท่ากับ 18.12 ไม่แตกต่างมากนักเม่ือเทียบกับผลการค านวณจากคอลัมน์ท่ี 1 ทั้ งน้ี พบว่า ค่า
สัมประสิทธ์ิของตัวแปร NMFG2 และ NMFG2 มีค่าเ ป็นบวกและลบ ตามล าดับ และค่า
สมัประสิทธ์ิมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.1 ดงันั้น ความสมัพนัธ์ระหวา่งร้อยละของแรงงานในภาค
นอกภาคอุตสาหกรรมกบัความเหล่ือมล ้าทางรายไดจึ้งมีลกัษณะ Inverted U-shaped กล่าวคือ ความ
เหล่ือมล ้าทางรายไดมี้ค่าสูงข้ึนในระยะแรกเม่ือแรงงานยา้ยจากภาคเกษตรกรรมมายงัภาคเหมืองแร่ 
สาธารณูปโภค และก่อสร้าง แต่ความเหล่ือมล ้ าลดลงเม่ือแรงงานยา้ยเขา้มาท างานในภาคดงักล่าว
เพ่ิมข้ึนในระยะเวลาต่อมา 
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นอกจากนั้น พบวา่สมัประสิทธ์ิของตวัแปร TGDP มีค่าเท่ากบั -0.015 และมีนยัส าคญัทางสถิติ
ท่ีระดบั 0.1 หมายความว่า การเพ่ิมข้ึนของมูลค่าการส่งออกและการน าเขา้ต่อผลิตภณัฑ์มวลรวม
ภายในประเทศร้อยละ 1 ท าให้ค่าสัมประสิทธ์ิ Gini ลดลงเท่ากบั 0.015 จุด อย่างไรก็ตาม แมว้่าตวั
แปรดงักล่าวจะมีนยัส าคญัทางสถิติแต่ขนาดของผลกระทบมีขนาดค่อนขา้งเล็ก ช้ีให้เห็นวา่แมก้าร
เปิดประเทศจะส่งผลดีต่อการลดความเหล่ือมล ้าแต่ผลกระทบมีจ ากดั ส าหรับตวัแปรตน้อ่ืน ๆ พบวา่ 
สัมประสิทธ์ิของตวัแปร HCP มีค่าเป็นลบและมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.1 สะทอ้นถึงบทบาท
ของระดบัของทุนมนุษยใ์นการลดความเหล่ือมล ้าทางรายได ้ขณะท่ีสมัประสิทธ์ิของตวัแปร LGDP 
และ GEX ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.1  

คอลมัน์ท่ี 3 ถึง 6 แสดงผลการประมาณสมการท่ี 1 โดยตวัแปรการเปิดเสรีการคา้ถูกวดัดว้ยดชันี 
PCI จ านวน 4 แบบ (PCIUS, PCIHK, PCIGER และ PCISG) พบวา่ ค่าประสิทธ์ิของดชันี PCI 
แต่ละแบบไม่มีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.1 แสดงให้เห็นว่า การเปิดเสรีการคา้ไม่ส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อความเหล่ือมล ้าทางรายได ้เม่ือพิจารณาค่าประสิทธ์ิของตวัแปรการจา้งงานในแต่ละภาค
การผลิต พบว่าขนาดและทิศทางของค่าสัมประสิทธ์ิใกลเ้คียงกับผลการประมาณค่าท่ีแสดงใน
คอลมัน์อ่ืน ดงันั้น ผลการศึกษาจึงค่อนขา้งแข็งแกร่ง (Robust) กล่าวคือ ความสัมพนัธ์ระหว่างการ
เคล่ือนยา้ยแรงงานจากภาคเกษตรกรรมมายงัภาคอุตสาหกรรมกับความเหล่ือมล ้ าทางรายได้มี
ลกัษณะ U-shaped ขณะเดียวกนั การเพ่ิมข้ึนของร้อยละของแรงงานในภาคเหมืองแร่ สาธารณูปโภค 
และก่อสร้างส่งผลใหค้วามเหล่ือมล ้าทางรายไดเ้พ่ิมข้ึน นอกจากนั้น การเพ่ิมข้ึนของดชันีการพฒันา
มนุษยมี์ผลในการลดความเหล่ือมล ้าทางรายไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.1 อยา่งไรก็ตาม ตวั
แปรควบคุมอ่ืน ๆ (ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศท่ีแทจ้ริงต่อหัวและการใชจ่้ายภาครัฐ) ไม่มี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.1 
 

6. สรุปและอภิปรายผล 
ความเหล่ือมล ้าทางเศรษฐกิจเป็นหน่ึงในปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีไดรั้บความสนใจจาก

ทั้งนกัวิชาการและผูก้  าหนดนโยบาย งานวิจยัช้ินน้ีศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลกระทบต่อความเหล่ือมล ้าโดย
ใหค้วามสนใจกบัการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างเศรษฐกิจและการเปิดเสรีการคา้ เน่ืองจากการพฒันา
เศรษฐกิจนบัตั้งแต่ช่วง ค.ศ. 1990 เป็นตน้มา หลายประเทศทัว่โลกไดด้ าเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบ
เปิด ท าใหเ้ศรษฐกิจและสงัคมโลกถูกขบัเคล่ือนดว้ยโลกาภิวฒัน์ 

งานวจิยัช้ินน้ีใชแ้บบจ าลองทางเศรษฐมิติในการศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งความเหล่ือมล ้าทาง
รายไดก้บัการเปิดเสรีการคา้และการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างเศรษฐกิจ ขอบเขตการศึกษาคือกลุ่ม
ประเทศในทวีปเอเชียระหวา่งปี ค.ศ. 1990 ถึง 2018 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีประเทศเหล่าน้ีใชน้โยบายการ
เปิดเสรีการคา้อยา่งเขม้ขน้ การศึกษามีขอ้คน้พบท่ีส าคญัสองประการ หน่ึง การเคล่ือนยา้ยแรงงาน
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จากภาคเกษตรกรรมมายงัภาคอุตสาหกรรมส่งผลให้ความเหล่ือมล ้ าทางรายไดล้ดลงในระยะแรก
และเพ่ิมข้ึนในระยะต่อมา สอง ความสมัพนัธ์ระหวา่งการเปิดเสรีการคา้กบัความเหล่ือมล ้าทางรายได้
มีลกัษณะไม่แน่นอน ข้ึนอยูก่บัมาตรวดัการเปิดเสรีการคา้ เฉพาะดชันี Trade-to-GDP ratio เท่านั้นท่ี
พบผลกระทบของการเคล่ือนยา้ยแรงงานในการลดความเหล่ือมล ้าทางรายได ้

ส าหรับเหตุผลในทางทฤษฎีท่ีสามารถอธิบายความสัมพนัธ์เชิงลบระหว่างสัดส่วนแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมกบัความเหล่ือมล ้ าทางรายไดน้ั้นเป็นเพราะภาคอุตสาหกรรมคือภาคการผลิตท่ีมี
ความเหล่ือมล ้ าภายในภาค (Within-sector Inequality) ต ่า เน่ืองจากค่าจ้างแรงงานของแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมมีนอ้ย จากทฤษฎีของ Kuznets (1950) นั้น การเพ่ิมข้ึนของสัดส่วนการจา้งงานใน
ภาคการผลิตท่ีมีความเหล่ือมล ้ าภายในภาคต ่าจะส่งผลให้ความเหล่ือมล ้ ารวม (Total Inequality) 
ลดลง อยา่งไรก็ตาม จากการคน้พบวา่การเคล่ือนยา้ยแรงงานมายงัภาคอุตสาหกรรมในระยะหลงัของ
การเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างอาจท าให้ความเหล่ือมล ้าทางรายไดเ้พ่ิมข้ึนอาจเป็นผลมาจากการท่ี
ค่าจา้งแรงงานของภาคอุตสาหกรรมมีค่าสูงกว่าภาคเกษตรกรรม การท่ีภาคอุตสาหกรรมมีจ านวน
แรงงานมากข้ึน ขณะท่ีภาคเกษตรกรรมมีแรงงานลดลงแต่ยงัคงมีผลิตภาพการผลิตและค่าจา้งท่ีต ่า ท า
ให้ความเหล่ือมล ้ าระหว่างภาคการผลิต (Between-sector Inequality) สูงข้ึน และส่งผลให้ความ
เหล่ือมล ้ ารวมสูงข้ึนในระยะหลังของการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างด้วยอุตสาหกรรม 
(Manufacturing-led Structural Transformation) 

ผลการศึกษาขา้งตน้สอดคลอ้งกบังานวิจยัในอดีตท่ีพบวา่การจา้งงานในภาคอุตสาหกรรมช่วย
ลดความเหล่ือมล ้าทางรายได ้(Mehic, 2018; Morsy et al., 2021) อยา่งไรก็ตาม ผลการศึกษามีความ
แตกต่างจาก Baymul & Sen (2020) และ Durongkaveroj (2020) ท่ีพบวา่ความเหล่ือมล ้าทางรายไดไ้ม่
เพ่ิมข้ึนแมจ้ะมีการเพ่ิมข้ึนของแรงงานในภาคอุตสาหกรรมอยา่งต่อเน่ือง สาเหตุหน่ึงท่ีอธิบายความ
แตกต่างของผลการศึกษาน่าจะมาจากช่วงเวลาและขอบเขตของการศึกษา เน่ืองจาก Baymul & Sen 
(2020) และ Durongkaveroj (2020) ใช้ข้อมูลการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างเศรษฐกิจและความ
เหล่ือมล ้านบัตั้งแต่ปี ค.ศ. 1960 ซ่ึงครอบคลุมช่วงเวลาของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยท่ีการ
กระจายรายไดไ้ม่เปล่ียนแปลง (Growth with Equity) ซ่ึงมีสาเหตุหลกัมาจากการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจท่ีถูกขบัเคล่ือนดว้ยกิจกรรมท่ีใชแ้รงงานเขม้ขน้ (Labor-intensive Activities) และส่งเสริม
ใหเ้กิดการจา้งงาน อยา่งไรก็ตาม งานวจิยัช้ินน้ีใชข้อ้มูลการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างจากฐานขอ้มูล 
Economic Transformation Database ท่ีครอบคลุมช่วงเวลานับตั้งแต่ ค.ศ. 1990 เป็นตน้มา ซ่ึงเป็น
ช่วงเวลาท่ีความเหล่ือมล ้าภายในประเทศรุนแรงข้ึนและความเช่ือมโยงระหวา่งการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจกับการจ้างงานมีน้อยลงเน่ืองจากบทบาทของเทคโนโลยีท่ีอาจทดแทนแรงงานใน
กระบวนการผลิต   
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ส าหรับผลกระทบของการเปิดเสรีการคา้ต่อความเหล่ือมล ้ าทางรายไดน้ั้น ผลการศึกษาจาก
งานวิจยัในอดีตมีลกัษณะหาขอ้สรุปไดย้าก (Inconclusive) กล่าวคือ ขณะท่ีงานวิจยัหลายช้ินพบวา่
การเปิดประเทศส่งผลให้ความเหล่ือมล ้ าเพ่ิมสูงข้ึน เช่น Ezcurra and Rodriquez-Pose (2014) และ 
Mahesh (2016) การศึกษาอีกจ านวนหน่ึงพบวา่การเปิดประเทศไม่ไดท้ าใหค้วามเหล่ือมล ้าเพ่ิมข้ึนแต่
อยา่งใด (Edwards, 1997; McNabb & Said, 2013) ดงันั้น ความสมัพนัธ์ระหวา่งการเปิดเสรีการคา้กบั
ความเหล่ือมล ้ าทางรายไดจึ้งมีลกัษณะเฉพาะและข้ึนอยูก่บัลกัษณะของการเปิดประเทศ เฉกเช่นท่ี 
Spilimbergo et al. (1999) ไดศึ้กษาไว ้

อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาพบว่าดชันี PCI ไม่ส่งผลอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ในขณะท่ีดชันี 
Trade-to-GDP Ratio นั้นส่งผลอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติในทิศทางท่ีช่วยลดความเหล่ือมล ้าทางรายได ้
ดงันั้น จึงมีความเป็นไปไดท่ี้ดชันี PCI อาจจะยงัไม่ใช่ตวัแปรท่ีเหมาะสมในการวดัระดบัการเปิดเสรี
การคา้ ขอ้จ ากัดประการหน่ึงของดชันี PCI คือการใช้ราคาเฉล่ียของสินคา้อุตสาหกรรมในแต่ละ
ประเทศ ซ่ึงค่าเฉล่ียของราคาอาจถูกก าหนดโดยปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีนอกเหนือจากนโยบายการเปิดเสรี
การคา้ เช่น นโยบายส่งเสริมการผลิต การเก็บภาษีการผลิต เป็นตน้  ดงันั้น จึงควรมีความระมดัระวงั
ในการอนุมานผลจากการเปิดเสรีการคา้ท่ีวดัจากดชันี PCI 

นยัส าคญัประการหน่ึงท่ีไดจ้ากผลการศึกษาน้ีคือการเพ่ิมข้ึนของความเหล่ือมล ้าทางรายไดใ้น
ระยะหลงัของการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้าง (Later Stage of Structural Transformation) การเพ่ิมข้ึน
ของความเหล่ือมล ้านั้นนอกจากจะเป็นปัญหาในการพฒันาเศรษฐกิจอยา่งย ัง่ยืนและเท่าเทียมแลว้ ยงั
อาจน าไปสู่ปัญหาในดา้นอ่ืน ๆ เช่น ปัญหาสิทธิมนุษยช์น (Beato, 2004; Landman & Larizza, 2009) 
การน าไปสู่ความขดัแยง้ของคนในสงัคมและความไวเ้น้ือเช่ือใจ (Delhey & Dragorov, 2014; Hong & 
Bohnet, 2 0 0 7 ) ค ว าม ไ ม่ เ ท่ า เ ที ย มกัน ในอ า น า จ  (Phillips, 2017) ค ว าม เ ส่ื อ มถอยขอ ง
กระบวนการพฒันาประชาธิปไตย (Kapstein & Converse, 2008; Fukuyama, 2011) รวมไปถึงการกีด
กันทางสังคม (Nolan & Marx, 2009) ด้วยเหตุน้ี องค์การสหประชาชาติ (United Nations, 2022) 
ก าหนดให้การลดความเหล่ือมล ้ า เป็นหน่ึงใน 17 เป้าหมายการพัฒนาท่ีย ั่งยืน (Sustainable 
Development Goals ; SDGs) ดงันั้น ภาครัฐและผูก้  าหนดนโยบายจึงควรก าหนดมาตรการท่ีชะลอ
การเพ่ิมข้ึนของความเหล่ือมล ้าและลดผลกระทบของความเหล่ือมล ้าท่ีเพ่ิมสูงข้ึน 

จากผลการศึกษาท่ีพบวา่ปัจจยัท่ีส่งผลต่อความเหล่ือมล ้าทางรายได ้ประกอบดว้ย สัดส่วนของ
การจา้งงานในภาคอุตสาหกรรม สดัส่วนของการจา้งงานในภาคอตุสาหกรรมยกก าลงัสอง ทุนมนุษย ์
และการเปิดเสรีการคา้ สามารถเสนอแนวทางในการวางแผนการพฒันาเศรษฐกิจและแกไ้ขปัญหา
ความเหล่ือมล ้าไดด้งัน้ี 
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ขอ้แรก รัฐบาลสามารถวางแผนการพฒันาเศรษฐกิจโดยเนน้การเติบโตของภาคอุตสาหกรรม 
เพราะนอกจากจะช่วยสร้างการเติบโตทางเศรษฐกิจแลว้ยงัช่วยใหค้วามเหล่ือมล ้าในสังคมลดลงดว้ย
ในขณะเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ส าหรับประเทศก าลงัพฒันาท่ีมีแรงงานจ านวนมาก การผลิตท่ีใช้
แรงงานอย่างเข้มข้นสมควรถูกส่งเสริมและยกระดับให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน การส่งเสริม
อุตสาหกรรมอาจท าได้จากเปิดเขตเศรษฐกิจพิเศษ รวมถึงการให้สิทธิพิเศษแก่อุตสาหกรรมท่ี
ก่อให้เกิดการจ้างงาน เช่น การยกเวน้ภาษี รวมถึงพิจารณามาตรการช่วยเหลืออุตสาหกรรม
ภายในประเทศเพ่ือสร้างการเจริญเติบโต อยา่งไรก็ตาม การส่งเสริมอุตสาหกรรมควรท าควบคู่ไปกบั
การเพ่ิมระดบัทุนมนุษยเ์พ่ือให้มัน่ใจไดว้า่ผลิตภาพการผลิตของแรงงานเพ่ิมสูงข้ึนตามระดบัค่าจา้ง
แรงงาน  

ข้อท่ีสอง รัฐบาลอาจใช้นโยบายทางสังคมอ่ืน ๆ (Complementary Social Policies) เพ่ิมเติม
ในช่วงท่ีแรงงานในภาคอุตสาหกรรมเพ่ิมข้ึนอยา่งต่อเน่ือง เพ่ือบรรเทาผลกระทบจากการเพ่ิมข้ึนของ
ความเหล่ือมล ้ าทางรายได้ เช่น มาตรการเพ่ิมรายได้และสวัสดิการอ่ืน ๆ ให้กับแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรม การปรับปรุงกฎหมายค่าจา้งขั้นต ่าท่ีมีผลโดยตรงกบัแรงงานในภาคอุตสาหกรรม 
รวมไปถึงนโยบายท่ีส่งเสริมความเสมอภาคถว้นหนา้ เช่น การเขา้ถึงการศึกษาและสุขภาพ เป็นตน้ 

ขอ้ท่ีสาม รัฐสามารถเพ่ิมศกัยภาพของทุนมนุษยใ์นประเทศ เช่น คุณภาพการศึกษา และการ
พฒันาฝีมือแรงงาน โดยรัฐอาจส่งเสริมใหผู้ป้ระกอบการช่วยส่งเสริมทกัษะฝีมือแรง โดยเฉพาะอยา่ง
ยิ่งการส่งเสริมการเรียนรู้ทางดา้นภาษา หรือ เทคโนโลยี นอกจากนั้น การพฒันาหลกัสูตรการศึกษา
เพื่อผลิตแรงงานจบใหม่ใหต้รงกบัความตอ้งการของตลาดแรงงานสมยัใหม่ถือเป็นอีกหน่ึงแนวทางท่ี
ช่วยพฒันาศกัยภาพและผลิตภาพการผลิตของแรงงาน 
 และขอ้สุดทา้ย รัฐสามารถสนบัสนุนการคา้ระหวา่งประเทศโดยมุ่งขจดัอุปสรรคทางการคา้
ท่ีเป็นภาษีและไม่ใช่ภาษี รวมถึงการลดตน้ทุนและอุปสรรคในการด าเนินงานของภาคเอกชน เพื่อ
ดึงดูดนักลงทุนจากต่างประเทศ อีกหน่ึงกลยุทธ์ท่ีสามารถท าควบคู่กนัไปคือการใชป้ระโยชน์จาก
ความตกลงการคา้เสรีเพ่ือเพ่ิมมูลค่าการคา้ระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นกรอบความตกลงพหุพาคี
อยา่ง RCEP หรือกรอบความตกลงแบบทวภิาคี เช่นการจดัท าความตกลงการคา้เสรีกบัประเทศท่ีคู่คา้
ส าคญั  
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บทความวิจยัช้ินน้ีเป็นส่วนหน่ึงของวิทยานิพนธ์ตามหลกัสูตรเศรษฐศาสตรมหาบณัฑิต คณะ
เศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง ผู ้เ ขียนขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.ถวิล  
นิลใบ และรองศาสตราจารย ์ดร.นิสิต พนัธมิตร ส าหรับค าแนะน าในการท าการวิจยัให้ส าเร็จลุล่วง 
ทั้ ง น้ี  ผู ้ เ ขี ยนขอขอบพระ คุณผู ้ท ร ง คุณวุ ฒิ และบรรณา ธิก า รว า รสาร เ ศ รษฐศ าสต ร์  
มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ ส าหรับขอ้คิดเห็นต่อบทความวจิยัช้ินน้ี 
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