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ในการศึกษาติดตามความเคลื่อนไหวของการรวมกลุ่มและ 
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจที่ส่งผลกระทบต่อภาวะเศรษฐกิจ
และการเงินของภาคเหนือ ซึ่งรวมถึงการเป็นประชาคมอาเซียน
ที่กำ�หนดเป้าหมายการรวมกลุ่มอย่างสมบูรณ์ในปี 2020 โดย
ประกอบไปด้วย 3 เสาหลักหรือ 3 ประชาคมย่อย และเสาหลัก
ด้านเศรษฐกิจหรือ ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC - ASEAN 

Economic Community) ซึ่งมีข้อตกลงที่จะเร่งรัดเป้าหมายการรวมกลุ่มเป็นปี พ.ศ. 
2558 หรือ ปี 2015 ย่อมต้องส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทาง
เศรษฐกิจจากที่เคยเป็นในทศวรรษก่อนหน้าอย่างมาก  การจะดำ�รงอยู่ในภาวะแวดล้อม
ที่มีการเปลี่ยนแปลง จำ�เป็นต้องมีการปรับตัว จึงเป็นที่น่าสนใจว่า ในภาพรวมแล้วการ
เป็น AEC ส่งผลกระทบต่อภาวะเศรษฐกิจของภาคเหนืออย่างไร เหมือนหรือต่าง
จากภาพของประเทศหรือไม่ และภาคเศรษฐกิจสำ�คัญที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจของภาค 
มีศักยภาพมากน้อยเพียงใด เพื่อประโยชน์ในการเตรียมพร้อม การปรับตัว ตลอดจน
การวางกลยุทธ์และแผนงานที่เหมาะสมของผู้ที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะกลุ่มที่อยู่ในภาค
เศรษฐกิจและธุรกิจ

จรรยา ตันอนุชิตติกุล

การวิเคราะห์ความชำ�นาญในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
ของภาคเหนือ: นัยจากการเป็น AEC

1.
บทนำ�
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งานการศึกษานี้ สนใจศึกษาวิเคราะห์ระดับความชำ�นาญของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
ต่างๆ ของภาคเหนือด้วยวิธี Location Quotients เพื่อการพิจารณาศักยภาพของแต่ละ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ และทำ�การศึกษาพฤติกรรมการค้า และกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
ของภาคเหนือที่เกี่ยวข้องกับการค้าสินค้า เนื่องจากการเปิดเสรีด้านสินค้า (Free flow 
of goods) เป็นจุดเริ่มต้นในการส่งเสริมให้การรวมเป็นประชาคมเศรษฐกิจที่เป็น 
รูปธรรมที่สุด เกิดสัมฤทธิผลที่สุดตามพิมพ์เขียวของ AEC ตลอดจนมีความพร้อมของ
ข้อมูลเพื่อสนับสนุนการศึกษามากที่สุดในปัจจุบัน และหาข้อสรุปว่าควรกำ�หนดนโยบาย
อย่างไรเพื่อให้สามารถคว้าโอกาสและปรับตัวรองรับผลกระทบอย่างเหมาะสมบนพื้นฐาน
ของศักยภาพที่มี

1 	เพื่อศึกษาพฤติกรรมการค้าของภาคเหนือ

2 	เพื่อศึกษาวิเคราะห์ความชำ�นาญในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
ของภาคเหนือและศักยภาพการเติบโต และผลกระทบที่
อาจมีต่อแรงงานในภาคเหนือ

3 	เพื่อวิเคราะห์และเสนอแนะแนวทางการกำ�หนดนโยบาย
และการปรับตัวรับผลกระทบต่อภาคเศรษฐกิจของ 
ภาคเหนือเมื่อเปรียบเทียบในระดับประเทศและกับตลาด
อาเซียน

2.
วัตถุประสงค์
ของการศึกษา
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3.1  แนวคิด ทฤษฏี และสมมติฐาน

จากแนวคิดเรื่อง Economic Base Theory และ Export-Led 
Growth เชื่อว่า เศรษฐกิจของท้องถิ่นแบ่งเป็นสองกลุ่ม ได้แก่
กลุ่ม Basic economy base ผลิตเพื่อส่งออก หารายได้เข้าสู ่
ท้องถิ่น และ Non-basic (สนองความต้องการในท้องถิ่น)  
การที่เศรษฐกิจท้องถิ่นจะเติบโตต้องพัฒนากลุ่ม Basic และ
แนวคิดเรื่อง Location Quotient ช่วยในการพิจารณาศักยภาพ

ว่าอุตสาหกรรมหรือสาขาเศรษฐกิจใดบ้างที่เป็น export-oriented นำ�รายได้เข้าสู่ท้องถิ่น  
จากการที่อุตสาหกรรมหรือสาขาเศรษฐกิจนั้นๆ มีความชำ�นาญมากกว่าภาพรวมประเทศ 
(LQ >1) ในขณะเดียวกัน แนวคิดเรื่อง Shift-and-share Analysis จะพิจารณา 
เปรียบเทียบโอกาสการเติบโตของสาขาเศรษฐกิจต่างๆ เมื่อเทียบกับภาพประเทศ

สำ�หรับภาคเหนือมีการส่งออกที่เติบโตมาโดยตลอด อุตสาหกรรมที่มียอดการส่งออกสูง 
ตลอดจนสาขาเศรษฐกิจสำ�คัญจึงน่าจะเป็นกลุ่ม Basic ซึ่งควรจะได้รับอานิสงส์จากการ
ขยายตัวของตลาดและโอกาสการค้าที่กว้างขึ้นในการเป็น AEC โดยเฉพาะเมื่อการเปิด
เสรีทางการค้ามีผลสมบูรณ์  

3.2  วรรณกรรมปริทัศน์

1 	 งานศึกษาที่ เกี่ยวกับการประเมินผลกระทบจากการทำ�ข้อตกลงการค้าเสรี  
ใน Method-ology for Impact Assessment of Free Trade Agreements 
โดย Michael G. Plummer, David Cheong, Shintaro Hamanaka (2010)  
นำ�เสนอวิธีการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจทั้งระยะก่อนและหลังจาก 
การทำ� FTA แล้วไว้หลายกรณี สำ�หรับระยะก่อนการทำ� FTA  และข้อมูล 
การค้าเพียงพอ อาจประยุกต์ใช้ตัวชี้วัดการค้าต่างๆ การใช้โปรแกรม SMART 
(Software for Market Analysis and Restrictions on Trade Model) 
จาก WITS (World Integrated Trade Solution) และการใช้โมเดล 
GTAP (Global Trade Analysis Project) โดยใช้ Computable General  
Equilibrium (CGE)  สำ�หรับระยะภายหลังที่ทำ� FTA แล้ว อาจใช้ ตัวชี้วัด 
ของการใช้สิทธิประโยชน์ FTA (Free Trade Agreement Preference  
Indicators) ตัวชี้วัดการค้าและสวัสดิการตาม FTA (Free Trade Agreement  
Trade and Welfare Indicators) และ Gravity Model และกล่าวถึงข้อจำ�กัด

3.
การทบทวน
วรรณกรรม
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ในการใช้เครื่องมือต่างๆ อาทิ ต้องมีข้อมูลที่ต้องใช้ และข้อมูลที่กล่าวต้องมีความ
สมบูรณ์เพียงพอ

ในงานศึกษาเรื่องผลกระทบของการจัดตั้งเขตการค้าเสรีอาเซียนที่มีต่อการส่งออก 
และสวัสดิการของประเทศอาเซียน โดย ภัควรัทย์ เลิศวิริยะนุกุล (2551) ศึกษา
ผลกระทบของการจัดตั้งเขตการค้าเสรีอาเซียนที่มีต่อการส่งออกภายในกลุ่ม
อาเซียน (Intra-ASEAN Trade) และการส่งออกไปนอกกลุ่มของประเทศ
อาเซียน 5 โดยใช้ข้อมูลอนุกรมภาคตัดขวาง (Panel Data) ตั้งแต่ ค.ศ.1980-2006  
ใช้แบบจำ�ลอง Gravity ในการวิเคราะห์ ด้วยวิธีการประมาณค่าแบบ OLS และ 
ทดสอบความแตกต่างมูลค่าการส่งออก ระหว่างก่อนและหลังการจัดตั้งเขต 
การค้าเสรีอาเซียนโดยวิธี Chow-Test สรุปการศึกษาไว้ว่า การจัดตั้งเขต 
การค้าเสรีอาเซียนทำ�ให้มีมูลค่าการค้ากันภายในกลุ่ม AFTA มากขึ้น (Export  
Increased) แต่การค้าภายนอกกลุ่มไม่สามารถสรุปได้ชัดเจน  และให้ 
ข้อเสนอแนะสำ�หรับกรณีที่สนใจศึกษาเพิ่มเติมอาทิ การจัดตั้งเขตการค้าเสรี
อาเซียน ทำ�ให้มี Comparative Advantage มากขึ้นหรือไม่

ในงานศึกษาเรื่อง The Economics of the ASEAN Economic Community  
โดย Peter A. Petri,  Michael Plummer และ Fan Zhai (2010) มุ่งประมาณ
การผลกระทบที่น่าจะเป็นจาก AEC ที่ใกล้เคียงความจริงที่สุดในระดับตํ่าสุด 
ศึกษาประโยชน์ที่จะได้รับจากความหลากหลายที่เพิ่มขึ้นและผลิตภาพที่สูงขึ้น 
ซึ่งสัมพันธ์กับ Economy of scale และการเปลี่ยนแปลงของการกระจายของ 
หน่วยผลิตตามผลิตภาพ และศึกษาว่าผลกระทบใดที่ดึงดูดให้หุ้นส่วนใหม่ 
จากภายนอกเข้าสู่เครือข่าย hub and spoke ของข้อตกลงการเปิดเสรีทางการค้า
ของอาเซียน โดยใช้ CGE model กับ GTAP Version 7 และการจำ�ลองสถานการณ์
ตาม AEC Blueprint โดยอิงจากประมาณการกำ�หนดเวลาปี 2558 (base line) 
การขยายตัวของเศรษฐกิจอาเซียนตามประมาณการของ IMF แต่คงนโยบาย
การค้าไว้ในระดับของปี 2547  สรุปการศึกษาไว้ว่า AEC น่าจะส่งผลให้เกิดการ
เติบโตทางการค้าที่เข้มแข็งทั้งกับสมาชิกอาเซียน และกับประเทศที่สาม ส่งผลให ้
ผลผลิตภาคอุตสาหกรรมของอาเซียนเพิ่มขึ้นอย่างมากแต่ผลผลิตของวัตถุดิบ 
ของอาเซียนจะลดลงบ้าง ณ base line ในขณะที่ผลกระทบต่อภาคบริการจะดีมาก 
แต่มีความหลากหลายที่สูงกว่า สำ�หรับการค้าและการลงทุนอาจมีผลกระทบ 
แบบ diversion effect บ้างแต่ในภาพรวมแล้วโลกน่าจะได้รับประโยชน์โดยเฉพาะ
หาก AEC นำ�ไปสู่ FTA ใหม่กับภายนอกด้วย เพราะจะทำ�ให้หุ้นส่วนจำ�นวนมาก 
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ไดร้บัผลประโยชนส์ทุธทิีเ่พิม่ขึน้ อกีทัง้ AEC จะชว่ยเรง่การรวมตวัของกลุม่ประเทศ 
CLMV เข้ามาในภูมิภาค  โดยให้ข้อเสนอแนะอาทิ การเป็น AEC ต้องอาศัยพันธะ
ทางการเมืองมาก จะต้องมีการปรับปรุงเชิงโครงสร้างอันอาจนำ�ไปสู่ความตึงเครียด
ทางการเมืองได้ แต่จะส่งผลให้เกิดประโยชน์อย่างมากเมื่อเอาชนะความท้าทาย 
ทีก่ลา่วนีไ้ด้ และท่ามกลางภาวะแวดล้อมทีย่ากลำ�บากของโลกในปจัจบุนั มทีางเลอืก 
ของนโยบายจำ�นวนน้อยมากที่สามารถเอื้อประโยชน์ได้ในขนาดเดียวกัน

2 	 งานศึกษาที่เกี่ยวกับศักยภาพสาขาเศรษฐกิจของภาคเหนือ ในการศึกษาศักยภาพ 
และประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจของสาขาการผลิตต่างๆ ของภาคเหนือตอนบน 
โดยการวิเคราะห์แบบชิฟท์แชร์ โดยวาทินี ทองยืน (2551) ได้ศึกษาวิเคราะห์
ศักยภาพและประสิทธิภาพของภาคอุตสาหกรรมต่างๆ ของภาคเหนือตอนบน  
โดยคำ�นวณระดับความชำ�นาญและใช้การวิเคราะห์แบบ Shift-Share และ
การกำ�หนดตำ�แหน่งยุทธศาสตร์แบบจำ�ลอง BCG ใช้ข้อมูล GDP GRP 
GPP 16 สาขา ณ ราคาคงที่ปี 2531 ตั้งแต่ปี 2540-2549 สรุปการศึกษาไว้ว่า 
เมื่อเปรียบเทียบภาคเหนือตอนบนกับประเทศแล้ว สาขาเหมืองแร่ฯ การศึกษา 
และบริการสุขภาพฯ เป็นสาขาการผลิตสำ�คัญ 3 ลำ�ดับแรกที่ภาคเหนือตอนบน 
มีระดับความชำ�นาญสูงกว่า ในขณะที่สาขาประมง ลูกจ้างครัวเรือน และก่อสร้าง 
เป็นสาขาการผลิตที่ภาคเหนือตอนบนมีความสามารถในการแข่งขันสูงกว่า 
สาขาเดียวกันของประเทศ และจัดให้ ก่อสร้าง บริการสุขภาพฯ บริหารราชการฯ  
และ ลูกจ้างครัวเรือนฯ เป็นกลุ่ม Star เนื่องจากมีความชำ�นาญในการผลิตมากกว่า
ประเทศ และมีความสามารถในการแข่งขันสูงกว่าประเทศ ในขณะที่จัดให้สาขา
อุตสาหกรรม ไฟฟ้าฯ ขายปลีกส่งฯ โรงแรมฯ ขนส่งฯ ตัวกลางทางการเงิน และ
บริการชุมชนฯ เป็นกลุ่ม Dog เนื่องจากมีความชำ�นาญในการผลิตและมีความ
สามารถในการแข่งขันตํ่ากว่าประเทศ โดยกล่าวถึงข้อจำ�กัดของเครื่องมือและ 
การวิเคราะห์ไว้ด้วย อาทิ ความยิบย่อยในการแบ่งซอยสาขาการผลิตมีผลต่อ 
Competitive Shift Component (D-Shift) โดยหากแบ่งละเอียดมากค่าที่ได้ 
มีแนวโน้มที่จะลดลง และการนำ� Growth Share Matrix หรือ BCG Model  
มาประยุกต์เพือ่วิเคราะห์สาขาเศรษฐกิจ ควรมองทางดา้นจริยธรรมความรับผดิชอบ 
ต่อผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ตลอดจนความปฏิสัมพันธ์ระหว่างสาขาเศรษฐกิจและสังคม
ที่เป็นลูกโซ่ทั้งระบบด้วย อาทิกรณีสินค้าเกษตรและอุตสาหกรรมเกษตร
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การศึกษานี้เลือกใช้ปี พ.ศ. 2550 (ปีที่มีการลงนามใน AEC 
Blueprint) เป็นปีสังเกตการณ์กรณีก่อนการเปลี่ยนแปลง และ
ปี พ.ศ. 2554 เป็นปีสังเกตการณ์กรณีหลังการเปลี่ยนแปลง 
(เนื่องจากปี พ.ศ. 2553 ประเทศในกลุ่ม ASEAN 5 ได้ปรับ
ลดภาษีนำ�เข้าเป็นศูนย์เกือบทั้งหมดยกเว้นรายการที่ระบุไว้ใน 
ข้อยกเว้น ในขณะที่อีก 4 ประเทศจะทยอยปรับลดให้ครบ
ภายในปี พ.ศ. 2558 นี้ และเป็นปีล่าสุดที่มีข้อมูลเผยแพร่ 

ครบถ้วน ณ วันที่ทำ�การศึกษา) และเนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ มุ่งตอบคำ�ถามในระดับ
ภูมิภาค ซึ่งมีข้อจำ�กัดด้านข้อมูลสูงมากทั้งส่วนของข้อมูลที่มีรายละเอียดในระดับภูมิภาค  
และข้อมูลเผยแพร่รายสินค้าหรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่จะใช้
เปรียบเทียบกับประเทศอื่น ทำ�ให้การวิเคราะห์ข้อมูลหลายกรณี
ต้องทำ�ในระดับ Aggregate หรือเทียบเคียงให้อยู่ในระดับที่
สามารถเปรียบเทียบกันได้ 

การศึกษาวิเคราะห์ระดับความชำ�นาญและโอกาสการเติบโตของ
กิจกรรมเศรษฐกิจสำ�คัญของภาคเหนือ จำ�แนกตามโครงสร้าง
สาขาเศรษฐกิจของผลิตภัณฑ์มวลรวมในภูมิภาค1 (Gross 
Regional Product -GRP) โดยใช้ Location Quotient  
และ Shift-Share Analysis ประกอบกับขนาดการจ้างงาน
ในแต่ละกิจกรรมทางเศรษฐกิจของภาคเหนือ2 ศึกษาระดับ 
ความชำ�นาญของประเทศไทยและประเทศสมาชิกอาเซียนอื่นๆ 
แบบ Aggregate Sector3 รวมทั้งศึกษาพฤติกรรมการค้า 
ของภาคเหนือในภาพรวม4  ก่อนและหลังการดำ�เนินการ 
ตามข้อตกลงของ AEC ทั้งกับประเทศสมาชิกอาเซียนและ 
กับภาพรวมในโลก และศึกษาพฤติกรรมในระดับอุตสาหกรรม
โดยเลือกอุตสาหกรรมที่ภาคเหนือมีสัดส่วนการส่งออกสูงสุด 
5 อันดับแรก และอุตสาหกรรมที่มีนัยทางสังคมและเศรษฐกิจ
ของภาคเหนือ 

4.
วิธีการศึกษา

1
ข้อมูล GDP และ GRP Chain  

volume Measures (Reference 

Year 2002) เผยแพร่ของ สำ�นกังาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกจิ

และสังคมแห่งชาติ www.nesdb.

go.th

2
ข้อมูลของสำ�นักงานสถิติแห่งชาติ 

เผยแพร่ในตารางสถิติของ ธปท. 

RG_NR_047 : การสำ�รวจภาวะการ

ทำ�งานของประชากรในภาคเหนือ 

(ปรับปรุงล่าสุด : 08 มี.ค. 2555) 

และ EC_RL_009_S4_NR : การ

สำ�รวจภาวะการทำ�งานของประชากร 

(ชุดใหม่ ISIC Rev.4) ในภาคเหนือ 

(ปรับปรุงล่าสุด : 30 พ.ค. 2557) 

http://www.bot.or.th/Thai/Sta-

tistics/EconomicAndFinancial/

RealSector/Pages/Index.aspx#

3
การเปรียบเทียบขอ้มลู GDP ในระดับ

ประเทศ ใช้ข้อมูลของ World Bank 

ไดแ้ก ่GDP (Constant 2005 USD) 

ซ่ึงไม่มีข้อมูลของเมียนมาร์ http://

data.worldbank.org/indicator/

NY.GDP.MKTP.KD การจำ�แนก  

GDP ตามภาค เศรษฐ กิจแบบ  

Aggregate Sector ใช้สัดส่วน 

ร้อยละของมลูค่าเพิม่ต่อ GDP ไดแ้ก ่

Agriculture, Value Added (% of 

GDP), Industry, Value Added 

(% of GDP), และ Services, Value 

Added (% of GDP)

4
ข้อมูลมูลค่าการนำ�เข้าส่งออกโดย

ผู้ประกอบการในภาคเหนือจากกรม

ศุลกากร
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การคำ�นวณหาค่าระดับความชำ�นาญโดยวิธี Location Quotient (LQ)

LQ I,NR,TH =
(eI,NR / eNR)
(EI,TH / ETH)

โดยที่
eI,NR = รายได้หรือผลผลิตทางเศรษฐกิจที่สนใจในสาขาการผลิต I 

ของภาคเหนือ
EI,TH = รายได้หรือผลผลิตทางเศรษฐกิจที่สนใจในสาขาการผลิต I 

ของประเทศไทย
eNR = รายได้หรือผลผลิตทางเศรษฐกิจที่สนใจในทุกสาขาการผลิต

ของภาคเหนือ
ETH = รายได้หรือผลผลิตทางเศรษฐกิจที่สนใจในทุกสาขาการผลิต

ของประเทศไทย

การแปลผล

LQ > 1	 ท้องถิ่นชำ�นาญกว่า หรือน่าจะเป็นสาขาการผลิตเพื่อส่งออก หรือสาขาการผลิต
ฐาน (หา Non-basic sector ได้จากการเทียบบัญญัติไตรยางศ์กับยอดรวม  
หรือ [1 / LQI ] Xi])

LQ < 1	 ภาพใหญ่ชำ�นาญกว่า (ท้องถิ่นเป็น non basic sector ให้บริการเฉพาะในพื้นที่
หรือพึ่งพาการนำ�เข้า)

LQ = 1	 ระดับเดียวกัน

การคำ�นวณหาค่าระดับความชำ�นาญโดยวิธี Shift-Share

Economic Growth Component (Share) = (ET2 - ET1) / ET1 

Compositional Mix Growth (P-Shift) = (EI2 / EI1) – (ET2 / ET1) 

Competitive Position Growth (D-Shift) = (eI2 / eI1) – (EI2 / EI1) 
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โดยที่

eI1 = ผลผลิตทางเศรษฐกิจสาขา I ของท้องถิ่น ในช่วงต้นของเวลา

eI2 = ผลผลิตทางเศรษฐกิจสาขา I ของท้องถิ่น ในช่วงปลายของเวลา

EI1 = ผลผลิตทางเศรษฐกิจสาขา I ของประเทศไทย ในช่วงต้นของเวลา

EI2 = ผลผลิตทางเศรษฐกิจสาขา I ของประเทศไทย ในช่วงปลายของเวลา

ET1 = ผลผลิตทางเศรษฐกิจรวม ของประเทศไทย ในช่วงต้นของเวลา

ET2 = ผลผลิตทางเศรษฐกิจรวม ของประเทศไทย ในช่วงปลายของเวลา

การแปลผล

Economic Growth Component (Share) คือ หาอัตราการเติบโตของสาขา
การผลิตใดต่อการเติบโตโดยรวมของผลผลิตทางเศรษฐกิจของประเทศ  
(Aggregate National Growth Rate)

Compositional Mix Growth (Proportionality Shift หรือ P-Shift) เกิดจากสาขา
การผลิตที่สนใจ ”เติบโต„ เร็วกว่าภาพรวม
เป็น +	 สาขาการผลิตที่พิจารณากำ�ลังมีการขยายตัวในระดับประเทศ
เป็น -	 สาขานั้นกำ�ลังเสื่อม หรือ ลดความสำ�คัญลงเมื่อพิจารณาในระดับประเทศ

Competitive Position Growth (Differential Shift หรือ D-Shift) เกิดจากสาขา
การผลิตของท้องถิ่น ”เติบโต„ เร็วกว่าสาขาการผลิตเดียวกันของประเทศ
เป็น +	 สาขาการผลิตที่พิจารณาของท้องถิ่นมีความสามารถในการแข่งขัน 

(competitiveness) สูงกว่าสาขาเดียวกันของประเทศ 
เป็น -	 สาขาการผลิตที่พิจารณาของท้องถิ่นมีความสามารถในการแข่งขันน้อย

กว่าสาขาเดียวกันของประเทศ
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5.1  พฤติกรรมการค้าของภาคเหนือ

พบว่าในระหว่างปีที่สนใจศึกษา การค้าของภาคเหนือขยายตัวขึ้น 
โดยมีมูลค่าการส่งออกสูงกว่าการนำาเข้าอย่างต่อเนื่อง  โดยมีการ
ขยายตัวของการค้ากับประเทศที่มีการรวมตัวทางเศรษฐกิจ
ตาม AEC ได้แก่ กลุ่มสมาชิกอาเซียนและประเทศคู่เจรจาเดิม 

แต่หดตัวลงในตลาดสหรัฐ และตะวันออกกลาง ในขณะที่สัดส่วนการค้ากับส่วนอื่น
ของโลกคงตัว ทั้งนี้ ในปี 2555 เมื่อพิจารณาดุลการค้าภาคเหนือกับประเทศสมาชิก
อาเซียน พบว่าภาคเหนือได้ดุลกับทุกประเทศโดยเกินดุลสูงสุดในการค้ากับเมียนมาร์ 
แต่เมื่อพิจารณาการค้าของภาคเหนือกับประเทศคู่ เจรจาทั้ง 6 พบว่าภาคเหนือ
ขาดดุลการค้ากับ ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ และอินเดีย แต่เกินดุลการค้ากับจีน ออสเตรเลีย 
และนิวซีแลนด์

5.
ผลการศึกษา

แผนภาพที่ 1 — การค้าของภาคเหนือในโลก

6,000

5,000

4,000

3,000

2,000

1,000

0
2550 2551 2552 2553 2554 2555

Million USD

Total ExpTrade Total Imp
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แผนภาพที่ 2 — สัดส่วนการค้าของภาคเหนือกับประเทศและกลุ่มต่างๆ

หมายเหตุ : 

Dialogue – ประเทศคู่เจรจา ในท่ีน้ีหมายถึงเฉพาะประเทศในกลุ่ม ASEAN Plus เดิมซ่ึงเป็นสมาชิกในกลุ่ม RCEP ด้วย 6 ประเทศ ได้แก่ จีน (CN) ญี่ปุ่น (JP)  

เกาหลีใต้ (KR) อินเดีย (IN) ออสเตรเลีย (AU) และ นิวซีแลนด์ (NZ)

ROW – The Rest of the World ได้แก่ ประเทศอื่นๆ ที่เหลือในโลกซึ่งไม่ได้ระบุไว้หรือไม่ได้เป็นสมาชิกในกลุ่มประเทศที่ได้ระบุไว้

39%
Dialogue2550 2554

6% ROW 6% ROW

ME 11%
ME 3%

USA 8%

USA 6%

Hong Kong 5%

Hong Kong 7%

EU 11%

EU 12%

20%
ASEAN

23%
ASEAN

43%
Dialogue

แผนภาพที่ 3 — การค้าของภาคเหนือกับกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน ในปี พ.ศ. 2555

แผนภาพที่ 4 — การค้าของภาคเหนือกับกลุ่ม ASEAN Related ในปี พ.ศ. 2555

500

400

300

200

100

0
เมียนมาร สิงคโปร มาเลเซีย ฟ�ลิปปนส สปป.ลาว เว�ยดนาม อินโดนีเซีย กัมพ�ชา

Million USD
Imports

15.0

Exports

380.2

117.7

200.9

73.2

127.2

19.0

90.1

31.5

82.7

12.5
34.7

3.125.6 0.310.5

1,500

1,000

500

0
ญี่ปุน จีน เกาหลีใต ออสเตรเลีย นิวซีแลนด อินเดีย

Million USD
Imports

808.0 249.7 73.2 4.5 15.0 14.2

Exports

588.3

494.1

61.9 53.9 21.5 12.4
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1 	 ด้านการส่งออก ในปี 2554 ภาคเหนือส่งออกไปยังกลุ่มประเทศอาเซียน จีน EU  
และฮ่องกง ในสัดส่วนที่เพิ่มขึ้น และส่งออกไปญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา และกลุ่ม
ตะวันออกกลางในสัดส่วนที่ลดลง ประเทศสมาชิกอาเซียนที่ภาคเหนือส่งออก
สินค้ามูลค่าสูงสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ เมียนมาร์ สิงคโปร์ มาเลเซีย ลาว และ
ฟิลิปปินส์ ตามลำ�ดับ โดย 4 อันดับแรกไม่เปลี่ยนแปลงจากปี 2550 แต่มูลค่าการ
ส่งออกไปยังอินโดนีเซียลดลงจนเหลือเพียงประมาณร้อยละ 61 ของมูลค่าส่งออก
ในปี 2550 ในขณะที่มูลค่าการส่งออกไปยังฟิลิปปินส์เพิ่มขึ้น 

แผนภาพที่ 5 — สัดส่วนการส่งออกของภาคเหนือแยกรายประเทศสำ�คัญ

2550 2554

ROW 10%ROW 9%

ME 9% ME 4%

USA 10%

USA 7%

Hong Kong 6%

Hong Kong 7%

EU 13%
EU 14% 14%

China
12%
China

27%
ASEAN

22%
ASEAN

17%
Japan

19%
Japan

แผนภาพที่ 6 — สัดส่วนการส่งออกของภาคเหนือไปยังอาเซียนแยกรายประเทศสมาชิก

2550 2554

1% กัมพ�ชา
เว�ยดนาม 3%

0% บรูไนอินโดนีเซีย 3%
ฟ�ลิปปนส 4%

สปป.ลาว 8%

มาเลเซีย 14%

28%
สิงคโปร

39%
เมียนมาร

2% กัมพ�ชา
เว�ยดนาม 2%

0% บรูไน
อินโดนีเซีย 6%

ฟ�ลิปปนส 4%

สปป.ลาว 7%

มาเลเซีย 16%

38%
สิงคโปร

25%
เมียนมาร
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อุตสาหกรรมในภาคเหนือที่มีมูลค่าการส่งออกสูงสุด 7 ลำ�ดับแรก (ไม่รวมหมวด other 
products) มีสัดส่วนประมาณร้อยละ 62 ของยอดการส่งออกทั้งหมดของภาคเหนือในปี
ที่กล่าว ได้แก่ 1) เครื่องจักร ชิ้นส่วนและอุปกรณ์ 2) คอมพิวเตอร์ ชิ้นส่วน อุปกรณ์และ 
เครื่องมือด้านโทรคมนาคม 3) Optical appliance and instruments 4) อัญมณี และ 
เครื่องประดับ 5) เครื่องใช้ไฟฟ้า และชิ้นส่วน 6) อาหาร และ7) สิ่งทอและเส้นใย  สำ�หรับ
การส่งออกส่งไปยังกลุ่มประเทศอาเซียน สินค้าส่งออกหลักส่วนใหญ่เป็นกลุ่มเดียวกับ  
7 หมวดแรกที่กล่าวยกเว้นหมวด สิ่งทอฯ และหมวด อัญมณีฯ โดย 5 อันดับแรก 
เรียงตามมูลค่าการส่งออกสูงสุด ได้แก่ หมวดคอมพิวเตอร์ ชิ้นส่วน อุปกรณ์ เครื่องมือ
โทรคมนาคม หมวดอาหาร หมวดเครื่องจักรชิ้นส่วนและอุปกรณ์ หมวดเครื่องใช้ไฟฟ้า
และชิ้นส่วน และหมวดรถยนต์นั่งส่วนบุคคล (Passenger car)

ตารางที่ 1 — สินค้าส่งออกที่มีมูลค่าสูง 5 อันดับแรกที่ภาคเหนือส่งไปยังประเทศสมาชิกอาเซียน ปี 2554

ประเทศ อันดับ 1 อันดับ 2 อันดับ 3 อันดับ 4 อันดับ 5

เมียนมาร์ อาหาร ยางล้อ 
และยางใน

เครื่องใช้ไฟฟ้า
และชิ้นส่วน

เคมีภัณฑ์ เครื่องดื่ม

สิงคโปร์ คอมพิวเตอร์
ชิ้นส่วน อุปกรณ์ 
เครื่องมือ
โทรคมนาคม

Other products Measuring, 
checking 
and precision 
instruments

เครื่องจักร 
ชิ้นส่วน อุปกรณ์

เครื่องใช้ไฟฟ้า
และชิ้นส่วน

มาเลเซีย Other products คอมพิวเตอร์ฯ Optical 
appliance and 
instruments

เครื่องจักร 
ชิ้นส่วน  อุปกรณ์

อาหาร

สปป. ลาว Passenger car เครื่องจักร 
ชิ้นส่วน อุปกรณ์

ซีเมนต์ Other dairy 
products

Petroleum 
products

ฟิลิปปินส์ Other dairy 
products

คอมพิวเตอร์ฯ ใบยาสูบ Plastic materials Optical appliance 
and instruments

อินโดนีเซีย Plastic 
materials

Optical 
appliance and 
instruments

ใบยาสูบ Pulp อาหาร

เวียดนาม Plastic 
materials

อาหารสัตว์ ผลไม้ Maize and 
maize products

Optical appliance 
and instruments

กัมพูชา Passenger car Vans & buses 
(ขนผู้โดยสาร)

Other dairy 
products

เครื่องจักร 
ชิ้นส่วน อุปกรณ์

ใบยาสูบ

บรูไน อาหาร Furniture 
and parts

ผลไม้ คอมพิวเตอร์ 
ชิ้นส่วน อุปกรณ์ 
เครื่องมือ
โทรคมนาคม

Nails, screws, 
nuts, bolts, rivets 
and the like
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2  ด้านการนำาเข้า ในปี 2554 ภาคเหนือนำาเข้าจากกลุ่มประเทศอาเซียนและประเทศ
คู่เจรจาอีก 6 ประเทศในสัดส่วนที่เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 61 เป็น ร้อยละ 72 โดยเพิ่ม
ในกลุ่มอาเซียน (จากร้อยละ 15 เป็น ร้อยละ 18) ญี่ปุ่น จีน EU และฮ่องกง ขณะที่
นำาเขา้จากภายนอกกลุม่จากสหรฐัอเมรกิาและกลุม่ตะวนัออกกลางในสดัสว่นลดลง 

สินค้านำาเข้าหลักของภาคเหนือมากกว่าร้อยละ 80 เป็นสินค้าหมวดวัตถุดิบและสินค้า
ขั้นกลาง รองลงมาคือ หมวดสินค้าทุน อย่างไรก็ดีสัดส่วนการนำาเข้ารวมของสินค้า
ทั้ง 2 หมวดที่กล่าวลดลงจากปี 2550 โดยนำาเข้าสินค้าประเภทวัตถุดิบและสินค้าขั้นกลาง
มากที่สุดจากญี่ปุ่น สิงคโปร์ ฮ่องกง จีน สหรัฐอเมริกา เกาหลีใต้ มาเลเซีย เยอรมนี 
และ ไต้หวัน ประเภทที่นำาเข้ามากที่สุด ได้แก่ ชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์และเครื่องใช้ไฟฟ้า 
(ร้อยละ 22 ของมูลค่านำาเข้ารวมปี 2554 และร้อยละ 41 ของมูลค่าการนำาเข้าวัตถุดิบ
และสินค้าขั้นกลาง) การนำาเข้าวัตถุดิบฯ มูลค่ารวมสูงส่วนใหญ่เป็นการนำาเข้าชิ้นส่วน
อิเล็กทรอนิกส์และเครื่องใช้ไฟฟ้า แก้ว โลหะ พลาสติก และเคมี จากญี่ปุ่น ชิ้นส่วน
อเิลก็ทรอนกิสแ์ละเครือ่งใชไ้ฟฟา้ และพลาสตกิจากสงิคโปร ์รวมถงึชิน้สว่นอเิลก็ทรอนกิส์
และเครื่องใช้ไฟฟ้า จากจีน เกาหลีใต้ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ เป็นต้น สำาหรับสินค้าทุน
ส่วนใหญ่นำาเข้าจากญี่ปุ่น จีน เยอรมัน ฮ่องกง สิงคโปร์ มาเลเซีย ไต้หวัน และสหรัฐอเมริกา 
เป็นสำาคัญ ประเภทที่มีการนำาเข้ามากที่สุด ได้แก่ เครื่องจักรและชิ้นส่วนอื่นๆ (ร้อยละ 10 
ของมูลค่านำาเข้ารวมปี 2554 และร้อยละ 38 ของมูลค่าการนำาเข้าสินค้าทุนรวมปี 2554) 
ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่าภาคเหนือมีการนำาเข้าจากฟิลิปปินส์และเวียดนาม ในสัดส่วน
ที่เพิ่มขึ้นและส่วนใหญ่อยู่ในหมวดวัตถุดิบและสินค้าขั้นกลาง

แผนภาพที่ 7 — มูลค่าการนำาเข้าสินค้าของภาคเหนือแยกรายประเภท
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0 0
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and intermediate goods

4. Other
Imports

Total
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5.2 	การวิเคราะห์ความชำ�นาญในกิจกรรมทางเศรษฐกิจของภาคเหนือ  
	 (RELATIVE SPECIALIZATION) ศักยภาพการเติบโต และผลกระทบ 
	 ที่อาจมีต่อแรงงานในภาคเหนือ

ผลการศึกษาจากการใช้ข้อมูลด้านรายได้ของสาขาการผลิต 16 หมวดในการวิเคราะห์ LQ 
แสดงมุมมองที่น่าสนใจว่า สาขาการผลิตเพื่อส่งออกซึ่งเป็นสาขาการผลิตฐาน (Basic 
income sector) ของภาคเหนือซึ่งมี LQ มากกว่า 1 หรือจัดว่ามีความชำ�นาญมากกว่า
ระดับประเทศ ได้แก่ สาขาการเกษตร สาขาการศึกษา สาขาลูกจ้างในครัวเรือนส่วนบุคคล  

แผนภาพที่ 8 — สัดส่วนการนำ�เข้าของภาคเหนือแยกรายประเทศสำ�คัญ

แผนภาพที่ 9 — สัดส่วนการนำ�เข้าของภาคเหนือจากประเทศสมาชิกอาเซียน

2550 2554

ROW 10%

Taiwan 3%
ME 2%

USA 4%

Hong Kong 6%

EU 8%

China 11%
18%

ASEAN

38%
Japan

9% ROW

Taiwan 3%

ME 13%

USA 7%

Hong Kong 4%

EU 7%

China 8%
15%

ASEAN

34%
Japan

2554

0.1% กัมพ�ชา

เว�ยดนาม 4.3%
1% อินโดนีเซีย

ฟ�ลิปปนส 8%

สปป.ลาว 10%

28%
มาเลเซีย

45%
สิงคโปร

เมียนมาร 3.5%

2550

0.7% กัมพ�ชา

เว�ยดนาม 1.6%
1.3% อินโดนีเซีย

ฟ�ลิปปนส 2%

สปป.ลาว 11%

28%
มาเลเซีย

50%
สิงคโปร

เมียนมาร 5%
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สาขาบริการสุขภาพ สาขาการก่อสร้าง สาขาเหมืองแร่ และสาขาการบริหารราชการ5  
แต่เมื่อพิจารณาโดยใช้ Aggregate Sector พบว่า กิจกรรมเศรษฐกิจที่ภาคเหนือ 
มีความชำานาญมากกว่าระดับประเทศ คือ ภาคเกษตรกรรม ซึ่งเป็นกิจกรรมเศรษฐกิจ
ที่ภาคเหนือมีความชำานาญมากกว่าภาคอื่นๆ ทั้งหมดยกเว้นภาคใต้ ในขณะเดียวกัน 
เมื่อเปรียบเทียบกันในระดับประเทศสมาชิกอาเซียนด้วยกัน ไทยมีระดับความชำานาญ
ในภาคเกษตรกรรมมากกว่าสิงคโปร์  มาเลเซีย และบรูไน 

แผนภาพที่ 10 — Location Quotients ของภาคเหนือระหว่างปี 2550 - 2554

5
กรณีของสหรัฐฯ Bureau of Labor 

Statistics ได้สร้างเคร่ืองมือการ

คำานวณ LQ ระดบัภูมภิาคใหส้ามารถ

เข้าใช้งานไดท้างเวบ็ไซต์ แต่คำาแนะนำา

ในการพิจารณาศักยภาพของสาขา

เศรษฐกิจหรือกลุ่มอุตสาหกรรม 

จะไม่นำาผลของสาขาการบริหาร

ราชการมาพจิารณา เน่ืองจากขอ้มูล

เน้นกิจกรรมเศรษฐกิจท่ีมาจาก

ภาคเอกชนเท่านัน้ http://www.bls.

gov/help/def/lq.htm

4

3

2

1

0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011p

LQ: Northern Region

3.1
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ตารางที่ 2 — ความชำ�นาญในกิจกรรมเศรษฐกิจของภาคเหนือในปี 2554 พิจารณาแบบ Aggregate Sector  
เปรียบเทียบกับแต่ละภูมิภาคของประเทศ

เปรียบเทียบภาคเหนือ

กับภาคอื่นๆ ของไทย
ภาคเกษตร ภาคอุตสาหกรรม ภาคบริการ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เหนือชำ�นาญกว่า เหนือชำ�นาญกว่า -

ภาคใต้ - เหนือชำ�นาญกว่า -

ภาคตะวันออก เหนือชำ�นาญกว่า - เหนือชำ�นาญกว่า

ภาคตะวันตก เหนือชำ�นาญกว่า - เหนือชำ�นาญกว่า

ตารางที่ 3 — สรุปความชำ�นาญในกิจกรรมเศรษฐกิจพิจารณาแบบ Aggregate Sector ของประเทศไทย 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศสมาชิกอาเซียนอื่นในปี 2554

เปรียบเทียบประเทศไทย

กับประเทศอื่นในอาเซียน
ภาคเกษตร ภาคอุตสาหกรรม ภาคบริการ

สิงคโปร์ ไทยชำ�นาญกว่า ไทยชำ�นาญกว่า -

อินโดนีเซีย - - ไทยชำ�นาญกว่า

มาเลเซีย ไทยชำ�นาญกว่า ไทยชำ�นาญกว่า -

ฟิลิปปินส์ - ไทยชำ�นาญกว่า -

บรูไน ไทยชำ�นาญกว่า - ไทยชำ�นาญกว่า

กัมพูชา - ไทยชำ�นาญกว่า ไทยชำ�นาญกว่า

สปป.ลาว - ไทยชำ�นาญกว่า ไทยชำ�นาญกว่า

เวียดนาม - ไทยชำ�นาญกว่า ไทยชำ�นาญกว่า

เมื่อนำ� LQ ทั้ง 16 หมวดของภาคเหนือมาพิจารณาร่วมกับขนาดเศรษฐกิจและการจ้างงาน  
โดยให้ความสนใจกลุ่มที่จัดเป็น basic income หรือฐานการผลิตเพื่อหารายได้เข้าสู่
ท้องถิ่นเป็นส่วนใหญ่ตามแนวคิดเรื่อง Economic base พบว่า สาขาเกษตรกรรม ป่าไม ้ 
และประมง เป็นกิจกรรมเศรษฐกิจที่ภาคเหนือมีความชำ�นาญสูงที่สุดเมื่อเทียบกับ
ประเทศในปี 2554 และมีระดับความชำ�นาญเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ ยังเป็นภาคที่มีการจ้างงาน 
สูงสุดตามข้อมูลของสำ�นักงานสถิติแห่งชาติอีกด้วย คือประมาณ 3.4 ล้านคน หรือร้อยละ  
47.7 ของการจ้างงานรวมภาคเหนือซึ่งมีประมาณ 7.2 ล้านคน แต่หากพิจารณาในแง่ 
มูลค่าเพิ่มในระบบเศรษฐกิจภาคเหนือ กลับมีสัดส่วนเพียงร้อยละ 20 ของ GRP  
ภาคเหนือ หรือประมาณ 117,856 ล้านบาท การส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการพัฒนา
ประสิทธิภาพและสามารถใช้ศักยภาพของความชำ�นาญที่มีให้มากขึ้นจะช่วยเพิ่มมูลค่า
ทางเศรษฐกิจ อันจะส่งผลต่อการเติบโตของรายได้ในภาคเกษตร และเอื้อให้แรงงานใน
สาขาเกษตรกรรมฯ มีฐานะและความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น
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สาขาการศึกษา เป็นกิจกรรมเศรษฐกิจที่ภาคเหนือมีความชำ�นาญรองลงมาจากสาขา
เกษตร ตามข้อมูลของสำ�นักงานสถิติแห่งชาติมีการจ้างงานในภาคการศึกษาเพียง 
ร้อยละ 3.7 จากการจ้างงานรวมภาคเหนือ หรือประมาณ 264,180 คน และสามารถ 
สร้างมูลค่าเพิ่มในระบบเศรษฐกิจภาคเหนือในสัดส่วนร้อยละ 8.2 ของ GRP ภาคเหนือ 
หรือประมาณ 48,104 ล้านบาท แม้ในปี 2554 LQ ของสาขาการศึกษายังคงสูงกว่าประเทศ
แต่มีแนวโน้มลดลง สมควรที่ภาครัฐจะให้การสนับสนุนเพื่อให้รักษาศักยภาพที่มี และ
พัฒนาให้ดียิ่งขึ้น เนื่องจากเป็นกิจกรรมการให้บริการที่ได้รับการประเมินว่ามีอนาคต  
มีศักยภาพมากเพียงพอที่จะแข่งขันได้ในตลาดอาเซียน โดยเฉพาะในกลุ่ม CLMV  
(ศูนย์วิจัยกสิกรไทย, 2556) อีกทั้งภาคเหนือมีสถานศึกษาที่มีชื่อเสียงจำ�นวนมาก  
มีสภาพแวดล้อมโดยรวมที่เอื้อต่อธุรกิจ และมีค่าใช้จ่ายในระดับที่พอยอมรับได้

สาขาลกูจา้งในครวัเรอืน เป็นกิจกรรมเศรษฐกิจที่ภาคเหนือมีความชำ�นาญสูงกว่าประเทศ
เป็นลำ�ดับที่ 3 ในปี 2554 และ มี LQ สูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับทุกภาคของประเทศ 
และมีอัตราการเพิ่มขึ้นสูงที่สุดใน 16 กิจกรรมเศรษฐกิจคือเพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 31.1  
โดยมีการจ้างงานในสาขาครัวเรือนเพียงประมาณ 43,880 คน หรือ ร้อยละ 0.6 จากการ
จ้างงานรวมภาคเหนือ และสร้างมูลค่าเพิ่มประมาณ 1,269 ล้านบาทหรือ ร้อยละ 0.2  
ของ GRP ภาคเหนือ อย่างไรก็ดี สาขาลูกจ้างในครัวเรือนมีความน่าสนใจ เนื่องจาก 
แสดงถึงศักยภาพของภาคบริการที่มีต่อท้องถิ่น

สาขาบริการสุขภาพ เป็นกิจกรรมเศรษฐกิจที่ภาคเหนือมีความชำ�นาญสูงกว่าประเทศ
เป็นลำ�ดับที่ 4 และ มี LQ สูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับทุกภาคของประเทศเช่นกัน  
มีการจ้างงานประมาณ 144,040 คน หรือร้อยละ 2.0 จากการจ้างงานรวมภาคเหนือ  
และสร้างมูลค่าเพิ่มประมาณ 19,982 ล้านบาท หรือร้อยละ 3.4 ของ GRP ภาคเหนือ 
สาขาบริการสุขภาพ เป็นสาขาที่ได้รับการประเมินว่ามีศักยภาพสูง (สำ�นักงานคณะ
กรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2554) และได้รับการบรรจุไว้ในแผน
พัฒนาเศรษฐกิจของกลุ่มจังหวัดในภาคเหนือ (สำ�นักงานบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด
ภาคเหนือตอนบน 1, มปป.) ที่อ้างอิงนโยบายของรัฐบาลที่มีแผนผลักดันประเทศไทย 
ให้เป็นศูนย์กลางสุขภาพนานาชาติ หรือ Medical Hub ตามแผนในบริการ 4 สาขา  
ได้แก่ บริการทางการแพทย์ สปา แพทย์แผนไทย และสมุนไพรไทย โดยมีเป้าหมาย
หลักต้องการนารายได้เข้าสู่ประเทศไทย และก่อให้เกิดการพัฒนาด้านบริการสุขภาพ 
ในประเทศ 



F A C U L T Y  O F  E C O N O M I C S C M U .
1

8
/
2

20

แผนภาพที่ 11 — LQ รายกิจกรรมเศรษฐกิจของภาคเหนือในปี 2554 เปรียบเทียบกับปี 2550 โดยพิจารณาร่วมกับ
ขนาดการจ้างงานในแต่ละภาคเศรษฐกิจ
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เมื่อนำารายได้ของสาขาการผลิตทั้ง 16 หมวดมาวิเคราะห์โดยวิธี Shift-share พบว่า
สาขาการผลิตที่ภาคเหนือมีศักยภาพในการพัฒนาสูงสุด ได้แก่ สาขาการบริการ
ด้านสุขภาพและสังคม และสาขาการไฟฟา แกส และการประปา เนื่องจากเป็นสาขาที่
ภาคเหนือมีความสามารถในการแข่งขันสูงกว่าประเทศและมีการขยายตัวเมื่อพิจารณา
ในระดับประเทศ (ทั้ง P-Shift และ D-Shift เป็น บวก - Winner) ในขณะที่สาขาบริการ
ด้านอสังหาริมทรัพย์ การให้เช่าและบริการทางธุรกิจ สาขาเกษตรกรรม การล่าสัตว์
และการป่าไม้ สาขาการประมง สาขาการขายส่ง การขายปลีก สาขาอุตสาหกรรม จัดเป็น
สาขาการผลิตที่ภาคเหนือมีศักยภาพในการพัฒนาเนื่องจากภาคเหนือมีความสามารถ
ในการแข่งขันสูงกว่าประเทศแต่เป็นสาขาที่มีการหดตัวลงเมื่อพิจารณาในระดับประเทศ 
(P-Shift เป็น ลบ แต่ D-Shift เป็น บวก – Mix Winner) สำาหรับสาขาการผลิตที่
ภาคเหนือควรเร่งพัฒนา ได้แก่ สาขาตัวกลางทางการเงิน สาขาการบริหารราชการ 
สาขาโรงแรมและภัตตาคาร สาขาการศึกษา และสาขาการขนส่ง สถานที่เก็บสินค้า และ
การคมนาคม เนื่องจากเป็นสาขาที่มีการขยายตัวเมื่อพิจารณาในระดับประเทศ แต่เป็น
สาขาที่ภาคเหนือมีความสามารถในการแข่งขันด้อยกว่าประเทศ (P-Shift เป็น บวก 
แต่ D-Shift เป็น ลบ – Mix Loser) อย่างไรก็ดีสาขาการผลิตที่ภาคเหนือควรให้
ความสนใจ ได้แก่ สาขาการก่อสร้าง เนื่องจากเป็นสาขาที่มีการหดตัวเมื่อพิจารณา
ในระดับประเทศ และเป็นสาขาที่ภาคเหนือมีความสามารถในการแข่งขันด้อยกว่าประเทศ 
(ทั้ง P-Shift และ D-Shift เป็น ลบ - Loser)

แผนภาพที่ 12 — ความสัมพันธ์ของ P-Shift และ D-Shift ของกิจกรรมเศรษฐกิจต่างๆ ของภาคเหนือเปรียบเทียบ
กับประเทศไทย
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5.3 	บทสรุปและข้อเสนอแนะแนวทางการกำ�หนดนโยบายและการปรับตัว 
	 รับผลกระทบต่อภาคเศรษฐกิจของภาคเหนือเมื่อเปรียบเทียบในระดับ 
	 ประเทศและกับตลาดอาเซียน

ผลการศึกษาพบว่า การค้าของภาคเหนือมีขนาดที่เพิ่มขึ้นในระหว่างปีที่พิจารณา สัดส่วน 
การค้าขยายตัวอย่างมีนัยสำ�คัญในการค้ากับกลุ่มอาเซียนและประเทศคู่เจรจาของอาเซียน  
จนมีขนาดประมาณ 2 ใน 3 ของการค้าทั้งหมดของภาคเหนือ แต่หดตัวในตลาด 
สหรฐัอเมรกิาและตะวันออกกลาง และคงตัวกบัสว่นอืน่ของโลก เมือ่พจิารณาดา้นการสง่ออก  
พบว่า สัดส่วนการส่งออกไปยังอาเซียนเพิ่มขึ้นร้อยละ 5 โดยเฉพาะการส่งออกไปยัง
กลุ่มประเทศ CLMV ที่ทวีความสำ�คัญต่อการส่งออกของภาคเหนือเพิ่มขึ้น ประเทศที่
น่าให้ความสนใจได้แก่ประเทศเมียนมาร์ซึ่งมีสัดส่วนสูงสุดในการส่งออกทั้งหมดของ 
ภาคเหนือ โดยเฉพาะสินค้าจากอุตสาหกรรมการผลิต กลุ่มอาหารและเครื่องดื่ม  
เช่นเดียวกับประเทศเวียดนามและลาวซึ่งมีการส่งออกที่เติบโตขึ้นเช่นกัน ด้านการนำ�เข้า
ของภาคเหนือ พบว่าสัดส่วนการนำ�เข้าจากอาเซียนเติบโตขึ้นเช่นเดียวกับในกลุ่มประเทศ
คู่เจรจา แต่ลดลงในส่วนอื่นของโลก โดยนำ�เข้าวัตถุดิบและสินค้าขั้นกลางเป็นส่วนใหญ่  
สินค้านำ�เข้ามากที่สุด ได้แก่ ชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์และเครื่องใช้ไฟฟ้าจากญี่ปุ่น  
สิงคโปร์ จีน เกาหลีใต้ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ เป็นสำ�คัญ สอดรับกับข้อสันนิษฐาน 
และข้อเท็จจริงที่ว่าภาคเหนือเป็นส่วนหนึ่งของสายการผลิตของกลุ่มประเทศคู่เจรจา 
รองลงมาเป็นการนำ�เข้าสินค้าทุน แต่ก็พบว่ามีการนำ�เข้าสินค้าเพื่อการอุปโภคบริโภค 
ในสัดส่วนที่สูงขึ้นด้วยเช่นกัน และเมื่อพิจารณาเฉพาะกลุ่มสมาชิกอาเซียน พบว่า 
ภาคเหนือนำ�เข้าจากฟิลิปปินส์และเวียดนามในสัดส่วนที่เพิ่มขึ้น สินค้านำ�เข้าจาก
ฟิลิปปินส์และเวียดนาม ส่วนใหญ่เป็นหมวดวัตถุดิบและสินค้าขั้นกลางโดยเฉพาะชิ้นส่วน 
อิเล็กทรอนิกส์และเครื่องใช้ไฟฟ้า โลหะ และพลาสติก

ในการศึกษาเรื่องความสามารถในการแข่งขัน เพื่อรองรับโอกาสในการเป็นประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน มุ่งศึกษาสถานะของภาคเหนือด้านความชำ�นาญและความสามารถ
ในการแข่งขัน เพื่อประกอบข้อเสนอแนะในการวางนโยบายและแนวทางในการพัฒนา
เศรษฐกิจของภาคให้สอดคล้องกับศักยภาพและโอกาสทั้งด้านรุกและด้านรับ โดยใช้
ข้อมูลด้านรายได้ของสาขาการผลิตต่างๆ เพื่อวิเคราะห์ว่าสาขาการผลิตใดเป็นสาขา 
การผลิตฐานที่ก่อให้เกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของภาคเหนือด้วย Location 
Quotient พบว่าสำ�หรับ Aggregate level ภาคการเกษตร เป็นสาขาการผลิตเพื่อส่งออก 
หรือสาขาการผลิตฐานที่ภาคเหนือมีความชำ�นาญมากกว่าประเทศ ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ ภาคตะวันออก และภาคตะวันตก นอกจากนี้ ภาคการเกษตร เป็นสาขา 
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การผลิตฐานที่ประเทศไทยมีความชำ�นาญมากกว่า มาเลเซีย สิงคโปร์ และบรูไน  
แสดงให้เห็นถึงโอกาสในการแข่งขันของสินค้าจากภาคการเกษตรในกลุ่มประเทศที่กล่าว  
อีกทั้งในมิติของการจ้างงาน สาขาเกษตรกรรมฯ เป็นสาขาที่มีการจ้างแรงงานสูงที่สุด  
การเติบโตหรือตกตํ่าของสาขาเศรษฐกิจนี้จะส่งผลกระทบในวงกว้างต่อคนในท้องถิ่น

การวิเคราะห์อัตราการเติบโตโดยเปรียบเทียบกับการขยายตัวและความสามารถ 
ในการแข่งขัน ตามวิธี Shift-Share Analysis พบว่า บริการสุขภาพฯ ไฟฟ้าฯ และ  
เกษตรกรรมฯ เป็นสาขาเศรษฐกิจฐานของภาคเหนือที่มีศักยภาพสูง มีโอกาสเติบโต  
มีความสามารถในการแข่งขันสูง ในขณะที่การขายส่งขายปลีก อุตสาหกรรม และการศึกษา  
จัดได้ว่ามีความสามารถในการแข่งขันและโอกาส แต่ยังต้องการการพัฒนาศักยภาพ 
ให้ดีขึ้น และจากการศึกษาพบว่าด้านบริการ ไทยมีความชำ�นาญมากกว่า อินโดนีเซีย บรูไน  
กัมพูชา ลาว และเวียดนาม บทบาทภาครัฐควรเป็นไปในลักษณะของการส่งเสริมให้เกิด
การต่อยอดหรือพัฒนาเพิ่มเติม อาจเป็นการให้สิทธิประโยชน์ที่สนับสนุนการค้นคว้า
วิจัยและพัฒนา (R&D) การสนับสนุนให้เกิดการสร้างหรือพัฒนามาตรฐานสินค้า 
และบริการเป็นที่ยอมรับของตลาด หรือได้มาตรฐานโลก การส่งเสริมให้ออกไปสู่สนาม
การค้าใหม่ๆ หรือการสร้างโอกาสทางการตลาดใหม่โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับประเทศ 
เพื่อนบ้านเช่นกลุ่ม CLMV ที่อาจมีระดับการพัฒนาของอุตสาหกรรมด้านการแพทย์ 
สุขภาพ พลังงาน หรือเกษตรอุตสาหกรรมที่ยังไม่เท่าเทียมกับประเทศไทย แต่มีความนิยม 
ในสินค้าจากประเทศไทยเป็นทุนเดิม หรือต่อยอดให้เติบโตควบคู่กับสาขาเศรษฐกิจอื่น 
ทีเ่กีย่วเนือ่ง อาท ิสาขาโรงแรมและภตัตาคาร ในการใหบ้รกิารลกูคา้ของสาขาบรกิารสขุภาพ  
การสร้างสินค้าเกษตรปลอดภัย ปลอดสารพิษ ผลิตภัณฑ์ออร์กานิก ที่เป็นมิตรกับสุขภาพ 
ตลอดจนสิ่งแวดล้อม ซึ่งสามารถใช้ศักยภาพที่มีอยู่ในปัจจุบันในการเริ่มดำ�เนินการได้เลย

สำ�หรับกลุ่มที่อาจยังมีความสามารถในการแข่งขันไม่เพียงพอ เช่นสาขาบริการด้าน
อสังหาริมทรัพย์ สาขาโรงแรมและภัตตาคารฯ บทบาทภาครัฐอาจเป็นไปในแนวทาง
สนับสนุนการสร้างความสามารถในการแข่งขัน โดยอาจต้องจำ�แนกตามลักษณะของ
ปัญหาเพื่อให้การสนับสนุนเหมาะสมและเป็นประโยชน์ที่สุด อาทิ หากเป็นปัญหาด้าน
ต้นทุนและราคา การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีในประเด็นที่เป็นประโยชน์แก่ธุรกิจอาจช่วย
บรรเทาปัญหา หรือเพิ่มจุดแข็งให้ธุรกิจท้องถิ่นยิ่งขึ้น เช่นการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี
แก่ผู้ใช้ปัจจัยการผลิตหรือให้บริการจากท้องถิ่นเป็นหลัก  อาจช่วยเพิ่มขีดความสามารถ
ในการแข่งขันและเป็นการสร้างอุปสงค์เพิ่มเติมให้แก่ท้องถิ่นซึ่งจะเป็น Multiplier  
กับระบบเศรษฐกิจและรายได้ของท้องถิ่นอีกด้วย หรือกรณีนโยบายภาษีเพื่อสนับสนุน
การค้นคว้าวิจัยและพัฒนา ซึ่งนอกจากลดค่าใช้จ่ายแล้ว ยังส่งเสริมให้เกิดการสร้าง



F A C U L T Y  O F  E C O N O M I C S C M U .
1

8
/
2

24

นวัตกรรมหรือปรับปรุงคุณภาพ ตลอดจนต้นทุนที่เกี่ยวข้อง ทั้งด้านการผลิตหรือ 
ตัวผลิตภัณฑ์เอง หากเป็นกรณีที่ตลาดปัจจุบันมีการแข่งขันสูงมาก หรือมีการ
เปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี ทำ�ให้ตลาดหดตัวลง ภาครัฐอาจสนับสนุนการหาตลาดใหม่ที่
เหมาะสมกับผลิตภัณฑ์ทดแทน กรณีสาขาที่เปน็การให้บริการ อาจเป็นนโยบายที่ช่วยสร้าง 
จุดขายใหม่ การสร้าง event ที่เป็นระบบและมีแผนงานรองรับระยะปานกลางถึงระยะยาว 
เพื่อความต่อเนื่องในการดำ�เนินการประชาสัมพันธ์ การสร้างภาพลักษณ์และความรับรู้
ของกลุ่มเป้าหมาย หากเป็นปัญหาอุปสรรคที่สืบเนื่องจากโครงสร้างพื้นฐานอาทิระบบ
ขนส่งสาธารณะและการคมนาคมไม่เพียงพอ เข้าถึงยาก หรือมีต้นทุนสูงในการเข้าถึง
พื้นที่ ภาครัฐอาจต้องพิจารณาจัดสรรโครงการลงทุนที่ช่วยสร้างหรือเพิ่มประสิทธิภาพ
ของ Connectivity ให้มีความสะดวก ในต้นทุนที่เหมาะสมเพียงพอที่จะสนับสนุน 
การดำ�เนินธุรกิจ

นอกจากนี้ การกำ�หนดนโยบายภาครัฐควรคำ�นึงถึงประเด็นพลวัตรที่เกิดสืบเนื่องจากการ
เป็น AEC ซึ่งจะทวีความเข้มข้นยิ่งขึ้นหลังปี 2558 ประกอบการกำ�หนดแนวทางกลยุทธ์
หรือจัดสรรงบประมาณด้วย การใช้ประโยชน์จากจุดแข็งด้านภูมิรัฐศาสตร์ของภาคเหนือ  
ในการเชื่อมโยงจุดขายกับประเทศเพื่อนบ้าน และจุดแข็งด้านความชำ�นาญของสาขา
เศรษฐกิจ อาทิ สาขาบริการสุขภาพ ตลอดจนจุดแข็งด้านความเข้าใจในวัฒนธรรมที่มี 
ความคล้ายคลึงกันของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรือจุดแข็งด้านผลิตภัณฑ์อาหาร 
และสนิคา้อปุโภคบรโิภคมาเชือ่มโยงในการวางตำ�แหนง่ทางการตลาด จดัสรา้งเปน็กลยทุธ ์ 
กำ�หนดแผนงานในระยะเวลาที่ยาวเพียงพอ มีความชัดเจน และสร้างคุณลักษณะที่เอื้อ
ให้เกิดความต่อเนื่องในการดำ�เนินนโยบายเพื่อให้ภาคเอกชนสามารถวางแผนงานและ
ดำ�เนินการตามภาครัฐได้อย่างเต็มที่

อยา่งไรกด็ ีในทกุการเปล่ียนแปลงย่อมมีผู้ท่ีได้รับผลกระทบทางลบ ภาครัฐควรจะพิจารณา 
ให้ความช่วยเหลือในการเสริมศักยภาพกับกลุ่มดังกล่าว ตลอดจนผู้ด้อยโอกาสด้วย อาทิ
ช่วยสร้างขีดความสามารถในการติดต่อสื่อสารด้วยภาษาอื่นนอกเหนือจากภาษาไทย เช่น
การสนับสนุนงบประมาณหรือแผนงานให้เกิดการจัดการเรียนการสอนภาษาที่ 2 หรือ 3 
ในชุมชนหมู่บ้านท้องถิ่นต่างๆ ผ่านองค์กรและหน่วยงานในพื้นที่อย่างต่อเนื่อง หรือการ
ให้ความรู้เกี่ยวกับประเทศเพื่อนบ้านเชิงสร้างสรรค์อย่างสมํ่าเสมอ อาจช่วยปรับให้เกิด
ทัศนคติเชิงรุกในการพัฒนาธุรกิจ งานและอาชีพ หรือทัศนคติเชิงรับในการดำ�เนินชีวิต
อย่างเหมาะสมในสังคมที่นับวันจะทวีความหลากหลายทางศาสนาและวัฒนธรรมมากขึ้น  
มีการเคลื่อนย้ายแรงงานไปมาจากประเทศเพื่อนบ้านจนกลายเป็นสถานการณ์ปรกติ  
อาจช่วยให้ผู้คนมองเห็นโอกาสในสร้างอาชีพหรือปรับตัวเพื่อการดำ�รงชีพได้ดียิ่งขึ้น
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