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บทคัดย่อ
	 การศึกษาครั้งนี้ต้องการตรวจสอบว่าการมีประสิทธิภาพการผลิตครัวเรือนเกษตรในเขตภาคเหนือตอนบน 
มสีว่นทำ�ใหค้ณุภาพชีวติดีขึน้หรอืไมโ่ดยมวีตัถุประสงค ์3 ขอ้ คอื เพือ่วเิคราะหป์ระสทิธภิาพการผลติของครวัเรอืนเกษตร 
ทีเ่ปน็สมาชกิกลุม่ออมทรพัย ์โดยใช ้Data Envelopment Analysis(DEA), เพือ่วเิคราะหค์ณุภาพชวีติครวัเรอืนเกษตรกร 
โดยใช้ดัชนีการพัฒนามนุษย์ (HDI) ของ UNDP และเพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพ
การผลิตของครัวเรือนเกษตร ด้วยแบบจำ�ลอง Order Probit ผลการศึกษาพบว่า ครัวเรือนร้อยละ 60 มีประสิทธิภาพ
การผลิตของครัวเรือน (ซึ่งประกอบไปด้วย รายได้จากการเกษตรและนอกการเกษตรต่างๆ) อยู่ในระดับตํ่ากว่า 0.60  
อนัเนือ่งจากมกีารผลติที่ใชท้รพัยากรแรงงานในขัน้ DRS ระดบัคณุภาพชวีติของครัวเรือนส่วนใหญอ่ยู่ในระดบัปานกลาง 
และพบวา่ประสทิธภิาพการผลติและการดำ�เนินชวีติตามแนวเศรษฐกจิพอเพยีงดว้ยการทำ�บญัชคีรัวเรือนชว่ยเพิม่โอกาส
ในการยกระดบัคณุภาพชวีติไดอ้ยา่งมนียัสำ�คญั ดงันัน้ควรใหค้วามรู้กบัเกษตรกรทัง้เร่ืองการจดัสรรทรัพยากรและการเงนิ 
เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น
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ABSTRACT
	  This study aimed to examine whether efficiency of agricultural households in upper North affect their 
quality of life. There were three specific objectives: to analyze the production efficiency of agricultural household 
group savings by using Data Envelopment Analysis (DEA), to examine the quality of life of agricultural household 
by using an Human Development Index (HDI) of UNDP, and to evaluate the relationship between quality of life 
and production efficiency of agricultural household by Order probit model. The results showed that 60 percent 
of the household has production efficiency (consisting of income from agriculture and non agricultural) lower 
than 0.40 because these production used labor resources in decreasing return to scale. The quality of life of 
most households is in the middle. In addition, we found that, the production efficiency and lifestyle according  
to sufficiency economy significantly increase the opportunity of quality of life elevation. Therefore, the government  
should encourage farmers to have the ability to allocate appropriate resources and labor, and to conduct 
household account in order to manage their better spending and investment

Keywords: Production efficiency, Quality of life, Agricultural households saving group, Upper North

1. บทนำ�
	 การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศกำ�ลังพัฒนาส่วนใหญ่ เน้นภาคการเกษตรเป็นพื้นฐานที่สำ�คัญ จากนั้นจึงขยาย
ไปสูภ่าคอตุสาหกรรมอ่ืน แตอ่ยา่งไรกต็าม ระบบเกษตรของกลุ่มประเทศเหล่านีมี้ฐานการผลิตอยู่ในชนบทและมีรูปแบบ 
การผลิตเป็นแบบยังชีพ โดยมีเป้าหมายหลักคือการสร้างความมั่นคงทางด้านอาหารเป็นสำ�คัญ จึงส่งผลให้ระดับความ 
เป็นอยู่ของครัวเรือนอยู่ในระดับต่ํา (John and Mellor, 1961) ดังนั้น หลายประเทศจึงพยายามส่งเสริมให้มีการใช้
เทคโนโลยีการผลิตต่างๆ มาพัฒนาระบบการเกษตร เพื่อให้เกิดรายได้สูงสุดในการผลิต แต่ก็ยังเผชิญปัญหาที่สาคัญคือ 
การขาดแหล่งเงินทุนที่ให้การสนับสนุนแก่เกษตรกรที่ยากจน ด้วยเหตุนี้ จึงมีการนำ�ระบบสถาบันการเงินชุมชน หรือที่
เรียกว่า กลุ่มการเงินขนาดเล็ก (Microfinance) มาใช้เป็นเคร่ืองมือในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวกลุ่มการเงินขนาดเล็ก 
ประสบความสำ�เร็จในหลายประเทศ โดยเฉพาะกลุ่มประเทศในแถบแอฟริกาที่นิยมใช้เป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหา
ความยากจนของครวัเรอืนโดยเฉพาะครวัเรอืนในภาคการเกษตร (Kevane, 2001) เพราะเปน็แหล่งเงินทนุใหผู้มี้รายไดน้อ้ย 
กู้ไปลงทุนในการประกอบอาชีพ (Aubert, 2009) ซึ่งช่วยส่งเสริมให้มีการจ้างงานในครัวเรือน (Zeller, 1999) และยัง 
เป็นแหล่งสินเชื่อสำ�หรับภาคเกษตรให้เกิดการลงทุนในระดับที่เหมาะสมทำ�ให้ผลผลิตและรายได้เกษตรกรเพิ่มสูงขึ้น  
ลดความยากจนของครัวเรือนเกษตรได้ (Khandker, 2003) การให้สินเชื่อของกลุ่มออมทรัพย์ทำ�ให้มีการกระจาย 
การลงทุนสู่ชนบททำ�ให้ครัวเรือนมีรายได้เพิ่มขึ้น (Morduch, 1995)
	 เชน่เดยีวกบัภาคอืน่ๆ ของประเทศไทย ประชากรของภาคเหนือตอนบนส่วนใหญป่ระกอบอาชพีดา้นการเกษตรและ
มีสภาพความเป็นอยู่ยากจน ดว้ยเหตนุี้จึงไดม้ีการสนบัสนนุและสง่เสริมให้จดัตัง้ “กลุ่มออมทรพัย์” โดยมเีปา้หมายหลัก  
คือ เปน็แหลง่เงนิทนุใหก้บัเกษตรกรเพือ่กูย้มืไปลงทนุ แมจ้ะมกีารจดัตัง้กลุม่ออมทรพัยก์ระจายในเขตพืน้ทีเ่พิม่ขึน้ทกุป ี
(ชุมนุมสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนแห่งประเทศไทย สาขาภาคเหนือ และศูนย์ข้อมูลพัฒนาชุมชนเขต 5, 2553) แต่สัดส่วน 
ของครัวเรือนเกษตรกรที่ยากจนกลับเพิ่มสูงขึ้น (สำ�นักงานพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2551) โดยในปี 2549  
มคีรวัเรอืนเกษตรกรทีย่ากจนรอ้ยละ 69 ของครวัเรือนเกษตรทัง้หมดโดยเกษตรกรทีย่ากจนส่วนใหญมี่รายไดไ้ม่เพยีงพอ 
ต่อค่าใช้จ่าย คือมีรายได้ประมาณ 12,835 บาท/คน/ปี รายจ่ายประมาณ 17,574 บาท/คน/ปี ในขณะที่ครัวเรือน 
นอกภาคเกษตรจะมรีายไดเ้ฉลีย่ประมาณ 155,418 บาท/คน/ป ีซึง่สูงกวา่ครัวเรือนเกษตรทีย่ากจนถงึ 9 เทา่ตวั (สำ�นกังาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2550) จากข้อมูลเชิงประจักษ์พบว่าสาเหตุสำ�คัญที่เกษตรกรยังมีฐานะยากจนคือ ประสิทธิภาพ 
การผลติสนิคา้ของเกษตรกรยังอยู่ในระดับท่ีต่ํา เพราะขาดแคลนเงนิทนุในการปรบัปรงุการผลติ (สำ�นกังานคณะกรรมการ
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พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2552) ที่ผ่านมา Wiboonpongse et al., (2006) พบว่า ในภาคเหนือตอนบน 
อตัราดอกเบีย้เปน็ตัวกำ�หนดการตัดสนิใจท่ีจะกู้หรอืไมแ่ตข่นาดของเงนิกูเ้พือ่การผลติขา้วขึน้อยูก่บัขนาดพืน้ทีเ่ปน็สำ�คญั 
ซึ่งเกษตรกรต้องการเงินกู้เพื่อซื้อปัจจัยการผลิตให้เพียงพอกับขนาดของพื้นที่เช่นเดียวกัน Rahman et al., (2009)  
ซึ่งชี้ว่า ปุ๋ยและน้ําชลประทานเป็นปัจจัยสำ�คัญต่อประสิทธิภาพการผลิตซึ่งเป็นผลจากการใช้ทุน ขณะเดียวกัน  
Chavanapoonphol et al., (2009) ยืนยันปริมาณเงินกู้สูงขึ้นช่วยลดความด้อยประสิทธิภาพการผลิตได้จึงเป็นประเด็น
คำ�ถามวา่ ประสทิธภิาพการผลติของครวัเรอืนเกษตรกรทีเ่ปน็สมาชกิกลุ่มออมทรัพยสู์งหรือไม่และประสิทธภิาพการผลิต
จะส่งผลต่อไปยังระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มออมทรัพย์อยู่ในระดับไหน

2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา
	 1.	 เพื่อทราบประสิทธิภาพการผลิตของครัวเรือนเกษตรที่เป็นสมาชิกกลุ่มออมทรัพย์
	 2.	 เพ่ือทราบระดบัคณุภาพชวีติของครวัเรอืนเกษตรทีเ่ปน็สมาชกิกลุ่มออมทรัพยแ์ละผลกระทบของประสิทธภิาพ
การผลิตของครัวเรือนต่อระดับคุณภาพชีวิต

3. การทบทวนวรรณกรรม

3.1 แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพ
	 การศึกษาประสิทธิภาพมีการขยายอย่างรวดเร็วในทศวรรษที่ 20 (Berger and Humphrey, 1997) ในยุคแรกเริ่ม
จากผลงานของ Farrell (1957) ทีม่พีืน้ฐานจากงานของ Debreu (1951) และ Koopmans (1951) โดยมองการประมาณคา่ 
ทั้งความมีประสิทธิภาพและความไม่มีประสิทธิภาพของการผลิตอาศัยเคร่ืองมือทั้ง 2 ประเภท คือ การวิเคราะห์ 
เส้นพรมแดนเชิงเฟ้นสุ่ม (Stochastic frontieranalysis: SFA) และการวิเคราะห์การโอบล้อมข้อมูล (Data envelopment  
analysis: DEA) ทั้งนี้ การวิเคราะห์ประสิทธิภาพแบบ DEA ง่ายต่อการวิเคราะห์ เพราะไม่ต้องกำ�หนดรูปแบบฟังก์ชัน 
หรือแบบจำ�ลองทางเศรษฐศาสตร์ (Das and Ghosh, 2006) หากแต่ใช้วิธีการสร้างส่วนประกอบเชิงเส้น (linear  
combination) ระหว่างกลุ่มของปัจจัยการผลิตและผลผลิตที่โอบล้อมข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด วิธีการดังกล่าว
จึงหลีกเลี่ยงปัญหาการสร้างรูปแบบจำ�ลองผิดพลาด (misspecification) (Miller and Noulas, 1997; Resti, 1997;  
Fried et al., 1999) แนวคดิของวธิกีาร DEA เกีย่วขอ้งกบัการตดัสินใจของหนว่ยตดัสินใจ (decision making unit: DMU) 
ในการใช้ปัจจัยการผลิตที่แตกต่างกัน n ตัว เพื่อผลิตสินค้า m ตัว ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการผลิตและผลผลิต 
ถกูวัดในรปูของอตัราสว่นของผลผลติทีถ่ว่งนํา้หนกั (weighted outputs) ตอ่ปจัจยัการผลติทีถ่ว่งนํา้หนกั (weighted inputs)  
และแบบจำ�ลองที่นิยมมี 2 แบบ คือ CRS and VRS แต่ข้อสมมติ CRS มักถูกละเมิดเสมอ เนื่องจากหน่วยผลิต 
มีการผลิต ณ จุดที่ไม่เหมาะสม หรือมีขนาดของการผลิตที่ไม่เหมาะสม ด้วยสาเหตุหลายประการ เช่น การแข่งขันที่
ไม่สมบูรณ์ เป็นต้น
	 นอกจากนี้ข้อดีและประโยชน์ของ DEA ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังพบว่า การใช้ DEA ยังมีข้อดีซึ่งสามารถใช้ได้
กับหน่วยตัดสินใจที่ผลิตสินค้าได้หลายชนิดจากการใช้กลุ่มปัจจัยการผลิตกลุ่มหนึ่ง และหากจำ�นวนหน่วยผลิต (DMU)  
มีน้อยก็สามารถคำ�นวณได้ซ่ึงการวิเคราะห์แบบ DEA ขนาดจำ�นวนหน่วยผลิตควรไม่น้อยกว่า 3* (output + input)  
(Raab and Lichty, 2002) ซึ่งเป็นข้อดีที่เหนือกว่าวิธี SFA ที่สามารถใช้ได้กับหน่วยตัดสินใจที่ต้องมีจำ�นวนหน่วยผลิต 
(DMU) จำ�นวนมากเพราะหากมนีอ้ยจะทำ�ใหก้ารประมาณไมม่คีวามนา่เชือ่ถอือยา่งไรกต็ามสิง่ทีน่กัวจิยัควรใหค้วามสนใจ 
คือ มีวัตถุประสงค์ที่ต้องการวัดประสิทธิภาพของความสามารถในการผลิต 2 รูปแบบ คือ ความสามารถในการผลิต 
เพ่ือใหไ้ดผ้ลผลติมากทีส่ดุจากปจัจยัการผลติทีก่ำ�หนดให ้(output oriented) หรือ ความสามารถในการใชป้จัจยัการผลิต
น้อยที่สุดเพื่อให้ได้ผลผลิตที่กำ�หนด (input oriented) (Coelli et al., 2005)
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3.2 งานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการวัดประสิทธิภาพการผลิตครัวเรือนเกษตรที่ผ่านมา
การผลิตของครัวเรือนเกษตรจากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่ามีปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพดังนี้
	 1)	 ปัจจัยด้านคุณลักษณะของครัวเรือนประกอบด้วยอายุของหัวหน้าครัวเรือนและสมาชิกครัวเรือนเกษตร 
มีผลต่อประสิทธิภาพการผลิต (Ajibefun et al., 1996; Chirwa, 2007 and Coelli,1996) ระดับการศึกษาของสมาชิก 
ครัวเรือนเกษตรมีผลเชิงบวกต่อประสิทธิภาพการผลิตของครัวเรือนเกษตร (Omonona, 2010; Chirwa, 2007;  
Coelli, 1996; Helfand, 2003; Leonard et al., 2011; Saima et al, 2010 and Seyoum et al.,1998) อย่างไรก็ตาม 
มีขอ้โตแ้ยง้ของ Bates et al., (2010) ทีพ่บวา่ระดบัการศกึษาไม่มีผลมีตอ่ประสิทธภิาพการผลิตของครัวเรือนส่วนขนาด
ของครัวเรือน (Nyemeck et al., 2001 and Battese et al.,1996) ประสบการณ์ทำ�เกษตรมาที่ยาวนานมีผลเชิงบวก 
ต่อประสิทธิภาพการผลิต (Ben, 2000; Leonard et al., 2011; Saima et al., 2010 and Wilson et al., 2001)  
แต่การศึกษาของ Bates et al., (2010) พบว่าครัวเรือนเกษตรที่มีประสบการณ์ทำ�เกษตรมาที่ยาวนาน ไม่มีผลกระทบ
ต่อประสิทธิภาพการผลิต
	 2)	 ปัจจัยด้านการผลิตครัวเรือนเกษตร ค้นพบว่าการมีพื้นที่ทำ�การเกษตรขนาดใหญ่ หรือฟาร์มมีขนาดใหญ่
สามารถช่วยเพิ่มประสิทธิการผลิตให้สูงขึ้นและเกิดผลได้ต่อขนาดเพิ่มขึ้น (Jabbar&Akter, 2008; Saima et al., 2010; 
Brazdik, 2006; Wilson et al., 2001; Chirwa, 2007; Coelli,1996; Tadesse, 1997) แต่หากครัวเรือนแบ่งที่ดิน 
ออกเป็นส่วนๆ โดยลดพื้นที่ปลูก จะเป็นสาเหตุทำ�ให้ขาดประสิทธิการผลิต เนื่องจากสิ้นเปลืองการใช้ปัจจัยการผลิต 
(Brazdik, 2006) สว่นลกัษณะของทีต่ัง้ของฟารม์ โดยเฉพาะระยะทางระหวา่งทีอ่ยูอ่าศยักบัฟารม์ รวมถงึทีต่ัง้ของฟารม์
ซึ่งไกลจากแหล่งกระจายผลผลิตล้วนมีผลลบต่อประสิทธิภาพการผลิต (Bates et al., 2010; Lyubov&Jensen, 1998; 
Binam et al., 2004) การใช้แรงงานในครัวเรือนเอง การจ้างแรงงานตํ่า (Omonona et al., 2010) การใช้แรงงาน 
ซึ่งเหมาะสมกับการผลิตสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสูงขึ้นได้ (Bates et al., 2010; Lyubov&Jensen, 1998; 
Ajibefun et al., 1996 and Leonard et al., 2011) แต่การย้ายถิ่นฐานของแรงงานภาคการเกษตรเข้าไปทำ�งานในเมือง 
มีผลทางลบต่อประสิทธิภาพการผลิตของครัวเรือนเกษตร (Joel, 2005) การที่ครัวเรือนเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัย  
(Leonard et al., 2011; chavas et al., 2005; Seyoum et al., 1998; Helfand, 2003 and Binam et al., 2004)  
การมีปัจจัยการผลิตที่สำ�คัญเป็นของตนเอง เช่น มีเมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย ยากำ�จัดศัตรูพืช (Omonona et al., 2010;  
Bates et al., 2010; Saima et al., 2010 and Leonard et al., 2011) จำ�นวนครั้งของการเพาะปลูกหรือการผลิตแต่ละปี  
(Saima et al., 2010) ครัวเรือนเกษตรทำ�การผลิตอย่างเป็นระบบ (การปลูกพืชที่หมุนเวียนแต่ละฤดูกาล) (Binam et al.,  
2004) ครัวเรือนเกษตรมีการช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการผลิตของแต่ละครัวเรือน (Nyemeck et al., 2001) และการ
ร่วมกลุ่มกันการทำ�การเกษตรเพื่อการต่อลองผลประโยชน์กับนายทุน (Binam et al., 2004) รวมถึงปัจจัยด้านราคา 
ของพืชผลทางการเกษตร (Joel, 2005) ล้วนจะส่งผลต่อระดับการมีประสิทธิภาพการผลิตของครัวเรือนเกษตรให้สูงขึ้น
อย่างมีนัยสำ�คัญ
	 3)	 ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มออมทรัพย์ การรวมกลุ่มจัดตั้งสหกรณ์หรือกลุ่มเกษตรโดยมีการระดมเงินเงินทุน 
ในชุมชน (Omonona et al., 2010) การเข้าถึงแหล่งเงินกู้เพื่อการผลิตในชุมชม (Saima et al., 2010; Joel 2005; 
Tadesse, 1997; Helfand, 2003 and Binam et al., 2004) และการได้รับการฝึกอบรมการเพิ่มประสบการณ์ในการผลิต  
(Omonona et al., 2010 and Leonard et al., 2011) เป็นปัจจัยสำ�คัญที่มีผลต่อการเพิ่มต่อประสิทธิภาพการผลิตของ
ครัวเรือนดีขึ้น

3.3 งานศึกษาที่ผ่านมา
	 1)	 คุณภาพชีวิตของครัวเรือนเกษตรกร คุณภาพชีวิตซึ่งส่งผลต่อความเป็นอยู่ที่ยั่งยืนของครัวเรือนเกษตรกรจะ
พิจารณาใน 4 ดา้น คอื มลูคา่ทรพัยส์นิ จำ�นวนเงนิทนุ ลักษณะทางกายภาพและทนุมนษุย ์ซึง่ครัวเรือนจะตอ้งมีในระดบั
ที่เพียงพอต่อความจำ�เป็นในการดำ�รงชีวิตอยู่ได้ภายใต้สถานการณ์ที่ไม่ปกติ เช่น การเกิดโรคระบาด ภัยแล้ง เป็นต้น 
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(Chambers and Conway, 1992) สว่นตวัแปรทีม่ผีลตอ่คณุภาพชวีติของเกษตรกรประกอบไปดว้ย ตวัแปรดา้นประชากร 
ได้แก่ อายุ เพศ ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน ขนาดของครัวเรือน จำ�นวนแรงงานครัวเรือนที่ทำ�งานในฟาร์ม 
ในขณะทีป่ระสบการณก์ารทำ�เกษตรไมส่ง่ผลทำ�ใหป้ระสิทธภิาพการผลิตทีมี่ตอ่คณุภาพชวีติดขีึน้เน่ืองจากการปฏบิตังิาน 
ที่ยาวนานทำ�ให้เกิดความเครียด และตัวแปรด้านทรัพยากรการผลิต (ขนาดของฟาร์ม ความอุดมสมบูรณ์ของนํ้า 
และคุณภาพของดิน) (Walker and Homma,1996)
	 2)	 ประสิทธิภาพการผลิตกับคุณภาพชีวิต ครัวเรือนที่มีประสิทธิภาพการผลิตสูงรวมถึงประสบการณ์การผลิต 
ของครัวเรือนเกษตร จะช่วยให้ครัวเรือนมีคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น (Ater and Umeh, 2012) ขณะที่งานของ 
Douglas (2004) พบว่าประสิทธิภาพการผลิตของครัวเรือนส่งผลถึงระดับรายได้ อันจะมีผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของ
ครัวเรือน อย่างไรก็ตามการศึกษาของ Scotcher (2010) พบว่าหากครัวเรือนเกษตรมีทรัพยากรเพื่อการผลิตที่สมบูรณ์ 
จะส่งผลทำ�ให้ประสิทธิภาพการผลิตสูงและนำ�มาซึ่งคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นของครัวเรือน

4. วิธีการศึกษา
	 การศึกษานี้ใช้ข้อมูลภาคตัดขวาง โดยการสารวจครัวเรือนเกษตรที่เป็นสมาชิกกลุ่มออมทรัพย์จาก 2 จังหวัด 
ในเขตพ้ืนทีภ่าคเหนอืตอนบน คอื จงัหวดัเชยีงใหมแ่ละจงัหวดัเชยีงราย เนือ่งจากเปน็พืน้ทีท่ีม่กีารจดัตัง้กลุม่ออมทรพัย์ 
มากที่สุดในภาคเหนือ และเป็นพื้นที่ที่มีจำ�นวนครัวเรือนเกษตรรวมถึงพื้นที่ทำ�การเกษตรมากที่สุดในภาคเหนือ  
ของภาคเหนอืตอนบน คดิเปน็รอ้ยละการกำ�หนดขนาดกลุ่มตวัอย่างโดยใชสู้ตรของ Yamane ณ ระดบัความคลาดเคล่ือน 
ที่ 5% ได้กลุ่มครัวเรือนเกษตรตัวอย่างรวมประมาณ 400 ครัวเรือน โดยขั้นแรกเลือกกลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิต 
และเครดิตยูเนี่ยนกระจายใน 2 จังหวัดตามสัดส่วนของประชากร และขั้นที่สองทำ�การสุ่มตัวอย่างครัวเรือนเกษตรกร
ตัวอย่างมาจากกลุ่มออมทรัพย์กลุ่มละ 4 ครัวเรือน โดยแยกเป็นครัวเรือนปลูกข้าวอย่างเดียว ปลูกพืชผสมผสาน  
เลี้ยงสัตว์อย่างเดียวและปลูกข้าวและเลี้ยงสัตว์

ส่วนแบบจำ�ลองและการวิเคราะห์ข้อมูลจะมีขั้นตอนดังนี้
	 ขั้นตอนที่ 1 หาค่าประสิทธิภาพการผลิตของครัวเรือนเกษตรกร (TEF) การศึกษานี้ประยุกต์แนวทางศึกษา 
สองขั้นตอนที่ใช้กันกว้างขวางโดยประเมินประสิทธิภาพการผลิตทางเทคนิคของครัวเรือนเกษตรกรก่อน แล้วนำ�ไป
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของประสิทธิภาพต่อระดับคุณภาพชีวิตของครัวเรือนเกษตร สำ�หรับการวิเคราะห์ประสิทธิภาพ
การผลิตทางเทคนิคของครัวเรือนเกษตร โดยเลือกใช้วิธี DEA เนื่องจากครัวเรือนเกษตรกรมีผลผลิตหลายชนิด 
และมีแบบจำ�ลองดังนี้

max φi (1)

ข้อจำ�กัด λj ymj – φ ymi ≥ 0∑
J

j=1
โดยที่ m = 1, 2, … , M (2)

λj xnj ≥ 0xni – ∑
J

j=1
โดยที่ n = 1, 2, … , N (3)

λj = 1∑
J

j=1

(4)

λj ≥ 0 (5)
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	 โดยที่ φi คือ คะแนนประสิทธิภาพของครัวเรือนเกษตรกรที่ i , ymj คือ ผลผลิตชนิดที่ m ของครัวเรือนเกษตรกร 
ที ่i และ λj คือ คา่ถว่งนํา้หนกัของผลผลติและปัจจยัการผลติชนดิที ่m และ n สาหรบัตวัแปรที่ใชไ้ดแ้ก ่y1 = รายไดส้ทุธ ิ
ในภาคเกษตร (บาท/ป)ี, y2 = รายไดส้ทุธจิากฟารม์อืน่ๆ (บาท/ป)ี, y3 = รายไดสุ้ทธนิอกเกษตร (บาท/ป)ี, y4 = รายไดสุ้ทธ ิ
จากนอกไร่นาเกษตร (บาท/ปี), x1 = จำ�นวนที่ดิน (ไร่), x2 = เงินลงทุนส่วนตัว (บาท/ปี), x3 = เงินกู้จากกลุ่มออมทรัพย์ 
(บาท/ปี), x4 = เงินกู้จากแหล่งอื่นๆ (บาท/ปี), x5 = มูลค่าทรัพย์สินที่ใช้ลงทุนในการผลิตรวมหักค่าเสื่อมราคา(บาท),  
x6 = แรงงานครัวเรือน (จำ�นวนคน/วัน)
	 ข้ันตอนที ่2 หาคา่ดชันคีณุภาพชวีติของครวัเรอืนเกษตรกรโดยกำ�หนดองคป์ระกอบและตวัชีว้ดัคณุภาพชวีติของ
เกษตรกร ได้ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1. องค์ประกอบและตัวชี้วัดคุณภาพชีวิตของเกษตรกร

องค์ประกอบ ตัวชี้วัด
ความมั่นคงทางด้านเศรษฐกิจ • รายได้ (บาท/ปี/ครัวเรือน)

• เงินออม (บาท/ปี/ครัวเรือน)
• มูลค่าทรัพย์สิน (บาท/ปี/ครัวเรือน)
• มูลค่าหนี้สิน (บาท/ปี/ครัวเรือน)

ความมั่นคงทางด้านอาหาร • มีอาหารพอเพียงต่อการบริโภคในครัวเรือน (จากผลผลิตและการซื้อ)
ความมั่นคงทางด้านการศึกษา • จำ�นวนคนในครัวเรือนได้รับการศึกษาตํ่ากว่าภาคบังคับ (คน)

• จำ�นวนคนในครัวเรือนได้รับการศึกษาภาคบังคับ (คน)
• จำ�นวนคนในครัวเรือนได้รับการศึกษาสูงกว่าภาคบังคับ (คน)

ความมั่นคงในด้านที่อยู่อาศัย • มีที่อยู่อาศัยเป็นของตนเอง (มี-ไม่มี)
• ที่อยู่อาศัยมีความมั่นคงถาวร (ตึก, ครึ่งตึกครึ่งไม้, บ้านไม้, กระท่อม)
• มีพื้นที่ใช้สอยพอเพียงต่อสมาชิกในครัวเรือน (ตารางเมตร)

	 จากนัน้คำ�นวณคา่ดชันีคณุภาพชวีติของครวัเรือนเกษตรโดยวธิกีารคำ�นวณประยกุตม์าจากวธิกีารคำ�นวณคา่ดชันี
การพัฒนาคน (Human Development Index: HDI) ของ UNDP ซึ่งมีวิธีการดังนี้
	 ���������������������������������������������������������������������������������������������� 1)�������������������������������������������������������������������������������������������� 	 กำ�หนดการให้คะแนนของรายละเอียดแต่ละตัวชี้วัดโดยกำ�หนดให้มีคะแนนตัวชี้วัดย่อยโดยมีค่าต่างกัน 
เพิ่มขึ้นที่ละ 1 คะแนน ให้เท่ากันเช่น ตัวแปรคุณภาพ ระดับการศึกษากำ�หนดให้ค่าเท่ากับ 0 เมื่อหัวหน้าครัวเรือน 
ไม่ได้รับการศึกษาในโรงเรียน ประถมศึกษาเท่ากับ 1 มัธยมศึกษาตอนต้นเท่ากับ 2 เป็นต้น การกำ�หนดการให้คะแนน
ที่เพิ่มขึ้นจะส่งผลต่อระดับของคุณภาพความเป็นอยู่ครัวเรือนเกษตร
	 ������������������������������������������������������������������������������������������������������� 2)����������������������������������������������������������������������������������������������������� 	 คำ�นวณหาคา่ดชันขีองตวัชีว้ดัแตล่ะตวัโดยนำ�ผลตา่งระหวา่งคา่คะแนนที่ไดจ้ากตวัชีว้ดัแตล่ะตวักบัคา่คะแนน
ตํ่าสุดในตัวชี้วัดนั้นๆ หารด้วยผลต่างระหว่างค่าคะแนนสูงสุดกับค่าคะแนนตํ่าสุดในตัวชี้วัดนั้น

In = Sn – Smin

Smax – Smin
(6)

							￼					         
	 โดยที่ In คือ ค่าดัชนีของตัวชี้วัดที่ n , Sn คือ ค่าคะแนนของตัวชี้วัดที่ n , Smin คือ ค่าคะแนนตํ่าสุดของ 
ตัวชี้วัดที่ n และ Smax คือ ค่าคะแนนสูงสุดของตัวชี้วัดที่ n
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	 ���������������������������������������������������������������������������������������������������� 3)�������������������������������������������������������������������������������������������������� 	 คำ�นวณหาค่าดัชนีภาพรวมของแตล่ะองค์ประกอบเนือ่งจากดชันแีตล่ะตวัมีหลักคดิและฐานขอ้มูลทีแ่ตกตา่งกนั  
ทำ�ให้เกิดความแปรปรวนของข้อมูล การคำ�นวณหาค่าดัชนี ภาพรวมในแต่ละองค์ประกอบจึงไม่สามารถใช้ผลรวมและ
ค่าเฉลี่ยได้ ในการศึกษานี้จึงได้ประยุกต์ใช้วิธีการคำ�นวณหาค่าดัชนีความยากจนของมนุษย์ (Human Poverty Index: 
HPI) ของ UNDP ซ่ึงเป็นวิธีการที่นำ�ค่าดัชนีของตัวชี้วัดแต่ละตัวมายกกำ�ลังสาม เพื่อลดความแปรปรวนของข้อมูล 
ให้น้อยลง จากนั้นนำ�ค่าที่ได้ในแต่ละองค์ประกอบมาบวกกัน แล้วถอดรากที่สาม 

Cm = I3
n

n
∑

n=1

N
1
3

(7)

	 โดยที่ Cm คือ ค่าดัชนีภาพรวมขององค์ประกอบที่ m , In คือ ค่าดัชนีของตัวชี้วัดที่ n และ n คือ จำ�นวนดัชนี
ของตัวชี้วัดในองค์ประกอบที่ m
	 ���������������������������������������������������������������������������������������������� 4)�������������������������������������������������������������������������������������������� 	 คำ�นวณหาค่าดัชนีคุณภาพชีวิตองค์รวมโดยใช้วิธีการเดียวกับการหาค่าดัชนีภาพรวมในแต่ละองค์ประกอบ 

QLI = C3
m

m
∑

m=1

M
1
3

(8)

	 โดยที่ QLI คือ ค่าดัชนีคุณภาพชีวิตองค์รวม, Cm คือ ค่าดัชนีภาพรวมในองค์ประกอบที่ m และ m คือ 
จำ�นวนดัชนีภาพรวมขององค์ประกอบทั้งหมด
	 5)	 การแบ่งเกณฑ์คุณภาพชีวิตเมื่อได้ค่าดัชนีภาพรวมของแต่ละองค์ประกอบและค่าดัชนีคุณภาพชีวิตองค์รวม 
จากนั้นนำ�มาจัดระดับคุณภาพชีวิต โดยแบ่งเป็น 3 ระดับ ดังนี้
	 x– – S.D. > ค่าดัชนี แสดงถึง คุณภาพชีวิตระดับตํ่า
	 x– – S.D. < ค่าดัชนี < x– + S.D. แสดงถึง คุณภาพชีวิตระดับปานกลาง
	 ค่าดัชนี > x– + S.D. แสดงถึง คุณภาพชีวิตระดับสูง
	 โดยที่ x– คือ ค่าเฉลี่ยและ S.D. คือ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

	 ขั้นตอนที่ 3 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับประสิทธิภาพการผลิตของครัวเรือนและระดับคุณภาพชีวิต 
ของครัวเรือนเกษตรเนื่องจากระดับคุณภาพชีวิตกำ�หนดให้มี 3 ระดับ โดยเรียงจากคุณภาพชีวิตตํ่า ปานกลาง และสูง 
ดังนั้นจึงใช้ แบบจำ�ลองโลจิตแบบเรียงลำ�ดับ (Ordered Probit Model) โดยกำ�หนดให้ความสัมพันธ์ระหว่างเวกเตอร์
ของตัวแปรตาม คือ ค่าดัชนีคุณภาพชีวิตของครัวเรือนเกษตรกร (y* ) มีความสัมพันธ์เชิงเส้นกับเวกเตอร์ของตัวแปร
อธิบายที่มีผลต่อคุณภาพชีวิต คือ
	 1)	 ค่าประสิทธิภาพการผลิตของครัวเรือนเกษตรกร (TE) ซึ่งน่าจะส่งผลบวกต่อคุณภาพชีวิตของครัวเรือน
เกษตรกร
	 2)	 เพศ (SEX) และประสบการณ์การทำ�การเกษตร (EXP) ของหัวหน้าครัวเรือนจะส่งผลในเชิงบวกต่อคุณภาพ
ชีวิต
	 3)	 ในขณะที่การจัดทำ�บัญชีครัวเรือน (HAC) ซึ่งสะท้อนถึงการจัดการการเงินในครัวเรือนก็จะส่งผลในเชิงบวก
เช่นเดียวกัน
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ประสิทธิภาพการผลิตและคุณภาพชีวิตของครัวเรือนเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มออมทรัพย์ในเขตภาคเหนือตอนบน

	 4)	 ส่วนเวกเตอร์ของพจน์ความคลาดเคลื่อนมีการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน εi ~ iidN(0, 1) ดังสมการ

y*i  = x í β + εi (9)

	 เมือ่ y* = เวกเตอรข์องคุณภาพชีวติ โดยที ่y = 0 หมายถงึ คณุภาพชวีติต่ํา y = 1 หมายถงึ คณุภาพชวีติปานกลาง  
และ y = 2 หมายถึง คุณภาพชีวิตสูง x´ = เวกเตอร์ของตัวแปรตาม ε = เวกเตอร์ของความคลาดเคลื่อนสำ�หรับการ
ประมาณแบบจำ�ลองโพรบิทแบบเรียงลำ�ดับจะอาศัยวิธีควรจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood Method: MLE)

5. ผลการศึกษา

5.1 ลักษณะทั่วไปของครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง
	 จากการสำ�รวจข้อมูลครัวเรือนเกษตรกรพบว่า ครัวเรือนที่มีหัวหน้าครัวเรือนมีอายุระหว่าง 39-53 ปี มีจำ�นวน 
202 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 50.62 รองลงมามีอายุระหว่าง 54-68 ปี จำ�นวน 159 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 39.85 
ส่วนระดับการศึกษาพบว่า หัวหน้าครัวเรือนมีการศึกษาในระดับประถมศึกษามากที่สดุ จำ�นวน 236 ครัวเรือน คิดเป็น 
ร้อยละ 59.15 รองลงมา มีระดับการศึกษาตอนต้นและมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช จำ�นวน 72 และ 55 ครัวเรือน  
คิดเปน็รอ้ยละ 18.04 และ 13.78 ตามลำ�ดบั ในขณะทีส่ถานภาพการสมรสพบวา่ หวัหนา้ครวัเรอืนมสีถานภาพการสมรส
จำ�นวน 343 ครวัเรอืน คดิเปน็รอ้ยละ 85.97 สว่นขนาดครวัเรอืนสว่นใหญ ่มจีำ�นวนสมาชกิ 4-6 คน มจีำ�นวน 222 ครวัเรอืน  
คิดเป็นร้อยละ 55.65 รองลงมา คือจำ�นวนสมาชิก 1-3 คน มีจำ�นวน 151 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 37.85 ขณะที่
ประสบการณก์ารทำ�เกษตรของหวัหนา้ครวัเรอืน สว่นใหญม่ปีระสบการณร์ะหวา่ง 13-24 ป ีมจีำ�นวน 152 คดิเปน็รอ้ยละ  
38.10 รองลงมา มีประสบการณ์ระหว่าง 25-36 ปี มีจำ�นวน 91 คิดเป็นร้อยละ 22.81

5.2 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพครัวเรือนเกษตรที่เป็นสมาชิกกลุ่มออมทรัพย์
	 ผลการศึกษาประสิทธิภาพการผลิตของครัวเรือนเกษตรซึ่งมีจำ�นวนกลุ่มตัวอย่าง 399 กลุ่มตัวอย่าง  
(มี 1 ตัวอย่างที่เป็น Missing) ในเขตพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่และจังหวัดเชียงราย โดยใช้แบบจำ�ลองการโอบล้อมข้อมูล 
(Data Envelopment Analysis: DEA) พบว่า ด้านผลผลิต ครัวเรือนเกษตรกรมีรายได้จากภาคเกษตรซึ่งได้มาจากการ
ปลูกข้าวเฉลี่ย147,503 บาท/ครัวเรือน/ปี รองลงมาเป็นรายได้จากฟาร์มอื่นๆ เช่น การเลี้ยงสัตว์ เฉลี่ย 141,130 บาท/
ครัวเรือน/ปี ในขณะที่รายได้นอกภาคเกษตรและนอกไร่นาเฉลี่ยเท่ากับ 105,476 บาท/ครัวเรือน และ 100,683 บาท/
ครวัเรอืน ตามลำ�ดบั จากขอ้มลูดงักลา่วจะเหน็ไดว้า่รายไดส้ว่นใหญข่องครวัเรอืนเกษตรกรจะไดม้าจากการปลกูพชืหลัก 
คือ ข้าว ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 89 ของจำ�นวนกลุ่มตัวอย่าง ส่วนด้านปัจจัยการผลิตพบว่า ครัวเรือนมีที่ดินทำ�กิน
เฉลี่ยครัวเรือนละ 13 ไร่/ครัวเรือน ในขณะที่เงินกู้ส่วนใหญ่ได้มาจากแหล่งเงินกู้อื่นๆ เฉลี่ย 165,949 บาท/ปี/ครัวเรือน 
คิดเป็นร้อยละ 59 ของกลุ่มตัวอย่าง ส่วนเงินกู้จากกลุ่มออมทรัพย์เฉลี่ยเพียง 33,626 บาท/ปี/ครัวเรือน ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าเกษตรกรเองต้องพึ่งพาเงินกู้จากแหล่งอ่ืนมากกว่าจากกลุ่มออมทรัพย์ ส่วนมูลค่าสินทรัพย์เพื่อการลงทุนเฉลี่ย 
92,442 บาท/ปี/ครัวเรือน (ตารางที่ 2)
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ตารางที่ 2. ข้อมูลตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 

ค่าตํ่าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ตัวแปรด้านผลผลิต (y) 
y1 = รายได้ในภาคเกษตร (บาท/ปี) 3,000 1,820,000 147,503 131,198
y2 = รายได้จากฟาร์มอื่นๆ (บาท/ปี) 3,750 911,000 141,430 168,230
y3 = รายได้นอกเกษตร (บาท/ปี) 2,200 960,000 105,476 125,234
y4 = รายได้จากนอกไร่นาเกษตร (บาท/ปี) 2,000 948,000 100,683 146,199
ตัวแปรด้านปัจจัยการผลิต (x)
x1 = จำ�นวนที่ดิน (ไร่) 1 72 13 11
x2 = เงินลงทุนส่วนตัว (บาท/ปี) 2,150 1,635,355 138,459 763,289
x3 = เงินกู้จากกลุ่มออมทรัพย์ (บาท/ปี) 6,500 370,000 33,626 51,975
x4 = เงินกู้จากแหล่งเงินกู้อื่นๆ (บาท/ปี) 5,000 1,560,000 165,949 491,897
x5 = มูลค่าทรัพย์สินที่ใช้ลงทุนทั้งหมดหักค่าเสื่อมราคา (บาท) 2,520 2,392,000 92,442 197,727
x6 = จำ�นวนแรงงานเฉลี่ยครัวเรือน (วันทำ�งาน: ปี) 1 6 2 1
ที่มา: จากการสำ�รวจ

	 ส่วนระดับประสิทธิภาพการผลิตของครัวเรือนเกษตรระดับมากที่สุดมีจำ�นวน 34 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 8.52 
ระดบัประสทิธภิาพการผลติของครวัเรอืนเกษตรระดับมาก มจีำ�นวน 11 ครวัเรอืน คดิเปน็รอ้ยละ 2.76 ระดบัประสทิธภิาพ
การผลิตของครัวเรือนเกษตร ระดับปานกลาง มีจำ�นวน 33 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 8.27 ระดับประสิทธิภาพการผลิต
ของครัวเรือนเกษตรระดับน้อย มีจำ�นวน 73 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 18.30 และ ระดับประสิทธิภาพการผลิตของ 
ครัวเรือนเกษตร ระดับน้อยที่สุด มีจำ�นวน 248 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 62.16 ซึ่งผลการวิเคราะห์ดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า
ประสทิธกิารผลติของครวัเรอืนเกษตรทีเ่ปน็สมาชกิกลุม่ออมทรัพยอ์ยู่ในระดบัตํา่และคา่ประสิทธภิาพการผลิตโดยเฉล่ีย
ก็อยู่ในระดับที่ตํ่าอย่างไรก็ตามหากพิจารณาตามประเภทของกลุ่มออมทรัพย์พบว่า ครัวเรือนที่เป็นสมาชิกกลุ่มเครดิต 
ยูเน่ียนกับกลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิต มีสัดส่วนในแต่ละประสิทธิภาพใกล้เคียงกัน และส่วนใหญ่ก็มีประสิทธิภาพ 
ในระดับน้อย-น้อยที่สุดถึงร้อยละ 77.35 และ 71.92 ตามลำ�ดับ(ตารางที่ 3)

ตารางที่ 3. ระดับประสิทธิภาพการผลิตของครัวเรือนเกษตรกรและผลตอบแทนต่อขนาด

ระดับประสิทธิภาพการผลิตของครัวเรือนเกษตร ประเภทกลุ่มออมทรัพย์
ที่ครัวเรือนเป็นสมาชิก (%) รวม

(%)
ค่าประสิทธิภาพ
โดยเฉลี่ย VRS

การประหยัดต่อขนาดในภาพรวม
หน่วย (%) สัดส่วนของครัวเรือน

ระดับคะแนน ความหมาย กลุ่มออมทรัพย์
เพื่อการผลิต

เครดิต
ยูเนี่ยน CRS IRS DRS

0.8001-1.0000 ประสิทธิภาพมากที่สุด 8.12 9.38 8.52 0.9913 23.26 17.24 1.57
0.6001-0.8000 ประสิทธิภาพมาก 2.58 3.13 2.76 0.6687 2.33 8.62 1.57
0.4001-0.6000 ประสิทธิภาพปานกลาง 7.38 10.16 8.27 0.5102 11.63 12.07 6.27
0.2001-0.4000 ประสิทธิภาพน้อย 8.82 17.19 18.30 0.2797 22.09 20.69 17.25
0.0000-0.2000 ประสิทธิภาพน้อยที่สุด 63.10 60.16 62.15 0.1000 40.70 41.38 73.33

รวม 100.00 100.00 100.00 0.2593 100.00 100.00 100.00
ที่มา: จากการคำ�นวณ
หมายเหตุ: CRS: Constant return to scale คือ ระยะของผลได้ต่อขนาดคงที่, IRS: Increasing return to scale คือ ระยะของผลได้ต่อขนาดเพิ่มขึ้น, DRS: Decreasing return to scale คือ ระยะของ
ผลได้ต่อขนาดลดลง
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ประสิทธิภาพการผลิตและคุณภาพชีวิตของครัวเรือนเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มออมทรัพย์ในเขตภาคเหนือตอนบน

	 จากตารางการที่ประสิทธิภาพการผลิตต่ําส่วนใหญ่ครัวเรือนเกษตรกรมีอาชีพที่ปลูกข้าวเป็นหลักมีจำ�นวนถึง  
255 ครัวเรือนคิดเป็นร้อยละ 64 ของครัวเรือนทั้งหมดโดยส่วนมากขาดความรู้และวิธีการปลูกที่สามารถลดรายจ่ายและ
เพิ่มรายได้จึงส่งผลทำ�ให้ผลได้ต่อขนาดลดลง (Decreasing return to scale: DRS) รองลงมาเป็นครัวเรือนเกษตรกร 
ที่มีผลตอบแทนต่อขนาดคงที่ (Constant return to scale: CRS) มีจำ�นวน 86 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 21.55  
ส่วนครัวเรือนที่มีผลตอบแทนต่อขนาดเพิ่มขึ้น (Increasing return to scale: IRS) มีเพียง 58 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
14.53 จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าวของผลได้ต่อขนาดลดลง (Decreasing return to scale: DRS) จะสะท้อนให้เห็นว่า 
ครัวเรือนเกษตรกรส่วนใหญ่ใช้ปัจจัยการผลิตและผลผลิตที่ได้ไม่เหมาะสมหรือไม่มีประสิทธิภาพทางขนาดการผลิต 
ซึ่งทำ�ให้ผลตอบแทนจากการผลิต โดยเฉพาะครัวเรือนเกษตรกรที่มีระดับประสิทธิภาพน้อย-น้อยที่สุด มีจำ�นวนถึง  
231 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 58 ของจำ�นวนครัวเรือนทั้งหมดหรือร้อยละ 90.59 ของจำ�นวนครัวเรือนที่มีผลตอบแทน
ต่อขนาดลดลง ดงันัน้ครวัเรอืนเกษตรกรเหลา่นีค้วรตอ้งลดการใชป้จัจยัการผลติอนัประกอบไปดว้ย ทีด่นิ ทนุดำ�เนนิงาน
สินทรัพย์ที่ใช้ในการลงทุนและแรงงาน(ตารางที่ 4)

ตารางที่ 4. ปัญหาส่วนเกินของปัจจัยการผลิต (input slacks) ของครัวเรือนเกษตรกร

ปัจจัยการผลิตเข้าที่ต้องลด
ระดับประสิทธิภาพครัวเรือนที่สมาชิก

เครดิตยูเนี่ยน
ระดับประสิทธิภาพครัวเรือนที่สมาชิก

กลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิต
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด

จำ�นวนที่ดิน
ทำ�การผลิต 
(ไร่)

จำ�นวน 1 2 6 11 39 0 6 7 35 124
ร้อยละ 0.25 0.50 1.50 2.76 9.77 0.00 1.50 1.75 8.77 31.08
ส่วนเกินเฉลี่ย 2 2 10 11 7 - 14 13 10 12

ทุนดำ�เนินงาน
(บาท/ไร่)

จำ�นวน 1 2 3 12 31 0 0 9 17 64
ร้อยละ 0.25 0.50 0.75 3.01 7.77 0.00 0.00 2.26 4.26 16.04
ส่วนเกินเฉลี่ย 31,479 5,342 69,537 18,237 41,567 - - 26,952 27,141 16,062

มูลค่า
สินทรัพย์ที่ใช้
ลงทุน (บาท)

จำ�นวน 0 1 8 9 39 3 5 7 27 107
ร้อยละ 0.00 0.25 2.01 2.26 9.77 0.75 1.25 1.75 6.77 26.82
ส่วนเกินเฉลี่ย - 34,574 159,211 204,054 102,996 30,425 76,115 19,978 209,865 95,973

จำ�นวนแรงงาน
(คน/วัน)

จำ�นวน 0 1 8 9 56 2 5 9 30 124
ร้อยละ 0.00 0.25 2.01 2.26 14.04 0.50 1.25 2.26 7.52 31.08
ส่วนเกินเฉลี่ย 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

ที่มา: จากการสำ�รวจและคำ�นวณ

	 อน่ึงหากพิจารณาในด้านโอกาสการเพิ่มรายได้จากการใช้ปัจจัยการผลิตดังกล่าวอย่างเต็มที่ก็พบว่า ครัวเรือน
สามารถจะเพ่ิมรายได้ให้มากขึ้นได้จากการใช้ปัจจัยการผลิตที่เหลือ โดยไม่ต้องลดการใช้ปัจจัยการผลิตส่วนเกิน  
ซึ่งรายได้ที่สามารถเพิ่มขึ้นได้จะประกอบไปด้วย
	 1)	 รายได้จากฟาร์ม ทั้งนี้ครัวเรือนเกษตรสามารถเพิ่มรายได้จากฟาร์มจำ�นวน 84,907.70 บาท/ครัวเรือน  
โดยครวัเรอืนเกษตรทีเ่ปน็สมาชกิเครดติยเูนีย่นสามารถเพิม่รายไดจ้ากฟาร์มจำ�นวน 77,849.80 บาท/ครัวเรือน ในขณะที ่
ครวัเรอืนเกษตรทีเ่ปน็สมาชกิกลุม่การผลติสามารถเพิม่รายไดจ้ากฟารม์ถงึ 91,965.60 บาท ซึง่แสดงใหเ้หน็วา่ครวัเรอืน 
ที่เป็นสมาชิกกลุ่มเครดิตยูเนี่ยนใช้ปัจจัยการผลิตมีประสิทธิภาพดีกว่าครัวเรือนที่เป็นสมาชิกกลุ่มการผลิต อย่างไรก็ดี 
ครัวเรือนที่เป็นสมาชิกของกลุ่มออมทรัพย์ท้ังสองประเภทยังมีประสิทธิภาพการจัดการยังไม่ดีพอที่จะเพิ่มรายได้ 
จากฟาร์ม โดยใช้ปัจจัยที่ตนเองมีอยู่อย่างเต็มที่โดยเฉพาะปัจจัยด้านที่ดินซึ่งในความเป็นจริงไม่สามารถลดลงได้  
ดังนั้นกลุ่มออมทรัพย์ควรสนับสนุนให้สมาชิกได้รับการฝึกอบรมเทคนิคการผลิตจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อันจะทำ�ให้
เกษตรกรมีความรู้ในด้านการผลิตที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ ทั้งนี้เนื่องจากบทบาทในด้านนี้ของกลุ่มออมทรัพย์ต่อการ
ลงทุนภาคการเกษตรยังน้อย
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	 2)	 รายได้นอกฟาร์ม ผลการศึกษาพบว่าครัวเรือนเกษตรสามารถเพิ่มรายได้เฉลี่ย 56,973.30 บาท/ครัวเรือน 
โดยครวัเรอืนทีเ่ปน็สมาชกิกลุ่มเครดติยเูนีย่นสามารถเพิม่รายไดเ้ฉลีย่เทา่กบั 40,347 บาท/เรอืน และเปน็ทีน่า่สงัเกตวา่
ครัวเรอืนทีส่ามารถเพิม่รายไดน้อกฟารม์จะเปน็ครวัเรอืนทีมี่ระดบัประสิทธภิาพการผลิตนอ้ยทีสุ่ด ส่วนครัวเรือนเกษตร 
ที่เป็นสมาชิกกลุ่มการผลิตสามารถที่จะเพิ่มรายได้นอกฟาร์มเฉล่ียเท่ากับ 73,599.60 บาท/ครัวเรือน (ตารางที่ 5)  
หากเปรียบเทียบครัวเรือนทั้งสองกลุ่มจะพบว่า ครัวเรือนกลุ่มการผลิตมีโอกาสที่จะเพิ่มรายได้นอกฟาร์มได้มากกว่า 
ครัวเรือนกลุ่มเครดิตยูเนี่ยนทั้งนี้เนื่องจากครัวเรือนกลุ่มการผลิตยังได้รับการสนับสนุนด้านการแปรรูป/บรรจุภัณฑ์  
รวมถงึไดร้บัโอกาสทางการตลาดจากกลุม่การผลตินอ้ย ทัง้ๆ ทีก่ลุ่มการผลิตไดรั้บการส่งเสริมและสนบัสนนุจากหนว่ยงาน 
ของรัฐ คือ กรมพัฒนาชุมชน ดังนั้นหากกลุ่มการผลิตได้รับการสนับสนุนจากกรมพัฒนาชุมชนในการฝึกอบรมด้าน
การแปรรูป/บรรจุภัณฑ์และการตลาด จะทำ�ให้ครัวเรือนดังกล่าวได้รับมูลค่าสินค้าเพิ่มจากการแปรรูป ส่วนครัวเรือน 
กลุม่เครดติยเูนีย่นที่ไดร้บัการสนับสนุนจากกลุม่เครดติยเูนีย่นมากกวา่ แตก่อ็ยู่ในระดบัปานกลางหากกลุ่มเครดติยเูนีย่น
ให้ความสาคัญในส่วนนี้มากขึ้น ก็จะส่งผลดีต่อสมาชิกของกลุ่ม

ตารางที่ 5. ปัจจัยส่วนเพิ่มของครัวเรือนเกษตร

ปัจจัยการผลิตเข้าที่ต้องเพิ่ม
ระดับประสิทธิภาพจำ�แนกตามประเภทกลุ่ม

กลุ่มการผลิต เครดิตยูเนี่ยน
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด

รายได้
จากฟาร์ม

จำ�นวน 1 1 5 3 4 1 3 2 4 1
ร้อยละ 0.37 0.37 1.85 1.11 1.48 0.78 2.34 1.56 3.13 0.78
ส่วนเพิ่มเฉลี่ย 6,180 22,185 204,182 165,988 61,293 167,752 135,551 155,014 32,658 66,026

รายได้
นอกฟาร์ม

จำ�นวน 0 2 1 1 9 0 0 0 0 2
ร้อยละ 0.00 0.74 0.37 0.37 3.32 0.00 0.00 0.00 0.00 1.56
ส่วนเพิ่มเฉลี่ย 0 95,615 117,028 88,986 66,369 0 0 0 0 40,347

ที่มา: จากการคำ�นวณ

5.3 ผลการวิเคราะห์ดัชนีคุณภาพชีวิตโดยรวมของครัวเรือนเกษตรที่เป็นสมาชิกกลุ่มออมทรัพย์
	 ผลการศึกษาพบว่า ครัวเรือนเกษตรส่วนใหญ่คิดเป็นร้อยละ 72 มีความมั่นคงด้านเศรษฐกิจในระดับปานกลาง 
คือ มีระดับรายได้ เงินออม ในจำ�นวนใกล้เคียงกันกับหนี้สิน คิดเป็นร้อยละ 90.98 ของ ครัวเรือนเกษตรกรทั้งหมด  
รองลงมาคือความมั่นคงด้านเศรษฐกิจในระดับตํ่า คือ มีระดับรายได้ เงินออม น้อยกว่าหนี้สิน ร้อยละ 8.52 และ 
ความมั่นคงด้านเศรษฐกิจในระดับสูงมีจำ�นวน 2 ครัวเรือน ซึ่งมีรายได้ เงินออม มากกว่า ปริมาณหนี้สิน คิดเป็นร้อยละ 
0.50 ส่วนความมั่นคงทางด้านอาหารพบว่า ครัวเรือนเกษตรส่วนใหญ่มีความมั่นคงด้านอาหารในระดับปานกลาง คือ  
มีปริมาณอาหารพอเพียงในการบริโภคภายในครัวเรือนเท่านั้นมีจำ�นวน 380 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 95.24 ที่เหลืออีก 
19 ครัวเรือน หรือร้อยละ 4.76 มีความมั่นคงด้านอาหารในระดับสูง คือ มีปริมาณอาหารมากและเหลือพอที่จะเก็บไว้
บริโภคในปีต่อไปหรือแบ่งปันให้กับครัวเรือนอื่น และไม่มีครัวเรือนใดเลยที่ไม่มีอาหารพอเพียงต่อการบริโภค ในขณะที่
ความมัน่คงทางด้านการศกึษา พบวา่ ครวัเรอืนเกษตรสว่นใหญม่คีวามมัน่คงดา้นการศกึษาในระดบัปานกลาง คอื ไดร้บั 
การศึกษาในภาคบังคับ มีจำ�นวน 293 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 73.43 รองลงมา คือ ความมั่นคงด้านการศึกษาระดับสูง  
คือ สูงกว่าภาคบังคับ มีจำ�นวน 56 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 14.04 และอยู่ในระดับต่ํา คือ ตํ่ากว่าภาคบังคับ  
มีจำ�นวน 50 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 12.53 สุดท้ายเป็นความมั่นคงในด้านที่อยู่อาศัยพบว่า ครัวเรือนเกษตรส่วนใหญ ่
มคีวามมัน่คงดา้นทีอ่ยู่อาศัยในระดับปานกลาง คือ มพีืน้ที่ใชส้อยพอประมาณ ลกัษณะบา้นสว่นใหญจ่ะเปน็ครึง่ตกึครึง่ไม ้
หรือบ้านไม้ใต้ถุนสูง ซ่ึงมีความแข็งแรงปานกลาง มีจำ�นวน 273 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 68.42 รองลงมา คือ  



41

ประสิทธิภาพการผลิตและคุณภาพชีวิตของครัวเรือนเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มออมทรัพย์ในเขตภาคเหนือตอนบน

ความมั่นคงด้านที่อยู่อาศัยในระดับสูง คือ มีพื้นที่ใช้สอยมาก ลักษณะบ้านเป็นตึกซึ่งมีความแข็งแรงมากและระดับตํ่า 
ซึง่มพ้ืีนท่ีใช้สอยของบา้นคอ่นขา้งนอ้ยและแออดัตวับา้นเปน็บา้นไมค้ลา้ยกระทอ่มไมค่อ่ยแขง็แรง คดิเปน็รอ้ยละ 31.08 
และ 0.50 ตามลำ�ดับ(ตารางที่ 6 และตารางภาคผนวกที่ 1)

ตารางที่ 6. ค่าเฉลี่ยและสัดส่วนข้อมูลตัวชี้วัดด้านต่างๆ 

ความมั่นคงภาพรวมด้านต่างๆ ตัวชี้วัด 
ระดับความมั่นคง 

สูง ปานกลาง ตํ่า ภาพรวม
ความมั่นคงทางด้านเศรษฐกิจ รายได้โดยเฉลี่ย (บาท) 626,100 242,155 32,131 250,825

เงินออมโดยเฉลี่ย (บาท) 7,604,000 64,603 61,057 102,093
สินทรัพย์โดยเฉลี่ย (บาท) 2,043,450 487,593 453,512 464,386
หนี้สินโดยเฉลี่ย (บาท) 35,000 41,671 484,888 79,406

ความมั่นคงทางด้านอาหาร มูลค่าอาหารคิดจากผลผลิตและการซื้อโดยเฉลี่ย (บาท) 980,016 115,909 0 157,056
ความมั่นคงทางด้านการศึกษา ตํ่ากว่าภาคบังคับ (สัดส่วน) 1 1 3 -

ภาคบังคับ (สัดส่วน) 2 2 5 -
สูงกว่าภาคบังคับ (สัดส่วน) 1 1 1 -

ความมั่นคงทางด้านที่อยู่อาศัย พื้นที่ใช้สร้อยเฉลี่ย (ตารางเมตร) 35 32 12 33
มีที่อยู่อาศัยเป็นของตน (ครัวเรือน) 124 273 1 398
ความมั่นคงของบ้าน (ครัวเรือน) 124 183 92 399

ที่มา: จากการสำ�รวจและคำ�นวณ

5.4 การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อระดับคุณภาพชีวิตของครัวเรือนเกษตรที่เป็นสมาชิกกลุ่มออมทรัพย์
	 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับประสิทธิภาพการผลิตของครัวเรือนเกษตรและระดับคุณภาพชีวิตของ
ครวัเรอืนเกษตรในแตล่ะระดบัซ่ึงประมาณคา่ดว้ยแบบจำ�ลอง Ordered Probit พบวา่ประสทิธภิาพการผลติของครวัเรอืน
เกษตร (TE) และ การทำ�บัญชีครัวเรือน (HAC) สามารถอธิบายการมีคุณภาพชีวิตของครัวเรือนเกษตรในแต่ละระดับ 
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.10 ตามลำ�ดับ การเปลี่ยนแปลงของประสิทธิภาพการผลิตของครัวเรือน
เกษตรกร (TE) จะสง่ผลใหเ้กษตรกรจะมคีณุภาพชวีติเปลีย่นแปลงไป กลา่วคอื โอกาสทีค่รวัเรอืนจะมคีณุภาพชวีติระดบัสงู 
(y = 2) เพิ่มขึ้นร้อยละ 15 (พิจารณาจากค่าผลกระทบส่วนเพิ่มหรือ marginal effect) และโอกาสที่ครัวเรือนจะมีคุณภาพ
ชวิีตระดบัตํา่และปานกลางลดลงรอ้ยละ 6.7 และ 8.3 ตามลำ�ดบั ซึง่สรุปวา่ ครัวเรือนเกษตรทีมี่ประสิทธภิาพการผลิตสงู 
จะส่งผลทำ�ให้คุณภาพชีวิตของเกษตรกรดีขึ้น ในขณะที่การจัดทำ�บัญชีครัวเรือน (HAC) ซึ่งเป็นแนวทางหนึ่งของวิถี 
พอเพียง เน่ืองจากการควบคมุและการจดัการรายรับและรายใชจ้า่ยของครัวเรือนตามแนวทางเศรษฐกจิพอเพยีง มีส่วน
ชว่ยใหค้รวัเรอืนมคีณุภาพทีด่ขีึน้ ซ่ึงเหน็ไดจ้าก Marginal effect เมือ่โอกาสทีเ่กษตรกรจะมคีณุภาพชวีติในระดบัสงูเพิม่ขึน้ 
ร้อยละ 0.04 ซึ่งทำ�ให้โอกาสที่ครัวเรือนมีคุณภาพชีวิตระดับตํ่ากว่าลดลงเท่ากัน (y = 0, y = 1 ลดลงร้อยละ 0.02)  
แต่เพศ และประสบการณก์ารทำ�การเกษตรของหวัหนา้ครวัเรอืนไมม่ผีลตอ่การเปลีย่นแปลงระดบัคณุภาพของเกษตรกร 
(ตารางที่ 7)
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ตารางที่ 7. แบบจำ�ลองคุณภาพชีวิตของเกษตรกรประมาณค่าด้วย MLE

ตัวแปร Coefficient ค่าสถิติ t
Marginal effect

y = 0 Y = 1 Y = 2
Constant 1.2457*** 5.458
TE 0.5059** 2.265 -0.0669 -0.0837 0.1506
SEX 0.0283 0.222 -0.0038 -0.0047 0.0085
FARMEX 0.0030 0.627 -0.0004 -0.0005 0.0009
HAC 0.0014* 1.677 -0.0002 -0.0002 0.0004
Mu1( σ~  ) 2.2520*** 20.312
McFadden Pseudo R-squared .0140458
log likelihood function -303.7505
restricted log likelihood -308.0777
Chi squared 8.654371
หมายเหตุ: 1. *** ระดับนัยสำ�คัญ 0.01 และ  ** ระดับนัยสำ�คัญ 0.05  * ระดับนัยสำ�คัญ 0.10

2. y = 0 คุณภาพชีวิตระดับตํ่า  y = 1 คุณภาพชีวิตระดับปานกลาง  y = 2 คุณภาพชีวิตระดับสูง

6. สรุปผลการศึกษา
	 เกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มออมทรัพย์ส่วนใหญ่ร้อยละ 70.43 มีคุณภาพชีวิตอยู่ในระดับปานกลางและเมื่อ
พิจารณาดัชนีในแต่ละด้านก็พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 95.24 มีความมั่นคงในอาหารอยู่ในระดับปานกลาง  
นอกจากนีย้งัพบวา่ระดบัประสทิธภิาพการผลติของครัวเรือนเกษตรโดยเฉล่ียมีคา่ตํา่มากเนือ่งจากการผลิตของครัวเรือน 
อยู่ในระยะ DRS หรือมีขนาดประสิทธิภาพตํ่า ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่แตกต่างจากผลงานวิจัยทั่วไปเพราะการ 
ประกอบอาชพีทัง้ในภาคเกษตรและนอกเกษตรรว่มกนัทำ�ใหต้อ้งใชเ้วลามากและเปน็การไมป่ระหยดัจากความหลากหลาย 
(economy of scope) ประสิทธิภาพการผลิตของครัวเรือนและการทำ�บัญชีครัวเรือนมีผลต่อการยกระดับคุณภาพชีวิต
ของครัวเรือนเกษตร น่ันหมายความว่า ครัวเรือนเกษตรที่ทำ�การผลิตอย่างมีประสิทธิภาพสามารถทำ�ให้คุณภาพชีวิต 
ของเกษตรกรดีขึ้น นอกจากนี้การมีวิถีชีวิตเศรษฐกิจพอเพียงด้วยการทำ�บัญชีครัวเรือนก็ส่งผลต่อระดับคุณภาพชีวิต 
ในทีส่ดุ ดงันัน้การใหค้วามรูใ้นการจดัการปจัจยัการผลติของครัวเรือน การแบง่สรรทรัพยากรระหวา่งอาชพีและการตลาด 
มีความจำ�เป็นอย่างยิ่งสำ�หรับครัวเรือนเกษตร ดังนั้นรัฐจึงควรต้องมีการสนับสนุนส่งเสริมในเรื่องดังกล่าว
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ภาคผนวก

ตารางภาคผนวกที่ 1. ค่าคะแนนดัชนีชี้วัดแต่ละด้านค่าดัชนีคุณภาพชีวิตและสัดส่วนของครัวเรือนเกษตร

ดัชนีชี้วัด ค่าคะแนนตัวชี้วัด หลักการแบ่งเกณฑ์คุณภาพชีวิต ความหมาย ร้อยละ
ความมั่นคงทางด้านเศรษฐกิจ x– = 0.6008 ค่าคะแนน มากกว่า 0.6628 สูง 0.50

S.D. = 0.0620 0.5387 ≤ ค่าคะแนน ≤ 0.6628 ปานกลาง 90.98
ค่าคะแนน น้อยกว่า 0.5387 ตํ่า 8.52

ความมั่นคงทางด้านอาหาร x– = 0.0392 ค่าคะแนน มากกว่า 0.1063 สูง 4.76
S.D. = 0.0672 -0.0280 ≤ ค่าคะแนน ≤ 0.1063 ปานกลาง 95.24

ค่าคะแนน น้อยกว่า -0.0280 ตํ่า 0.00
ความมั่นคงทางด้านการศึกษา x– = 0.3560 ค่าคะแนน มากกว่า 0.4865 สูง 14.04

S.D. = 0.1305 0.2254 ≤ ค่าคะแนน ≤ 0.4865 ปานกลาง 73.43
ค่าคะแนน น้อยกว่า 0.2254 ตํ่า 12.53

ความมั่นคงในด้านที่อยู่อาศัย x– = 0.7607 ค่าคะแนน มากกว่า 0.8477 สูง 31.08
S.D. = 0.0870 0.6737 ≤ ค่าคะแนน ≤ 0.8477 ปานกลาง 68.42

ค่าคะแนน น้อยกว่า 0.6737 ตํ่า 0.50
คุณภาพชีวิตของเกษตรกรโดยรวม x– = 0.5683 ค่าคะแนน มากกว่า 0.6135 สูง 22.31

S.D. = 0.0452 0.5231 ≤ ค่าคะแนน ≤ 0.6135 ปานกลาง 70.43
ค่าคะแนน น้อยกว่า 0.5231 ตํ่า 7.26

ที่มา: จากการคำ�นวณ




